Stenograficzne 
prawozdania 


z czwartej sesyi czwartego peryodu 


SEJMU KRAJOWEGO 


Królestwa Galicyi 1 Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 


/ — - 
w roku 
gi?LIOTE: py, 
z 7 
iSSI1. SP 


Przytem : 
1. Indeks osób. 


9. Indeks przedmiotów. 


Indeks osób. 


JW. Zyblikiewicz Mikołaj, doktor praw, komandor orderu Franciszka Józefa z gwiazdą, 
członek Izby Panów Rady państwa etc. etc. Marszałek krajowy. 

Najprzewielebniejszy JMC. ksiądz Stupnicki-Saturnus Jan, biskup przemyski obrz. gr.-kat., 
zastępca Marszałka krajowego. 

Jego Ekscellencya JW. Potocki Alfred hrabia, c. k. rzeczywisty tajny Radca etc. c. k. 
Namiestnik. 

JW. Zaleski Filip, c. k. Radca dworu etc., komisarz rządowy. 


Stronica 

Abrahamowicz Dawid, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi kultury krajowej . о : A c > з 72 
m do komisyi reklamacyjnej podatku Shina wego 6 e а 93 
Przemawiał: w sprawie poparcia wydawnictwa dzieła: Przewiliók dla czych 192, 195 
— w przedmiocie uregulowania jarmarków i targów |. 225 


— w sprawie założenia banku krajowego 475, 507, 512, 515, 518, 519, 520, 522, 523 
527, 530, 534, 544, 545, 546 


— w sprawach formalnego traktowania - A о 384, 409, 615, 620, 817, 835 
Sprawozdawca komisyi: w przedmiocie przemysłu domowego i drobnego  . . 665 
— z wniosku w przedmiocie opieki nad krajowem rękodzielnictwem  . 836, 840—842 


Badeni Władysław, hrabia, właściciel dóbr, członek Wydziału krajowego. 


Przemawiał: w sprawie wyznaczenia pensyi wdowiej dla Sabiny Niewiadomskiej . 137 
-- przy rozprawie nad petycyą dzierżawców myta w Podwołoczyskach o деїаїке 146, 150 
б w sprawie stabilizacyi inżynierów okręgowych i służby drogowej  . 267, 803, 806 
— w sprawie budowy drogi krajowej z Niska do Nadbrzezia а 3 . . 300 
= w przedmiocie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłoka |. й й . 4317 
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem krajowym na r. 1882. w snie dróg  . 698 
— w przedmiocie budowy kolei żelaznych wicynalnych i niektórych dróg krajowych 729 

732, 788 
— w sprawach formalnego traktowania . a A а o o . 11, 13, 308 


Sprawozdawca Wydziału krajowego: w sprawie ograniczenia poboru kopytkowego | 13 
— o udzieleniu gminom, powiatom i t. d. prawa poboru шуб 32--59, 64-- 72, 766—782 


Bartmański Oswald, emeryt. Wiceprezydent Namiestnictwa, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej (zastępca prezesa) . : й 3 : 19, 79 
| — до komisyi gminnej . 1 A й 5 ; : ; . . „7087 


Stronie. 8 
Przemawiał: w sprawie dodatku osobistego dla dyrektora szkoły lasowej . : > 20603 
— w sprawach formalnego traktowania |. A : z - - 615, 635, 831 


Sprawozdawca komisyi (mniejszości): w sprawie rewizyi ustawy o swojszczyznie 
450—451, 455 


Baum Józef, baron, właściciel dóbr. 
Wybrany do Bin budżetowej  . R 19 
Sprawozdawca komisyi o budżecie Eh na r. 1881 (Koszt spread kj 
i koszta zarządu) 8 М з М й : E > 5 .  108—705 
Urlop otrzymał  . з e > З 5 5 : - з * - 900 


Bieliński Stanisław, Dr. praw, adwokat. 
Wybrany do komisyi bankowej 5 - E ż : - - - : 3 84 


Buchwald Feliks, ks., rz. kat. proboszcz. 
Wybrany: rewidentem sejmowym |. : s : : 5 5 7 
— do komisyi dła sprawy Попко зоб b 94 
Przemawiał: о udzielenie subwencyi dla zakładu poprawy о пнів upaRóć kobiet 207, 210 
—  _ w sprawie założenia internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem | . 3178 
— w przedmiocie zmiany ustawy 0 konkurencyi kościelnej . 5 Ą Й . 1827 
= w sprawach formalnego traktowania | . > з 8 - з - 81, 83 


Chełmecki Jan, ks., Dr. teologii, rz. kat. kanonik honorowy. 
Wybrany do komisyi dla spraw konkurencyi kościelnej (zastępca prezesa) . : 94, 98 


Przemawiał: w sprawie wyboru i uzupełnienia komisyi dla kovkureneyi kościelnej 81, 216 


Chrzanowski Leon, właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi budżetowej .  «  - 50 1 1 1 1. 2 19 
— _ do komisyi kolejowej . - : 8166 
Przemawiął: przy rozprawie nad petycyą Почав ns w роноїоритонасй о defalkę 144 
з w sprawie stabilizacyi inżynierów okręgowych i reszty służby drogowej  - . 266 
з przy rozprawie пад preliminarzem funduszu szkolnege na r. 1882. . A . 416 
че przy rozprawie nad wnioskiem rządowym o reformie administracyi kraju . 576, 579 
=” w przedmiocie stałego kwaterunku wojska w kraju . . 3 . 654 
= przy rozprawie budżetowej w sprawie subwencyi na budowy szkół пасм 712 
== w przedmiocie formalnego traktowania . — о 9 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie spłacenia pożyczki ле A 1873. з 278 
— 0 zamknięciu rachunków funduszów indemnizacyjnych za r. 1880. . .  820--821 
— о 0 preliminarzach funduszów indemnizacyjnych na r. 1882. : - .  636--639 
— o budżecie krajowym na г. 1882. z działu dochodów || . 4 .  699-- 703 


"= z projektu o zaciągnięciu pożyczki na spłatę obligacyj długu z r. 1878. « ТУЮ | 


Czajkowski Alfons, właściciel dóbr. 


Wybrany: sekretarzem sejmowym . . - - - : i - - . 7 
— до komisyi drogowej (sekretarz) . і s : A ; ; h 73, 92 
— do komisyi gminnej |. ; 4 87 

Sprawozdawca komisyi ae jc) w араб зббзвну adi AS politycznej 552 

604, 633 


Czajkowski Hipolit, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyj petycyjnej |. : : : : : С - З . | 72 


Stronica 
Czajkowski Jan, Dr. praw, adwokat, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej . . : : : - - .  „al8 


== do komisyi petycyjnej (zastępca prezesa) > . 12, 79 
Sprawozdawca komisyi; w sprawie czynszu najmu za man бу w Droho- 

byczu ; > Р Ę . 801, 310 

— o projekcie GRÓD budowńiczej dla 29 ; gmin MiGSEh є ś ; , . 821 


Czartoryski Jerzy, książę, właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi kultury krajowej (przewodniczący) . : о с о 72, 19 
— do komisyi gminnej (zastępca prezesa) . о о 87, 92 
Przemawiał: w sprawie szkolnictwa, przy rozprawie nad amar funduszu szkoln. 411 
— przy rozprawie w przedmiocie reformy administracyi politycznej . . 618, 623 
— w sprawach formalnego traktowania | . о c : є чо 25 ЛИ Ef, 59 


Czerkawski Euzebiusz, Dr. filozofii, profesor uniwersytetu. 


Wybrany: do komisyi edukacyjnej . 4 ; : : : ż : і ; 19 
— do komisyi administracyjnej . с о с c c с о с 19 
— do komisyi gmiunej . . . . Е « Bł 

Przemawiał: przy rozprawie w przedmiocie оту пане обувна с . 622 
= w sprawie własnego wniosku o zaprowadzenie katedry historyi polskiej na uni- 

wersytecie lwowskim |. o o a o 2 о . 644 
— w przedmiocie stałego Polok Ss W Bam. - o c с . 660 
— w sprawie subwencyi na wydawnictwo czasopisma „Kosmos* . о . ТОБ 
= w sprawach formalnego traktowania з : . 10, 68, 221, 337, 441 

Sprawozdawca komisyi: w sprawie wasiedknta by handlowej z Brodów do Tar- 

nopola я : о 287, 296—298 
— o podwyższeniu płacy dla арен zAREGU Manch w Kulparkowie .  321--322 
= (większości) w przedmiocie rewizyi ustawy о swojszczyznie . а . 450, 455 


Wniosek w przedmiocie zaprowadzenia katedry historyi polskiej w uniwersytocie lwow. 489 


Dobrzański Jan, Dr. praw, adwokat. 
Interpelował komisarza rządowego w sprawie nądużyć żandarma Nowaka w Jamnicy 275 
Przemawiał przeciw założeniu banku krajowego 5 e о 5 . 481, 505, 427 


Dobrzyński Adolf, właściciel dóbr. 
Wybrany: rewidentem sejmowym . ; - ; 3 s - : й . 7 
— do komisyi petycyjnnj . ć 72 
Sprawozdawca komisyi o PEGI: pika Pora о Ваноці й o Poparcie; 
nauczyciela Karola Jabłońskiego o kwinkwenium i zapomogę; gminy Wysocko 
wyżne w sprawie sprzedaży posiadłości 00. Bazylianów tamże położonej; nau- 
-ezycieli w Pilznie o podwyższenie płac; nauczyciela Probusa Dzerowicza w spra- 


wie emerytury . ; A й : i : - ; з .  330—332 

Urlop otrzymał  . : > з 5 z - - ć з : 5 z 6 
Dunajewski Albin, ks., Biskup krakowski. 

Wybrany do Ka edukacyjnej . й о c 19 

Przemawiał przy zakończeniu sesji sejmowej z ралі ас dla соте : . 852 


Dunajewski Julian, Dr. praw, c. k. Minister. 
Urlop otrzymał  . 3 ; ; : - - : . и z 5 . 213 


Stronica 
Dydyński Maryan, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi bankowej  . : : A E з . REJ 
— do komisyi reklamacyjnej dla półatki вл 5 ; 5 5 A ; 94 
Dzieduszycki Tadeusz, hrabia, c. k. starosta. 
Urlop otrzymał  . ; : : 5 - - 5 : s s : . 68 
Dzieduszycki Wojciech, hrabia, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi edukacyjnej . ; - ; : З ; ; : - 19 
— do komisyi budżetowej - - - 19 
Przemawiał: w sprawie szkolnictwa Ме. rozprawie пад зааванка оо fliszu ZE 400 
= w przedmiocie reformy administracyi politycznej krajów koronnych є . 595 
Sprawozdawca komisyi: z wniosku р. Hausrera о W ak Go lekarskiego 
w uniwersytecie lwowskim . з з . 157, 160 
— z petycyj nauczycieli w Brzeżanach, Jaśle, йо і kenozyce EE w Krako- 
wie o podwyższenie płacy |. с ; .  167--170 
— o budżecie krajowym na r. 1882 (zai Gi закі: б об. pomniki 
historyczne) A M б > й З и б й 105 —706, 726-- 727 
Fedorowicz Mikołaj, Dr. praw, właściciel fabryki. 
Sprawdzenie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . : : й ; 17, 60 
Wybrany do komisyi naftowej (sekretarz) - 5 . 138, 154 
Sprawozdawca Кошівуї; w sprawie оазннаунння stazyńłów вай górnictwa i 
przemysłu naftowego . : - : .  466—467 
= w sprawie opłat skarbowych i пором од тонна озеро : В . 666 
— ze sprawozdania Wydziału krajowego o sprawach górniczych w ogóle с . 666 
Fruchtmann Filip, Dr. praw, adwokat krajowy. 
Wybrany do komisyi prawniczej  . : e З 19 
Przemawiał: w przedmiocie reformy sh isc kal когоббуєй . 588 
— w sprawie formalnego traktowania ustawy budowniczej dla miast | . > . 821 
Sprawozdawca komisyi w przedmiocie zmiany ustawy o założeniu і wewnętrznem 
urządzeniu ksiąg hipotecznych c . о з R A a .  818--820 
Garbaczyński Piotr, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi petycyjnej |. : - ; > б : : "rm 
Gedel Franciszek, właściciel sołtystwa. 
Wybrany do komisyi petycyjnej  . є 79 
Sprawozdawca komisyi: o ka Pozycje) Pietra відро о ійсавній lat 
służby |. : > ć . 326 


m z petycyi Towarzystwa A Pikos o вайзббвни. na Au ерозій НОЙОМ» 327 


Głogowski Artur, właściciel dóbr, 


Wybrany do komisyi drogowej : ę з : з 73 
Interpelował komisarza rządowego w sprawie uregulowania gór na ŚLE met 
Kulikowem a Zboiskami 5 о о > й 6 > : : . 550 


Urlop otrzymał  . > 5 - : с : : 5 5 > E з 6 


Stronica 

Goldmann Bernard, Dr., kasyer banku kredytowego. 
Wybrany: rewidentem sejmowym |. : 3 5 ż з ć с e о 7 
Ро do komisyi budżetowej s - : . : 19 
Przemawiał: w sprawie założenia internatu я о; seminaryum PRAYER] 364 
365, 376 
c= w sprawie prowadzenia metryk i wykazów stanu cywilnego ludności izraelickiej | 457 
c=n w sprawie założenia banku krajowego . ć k 419, 518, 521, 522, 542, 546 
<= przy rozprawie nad preliminarzem funduszów indemnizacyjnych na r. 1882 . 636 


Sprawozdawca komisyi: o zamknięciu rachunków funduszu krajowego za r. 1879. 943, 244 
== o budżecie krajowym na rok 1882. (zakład kulparkowski; szpital Św. Łazarza 

w Krakowie; fundusz policyi krajowej; umarzanie pożyczek) .  789--743, 744—751 

— o preliminarzu funduszów samoistnych na r. 1882. с ć є .  764--766 


Golejewski Antoni, hrabia, właściciel dóbr. 


Wybrany: kwestorem sejmowym  - s c : ; : , ć її 
— do komisyi petycyjnej ET Cniczący) 7 A : A A Ą e, 70 
= do komisyi dla spraw konkurencyi kościelnej . - - 5 . 94 

Przemawiał: w sprawie przyzwolenia miastom na pobór koko: ; s 40, 44 
— o udzielenie zapomogi dla nauczyciela Mikołaja Horoszki о c а . 141 
— przy rozprawie nad petycyą dzierżawców myta w Podwołoczyskach o defalkę 145 

146, 149 


w sprawie subwencyi dla Towarzystwa opieki nad ubogimi chłopcami izraelickimi 164 
= w sprawie subwencyi dla szkoły przemysł. w Rzeszowie (formalne traktowanie) 159, 190 


Z w sprawie poparcia wydawnictwa dzieła „Przewodnik dla leśniczych* - . 194 
— w sprawie subwencyi dla zakładu poprawy moralnie upadłych kobiet : 208 
= w sprawie zapomogi dla małżonków Sokolińskich na wychowanie dzieci . . 238 
— w sprawie czynszu najmu za budynek szpitalny w Drohobyczu а ć . 307 
— w sprawie subwencyi dla gminy Dusowce na budowę szkoły |. з с . 824 
— w sprawie petycyi Felicyi Kiss o wsparcie | . є ć з - с . 388 
m w sprawie założenia banku krajowego . У 5 й о . 486, 522 
— w przedmiocie reformy administracyi politycznej asie : c о о 508, GE 
m w sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłoka . : с : 668, 673, 675 
= w sprawie subwencyi dla ruskiej gazety szkolnej |. o - . . 109 
>= w sprawie podatku domowo-czynszowego od nowych domów w Buzia : . 848 
— w sprawach formalnego traktowania 11, 78, 79, 88, 86, 129, 130, 188, 243, 278, 518, 

520, 646, 698 


Sprawozdawca komisyi w sprawie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej . 824, 829 


Gorajski August, właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi kultury krajowej . 7 : з ś > - . - 88 
— do komisyi naftowej (zastępca prezesa) . : c o, 185, I 

Przemawiał: w sprawie stabilizacyi inżynierów melioracyjnych strzędników technicznych 
i sług przy drogach krajowych |. R : о o є 265, 267, 807 
— w sprawach formalnego traktowania і ЦЕ ., 5. 5 92, 220 
Sprawozdawca komisyi: w przedmiocie zee rzeki Wisłoka .  . 481, 487—440 
— w sprąwie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłok | . ; о 668, 674, 675 
= z wniosku w przedmiocie ograniczenia wolności dzielenia вино > . 815, 818 

4 


Grocholski Kazj:nierz, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej (przewodniczący) . > с 6 e 19, 19 
=" do komisyi gminnej (przewodniczący) |. : k : ć й R 87, 92 


Stronica 

Przemawiał: w przedmiocie założenia banku krajowego . ; 520, 526, 580, 540, 546 
— w przedmiocie reformy administracyi politycznej kraju |. - ; ; .  Б170 
— w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju 5 : о A . . 656 
= w sprawie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej ; б . 827 
c= o zamieszczenie w protokole sejmowym wyrazów żalu z рояібйв zgonu posłów 

Krzeczunowicza i Rydzowskiego . a o 8 . ę о 7 
= w sprawach formalnego traktowania | . З A ово І. 161, 619, 788 
Gross Piotr, właściciel dóbr. 

Wybrany: do komisyi kultury krajowej . - : - : A ; > ki. 
— do komisyi gminnej |. : : ć - - - : > - . 87 
= do komisyi kolejowej . A З c ; . 183 

Interpelował: Wydział krajowy w sprawie gykonakii id M. вівріанов ИН . 792 
— komisarza rządowego w sprawie ściągania należytości propinacyjnych w powiecie 

Pilzneńskim : є а . 793 

Przemawiał: w sprawie <dkelamń сен па, ЕВ свь зпрібнвнхо, й 5 ; 67 
— w sprawie uregulowania jarmarków i targów . о o о о . 222 
— przy rozprawie nad ustawą o podniesieniu rybołowstwa |. - : 5 "0240 
— w przedmiocie regulacyi rzeki Wisłoka . o 5 о . . 432 
— w sprawie założenia banku krajowego |. а : о 529, 583, 546 
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem Eon na r. 1882. (budowa dróg) . 696 
— w sprawie podniesienia subwencyi dla zakładu głuchoniemych . : » owad 
— w sprawie budowy niektórych dróg krajowych ć : : а : о | 80 
= w sprawie subwencyi dla szkół sadowniczo-ogrodniczych . В . 760 
— w przedmiocie dodatku osobistego dla dyrektora krajowej szkoły dknietna . 763 
- w sprawach formalnego traktowania 5 з . 174, 204, 255, 495, 688 


Sprawozdawca komisyi (większości): w przedmiocie бобу administracyi politycznej 551 

610, 615, 619, 620, 634, 635 

— w przedmiocie subwencyi dla szkoły ogrodniczo-sadowniczej w Tarnowie 784, 786 

— w sprawie utworzenia stypendyów dla uczniów takiejże szkoły we Liwowie | 787--788 
Wniosek: w sprawie budowy kolei żelaznej z Jarosławia do Sokala i przemowa ku uza- 

sadnieniu tego wniosku > й . 100, 130--133 

— w sprawie zmiany ustawy o sobie GhokchCnE Simi bydlęcym BA, 6 


Haller Cezary, właściciel dóbr. 


Wybrany do komisyi bankowej є 4 87 
Przemawiał: w sprawie petycyi Mstów Sokolińskich о чаренібі па race 

dzieci є ć . 288, 239 

2 w przedmiocie uposządkowanih sostoków szkoły moze w Cze 282, 285 

— w sprawie pomieszczenia niektórych oddziałów szpitala lwowskiego . . 786, 737 

— w przedmiocie dodatku osobistego dla dyrektora szkoły leśnictwa |. . . 768 

— w przedmiocie formalnego traktowania |. й Р і ż З . 495 


Hausner Otton, właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi budżetowej . . . . с . : . : "e 
— do komisyi kolejowej . з 5 133 

Przemawiał: o przeniesienie petycyi ia ina z , komisyi petycyjnej do budze- 
towej : o о A 78, 79 


— | wsprawie formalnego traktor ее о piec Izby о a Bro- 
dów do Tarnopola | . с , - , ; : : 5 >  J22, ŻE 


uda ьо б Bzy! 


Stronica 
Wniosek w sprawie założenia wydziału lekarskiego w uniwersytecie lwowskim i przemowa 
ku poparciu tegoż c о з o : о с о и o 80, 104 
Złożył mandat poselski . ) ; Р - 5 ; : 5 з . są 138 
Hóppen Apolinary, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi drogowej : ; „78 
== do komisyi dla spraw Eónkirókcg ес) Єрейвнв НоЛОбІм k і 94, 98 
= do komisyi kolejowej . с . o . з - . c г 133 
Hoszard Franciszek, Dr. med., członek Wydziału krajowego. 
Przemawiał: w sprawie czynszu najmu za budynek szpitalny w Drohobyczu |. . 309 
— w sprawie pomieszczenia niektórych oddziałów szpitala lwowskiego . а . = 7181 
-- о w przedmiocie wydatków na budowy folwarczne w Kulparkowie У . . 741 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: w sprawie podwyższenia płacy dyrektora 
zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie 4 б Р 5 16 
= w przedmiocie statutu dla zakładu zdrojowego Кун Й PME : c 0 85 
= w przedmiocie funduszów budowy szpitala Św. Łazarza w Krakowie ; a 92 
— w sprawie stabilizacyi prymaryusza Dra. Szeparowicza |. o p 3 4 92 


Janko Henryk, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi administracyjnej |. Ę 3 : A : 5 є s 19 


Janowski Ambroży, Dr., emeryt. dyrektor gimnazyum. 
Interpelował komisarza rządowego w sprawie uwięzienia Mirona Sawickiego |. . 100 


lasienicki Paweł, ks. gr. kat., katecheta і, 
Wybrany rewidentem sejmowym з 5, 8 7 
Interpelował komisarza rządowego w sprawie RóTACA i Noa pism FSK . 426 
Przemawiał: w sprawie zezwolenia gminie | = na DAJE: Wie dodatków do 


podatków . > б Р 6 24 
— przeciw nadaniu prawa ASB kójykkówEEi gminom ów i бані з 42 
— przeciw wyznaczeniu pensyi dla Sabiny Niewiadomskiej, wdowy po inżynierze 134, 136 
p w sprawie zapomogi dla nauczyciela Mikołaja Horoszki . 8 o Jeli 
— przeciw udzieleniu subwencyi na podróż za granicę dla Ludwika Hadid . JBL 
— przeciw poparciu dla wydawnictwa dzieła: „Przewodnik dla leśniczych*  . . 194 
= w sprawie subwencyi dla M. Teodorowiczówny na cele robót pończoszkowych  . 234 
— w sprawie uporządkowania stosunków szkoły rolniczej w Czernichowie |. з Zel 
= przeciw utworzeniu internatu przy lwowskiem seminarynm nauczycielskiem . 3837 
= w sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłoka . Е 4 . . . 435 
ее przy rozprawie ogólnej nad budżetem krajowym na rok 1882. . о . 691, 698 
— w sprawie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej с . . . 825 
== w Sprawach formalnego traktowania | . > sj w . . . 48, 82, 83 


lasiński Franciszek, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi gminnej Е : . . й : : «481 
Przemawiał w sprawie formalnego tr aktówania : 3 a i . . . 541 


Jasiński Józef, с. k. Radca wyższego sądu krajowego. 


Wybrany: sekretarzem sejmowym . . . . - « . . i . 7 
== do komisyi prawniczej : ; . - и - . . . РА 1 
— do komisyi naftowej . : й р з 5 БОРУ ; : 2 ABB 


сло УЖ 
Stronica 
Przemawiał: w sprawach formalnego traktowania 23, 82, 68, 69, 80, 86, 112, 384, 431 
550, 767, 768, 769, ТТ1, 772, 775, 776, 777, 778, 180, 781, 782, 803, 836, 851 


Jaworski Apolinary, właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi drogowej (ргеенадренцяо a ; ; й з - 18, 92 
— do komisyi kolejowej . 5 133 
Przemawiał: o urządzenie przystanku ba рана few na от sów PÓŹ 
Zamkiem . З ś g 5 A Р ; і o ABS 
— w przedmiocie krajo A ba - - 646 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie ее kolei żelsajyeh olei: osła i зле 
Tomaszów . A 5 . 280 
— z petycyi Wydziału porażone w Ezzeżansch о netanowienie stacyi fiedhtomi 
w Zarwanicy б „m4 c о o c о й : й „m 828 
== z petycyi Majera Parnassa w sprawie mytniczej  . 5 б z і o 828 
= w Sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłok | . : A 5 a . 672 


Jędrzejowicz Edward, właściciel dóbr. 


Wybrany do кої kultury krajowej . a б ; о з - й 12 
Przemawiał w przedmiocie formalnego pac с з - . 81 
Sprawozdawca komisyi: w przedmiocie zalesienia wydm pia Opstyclie: .  111--112 


== o petycyi Wydziału powiat. w Jaworowie w sprawie zalesienia wydm piasczystych 205 


Jocz Jan, właściciel dóbr. 


Wybrany: kwestorem sejmowym  . В ; - ; Р - ś М 8 7 
— до komisyi drogowej . З й ż а 3 2 78 
= do komisyi reklamacyjnej Jh podst Eufowego о 5 й т c а 93 
== do komisyi dla sprawy konkurencyi kościelnej . 4 ; : й p 94 


Kaczała Stefan, ks. gr. kat , proboszcz. 
Wybrany do komisyi pudzetowej ; - BIE 
Przemawiał przeciw udzieleniu ані па бно йонів ridócgówy we Twówie » ФЛ 


Kamiński Ignacy, Dr. praw, burmistrz miasta Stanisławowa. 


Urlop otrzymał  . : ć e . 3 5 : ; ś : 79, 122 
Kitrys Jan, ks. rz. kat., proboszcz. 
Wybrany: rewidentem sejmowym . . . ; 7 : ; : з - 7 
— do komisyi petycyjnej . о . © : : > ; : : A 72 
Sprawozdawca komisyi: z petycyi firmy Gubrynowicz i Schmidt о poparcie wyda- 
wnietwa dzieł dla szkół rolniczych i leśnych . Ą . M 3 ł 191, 196 


Korytowski Julian, właściciel dóbr. . 
Wybrany: kwestorem sejmowym |. ; : c ć : ; о 7 
— do komisyi kultury krajowej Gi) 5 Р : ; Р ; 72, 79 


Korzyński Michał, ks. gr. kat., proboszcz. 


Kowalski Bazyli, c. k. Radca sądowy. 
Wybrany: do komisyi prawniczej (przewodniczący) . : ć 19, 60, 79 
Interpelował komisarza rządowego w sprawie lwowskiej ай ćwiczeń z ruskim 


językiem wykładowym - z : . ; . , ; й 218 


sm, 7. "URE 


uj  --c Р. БР 


2 Sj = 


Stronica 

Przemawiał: przeciw przyzwoleniu na pobór kopytkowego w Rzeszowie i Stanisławowie 45 

- przy rozprawie nad petycyą dzierzawców myta w Podwołoczyskach о defalkę 147 

= w sprawie uregulowania jarmarków i targów . o o . 228 

= w sprawie czynszy najmu za budynek szpitalny w рібнивавіт - б . 305, 308 

= przeciw utworzeniu internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem . 375 

= w przedmiocie reformy administracyi politycznej kraju  . c - . 586, 615 

= w przedmiocie formalnego traktowania - . 442 

Sprawozdawca komisyi w sprawie zmiany $$. 60 i 62 spuliaih zdnwóe | 783—784 

Upomniany przez Marszałka z powodu użycia wyrazu nieparlamentarnego . > 590 

Kowalski Tomasz, ks. rz. kat. proboszcz. 

Wybrany do komisyi a: з 5 : . - - - з - 72 

Urlop otrzymał s : : R - 6 : У о : 426 
Koziebrodzki Szczęsny, hrabia, właściciel dóbr. 

Wybrany: do komisyi administracyjnej |. 5 : ś ; 5 з : 19 

— do komisyi bankowej (przewodniczący) - . : A : - 87, 92 

Przemawiał: w przedmiocie założenia banku krajowego  . : : 5 „ 535, 545 

— w sprawie budowy drogi z Borszczowa do Jezierzan 5 3 . 780, 731, 733 

— w sprawach formalnego traktowania || . - ; - 83, 431, 520, 535 


Sprawozdawca komis yi w przedmiocie wniosku o ograniczenie poboru оного 204 


Koziebrodzki Władysław, hrabia, właściciel dóbr. 


Wybrany do komisyi bankowej 5 : ; ; й : z a з 87 
Urlop otrzymał . : A > о A : 6 5 ś - 5 202 
Krasicki Józef, ks. gr. kat. proboszcz. 
Wybrany rewidentem sejmowym  . c 3 у й 
Przemawiał w sprawie subwencyi na cele e” AE w раби : s 441 
s= w sprawie subwencyi dla ruskiej gazety szkolnej | . e c : . 710 
= przeciw subwencyonowaniu szkoły ogrodniczo - sądowniczej w Tarnowie . 784 
— w przedmiocie formalnego traktowania . . : o . . . 88 


Krukowiecki Aleksander, hr. właściciel dóbr. 
Przemawiał: przeciw zezwoleniu gminie Bielany na pobór RT. dodatków do 


podatków з : 24 
= przeciw udzieleniu prawa з ит die. gmin Банан Rze- 

szowa i Przemyśla | . з : з 39, 43, 51--56 
= przeciw udzielaniu koncesyj na пора opłat my - . 66 
= Przy rozprawie nad petycyą M. Czorneńki o da jej m. gospodar 

stwie : є . . 115—119 
— w przedmiocie store dla зо ото w * Rzeszowie ; - 189 
— w sprawie poparcia wydawnictwa dzieła „Przewodnik dla leśniczych* . 194, 196 
— przeciw udzieleniu subwencyi dla M. Teodorowiczówny na założenie warstatu 

robót drutowych - s j 235 
= przy rozprawie nad zamknięciem гас зе іонів za т. 1879 243, 245 
= w sprawie szybszego drukowania sprawozdań z rozpraw sejmowych  . 258 
Р w sprawie stabilizacyi inżynierów і sług przy drogach krajowych : 265, 803, 807 
= w sprawie uporządkowania stosunków szkoły rolniczej w Czernichowie . 283, 286 
= w sprawie subwencyi dla gminy Dusowce na budowę szkoły - 5 324 
— przeciw utworzeniu internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem . 358, 382 


* 


ei 


Stronica 
Przemawiał: przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkół ludowych na r. 1882 406, 408, 
415, 416 
— w przedmiocie unormowania kredytu na zastawy ręczne . 5 Й : 421 
— w sprawie założenia banku krajowego |. ; . 496, 508, 519, 535 
ad w przedmiocie reformy administracyi sulnęe ki ne Р 5 - A 576 
=. w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju а 3 | - з 656 
z w sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłok  . , і ; : 671 
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem krajowym na rok 1882  . . 691, 697, 698 
— w sprawie pożyczki na budowę szkoły pp. Augustyanek w Krakowie . . 701, 702 
— w sprawie zaliczki na RR dla PA z asystentów rachunkowych Wy- 
działu krajowego . ; 5 . 704, 705 
— w przedmiocie szczepienia SW клен ora MdRoką - - ї 705 
- w sprawie subwencyi dla ruskiej gazety szkolnej |. - ; ; 709 
iż о wyznaczenie kwoty na subwencye dla gmin budujących SP - - 712 
== о zmniejszenie dotacyi na budowę dróg krajowych . - - : - 732 
== w przedmiocie wydatku na budynek folwarczny w Kulparkowie . . . 741, 842 
ше w sprawie pożyczki na spłatę obligacyj długu z r. 1878 . ; - - 798 
== w sprawie subwencyi dla wyznaniowej szkoły izraelickiej w Brodach . . 808, 811 
= w sprawie własnego wniosku w BEŻ od stosunku banku włościańskiego 
do jego dłużników |. , ć E : . 844, 846 
== w sprawie zapomogi dla kogokzalków = Żorska : 850 
= w sprawach formalnego traktowania | . 10, 22, 254, 382, 384, 516, 551, 646, 648, 
125, 824 
Wniosek w sprawie zbadania statutu banku włościańskiego i powstrzymania nadużyć 118 
Kuczkowski Eugeniusz, c. k. starosta. 
Wybrany do komisyi petycyjnej  . з ? 5 - с 72 
Sprawozdawca komisyi: z petycyi i. JAKIE о аннораюта za prowadzenie ra- 
chunków drogowych . : : ; 5 : з : 205 
— z petycyi Pauliny Kielanowskiej o kosc в 2 206 


— z petycyi Fełlicyi Kiss o zapomogę i Adolfiny Би о KH dk =. 386, 889 
Kuczyński Ludwik, Dr. filozofii Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego. 


Kułaczkowski Dyonizy, c. k. adjunkt prokuratoryi skarbu. 


Wybrany do komisyi petycyjnej (zastępca sekretarza) - : - : 79-- 78, 79 
— do komisyi naftowej . > ; 132 
Sprawozdawca Кошівуї z Rai BE nie ne AEO o надів ; : 162 


Kupczyński Piotr, właściciel gruntu. 


Lenartowicz Michał, c. k. notaryusz. 


Wybrany do komisyi petycyjnej (sekretarz) 5 E ; со BRZEG 
Sprawozdawca komisyi: o petycyi Sabiny Niewiadomskiej Are po owiaży ace 
o pensyę wdowią i datek dla dzieci з М з 8, ВК 
— o petycyi Julii Olewińskiej, wdowy po protokoliście Wydziału rg o datek dla 
dzieci є ć о 139 
— o petycyi B. ez] erat о ndz 0 сови й . 189--140 
— o petycyi Stanisława Darowskiego konduktora dróg krajowych o zapomogę . 151 


—- _ z petycyi gminy Unterbergen o odłączenie od gminy Podberesce , . 161 


"SB = 


Stronica 
Sprawozdawca komisyi: z petycyi uczniów akademii górniczej w Leoben osubwencyę 197 
З z petycyi Stanisława Brzozowskiego о wyjednanie uwolnienia z aresztu 5 211 
г z petycyi gminy m. Buczacza о uwolnienie nowych domów od krajowego 
dodatku do podatku domowo-czynszowego : з : ; : . 846—847 
Lityński Michał, właściciel dóbr. 
Łazarski Józef, właściciel realności. 
Wybrany do komisyi petycyjnej |. : з : : и - - : 12 
Łobos Ignacy, ks. Administrator dyecezyi przemyskiej. 
Usprawiedliwił swoją nieobecność w Sejmie : | . . : - i 16 
Łukasiewicz Aleksander, c. k. starosta. 
Wybrany do komisyi petycyjnej —. и й a з 72 
Sprawozdawca komisyi z petycji Adi Miller і o ZpÓRÓWA 3 5 0 218 
Łukasiewicz Ignacy, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego ; - о с 93 
— do komisyi naftowej (przewodniczący) - : : 8 : ; . 1838, 154 
Madeyski Marceli, Dr. praw, adwokat krajowy. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej (sekretarz) |. с - - с з ПО, 
= do komisyi bankowej : . - ; . p : ć 1 87 
Przemawiał: w przedmiocie rewizyi ustawy 0 swojszczyźnie ' 5 452 
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszów iidemiitzacyśnych "1 na r. 1881 : 636 


Sprawozdawca komisyi: 2 wniosku o zniesienie prawa propinacyi w m. Lwowie . 208--204 
= w sprawie urządzenia przestanku dla pociągów pospiesznych we Lwowie na 


Podzamczu з 5 - 423 
— w przedmiocie p ozecaa ну і wykazów о зуб анода 

izraelickiej с : e b о , - . 457, 465 
— o zniesieniu prawa propinacyi w mieście „mite с о . з о 831 


Majer lózef Dr. prezes akademii umiejętności. 


Wybrany до komisyi edukacyjnej (przewodniczący) . , У : : LSR 20 
Przemawiał: w sprawie uzupełnienia komisyi edukacyjnej і : У . 202, 238 
— w przedmiocie formalnego traktowania . ! - - ; : о 92 


Małecki Antoni, Dr. filoz. emeryt. profesor uniwersytetu. 
Wybrany do komisyi edukacyjnej . . . - 19 
Przemawiał: w sprawie subwencyi dla gminy moe na анна Sikoły ; . 824, 325 
— w sprawach formalnego traktowania : 280, 450, 671, 477, 781, 782, 784, 837 
Sprawozdawca komisyi: z wniosku o założenie internatu przy seminaryum nau- 
czycielskiem we Liwowie : c 387, 8959, 365, 369, 371, 380, 382 
s w sprawie subwencyi dla KO szkóły irikliókiej w Brodach 808, 811—815 


Mandyczewski Kornel, ks. gr. kat. proboszcz. 
Wybrany: do komisyi drogowej  . s з 3 с s : 78 
— do komisyi dla spraw Pe осно z : , . » . 251 
Urlop otrzymał |. - . 4 оче i ж». : з 192 


<a. JR 


Stronica 
Mandyczewski Porfiry, ks. gr. kat. kanonik honorowy i dziekan. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej . с с ; о 9 
м do komisyi dla spraw konkurencyi LEG; (złożył побу 8 - 204 216 
Matkowski Stanisław, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi dla sprawy konkurencyi kościelnej . : : Ę - . 94 
Przemawiał: w przedmiocie reformy politycznej administracyi kraju . : : . 567 
—= w przedmiocie formalnego traktowania sprawozdania z czynności Wydziału kraj. 7, 11 
— 0 zwiększenie liczby członków komisyi gminnej - A : ; A . 80 
Max Henryk Dr. praw, adwokat krajowy. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej . : ; : ем 72 
== do komisyi dla sprawy kodlfiencyi Kościelnej: Gelrotaraj. > : ; 94, 98 
Przemawiał: w sprawie przeniesienia Izby handlowej z Brodów do Tarnopola з . 295 
== w przedmiocie założenia banku krajowego |. * - : ; : „511 
= w sprawach formalnego traktowania | . - . 246, 822 
Sprawozdawca komisyi о petycyi gminy SEWEJEGJI w siad рода й . 880 
Wniosek o przeniesienie Izby handlowej z Brodów do Tarnopola i uzasadnienie tegoż 99, 
127, 130 
Męciński Józef, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi drogowej (zastępca prezesa) |. 5 4 s 5 з 78, 92 
аа до komisyi gminnej . з : з з : o 
— do komisyi reklamacyjnej dis водно GA o 4 ; 5 . 94 
Przemawiał: przeciw przyzwoleniu na pobór kopytkowego w BE i Son 44 
= w sprawie zopomogi udzielonej dla włościanina Wcisły |. з Р а . 137 
== w sprawie uregulowania jarmarków i targów . : R E . 287 
— w sprawie stabilizacyi inżynierów i sług przy drogach krajowgc : . 262, 270 
— w Sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłoka . c o . 435, 438 
— w przedmiocie prowadzenia metryk i wykazów stanu cywilnego оо izraelickiej 464 
— w sprawie założenia banku krajowego . ś . - . 516, 587, 543 
— w przedmiocie reformy politycznej administracyi нія є ; . 628 
za w sprawie pospiesznego traktowania wniosku p. Hausnera o Кн działu 
lekarskiego w Uniwersytecie lwowskim . . : : ; R - . 108 
— w sprawach formalnego traktowania | . й з . 150, 357 
Sprawozdawca komisyi: w przedmiocie dalszej „budowy di оно z Niska до 
Nadbrzezia : . . 298—8300 


— . w sprawie золи 1 na budowę m нм зоні W ренні правом 300—301 


Merunowicz Teofil, publicysta. 


Sprawdzenie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . : ; ; ; 17, 60 
Mianowany przez Marszałka tymczasowym sekretarzem sejmowym . і ; 2 
Wybrany do komisyi bankowej (sekretarz) - . : : 87, 92 
Przemawiał w sprawie subwencyi dla M. Toodorowiozówny na RE warstatu robót 
drutowych 4 і : . 255 
— w sprawie założenia kam przy ówskiem: seminaryum KGJGZGKEK M З . 370 
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1882 | . ; . 408 
== w sprawie własnego wniosku о unormowaniu kredytu na zastawy ręczne |. . 420 
e w sprawie subwencyi na cele regulacyi rzeki Wisłoka з - . 440 


— w przedmiocie prowadzenia metryk i wykazów stanu cywilnego ос о 
ckiej . - , . . . . . . , - . 459, 464 


= А = 


Stronica 
Przemawiał; w sprawie założenia banku krajowego  . : ; > . 489, 518, 519 
>> o zmianę nazwy szkoły parobków w Dublanach — . ; . . . 755 
RE w Sprawie stypendyów dla uczniów szkół ogrodniczo - sinitn o . 787, 788 
RE w sprawie własnego wniosku w przedmiocie podniesienia іно ę . 859 
= w sprawach formalnego traktowania |. 8 ' с 99, 385 
Wniosek: o rewizyę przepisów tyczących się ludności azot, iprzemowa ku poparciu 
onegoż  . б ; . 123, 174 
== w przedmiocie w fe удо удав ita arelckiej i uzasadnienie 
wniosku . e о c . 125, 182 
== w sprawie kontroli Gad Alta it рон і AGGA ku poparciu 
tegoż : . о o g о . 125, 183 
— w przedmiocie unormowania kredytu na NEM ręczne i неавайнівиів tego 
wniosku . ; : . 125, 184 
= (wspólny z p. Rorano балі w sprawie Noo Gleria zękodziarsEhca о . 256 
a w sprawie ułatwienia gminom kredytu na budowy szkolne о a . 409, 419 
Michałowski Józef, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi kultury krajowej . о с M2 
— członkiem krakowskiej podkomisyi зарано de podli GrikofEEe a . 815 
Przemawiał: przeciw udzieleniu zapomogi małż. Sokolińskim na wychowanie dzieci . 238 
— w брамі subwencyi na regulacyę rzeki Wisłok  . ś Ą . 671 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie budowy nowego budynku dia амів lesnej we 
Lwowie . : 2 о . 187--188 
== w przedmiocie рову єї ол rólńiczfóh w Dokiknach Ą : з . 885--836 
== w przedmiocie formalnego traktowania . : о : о : є . 432 
Michałowski Roman, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi drogowej ; і A fis] 
Sprawozdawca komisyi w sprawie Koa0sz4 ян А оно оо "м ннйралоно . 386 
Milieski Alfred, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi dla sprawy koukurencyi kościelnej ó < c c . 94 
Mochnaski Ignacy, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi drogowej . z Я ; є 18 
— do komisyi гекіашасу)пе) dla spraw Sad moda : З o с . 94 
— do komisyi kolejowej (przewodniczący) . 5 A . 188, 200 
Sprawozdawca komisyi: o petycyi Lazara Wolf zada w sprawie fo, - 322 
Mycielski Franciszek, hr. właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi drogowej . - . m 5 5 a za uż) 
— do komisyi reklamacyjnej dla spraw Mów бані - . . . 94 
— do komisyi kolejowej (zastępca przewodniczącego) . 5 . о . 1838, 200 
Ohrymowiez Ksenofon , właściciel realności. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej. ' : . : : - . 18 
— do komisyi reklamacyjnej dla podatku loro й o ć s Ę . 94 
Іпіегреїомаї: komisarza rządowego w sprawie szkół w Drohobyczu . а . 594 
Przemawiał: przy rozprawie nad petycyą dzierzawców myta w Pod ołopzyciatch 
o defalkę 5 a з ; . 143, 150 


— w Sprawie czynszu najmu za ня Р w DASZ > 5 . 804, 307 


Й == 


Stronica 

— w sprawie petycyi Felicyi Kiss o zapomogę . б , 8 : - . 888 
= w sprawie przydzielenia niektórych gmin do sądu powiatowego w Podbużu 

a Drohobyczu . и : : а : . 676 

со w przedmiocie subwencyi dla ск BY зані ś 8 > . 708, 710 

Sprawozdawca komisyi: z petycyi Karoliny Stupuickiej o zapomogę 1. 4 ga JEJII 

с 2 petycyi Marcina Albińskiego nauczyciela о wliczenie lat służby j p NZ 


— z petycyi nauczyciela Nehemiasza Landesa w sprawie lat służby i emerytury | . 325 
Olejnik Piotr, właściciel gruntu. 
Przemaąwiał: przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na rok 1882 


(o założenie szkoły ludowej w Blichu) . - - , - з : . 413 


Onyszkiewicz Mieczysław , właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi administracyjnej (sekretarz) с : : 19, 79 

Przemawiał: w przedmiocie reformy politycznej РР Ee ; . 621 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie uwolnienia korespondencyi Rad кода 

od opłat pocztowych ; : : . 820—821 

— W sprawie opustu podatku kmdr z gat kie ferii : . 843 


Paszkowski Franciszek, właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi administracyjnej я - 19 
Przemawiał: w sprawie wyznaczenia pensyi "m" gia """ понад і . 136 
— w sprawie uporządkowania stosunków szkoły rolniczej w Czernichowie 284, 285, 287 


Pietruski Oktaw, emeryt. Radca wyż. sądu kraj. Członek Wydziału kraj. 
Przemawiał: w przedmiocie szybkiego drukowania sprawozdań z posiedzeń sejmowych. 258 
— w sprawie założenia internatu przy iwowskiem seminaryum nauczycielskiem. 319, 388 


— w przediniocie stałego kwaterunku wojska w kraju. є ; о o . 662 
— w sprawie zaliczek na płace dla urzędników Wydziału krajowego с с . 704 
— w sprawie subwencyi na wydawnictwo gazety szkoluej |. ; з . 710 
— z podziękowaniem za uznanie z powodu dokonania budowy gmachu sejmowego | . 785. 
— w odpowiedzi na interpelacyg p. Grossa w sprawie fuunducyi M. Siemianowskiegu . 792 
— w przedmiocie formalnego traktowania . : . 586 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: о chywódciach ад туанині za CZAS 

od 1. Stycznia 1880 r.  . - 7, 18 

— о oszczędnościąch na drukach лоб і miales ува kraj. WEALŻ 
>= w sprawie dyet i kosztów podróży funkcyonaryuszów Wydziału kraj. i zakładów kraj. 12 
= w przedmiocie zaliczki udzielonej gminie m. Krakowa z funduszu sakolnego зм 
= w sprawie założenia internatu dla uczniów seminaryum nauczycielskiego we Lwowie. 13 
= o wyborach nowych posłów sejmowych , : 1 - : ї : 17—18 
— z wniosku o zmianę ustawy o konkurencyi kościelnej |. - : - 80, 84 
= w sprawie sprzedaży gruntu w Nowym Sączu, własności funduszu szkolnego. . 248 
— o zamknięciu rachunków funduszu szkolnego krajowego za rok 1880 . ś . 257 
— z wniosku w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach . 5 : : o BIK 
— w sprawie subwencyi dla izraelickiej szkoły ludowej w Brodach. - - . 887 
— w przedmiocie dodatkowego kredytu dla krajowej Rady szkolnej na rok 1881 |  . 429 
a w przedmiocie lekkomyślnego zadłużania się urzędników i sług krajowych . . 550 
Wniosek: о urządzenie pomieszkania dla Marszażka kraj. w gmachu sejmowym . 256, 315 


Otrzymał wyraz uzaania Sejmu z powodu dokonania budowy gmachu sejmowego . 182 


r ТУ У 


Мо EA 


Stronica 
Piętak Leonard, Dr. pr. Rektor uniwersytetu lwowskiego. 
Przemawiał: w sprawie utworzenia Wydziału lekarskiego w uniwersytecie lwowskim . 157 
=p w sprawie założenia internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem . 383, 384 
= w przedmiocie rewizyi ustawy o волареннаній 5 : c ć и . 458 
— w sprawie formalnego traktowania ; „ 467 
„Wniosek: w sprawie używania języka polskiego w оно зн Raóksżaai 
państwa, poczty i telegrafów i uzasadnienie tegoż . © ; 8 . 894, 446 
Pilat Tadeusz, Dr. praw profesor uniwersytetu. 
Mianowany: przez Marszałka tymczasowym sekretarzem sejmowym |. - : p) 
Wybrany: do komisyi administracyjnej . . . - . - - - — 19 
— do komisyi gminnej . - . : h оо Bf 
Przemawiał: w przedmiocie ZE. pig са Baja 5 : ; . 581 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie sprzedaży należącego do funduszu szkół ludowych 
gruntu w Nowym Sączu . : б о 5 о . 428 
c= w przedmiocie stałego Eliernalku sji W ej : 9 2 o . 648, 663 
Pławicki Feliks, pens. c. k. kapitan. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej ; : та 
Przemawiał: przy rozprawie nad - о podniesienia зно той окон 
kraju . c с . 247, 249 
Sprawozdawca komie: z patycyi ód erzawców о w Podyókewacih o defalkę 142, 149 
== z petycyi Ludwika Ilodolego o subwencyę na podróż naukową . с . 150—151 


Podlewski Waleryan . właściciel dóbr, Członek Wydziału kraj. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: w sprawie utworzenia sądu powiatowego 


w Borysławiu . R 5 o з ; . 14 
— w przedmiocie utworzenia, IS sądu кару W ніна з A . 14 
— w Sprawie utworzenia nowego sądu powiatowego w Mszanie dolnej |. ; . 14 
— w sprawie przydzielenia gminy Świdnik do sądu i starostwa w Turce. 5 . 14 
— w sprawie spłaty funduszowi pożyczki kraj. z r. 1873. sumy pożyczonej na budowę 

zakładu Kulparkowskiego  . - Р . 14 
— w sprawie przeniesienia sądu ME nego z Zabłotowa ść рова : c . 174 
— w sprawie terytoryalnego podziału kraju na okręgi sądów powiatowych i starostw. 219 
— w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju o ; . о . 27 


Polanowski Stanisław , właściciel dóbr. 


Wybrany: do komisyi kultury krajowej є ; о о 
Przemawiał: w sprawie subwencyi na cele bbc i Wisłoka, . 434, 440, 441 
— w przedmiocie reformy politycznej administracyi kraju |. з o : . 682 
— w sprawie subwencyi na cele regulacyi rzeki Wisłok - - . ; . 670 
— w przedmiocie popierania budowy kolei w. ; 5 . Р o GEE 
— w sprawie formalnego traktowania : с о . 145 
Sprawozdawca komisyi: z własnego wniosku w sprawie PAKI» = szkół 
rolniczych - . 321 
Wniosek: w sprawie zakładania Ah szkół PoJREzyCA W krŚji i przemowa ku 
uzasadnieniu tegoż  . : й o 99, 126 


Popiel Michał, właściciel realności. 


Wybrany: do komisyi petycyjnej. 72 


Stronica 

Przemawiał: w sprawie petycyi gminy Chyrowa o przeniesienie rogatki w inne miejsce. 167 - 
Z przeciw założeniu internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem |. . 343 
Sprawozdawca komisyi: z petycyi Jana Ostrowskiego, pocztmistrza, о odszkodowanie. 212 
в z petycyi małżonków Sokolińskich o zapomogę na wychowanie dzieci . . 231, 239 

Popiel Paweł, właściciel dóbr. 

Wybrany: do komisyi administracyjnej. : : . 19 
Przemawiał: w sprawie wyznaczenia pensyi sdosiej Bla Sabiny Niewiadomski . 136 
— o udzielenie subwencyi dla towarzystwa opieki nad ubogimi chłopcami żydowskimi . 163 
— o udzielenie subwencyi dla zakładu poprawy moralnie upadłych kobiet . . 209 


— w sprawie założenia internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem 355, 358, 


366, 377, 384 
a o wyrażenie uznania dla członka Wydziału krajowego p. Pietruskiego z powodu 


dokonanej budowy gmachu sejmowego . : о с . 782 
— w sprawie ograniczenia wolności dzielenia gruntów MĘGEGIECH © e . 815 
Srawozdawca komisyi: w sprawie uregulowania jarmarków i targów m" 2215222, 231 


== w sprawie urządzenia pomieszkania dla Marszałka krajowego w gmachu sejmowym. 648 


Potocki Alfred, hr. ck, Namiestnik. 
Przemawiał: przedstawiając Sejmowi nowego Marszałka krajowego i przy zagajeniu sesyi 
sejmowej . о . є є с : o 220 
— w przedmiocie РР (aElówii s £ с A : : . 527 


Pukalski Aloizy Józef, baron, ks. Biskup tarnowski. 
Usprawiedliwił swoją nieobecność w Sejmie. - : ; З - ' A sa) 


Raciborski Aleksander, właściciel dóbr. 


Radzikiewicz Aleksander, ks. gr. Каб. proboszcz i dziekan. 
Wybrany rewidentem sejmowym |. є с ; ć : : : : a 


Rapaport Arnold, Dr. pr. adwokat krajowy 


Wybrany do komisyi budżetowej |. с 5 ч с ЩО 
Przemawiał м sprawie internatu przy Wien seminaryum аноді ВТС ; . 376 
=, w przedmiocie założenia banku krajowego b - . 524, 5 36, 541 

Sprawozdawca komisyi w przedmiocie zasiłku na M ośczówie szpitala izraelickiego 
w Krakowie |. : 5 . : ; - 5 й ; - . 648 


Rey Mieczysław, hr. właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi kultury krajowej . - й » ч . 19 
Sprawozdawca komisyi z projektu do ustawy o займ є : : . 246--250 


Romanowicz Tadeusz literat. 


Mianowany przez Marszałka tymczasowym sekretarzem sejmowym » . 8 o 2 
Wybrany: do komisyi budżetowej . . . ; з . й > ; „ A 
— do komisyi gminnej (sekretarz) . : . . s . + 87, 92 
— do komisyi kolejowej (sekretarz) . З E ę . 138, 200 


Przemawiał: w przedmiocie ściągania należytości райо za że kominów 28 
— w sprawie stabilizacyi inżynierów i sług przy drogach krajowych 267, 804, 806, 807 


o w: mL 


=MIor = 


Stronica, 
Przemawiał: w sprawie założenia internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem 369, 371 
= Przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1882, o reformie 


koi a - 409 

— w sprawie założenia Baku Hieieneżo 528, 538 

= w przedmiocie reformy politycznej yet пера . 559 
= w sprawie nauki języka niemieckiego w szkołach średnich i sha o stanie 

. 706-—707 


tychże szkół 

= w sprawie własnego niom w "борода орієн BA kikgosteri sękodziAbii m 837 
a w sprawie formalnego traktowania ' й 7, 129, 217, 357, 803 
Sprawozdawca komisyi: o zamknięciu rachunków "о samoistnych za r. 1879 . 245 
= w sprawie oszczędności wydatków na druki sejmowe i Wydziału krajowego | 257--259 
Wniosek: w sprawie budowy kolei żelaznej ze Lwowa do Sokala i uzasadnienie tegoż 80, 101 
e w sprawie podniesienia rękodzielnictwa (wspólny z p. Merunowiczem) . 256, 315 


Romaszkan Grzegorz ks. Arcybiskup lwowski obrz. orm. 
Przemawiał w sprawie formalnego traktowania ź : c - з - . 188 


Rosner Gustaw Dr. właściciel dóbr, 


Wybrany: do komisyi administracyjnej |. з - . . - . . «о 29 
— do komisyi naftowej . : : : ; . 133 
Przemawiał: w sprawie budowy drogi oredeać :ej do Sa : c c . T31 
= w przedmiocie wiiosku o ograniczenie wolności dzielenia gruntów г c . 816 
Sprawozdawca komisyi w sprawie statutu dla zdrojowiska Krynica- Słotwiny 279, 385, 386 
Wniosek o zaprowadzenie sądów pokoju i uzasadnienie tegoż c є а . 126, 185 
Romer Jan, Dr. pr. adwokat krajowy. 
Przemawiał: w sprawie zapomogi dla nauczyciela Mikołaja Horoszki . є й . 141 
m przy rozprawie nad petycyą dzierżawców myta w Podwołoczyskąch o defalkę . 143 


Rożankowski Longin, c. k. sędzia powiatowy. 


Urlop otrzymał  . 5 : З ; : о ; R я 8 ..258, 426 
Russocki Włodzimierz. hr. właściciel dóbr. 

Wybrany do komisyi bankowej (zastępca prezesa) |. - 8,67, 92 

Sprawozdawca komisyi z wniosku o założenie banku jbwago з 467, 508--506, 515, 


518, 522, 527, 528, 536, 547, 646—647 


Sanguszko Eustachy, książę, właściciel dóbr. 


Wybrany do komisyi kultury krajowej . : з , 5 : - > . 79 
Sawa Franciszek ks. rz. kat. proboszcz. 

Wybrany do komisyi petycyjnej . - 72 
— do komisyi reklamacyjnej dla spraw podatku okł ED : o a . 94 
Przemawiał: w sprawie udzielenia pensyi wdowiej dla Sabiny Niewiadomskiej : . 185 
— w sprawie poparcia wydawnictwa dzieła „Przewodnik dla leśniczych" . . 195 
— przy rozprawie nad ustawą o ochronie бі 5 5 248—2 49 
— w przedmiocie reformy politycznej administracyi kraju ||. . 555 
— w sprawach formalnego traktowania . ; 56, 138, 245, 278, 376 

Sprawozdawca komisyi: z petycyi Jędrzeja Wcisły o kn dla ociemniałych dzieci 
jego ; - ; c 5 . . з : с . 113 


- 


а Од 


Stronica , 

Sprawozdawca komisyi: a petycyi Michaliny Teodorowiczówny o subwencyę na zakupno 
warstatu do robót pończoszkowych : : - : - . 233, 285 
= z petycyi nauczyciela Teodora Krupy o zaliczkę na RA - - . 236—287 
= z petycyi Franciszki Hauptmann o podwyższenie pensyi wdowiej : с . 237 


A z petycyi gminy Dusowce o zapomogę na budowę szkoły . : с . 828--325 


Sawczyński Zygmunt, Dyrektor seminaryum po Dy 


Wybrany do komisyi edukacyjnej . : . 19 
Przemawiał w sprawie założenia TAL a, "e m aS 347 
Wniosek o ustanowienie osobnych katechetów przy seminaryach naucaycielskich | . 242, 276 


Scipio Karol, hr. właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi budżetowej . а . 19 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie IA cs na die GAT кові w PRE 441—443 
— о preliminarzach szkół rolniczych w Dublanach i Czernichowie, i szkoły leśnictwa 752—760 


Sembratowicz Józef, ks. Dr. teologii, Arcybiskup lwowski obrz. gr. kat. 


Sembratowicz Sylwester, Dr. teologii, sufragan lwowski obrz gr. kat. 


Wybrany do komisyi gminnej > ; ć с ; ć - ; e . 87 
Siemieński-Lewicki Wilhelm, hr. właściciel dóbr. 
Urlop otrzymał . . ; ; - 5 - з > o A . .ą, 6 
Simon Edward, Dyrektor banku. 
Wybrany do'komisyi petycyjnej |. . ć , - : і e u "ВТО 
— do komisyi bankowej . > - : - > : 5 : - w 87 
Skałkowski Tadeusz, Dr. praw, Sekretarz Dyrekcyi kolei żelaznej. 
Wybrany: do komisyi budżetowej (sekretarz) . - с : : : - 19, 79 
— do komisyi gminnej . SZ 
Interpelował komisarza A W wad Eta „sślieztówydh w Sokal i i Вин 369 
Przemawiał: w przedmiocie założenia banku krajowego 499, 513, 521, 530, 535, 539 
— w sprawie subwencyi dla wyznaniowej szkoły izraelickiej w Brodach . . 808, 815 


Sprawozdawca komisyi: o zamknięciu rachunków funduszu propinacyjnego za r. 1879, 430 
— z rubr. XIII, i XV. budżetu krajowego (budowy wodne, gospodarstwo krajowe) 751, 752 

Wniosek w przedmiocie tworzenia ciał tabularnych z mniejszych posiadłości i przemowa 
ku uząsadnieniu tego wniosku |. . ; . 5 Р й . 155, 202 


Słonecki Zenon, właściciel dóbr. 


Wybrany do komisyi kultury krajowej . . 5 a ; : ; . о 

Przemawiał w sprawie formalnego wakłowaniA : з ; c : ; . 384 

Urlop otrzymał . . - : . . . б - . > - . 426 

Smarzewski Seweryn, właściciel dóbr. 

Wybrany do komisyi budżetowej (zastępca prezesa) . ; 4 ; 19, 79 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie zaliczki w kwocie 11. 438 zł. udzielonej gminie 

m. Krakowa z funduszu szkolnego . о : 5 Ą : NOCH 

— o preliminarzu funduszu szkół ludowych na r. 1882 о 5 395, 415, 417—419 

ай o budżecie krajowym na r. 1882 (sprawozdawcą jeneralny) . 691, 398, 850--851 


— _ z rubr. VII. (па cele wykształcenia i oświaty) a części rubr. ХУ. (gospodarstwo 
krajowe) i z rubr. XVI. budżetu Spa (rozmaite) tudzież z petycyj należących 
do tych działów budżetu . : . 706—721, 725—726, 760—764 
— z petycyi pogorzelców gminy Й огпіднй о зро 5 7 ś З 849 —850 


— Ob — 


Stronica 

Smolka Franciszek, Dr. pr. Prezydent Izby posłów Rady państwa, członek Wydziału krajowego. 
Przemawiał o skrócenie formalnego traktowania spraw tyczących się przyzwolenia dodatków 
do podatków i t. p. . о : : . . . 13 
Sprawozdawca Wydziału Ki owógór z FuHGSKÓW o zezwolenie gminom na pobór wyż- 
szych dodatków do podatków na potrzeby gminne 23—25, 85—86, 108—110, 678—688 


= w sprawie ściągania należytości kominiarskich za czyszczenie kominów гав 2072-29 
ri w sprawie odłączenia miejscowości Łęg od gminy Czyżyny, przysiołka Będziuchy 

od gminy Poturzycy, przysiołka Wojtowszczyzna od gminy Potylicz  . ,  29--82 
= z projektu ustawy budowniczej dla 29 gmin miejskich ; ; : . 315 
те w sprawie uwolnienia korespondencyi władz autonomicznych od opłat ния 336 
чі w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi w m. Samborze c є с . 336 


Spławiński Jan, c. k. Radca sądowy. 


Wybrany: rewidentem sejmo sym . ć : . : 5 ; i i sat” 
a do komisyi prawniczej . . . e : ć E с - ж 19 
= do komisyi budżetowej c : ; . 161 

Przemawiał: w sprawie io dla M. ро na założenie warstatu robót. 

drutowych о : , ; . 235 

— przeciw założeniu oternatu przy aoi sealidkzy tn wórtęzydtidatawi c . 853 
— w sprawie założenia banku krajowego |. : 509, 516, 519, 526, 532, 535, 542 
= w sprawie subwencyi dla stowarzyszenia „Gwiazda* w Tarnowie : . 761, 762 
= w przedmiocie subwencyi dla szkoły ogrodniczo-sadowniczej w Tarnowie : . 786 
= w sprawie ograniczenia wolności dzielenia gruntów . : о o и . 817 
— w sprawie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej . с с ć . 827 
== w sprawach formalnego traktowania и о ; 48, 122, 632, 831 
Sprawozdawca komisyi: w przedmiocie нене sa powiatowego w с . 170 


— z petycyi Мах. Marescha b. dyrektora zakładu Kulparkowskiego o odprawę . 5 SE 
— w przedmiocie zmian terytoryalnych w okręgach sądów powiatowych i starostw 666—668 
— о preliminarzu lwowskiego szpitala powszechnego na r. 1882.  . ; . 785--738 
— o preliminarzu funduszu podrzutków we Lwowie na r. 1882 ć ; 5 . 744 


Stadnicki Edward, hr. właściciel dóbr. 


Przemawiał w sprawie subwencyi dla wystawy rolniczej w Przemyślu . 5 - . 442 
Urlop otrzymał . : : з » ź , : - ; 5 Р . 16 
Stadnicki Jan, hr. właściciel dóbr. 

Wybrany: sekretarzem sejmowym . ; . ; > є 6 . . ga 7 
— do komisyi budżetowej : ; . 19 
— do komisyi reklamacyjnej dla spraw PORE butt ar (wókóA) . 94, 724 

Przemawiał: przy rozprawie nad petycyą dzierzawców myta w Podwołoczyskach o defalkę 

143, 150 
— w sprawie uregulowania jarmarków i targów . : . . - 223, 231 | 
— о w sprawie subwencyi na cele regulacyi rzeki Wisłoki j . : , . 488 
— w sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłok > о с 5 . 668, 673 
ча w sprąwie subwencyi dla szkoły ogrodniczo sadowniczej w Tarnowie |. . 785 


Sprawozdawca komisyi: w sprawie stabilizacyi inżynierów i sług przy drogach Nh 
260, 269, 799, 807 


— z rubr. X budżetu kraj. na r. 1882. (wydątki na budowę dróg i t. 4.) . 798--185 
= w sprawie subwencyi dla Wydziału и w Łańcucie na budowę mostu na 
Wisłoku . с - . 849 


Wniosek w przedmiocie używania zie ота W żle zaa aizętów . 201, 220 


2409 = 


Stronicą 
Stupnicki-Saturnus Jan, ks. Biskup przemyski obrz. gr. kat. (Zastępca marszałka kraj.) 
Wybrany do komisyi edukacyjnej (zastępca przewodniczącego) |. A и 19, 20 
Przewodniezył sejmowi jako zastępca Marszałka krajowego 431--439, 468--419, 583—585, 
648-663, 166—782 
Szujski Józef, Dr. c. k. profesor Uniwersytetu. 


Wybrany do komisyi edukacyjnej . . 19 
Przemawiał w sprawie reformy szkół Raggch i REL, Й rozprawie usd wiał 
narzem funduszu szkolnego na r. 1882 . - з - i . : . 395 


Szumańczowski Ludwik, właściciel dóbr. 


Wybrany do komisyi kultury krajowej (zastępca prezesa) |. ; , 72, 79 

Sprawozdawca komisyi w sprawie uporządkowania stosunków SR Tonio w Czerni- 
chowie  . . - - с . - с c c . 280, 284 287 

Tarnowski Jan, hr. właściciel dóbr. 

Sprawdzenie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie |. a . . - 17, 60 
Wybrany do komisyi kultury krajowej |. A » : - зо 
Przemawiał: w sprawie budowy drogi z Niska do NM з : A . . 299 
— w sprawie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej . є ę З . 824, 899 


Sprawozdawca komisyi z wniosku do ustawy o licencyonowaniu prywatnych ogierów . 384 
Urlop otrzymał - . 154 
Tarnowski Stanisław, hr. właściciel dóbr. 
Wybrany до komisyi edukacyjnej (sekretarz) . з Й 19, 20 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie взиругеосуї ala SE ameb. w Rzeszowie 188, 190 
— z wniosku o ustanowienie katechetów przy pk m nauczycielskich we Liwowie 


i w Krakowie . з : . 842--843 
> w sprawie subwencyi dla Ria варни ой w Poz Jarosłarinf iw Р 
848--849 


Then Antoni, właściciel realności. 


Torosiewicz Emil, właściciel dóbr. 


Wybrany: rewidentem sejmowym . - - : : : d e ; af 
— _ do komisyi drogowej . ć . . . - - * - . « 78 
Towarnicki Ambroży, Dr. med, burmistrz m. Rzeszowa. 
Wybrany do komisyi budżetowej |. . - - - 19 
Przemawiał w sprawie przyzwolenia па б, корувкорійи w ви ч o 49 
Sprawozdawca komisyi zrubr. ІХ. і ХП. budżetu krajowego na г. 1882. (żandarmerya, 
szupaśnictwo) |. : ; й о . . . . - 127—728, 785 
Turzański Albin, c. k. sędzia powiatowy. 
Mianowany przez Marszałka, a następnie wybrany sekretarzem sejmowym |. 5 „2277 
Wybrany kwestorem sejmowym з : . - . . . ca MU 
Przemawiał w sprawach formalnego інфа 8 - . . - 76, 394, 594 


Tyszkiewicz Zdzisław, hr. właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi petycyjnej  . . s M2 
Wniosek o zbadanie skutków ustawy o Sde amm й мата У . 200, 290 


Tyszkowski Józef, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi petycyjnej |. , - . s s 12 
Przemawiał w sprawie subwencyi na AE jj Wisłok : Е : 5 . 671 
Urlop otrzymał . ; є A : : - ; : - з й «63 


Stronica 

Waygart Walery, Dr. praw, adwokat krajowy. 
Wybrany do komisyi prawniczej (zastępca prezesa) |. о 0 19, 60, 79 
Przemawiał w sprawie nadania prawa poboru maż: gminie Brżenyćl it. d. 40, 54 
s w sprawach formalnego traktowania ę 5 М . 287, 395 


Sprawozdawca komisyi: w sprawie utworzenia nowego sn PEM w Borysławiu 157 
— w sprawie przydzielenia niektórych gmin do sądu przemysłowego w Podbużu a Dro- 


hobyczu . c с c c . . с e с : . 676—677 
Wasilewski Tadeusz, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi gminnej A : : 5 - : > 3 є с 
Weissmann Edward, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi budżetowej . - - . - - - - - о © 
— do komisyi kolejowej - ; - . . - - 5 - . 183 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie dyet i kosztów podróży funkcyonaryuszów Wy- 
działu krajowego . 6 . 431 
— z petycyi омани EE Mików i "ifetttycedw o zapomogę УР fudduóżi 
pensyjnego : с о . . о . 431 


Wereszczyński Józef, Dr. pr. właściciel dóbr, Członek Wydziału krajowego. 


Przemawiał: w sprawie poparcia wydawnictwa dzieł dla rolnictwa i leśnictwa : . 194 
м w sprawie uporządkowania stosunków szkoły rolniczej w Czernichowie . 2838, 286 
— w przedmiocie założenia banku krajowego > : - 501, 513, 518, 535, 547 
— w sprawie dodatku osobistego dla dyrektora szkoły leśnictwa we Lwowie ; . 764 

Sprawozdawca Wydziału krajowego: o budżecie krajowym na r. 1882 Ę о в 
— o zamknięciu rachunkowem funduszów krajowych za r. 1879 c - с 15 
m w sprawie budowy nowego budynku dla szkoły lasowej we Lwowie : s cl6 
— w sprawie zalesienia wydm piaszczystych w powiecie Jarosławskim i innych оо ДИ 
— w sprawie urządzenia zbiorowych kas pożyczkowych dla gmin . > c . 68 
— w przedmiocie założenia krajowego zakładu kredytowego . 6 a 3 . 84 
— o krajowej szkole rolniczej w Czernichowie |. с e : є ; . 93 
— w przedmiocie spraw górniczych . : 5 5 4 Й и з . 101 


— w sprawię przemysłu domowego i drobnego : 
м w sprawie zaciągnięcia pożyczki па, spłatę obligacyj (Mk І 1813. o . 725 


Wersicki Józef. Dr. med. właściciel dóbr. 


Wybrany: rewidentem sejmowym . ; ; g 2 6 : 5 c змі 
— do komisyi bankowej - й A ; . - a - . 2.87 

Wesołowski Józef, Dr. praw, adwokat krajowy. 
Wybrany: rewidentem sejmowym |. 2 . 5 > . . - . Р 
= do komisyi prawniczej ; . 19 


Przemawiał w sprawie stabilizacyi inżynieów. i бо przy drogadk ia jowych 260, 267, 800 
Sprawozdawca komisyi: w sprawie petycyi M. Czornenki o utrzymanie jej przy gruncie 


113--119 

— z wniosku p. Romera o zaprowadzenie sądów pokoju о 4 i . 429—430 

— w sprawie zmiany ustawy о chorobach zaraźliwych zwierzęcych . б . 666 
— w przedmiocie zmiany statutu banku włościańskiego i stosunku tegoż banku аб jego 

dłużników a i Й 5 5 . . : ; й . 843—846 

Wniosek o zmianę regulaminu sejmowego i poparcie onegoż Ń ' й . 3868, 429 


Wierzchłejski Franciszek Ksawery, 9. E. ks. Arcybiskup lwowski obrz. łac. 


ЗИМОЮ 


Stronicą 
Wodzicki Henryk, hr. właściciel dóbr. 

Wybrany do komisyi budżetowej (Przewodniczący) |. - 19, 79 
Przemawiał: w sprawie wyznaczenia pensyi wdowiej dla Saka) Niewitdorslkiej j 187 
kd o uzupełnienie komisyi budżetowej z powodu złożenia mandatu p. Hausnera . з Ло 

dł w sprawie subwencyi dla szkoły przemysłowej w Tarnowie -. 188, 190 

Ze w sprawie uporządkowania stosunków szkoły rolniczej w Czernichowie . : . 286 

ко przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkół ludowych na r. 1882. 6 . 417 


=. w przedmiocie założenia banku krajowego 472, 508, 515, 516, 518, 527, 528, 529, 533 
= w sprawie spłaty pożyczki udzielonej pp. Augustyankom w Krakowie na budowę 


szkoły  . c ś . о > ; з . 701 
— przeciw podwyższeniu LENIA m czasopisma М a 4 . зжі95 
= w sprawie stabilizacyi urzędników i sług przy drogach krajowych z - . 800 
— w sprawach formalnego traktowania з о 0 З 9, 320, 658, 725, 850 


Wodzicki Ludwik, hrabia, JE., Gubernator banku dla krajów koronnych. 


Wybrany: do komisyi gminnej 5 a 7 і : - ; з - +. «87 

ще до komisyi bankowej . - з - 3 - . - z 8 "EST 
Przemawiał: w sprawie formalnego traktowania sprawozdania z czynności Wydziału 

krajowego . з - - s - . . 5 3 з . > 11 

— w sprawie założenia banku krajowego . М A и 2201 

— przy rozprawie w przedmiocie reformy politycznej зднітнвояіти SAN . . 634 

Urlop otrzymał . ; ; : 3 - . . . . . - - Gil 


Wodziński Maryan, sekretarz urzędu UB 


Wybrany do komisyi petycyjnej - p . 5 : чо 
Sprawozdawca komisyi: o ребусуї w przedmiocie dt z ні dla sierot ро В 
dniku Iwanickim " з з . 140 


— w sprawie zapomogi dla wczyta szkół hdr Mikołaja нена - 141 —142 
——- z petycyi gminy Kawęczyn w sprawie kosztów leczenia i Emila Wisłockiego 


о wsparcie 5 з 3 о - > з .  165--166 
— z petycyi Amalii Wadlakiczdycjic o zapomogę а з о . 206 
— z petycyi Konstancyi Pomiankowej, wdowy po nauczycielu, o dE j 8328 


Wohliahrt Franciszek, с. k. sędzia powiatowy. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej - 4 с Ь - . . - , 19 
-— do komisyi naftowej . 5 М - 3 ; - . . - = 188 


Wolański Erazm, właściciel dóbr. 
Przemawiał: w sprawie założenia banku krajowego є . . . . 468, 472 
== w przedmiocie reformy politycznej administracyi kraju . s : : . 616 


Wolański Mikołaj, właściciel dóbr. 
Wybrany: rewidentem sejmowym . . . . - . . . . . 7 
— do komisyi gminnej . З - . . . . . . Ą зб GZ 


Wolański Władysław, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej . . 5 - : : а з Р . 19 
— do komisyi kolejowej . и 4 z R 5 158 
Sprawozdawca komisyi z petycyi W. Tżaka o iówencję na A się w śpiewie 212 
Wniosek w sprawie opustu podatku gruntowego z powodu klęsk elemeutarnych |. . 201 


m ABP 


Stronica 
Zaleski Filip, c. k. Radca dworu, wiceprezydent Namiestnictwa, c. k. komisarz rządowy. 

Sprawdzenie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . ; A 8 о 18, 60 
Przedstawiony przez Namiestnika jako komisarz rządowy w Sejmie . . с 6 
Przemawiał: w sprawie zalesienia wydm piasczystych о ; с . 112 
— o przyjęcie „en bloc* ustawy o zniesieniu prawa propinacyi w mieście чинів . 204 
— o pospieszne traktowanie wniosku o licencyonowaniu ogierów prywatnych . - „418 
— w przedmiocie uregulowania jarmarków i targów |. 6 : : - . 224 
— przy rozprawie nad ustawą o ochronie ryb . e с . 248 
— w sprawie formy zamknięcia rachunków funduszów Mica far A . 820 
— w sprawie ściągania zaliczek udzielanych okręgowym funduszom "cal . 414 
— w przedmiocie reformy politycznej administracyi kraju  . : . 558 
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszów indemnizacyjnych na r. 1882. . 638 
— w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju я 5 З а . 661 

= przy rozprawie ogólnej nad budżetem w sprawie zachowania się organów rządo- 
wych wobec narodowości ruskiej - . а M А . 696 
— w przedmiocie projektu ustawy budowniczej діа 29. gmin сь : о о 0 ЄМ 

Odpowiadał па interpelacye: р. Janowskiego м sprawie uwięzienia nauczyciela Sa- 
wickiego  . с c : s". . 101, 156 
m p. Dobrzańskiego w sprawie wszak fl EG żandarma Nowaka w Jamnicy 398 
— p. Okrymowicza w sprawie organizacyi szkół w Drohobyczu |. . 690 
= p. Głogowskiego w sprawie regulacyi drogi między Kulikowem a Zioła . 690 
— p. Skałkowskiego w sprawie towarzystw zaliczkowych w Sokalu i Stryju . . 690 
р. Jasienickiego w sprawie konfiskaty pism ruskich з 5 . 793 
— p. Zamojskiego w sprawie koncesyonowania kolei żelaznej z jaka Р Sokala 797 
== p. Kowalskiego w sprawie lwowskiej szkoły ćwiczeń z językiem wykładowym ruskim 831 

— p. Grossa w sprawie ściągania należytości propinacyjnych i nakładania kar za 


niepłacenie takowych . ć 3 5 5 з я s і : - BBB 


Zamojski Stefan, hrabia, właściciel dóbr. 
Wybrany do komisyi petycyjnej : б о г 12—73 
Interpelował komisarza rządowego w sprawie, koncesyonowania kale! żelaznej z Jaro- 


Urlop otrzymał  . з c 5 7 ; 5 : ; і 1 A o 


sławia do Sokala ; - 5 й Ą - є М Ę R . 2550 


Zatorski Maksymilian, Dr., c. k. profesor uniwersytetu. 


Wybrany: do komisyi prawniczej (sekretarz) . 19, 60, 79 
а до komisyi gminnej . : : 5 R в і . . | 87 
Przemawiał: przy rozprawie nad уійна о Śhsdnia ryb : з . . - 250 
-- о w przedmiocie reformy politycznej administracyi kraju . . - . 602, 632 


Sprawozdawca komisyi o wniosku p. Merunowicza w przednośie unormowania kre- 


dytu na zastawy ręczne 5 М > 5 > є > з .  420--422 


Zborowski Aleksander, с. k. starosta. 
Wybrany do komisyi petycyjnej : - З - 12—73 
Sprawozdawca komisyi: z petycyi fee opieki nad boga chłopcami izrae- 


lickimi w Krakowie o zasiłek z ; : .  163--164 
z prośby Michała Kuczyńskiego о subwencyę па "алей del prawniczych 165 
z petycyi zakładu dla poprawy moralnie upadłych kobiet o subwencyę 207, 210 
z petycyi L. Silbersteina o subwencyę na kształcenie córki w muzyce |. . 210 
z petycyi nauczyciela Stanisława Vogla o wliczenie lat służby . - . . 327 


206) = 


є Stronica 
Zbrożek Dominik, c. k. profesor szkoły politechnicznej. 
Przemawiał w sprawie stabilizacyi służby technicznej krajowej й б . 804, 802 
Ziemiałkowski Floryan, baron, Dr. praw, JE. c. k. minister. 
Urlop otrzymał ; Я і а 5 з A s 5 Й м 29, 395 
Zucker Filip, Dr. praw, kandydat adwokacki. 
ЗА до komisyi budżetowej : , ? 19 
Przemawiał: przeciw przesiedłeniu Izby Madlógej z RÓS ky A . 288, 296 
-- о przeciw założeniu internatu przy lwowskiem seminaryum nauczycielskiem 371, 373 
— w sprawie subwencyi na cele regulacyi rzeki Wisłoka з . 489 
— w przedmiocie prowadzenia metryk i wykazów stanu cywilnego Nag izrae- 
lickiej : ; є и с . 461 
— w sprawie stałego a" OKA w zd , . 649, 658, 665 
— w sprawie subwencyi dla wyznaniowej szkoły іа w Brodach ; 809, 810 
— w sprawach formalnego traktowania . - 358, 346 
Sprawozdawca komisyi z rubr. III, IViV NEW na r. 1882, (koszta leczenia 
ubogich, szczepienia ospy i koszta sanitarne) ć 2 a : і - 1705 
Zyblikiewicz Mikołaj, Dr. praw, Marszałek krajowy. 
Przedstawiony Sejmowi przez Namiestnika jako Marszałek krajowy . , и 2 
Przemawiał: zagajając sesyę sejmową . . : : 2 
= wyrażając żal z powodu śmierci pp. кованої і Rydzówakiego с o 6 
— z zaproszeniem na nabożeństwo z powodu imienin Najj. Pana A М . 901 
— zawiadamiając o przyjęciu gratulacyi przez Najj. Pana а є 3 . 216 
— przy zamknięciu sesyi sejmowej В . o : ; : : 851, 853 
Żurowski Teofil, właściciel dóbr. 
Wybrany: do komisyi drogowej . . - . . Ę s я 5 73 
— do komisyi gminnej : . 87 
Przemawiał: w przedmiocie бонбномо EE i i nyliżzów stem cywilnego задо 459 
— w sprawie założenia banku krajowego . . : ; . 495 
Sprawozdawca komisyi o petycyi gminy Chyrowa w sprawie pand oda 166 
Żywicki Klemens, Dr. praw, adwokat krajowy. 
Wybrany: do komisyi p "e . . . - 4 i ; : 19 
—- do komisyi bankowej  . > и 87 
Sprawozdawca komisyi z Рано о mianowanie рені Tm cza stale pry- 
maryuszem oddziału chirurgicznego przy szpitalu lwowskim й : 270—271 


Indeks przedmiołów. 


Stronica 

Absolutoryum udzielone Wydziałowi krajowemu ze złożonych rachunków za r. 1879 . RDZ) 
Administracya krzju. Przedłożenie rządowe w sprawie reformy ustawodawstwa gminnego i 
Rad powiatowych celem ograniczenia й administracyi w politycznym za- 


rządzie kraju (alegat 18) . : ; й > . 63 
Sprawozdanie komisyi, większości i rifićjssośći (kg 105) ; - . Б51--Б52 
Rozprawa ogólna о ; , - - .  ББ3--590, 595—615 
Wniosek odrębny p. Ghizahohekicgh з с о . 577—579 
Rozprawa szczegółowa. Przyjęcie ustępu IL. нову iii : З . 615, 619 
Odrzucenie dalszych części wniosków komisyi, większości і mniejszości . 635--636 


— Petycye w sprawie podziału administracyjnego, terytoryalnego itp. (obacz: Będziu- 
chy. — Bolechów. — Bratkowce. — Dąbrowa. — Dębica. — Dolina. — 
Gumniska. — Jaworow. — Karmeliei. — Kowalski. — Łęg. —Nako- 
neczne. — Olcza. — Podmanasterek. — Sajkow. — Sąsiadowice. — 
Świdnik. — Tuczapy. — Unterbergen. — Witlaczil. — Wójtowszcezy- 
zna. — Wołkowyja. — Wydrze.) 


Akademia umiejętności w Krakowie. Uchwalenie dotacyi dla niej |. . 706 
Akademicy. Petycya wydziału pomocy dla chorych słuchaczy akademij we wiśni о ния 
wencyę |. "о є c о . 62 
= Petycya wsdziEła pomocy słudaczy prawa we Wiednia o Anke б оо ЩЕ 
= Inne petycye o wsparcia stypendya, itp. (obacz: Bielowski. — Васко -— 
Daszkiewicz. — Drużnyj łychwiar. — Gąsiorowski. — Gierasiń- 
ski. — Gruber. — Gruszecki. — Gutwiński. — Jurkiewicz. — Kocha- 
nowski. — Kosina. — Kiihn. — Leoben. — Mańkowski, — Sikorski. — 


Strojnowski. — Strzelbicki. — Styka, — Szuchiewicz. — Zach.) 
Albiński Marcin, nauczyciel. Petycya o policzenie lat służby spędzonych przy straży skar- 


bowej. Załatwiona odmownie Ą 16, 62, 92, 211 
Andrzejowski Stanisław, emerytowany nauczyciel. приво о fodwyzszóih płacy : . 91 
Aptekarskie rachunki. Uchwała budżetowa w przedmiocie tychże |. . . e . 703 
Archeologiczne zabytki (обаса: Ossolińskich zakład), 

Archiwa krajowe aktów grodzkich i ziemskich. Uchwalenie dotacyi . ; і Ą . 727 


— _ (obacz: Świeżawski.) 
Asekuracya (obacz: Sokół). 
Asenterunek (obacz: Kekrutacya). 
Auskultanci. Petycya auskultantów i praktykantów e okręgu lwowskiego o poparcie 
ich petycyi u rządu . - o c о o o c o . 488 
Autonomiczne władze (obacz: Poczta). 
Babina (obacz: Myta). 


ооо 


Stronica 

Baligród. Petycya Kdmunda Krasickiego, kuratora fundacyi Weisseuwolfowej o systemizowanie 
i uposażenie Kapelanii rzym. kat. w Baligrodzie |. u 488 
— Petycya tamtejszego komitetu kościelnego o subwencyę na ndózy kością : . 174 


Banda Józef (obacz: Dębica). 
Bania (obacz: Podatek), 
Bank krajowy. Wniosek Wydziału krajowego o utworzenie krajowego zakładu kredytowego 


(alegat 25) ; . 84 
Sprawozdanie пон і jej 0 MER 103). No ożżwa Sóna 467—486, 489 —505 
Wniosek p. Erazma Wolańskiego, o przejście do porządku dziennego . . 468—472 
Wniosek p. Dobrzańskiego o odesłanie do Wydziału krajowego dla ułożenia statutu 
481—486 
Odrzucenie obu wniosków powyższych i rozprawa szczegółowa |, и 4 . 505 
Poprawka p. Abrahamowicza do ustępu 3, o pożyczkach hipotecznych . 5 . 507 
Poprawka p. H. Wodzickiego do tegoż ustępu o wysokości ic - : . 508 
Odrzucenie obu poprawek a przyjęcie wniosków komisyi . и . Б15, 518 
Przyjęcie w dziale bankowym punktów a. b c. d. bez zmiany zaś punktów e. i f. 
z poprawkami p. Goldmana с » . 590--599 
Przyjęcie ustępu g. bez zmiany, ustępu їй z kę р. R rsowóczi 5 1023 
Przyjęcie ustępu IV. z poprawką p. Wodzickiego . 2 - . Б28 
Przyjęcie reszty ustępów i uchwał В. і C. podług *wioskdń Kiinisgi . БІ4, 547—548 
Trzecie czytanie i przyjęcie uchwał zestawionych | . і , . 616--648 
Bank włościański. Wnioski p. Krukowieckiego w sprawię zbadania statafn i zapobieżenia 
nadużyciom banku włościańskiego ć ; a » . 118—119 
Sprawozdanie komisyi o pierwszej części tego wniosku вера 185) i uchwalenie 
bez rozpraw wniosku komisyi є . . 848-844 
Sprawozdanie komisyi w przedmiocie она bali ościańskieBa do jego dłu- 
żników (alegat 136) i uchwała przejścia do porządku є З 5 . 844--846 
— (obacz: Czorneńka. — Tłumacz. — Wałeń), 
Bardach, Dyrektor zakładu dla głuchoniemych. Uchwalenie subwencyi dła zakładu о - 708 
Baryczka. Petycya gmin ow i Połomyja o subwencyę na c ala drogi gminnnej 
tamże з o 50 о ; й : 6 й . 98 


Bazylianie (obacz: Nr sogkó). 
Bazylianki. Petycya klasztoru pp. Bazylianek w Jaworowie o subwencyę na utrzymanie za- 


kładn naukowego żeńskiego przy klasztorze |. й й з ; й . 16 
Odstąpiona z komisyi edukacyjnej do budżetowej | . Р ; ; б . 99 
Załatwiona jako petycya l. 54 przez uchwałę budżetową . а . . 707, 718 
Beckmanówna Franciszka. Petycya о stypendyum na kształcenie się w spiewie . и . 69 


Bereżek (obacz: Łomna). 
Berezihski (obacz: Lisiatycze). 
Bereżnieki. Petycya Wilhelminy Bereźnickiej i Zenobii Kowalskiej o wydanie kaucyi służbowej 


Ep. Karola Bereźnickiego |, . - . 550 
Besida ruska. Petycya tego stowarzyszenia o podwyżezenie Reach dla teatru ruskiego, 
Załatwiona jako petycya l. 522 przez uchwałę budźetową . . 242, 708, 713 
Będziuchy. Sprawozdanie Wydziału krajowego o prośbie przysiółka Będziuchy o wyłączenia 
ze związku gminy Poturzycy i załatwienie odmowne с - . . . 80 
Biała. Petycya Wydziału powiatowego о zredukowanie liczby jarmarków |. ; 62 
Ziałatwiona razem z innemi tej treści  . . . . 2811 933 
— Petycya towarzystwa zaliczkowego tamże, 0 реріоцаній JE irzystw zaliczkowych "zm 


— etycya mieszkańców m. Biąły o założenie szkoły etatowej z językiem wykładowym 
polskim |. с о . ; с с о о ; 8 о . 314 


=:4Ą00] €-- 


Stronica 
— Petycya nauczycieli i nauczycielek szkół w Białej о reorganizacyę tychże szkół | . 394 
Biały Dunajec. Petycya gminy o uwolnienie od obowiązku dostawy szutru na drogę Nowy 


Targ - Zakopane ; : - З : : 3 5 ; © . 394 
Bielany (obacz: Podatek) 
Bielowski Jan, słuchacz akademii rolnictwa we Wiedniu. Ребусуа o zapomogę . . 200 


Biłka. Petycya gminy o odłączenie jej od gminy Siemakowce a przyłączenie do gminy Mihalcze 123 

Bircza. Petycya tamtejszego towarzystwa zaliczkowego o poparcie towarzystw zaliczkowych . 77 

Blich. Petycya gminy o zwolnienie od związku szkolnego w Milnie i utworzenie odrębnej 
szkoły w Blichu с . . 9 5 c a . 446 
Przemowa p. Olejnika w ki баці є З ; з © 3 . 413 

Blizne (obacz: Jasienica). 

Błażowa. Petycya tamtejszego urzędu parafialnego o wzięcie w obronę majątku erekcyonalnego 488 

Błotnicki Tadeusz. Petycya o subwencyę na dalsze kształcenie się w rzeźbiarstwie. Jako pety- 


cya l. 278 przekazana Wydziałowi krajowemu ; й . бле 

Bobowa. Petycya gminy o przyzwolenie па pobór wyższych dodatków do podźtieji, Przeka- 
zana Wydziałowi krajowemu . . 488 

Bóbrka. Petycye towarzystw zaliczkowych w Сас, Eón2 Kiso, ель Tamowie, 
Radziechowie, Stryju i Zbarażu o popieranie towarzystw zaliczkowych : . 90 

— Petycya Wydziału powiatowego o przeniesienie siedziby laby handlowej z Brodów 
do Tarnopola. Załatwiona razem z innemi t є . 1541, 298 
m Petycya tegoż o uchwalenie budowy drogi z Bóbrki je Pozn yada 5 2 . 217 


Bobrowa (obacz: Dębica) 
Bochnia. Petycya Wydziału powiatowego o założenie w siedzibie każdego sądu komisyi hipo- 


tecznej celem założenia ksiąg gruutowych 5 ; c о ć б . 217 
— Petycya tegoż, o zniesienie irstytucyj mytniczych  . з . . 217 
— Petycya tegoż w przedmiocie uregulowania іддонаю кози i targów. WEMOŚ razem 
z innemi tejże treści . - ć . 217, 221--233 
— Petycya tegoż, iżby grzywny na Вдова. рого он na ręce у, ро- 
wiatowych с : . 217 
— Petycya tegoż 0 dnia <aalkegó kirepyscia siciąsów Migdah Krakowa A"TAfE 
nowem . о . 488 
— Petycya отець урни w BA o poparcie ADM арабів za- 
liczkowych с 3 : ; ; > о с . : . 488 
— (obacz: Му ta). 
Bohorodczany. Petycya Wydziału powiatowego o zniesienie instytucyi myt. . 274 
— Petycya ks. Cyryla Paczowskiego o subwencyę na restauracyę cerkwi w Rakcrod- 
czanach. Załatwiona przychylnie . : о ó . 894, 727 
— Petycya nauczycieli tamtejszej szkoły o aka EA PZ : є . . 446 
— Petycya gminy o subwencyę na budowę szkoły ; . . - 792 
Bojarski Zygmunt wybrany do komisyi reklamacyjnej dla podatku GróptóweKe . - . 93 
Bolechów. Petycya gminy о przeniesienie siedziby starostwa z Doliny do Bolechowa |. г: 98 
— Zbiorowe petycye gmin powiatu Dolińskiego o toż samo . . c и . 4:6 
— (obacz: Dolina. — Вапіомее). 


Boos Audrzej, emerytowany dyrektor szkół ludowych. Petycya o podwyższenie emerytury . 90 
Bór wilkowski. (obacz: Podatek). 


Borkowska Tekla. Petycya o zapomogę о . > з о . . 446 

Borodczyce. Petycya gminy w sprawach aj szkoły . - . 255 

Borszczow. Petycya Wydziału powiatowego w przedmiocie budowy drogi z крав przez 
Jezierzany do drogi Skała-Czorków c c є о c с . 200 


Dyskusya w tym przedmiocie , - . і . . . . . 781-183 


Stronica 
Bortnik Anna. Petycya o zapomogę . з - A - ; 5 - : . 550 
Borysław. (obacz: Sądy). 
Boznahski Władysław. Petycya o subwencyę na utrzymanie zakładu konnej jazdy z . 18 


Bratkowce. Pntycya gminy o przydzielenie jej do powiatu Stanisławowskiego |. . 242 
Brody. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie subwencyi dla izraelickiej завд 
wej szkoły ludowej w Brodach (alegat 81) | . o o . 337 
Sprawozdanie komisyi (alegat 125) i uchwalenie jej Witóśkiód : E : . 807—815 
зай Petycya gminy o urządzenie przystanku dla pociągów pospiesznych na stacyi Lwów 
pod Zamkiem, Załatwiona (alegat 90) . - 5 . 92, 423 
— Petycya nauczycieli szkoły tamtejszej o polliyżazóch а EE jako pety- 
cya 1. 490 ; ; = E . 217, 711—718 
— Uchwalenie subwencyi dla біса; уза szkoły збавіне ; і E . 726 


== (obacz: Izba handlowa. — Kowalski. — Myta. — Podatek). 

Brzesko. Petycya tamtejszego towarzystwa rolniczego o ograniezenie wolności dzielenia gruntów 644 
— (obacz: Муба). 

Brzeszcze (obacz: Podatek). 

Brzeźnica królewska (obacz: My ta). 

Brzeżany. Petycya tamtejszego towarzystwa zaliczkowego o poparcie dla instytucyi towarzystw 


zaliczkowych |. - и . 62 
=4 Petycya grona nauczycieli tamtejsi ów пе Nadi о наб płac. 

Syrawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku и й . 176, 167 
— Petycya Wydziału powiatowego o utworzenie przestanku GIE pódiągów pospiesznych 

na stacyi Lwów pod Zamkiem. Załatwiona jak alegat 90 . . - . 216, 423 
— Petycya Wydziału powiatowego o ustanowienie stacyi kolei żelaznej w Zarwanicy. 

Przekazana Wydziałowi krajowemu do załatwienia . : . 2492, 823 
— Petycya Dyrekcyi szkoły żeńskiej w Brzeżanach o AiShEacyę dla tej szkoły . 386 


м Petycya gminy, iżby па po-ady nauczycieli tamtejszej szkoły ogłaszano koukurs  . 594 
— Petycya Wydziału powiatowego o zredukowanie liczby jarmarków. Załatwiona razem 
z innemi tejże treści . o ; З з й . 62, 221—238 
— (obacz: Malinowski. — мує 
Brzozów. Ребусуа Wydziału pewiatowego o zredukowanie liczby jarmarków. Załatwiona га- 
zem z innemi tejże treści |. g є c з - о . 62, 221--9233 
— (obacz: Myta). 
Brzozowski Stanisław. Petycya o wyjednanie uwolnienia go z aresztu. Odstąpiona rządowi 154, 211 
Bucki Wincenty, nauczyciel. Petycya о zaliezenie mu do eruerytury lat zi ie 


w. wojsku - > dE 

Buczacz Petycya Wydziału обо о mo liczby mae PR razem 
z innemi tejże treści . 5 - . 61, 221—238 

— Zbiorowa petycya mieszkańców RSCG MARE litowa les, i Buczą- 
ckiego o uznanie drogi z Buczacza do Kołomyi za krajową : . 255 

— | Petycya gminy o uwolnienie nowo pobudowanych domów w Buczaczu xi по, 
krajowego do podatku domowo czynszowego - c я н c . . 216 
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku | . и : и 3 846—848 


—.  (obacz: Podatek). 
Budownicza ustawa. Sprawozdanie Wydziału krajowego z projektem ustawy budowniczej 


dla 29 gmin miejskich (aleg. 72) - . . c . 315 

Sprawozdanie komisyi (aleg. 128) i SAM jej a dT A з я . 821 
Budowy wodne. Uchwalenie dotacyi na ich wykonanie i rezolucye uchwalone w tym 

przedmiocie |. . . : . 751 


Budynki szkolne. Wniosek p. МН с GH: SzEOPY MNH 


m. 
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Stronica 

Budżet. Sprawozdanie Wydziału krajowego o preliminarzu budżetu krajowego na r. 1882 
(aleg. 7) ; и 4 : s Ra 
Sprawozdanie hate i jej rż po 119) kaos ógóla Р . 691--699 


Rozprawa szczegółowa. Przyjęcie według wniosków komisyi wszystkich rubryk 
dochodów z wyjątkiem odłożonych do osobnego sprawozdania przy rubr. XV. 
wydatków rubr. VII. do IX. (dochody RE A i szkół rolniczych w Dubla- 


nach i Czernichowie) ; A c - . 699-- 708 
Wydatki. Przyjęcie według они іебчвуй Rubr. І (koszta ij 
kraju, Wydział krajowy) i Rubr. IL. (koszta zarządu) о - A . 708 
Uchwalenie według wniosków komisyi Rubr. HI. (koszta leczenia) Rubr. ry. i У. 
(koszta szczepienia i sanitarne) . . 705 


Takież przyjęcie Rubr. VI. wydatków (zasiłki Mie AA: dębie yinkj 105—706 
Rubr. УП. wydatki na cele wykształcenia i oświaty : 

Przyjęcie według wniosków komisyi poz. 45—57 (Akademia umiejętności, Rada szkolna 
krajowa i jej członkowie, szkoły żeńskie, szkoła ОО. Dominikanów we Lwowie) 706—707 
Przyjęcie poz. 58 (zakład głuchoniemych) po odrzuceniu poprawki p. Grossa 707 —708 
Przyjęcie bez popraw poz. 59—74 (szkołą głuchoniemych Bardacha, zakład cie- 
mnych, szkoła gimnastyczna, teatry, towarzystwa muzyczne, seminarya nauczyciel- 


skie, zasiłki na wydawnictwa)  . Р ; , , ; Й , . 708 
Przyjęcie poz. 75 (ruska gazeta szkolna) według wniosku komisyi ро odrzuceniu 
poprawki p. Ohrynowicza 5 ; . 108—711 
Załatwienie petycyj należących do Km wów remi i екон до prelimi- 
narza kwot uchwalonych odrębnie . ; . Т11--791, 725—726 
Przyjęcie bez rozpraw Rubr. VIII, wydatków правиці historyczne, archiwa RR хо) 
1726--727 
Takież przyjęcie rubr. IX. (kwaterunkowe żandarmeryi) . : . 1241-— 728 
Rubr. X. Drogi krajowe. Przyjęcie według wniosków misi działu А. koszta 
zarządu . ć > : - . 728--780 
Takież przyjęcie świt В. наве і koi w ; - . 780-- 784 


Przyjęcie reszty działów (Utrzymanie dróg, zasiłki, wydatki na a zaopatrzenia) 734 
Rubr. XL Dotacya dla zakładów krajowych. Przyjęcie według wniosków komisyi 


preliminarza szpitalą powszechnego we Lwowie . ż . 785—738 
Uchwalenie preliminarza zakładu dla obłąkanych w PoE według wniosków 
komisyi . s з . 789-- 1743 
Takież ав раї би п ме ii” В . . 144 
Przyjęcie preliminarza szpitalą św. Łazarza w Krakowie . : i . 744--750 
tudzież preliminarza funduszu policyjnego krajowego . z * . . 750 
Przyjęcie bez rozpraw rubr. XIL wydatków (szupaśnictwo) Р . . 185 
Uchwalenie dotacyi dla rubr. XLI, WALA wodne, tudzież rolno tyczących 
się tego przedmiotu . > є . 751 
Przyjęcie rubr. XIV. odsetki od e. i umarzanie rat + х . 750--751 
Rubr. ХУ. Na cele gospodarstwa krajowego: Uchwalenie dotacyi na cele górni- 
ctwa, melioracyj i kultury krajowej ć c » . 752 
Rubr. ХУ. wydatków rubr. VIII. dochodów що O owego: szkoły rolnicze 
w Dublanach i folwark tamtejszy : : . 752--756 
Вир. ХУ. wydatków a IX. dochodów. Szkołą rg і folęgaki w Czernichowie 

7517-- 799 


Rubr. ХУ. wydatków a УП. dochodów: preliminarz szkoły gospodarstwa lasowego 
we Lwowie 5 ; : Р с 5 " z й : . 759-- 760 


з = 


Stronica 

(Budżet) Uchwalenie rubr. XVI. AIRA (Rozmaite) i załatwienie ша, tyczących się 
tej rubryki з й 5 . 761-- 764 
Uchwalenie pó fu аб SZÓW Ева na r. 1882 б . 764--766 


Przyjęcie zebrania sumarycznego dochodów i wydatków funduszu krajowego, 
uchwała finansowa na r. 1882 i przyzwolenie virement dla Wydziału kra- 


jowego niemniej budżetu i uchwały finansowej w trzecim czytaniu |. . 850—851 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu funduszu szkolnego na 
r. 1882 (aleg. 87) Rozprawa ogólna 5 : о . 895--415 
Rozprawa szczegółowa i uchwalenie wniosków Ri даної <= p. Kru- 
kowieckiego i Szujskiego |. z : . 415--419 
Sprawozdanie Wydziału krajowego w зро dodath sh kredytu dla 
krajowej Rady szkolnej na r. 1881 (aleg. 91). Pozostało niezałatwione - . 429 
Sprawozdanie Wydziału krajowego z zamknięciem rachunków funduszu szkol- 
nego kraj. za r. 1880 (aleg. 61). Pozostało niezałatwione c . 257 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o zamknięciu rachunku fu і szu JR: a- 
jowego za r. 1879 CB 8) i sprostowanie myłek drukarskich przez sprawo- 


zdawcę . o ЛО 
Sprawozdanie komisy: co do fiśkluszów dotówanych KG Lęótatdh litych (do 58) 
Sprostowanie myłek drukarskich . я й s 1 . 943 
Uchwalenie absolutoryu m dla Wydziału krajośEEf и . 945 
Sprawozdanie komisyi со do funduszów samoistnych (niedotowanych) війна 
nieobjętych (aleg. 59) i przyjęcie tegoż do wiadomości |. - ć . 245—246 


Preliminarze i zamknięcia rachunków funduszów indemnizacyjnych (obacą: 
Indemnizacya). 

Petycye o zapomogi, pożyczki, pensye i t. p. będące w związku z budżetem (obacz: 
Akademicy. — Baligród. — Baryczka. — Bazylianki. — Beckma- 
nówna. — Besida. — Bielowski. — Błotnicki. — Bóbrka. — Boho- 


rodczany. — Boos. — Borkowska. — Bortnik. — Boznański. — 
Brzeżany. — Bugiel. — Bukowsko. — Chaszczyński. — Chmielow- 
ska. — Czubski. — Czudec. — Daniłowicz. — Darowski. — Da- 
szkiewicz. — Dobiński. — Dobra. — Dobroczynności damy. — Do- 
roszewski. — Drohobycz. — Drużnyj łychwiar, — Dubiel. — Ducha- 
czki. — Dunikowski — Duńkowice. — Dusowce. — Dworski. — 


Dyetaryusze. — Dziopiński. — Filipecka. — Gąsiorowski. — Gie- 
rasiński. — Głogowska. — Głuchoniemi. — Gołębiowski. — Gołęb- 


ski. — Górka. — Grabowicz. — Gromnicka. — Gruber. — Gruszecki. 
-- Gutwiński. — Gwiazda. — Harmonia. - Hładyłowiez. — Hodoly. 
-- Horoszczak. — Horoszko. — Hulcze. — Hupczyc. — Irodenko. 
— Iwanicki. — Izraelici. — Iżak — Jabłoński. — Jahl — Jakubow- 
ski. — Jamińska. — Janowicz. — Janusiewicz. — Jarosław. — 
Jazłowiec. — Jezierzany. — Jurkiewicz. — Kaliciński. — Kalinka. 
— Kielanowska. — Kiss. — Klaryski. —Klechowicz. — Kobiety. — 
Kochanowski. — Koczyński. — Kolbuszowa. — Kołomyja — Kosina. 
— Kosmos. — Kostecki. — Kowalski. — Kozłowska. — Kraków. — 
Krasowski. — Krępa. - Kroczyńska. — Krupa. — Krzeczkowski. 
— Krzyżanowski. — Kiihn. — Kulczycki. — Kułącz — Kurzer. — 
Kuszniereńko. — Landrath. — Leoben. — Lewicki. — Leszczyński. 
— Leżajsk. — Ligięza. — Lisowce. — Łańcut. — Łomna. — Łuka- 
sza Św. towarz. — Malczewski. — Malfait. — Manasterzyska. — Mań- 


kowski. — Marię. — Maresch. — Mathiasz. — Michna. — Mieczkow- 


сов ОО! = 


Stronica 


(Budżet.) ski. — Miłaszewski. — Miłosierdzia matki i siostry. — Mordyniewicz. 
— Mroczkowska. — Mszana. — Miiłler. — Muzyczne towarz. — Му- 
szuga. — Nadwórna. — Neusser. — Niemczyk. — Niewiadomska. — 
Nowakowski. — Nyczaj. — Ochronki. — Ogrodniczo-sadownicze 
towarz. — Olesko. — Olewińska. — Opatrzności siostry. — Osińska. 
— Osław. — Ostrowski. — Orzechowski. — Paklerski. — Pawlewicz. 
— Pedagogiczne towarz. — Pietraszkiewicz. — Piwniczna. — Ро- 
chmarski. — Pomiankowa. — Prawotar. — Przemyśl. — Przyro- 
dnik. — Przytulisko. — Puszyńska. — Rewakowicz. — Robotnicy. 
— Rosadziński. — Rozdół. — Rudyńska. — Ruskie książki. — Ry- 
chter. — Ryniewicz. — Rzeszów. — Sambor. — Sawicki, — Sądowa 
wisznia. — Seńków. — Seuchter. — Sikorski. — Silberstein. — 
Skała. — Skrowaczewska. — Śliwińska. — Smyczyński. — Sobów. 
— Sokal. — Sokół — Sporn. — Stanisławów. — Staroszewski, — 
Sternal. — Stęczyński. — Stojałowski. — Stryj. — Strzelbicki. — 
Strzelecki. — Stupnicka. — Styka. — Swoboda. — Szkoła, — Szu- 


chiewicz. — Szulakiewiczówna. — Szutz. — Tabiński. — Tabor. — 
Tarnawski. — Tarnów. — Tatry. — Telichowski. — Teodorowiczó- 
wna. — Trembickij. — Tyniec. — Tytz. — Wagilewiczowa. — Wa- 
sung. — Wcisło. — Winnicki. — Wisłocki. — Wisłok, — Wisłoka. 
— Wrzeciona. — Wystawa. — Zach — Zachariasiewicz. — Zagór- 
ska. — Zamojski. — Zieleniak. — Zielińska. — Ziembicki. — Zi- 
pserowa. — Żorniska. — Żywiec.) 
Bugiel Tekla, wdowa po nauczycielu. Petycya o zapomogę . 174 
Bujaków (obacz: Podatek), 
Bukowsko. Petycya tamtejszej straży ogniowej ochotniczej o zasiłek na kupno sikawki  . 182 
Bursa (obacz: Drohobycz — Internat). 
Bursztyn (obacz: Miłosierdzia siostry). 
Busk. Petycya tamtejszego towarzystwa zaliczkowego о opiekę nad towarzystwami zaliczko- 
wemi Я . 254 
— Petycya Wiczyceh tatitejszych і o id wyższóńiie płacy . 426 
Bydło. Wniosek p. Grossa o zmianę ustawy o zapobieganiu chorobom ZEE zwierzę- 
cym, w tym kierunku, iżby czyny звід nie*były uważane jako występki lecz 
jako przekroczenia . 242 
Pierwsze czytanie (aleg. 67) przemowa iwiiżoskódhikćy i add йди do ko- 
misyi prawniczej о : с . 2717--2178 
Sprawozdanie komisyi (IE 1 12) i ЧИНИ jej WieGStGG с B . 665—666 
— Petycya zbiorowa gmin powiatu рев о zmianę г о paszportach na 
bydło ; . 16 
—— (Obacz: KolibakEGwa — ROSSI. — doswobzzeg)i 
Ceperow. Petycya gminy o zwolnienie od płacenia zaległej dotacyi na nauczyciela . 446 
Cesarz. Nabożeństwo zapowiedziane z powodu imienin Najj. Pana i upoważnienie Marszałka 
krajowego do przesłania powinszowania imieniem Sejmu . 201 
Zawiadomienie Sejmu, iż Najj. Pan przyjąć raczył gratulacyę . 216 
Chaszczyński Feliks, nauczyciel. Petycya o zapomogę. Załatwiona przejściem 46 porządku 
dziennego М . . 9 » . 91, 761 
Chełmscy wychodzcy księża. Dokalenie Кран dla nich 3 . 761 
Chmielowska Marya. Petycya о zapomogę с . 123 
Chodowice. Petycya urzędu parafialnego z zażaleniem o KepraEE zAnić дово 
. 255 


z pól erekcyonalnych przez Salomona Fuss 
5 


= gd x 


Stronica 

Chrzanów. Petycya Wydziału powiatowego w sprawie uży wajgła de krajowego przez 
c. k. żandarmeryę A З і. . 91 
< Petycya gminy w sprawie она ння гр й Ww agostachi gminnych . 76 


— (obacz: Podatek.) 
Chyrów. Petycya gminy o przeniesienie rogatki ze Śródmieścia po za obręb zabudowań. 
Przekazana rządowi . 4 Й i | . 16, 166 
Ciemnych zakład. Uchwalenie dlań EL 7 bt O ORaGo , ; s 4 . 708 
Cieniawa. (obacz: Dolina). 
Ciepanowski Cyprian, inżynier. Petycya o przeprowadzenie prób ogniowych z materyałami 
jego wynalazku - 3 ; - z є / , : ( . 949 
Cieszanów (obacz: Narol) 
Czchów. Petycya gminy o ustanowienie tamże di powiatowego. Przekazana Wydziałowi 


krajowemu do zbadania  . . 76, 170 
Czernichów. Sprawozdanie Wydziału berka o фон szkele кове w © michowie 
(aleg. 29) : . 5 . . 5 5 . 98 
Sprawozdanie komisyi i jej noki (a> 70). з A . 280 
Uchwalenie wniosków komisyi . з . 295--9287 
— Uchwały budżetowe co do szkoły оче i Szk W ритора a UBÓ=TER) 
Czerwonawola (obacz: Myta) 
Czerwonogród (obacz: Miłosierdzia siostry. — Podatek). 


Czornenka Marja. Petycya o zapobieżenie wyrugowaniu jej z gruntu przez bank włościański 
Na wniosek p. Krukowieckiego uznana za nagłą i przekazana komisyi prawniczej 22—23 


Uchwała przejścia do porządkn dziennego |. - . 113--119 
Ozortków. Petycya Wydziału powiatowego о przeniesienie by kanal sej z Brodów do 
Tarnopola. Załatwiona razem z innemi tejże treści e й " . 242, 298 
— Petycya tegoż o zniesienie instytucy! myt  . z ; : 4 ; . 550 
-- | Petycya tegoż о zmianę ustawy о dojazdach kolejowych. . z . 550 
Czubski Jan, nauczyciel spiewu. m o subwencyę na wydawnictwo osadnika do 
"|" spiewu* . - - > - g - 255 
Czudec. Petycya gminy o kafiyetcz na budowę BRONIĄ : - : : 5 - 27 
Czyżyny (obacz: Łęg). 
Daniłowicz Michał, nauczyciel. Petycya o zapomogę . ; ; ; : . 123, 336 
Daroszewski Jan, ks. Petycya o zaległą płacę za udzielanie nauki religii 1 : . 254 


Darowska (obacz: Jarosław) 

Darowski Stanisław, konduktor dróg krajowych. Petycya o zapomogę załatwiona odmownie 
78, 151 

Daszkiewicz Władysław, rzeźbiarz. Petycya o subwencyę w celu kształcenia się za gra- 
nicą. Jako petycya l. 53 przekazana Wydziałowi krajowemu |. 5 . 16, 71 

Dąbrowa. Zbiorowa petycya gmin powiatu Dąbrowskiego о pozostawienie ich przy staro- 
stwie w Dąbrowie  . , . 256 

— Petycya Rady powiatowej одно pm" m dójia z dem "m 
gmin: Jegodniki, Woli rogowskiej, Dębina z Nowopolem, Wietrzychowice i innych 336 

— Petycya gminy o zwolnienie od datku dobrowolnego 1000 zł, na rzecz drogi 


Tarnów - Szezucin s . . - 275 
— Petycya Wydziału powiatowego о zredukowanie [is наван W sam Dają: 
twiona razem z innemi tejże treści . . . - с . 62, 221--238 


— (obacz : My ta.) 
Debolówka (obacz: Dolina) 
Denysow. (obacz: My ta). 
Demicze (obacz: Sądy). 


Stronica 
Dereżyce. Petycya gminy o prolongatę terminu do zwrotu otrzymanej pożyczki. Załatwiona 
przychylnie - ; й . 123, 702 
Desyńcznk Teodor. Petycya z РР па starostwo w Podajach o prześladowanie go 
rewizyami ха broszurami zakazanemi  . 5 . 836, 824 
Dębica. Petycye Witlaczila Antoniego, Barucha sehiólingnś kia Dęktoyą Ignacego Pie- 
niążka, Wojciecha Szeligi, Józefa Bandy o ustanowienie siedziby starostwa w Dę- 
bicy a zwinięcie starostwa w Ropczycach i Pilznie : . 314 
— Petycye w tym samym przedmiocie obszarów dworskich w азалії Gliwrzy- 
łowej, Woli żerakowskiej, Korzeniowie i gminy Zawada |. . . 336 
— Petycye o toż samo gmin: Stasiówka, Pustynia, Kandrerz, Kozłow, кроні, Ко- 
rzeniów, Nagawczyna, Kawęczyn, Gawrzyłowa, Wolica i Bobrowa - : KAC 
Dębin. (obacz: Dąbrowa). 
Dniestr. Petycya zbiorowa gmin i obszarów dworskich o rozebranie jazu w korycie Dniestru 
pod Samborem M з - з , Ą 5 - ć ; . 274 
= (obacz: Sam bor.) 
Dobcza. (obacz: Dobra.) 
Dobiński Włodzimierz, prymaryusz zakładu kulparkowskiego. Petycya o zaliczkę na płacę. 
Załatwiona przychylnie о 5 . 91, 743 
Dobra. Petycya komitetu cerkiewnego w Dobry i Dóbcży o SUE Ore na BOSE: cerkwi  . 174 
Dobroczynności damy. Petycya Towarzystwa dama dobroczynności о subwencyę. Załatwiona 
odmownie о о 9 о о . о o . . 78, 761 
Dobrowódka. (obacz: Podate 2). 
Dodatki do podatków. (obacz: Podatek). 
Dojazdy. (obacz: Koleje żelazne). 
Dolina. Petycye gmin i obszarów dworskich Cieniawa, Dolina, Grabowa, Hoffnungsau, Janówka, 
Jaworów, Jasieniowice, Kniażowskie, Kniaziołuka, Nadniejów, Nowosielica, Perehinsko, 
Rachin, Raków, Rożniatów, Sułków, Strutyn, wyżny i niżny, Troscianiec — o pozo- 
stawienie siedziby starostwa w Dolinie ; . 256 
== Petycye w tym samym przedmiocie gmin: Dobolódka. Eora, ком, TAG 
Maksymówka, «ми Seneszów, Słoboda dolińska, zy Suchodoł, Wełdzirz 


i Wyczków > : - б > = 2 Ą . 580 
— (obacz: Bolechów). 
Рош ubogich i sierót w Krakowie. Uchwalenie dlań subwencyi б - u ; . 705 
Domaradz. (obacz: Jasienica). 
Domestykalny fundusz. Uchwalenie preliminarza na r. 1882. : . 764 
Dominikanów. Szkoła we Lwowie. Uchwalenie subwencyi na ści ale его 
w tejże szkole : 4 и 5 - Ę 5 A б . 707 
Domowy przemysł. (ораса: пероні 
Drogi. Uchwały budżetowe w sprawach drogowych. Dochody z dróg - . . . 700 
Dotacya na koszta zarządu : 1 : - . . 728--730 
Dotacya па nowe budowy i мьобіньоїо аа : . . 180—734 
Na utrzymanie dróg, zasiłki діа dróg powiatowych i gminnych wydatki na шуба, 
zaopatrzenie |. . 784 
= Sprawa budowy drogi Вона Jekieteśnyj, pofiszóna przez p. Szczęsićg6 Dzie. 
brodzkiego і - . 780--733 


— Sprawa rekonstrukcyi drogi zdiędky, Kilikowewić a Złbiskami Gikał Interpelacya 
p. Głogowskiego). 

— Sprawa stabilizacyi urzędników i sług przy drogach krajowych, (obacz: Inży- 
nierowie). 

pam (obacz: Koleje żelazne. — Myta). 


Stronica 
(Drogi.) Petycye będące w związku za sprawami drogowemi, (obacz: Baryczka. — Biały 
Dunajec. — Borszczow, — Buczacz. — Chyrów. — Darowski. — 
Dąbrowa. —Filipecka. — Fitkało. —Horodenka. — Inżynierowie. — 
Jahl. — Jarosław. — Kolbuszowa. — Kowalski. — Kozłow. — Kur. 
zer. — Kwaśniewski, — Limanowa. — Łańcut. — Łukawica. — My- 
ślenice. — Niewiadomska, — Nisko. — Nowy Targ. — Ostrowski. — 
Piwniczna. —Politechnicznetowarz. —Przemyślany. —Ropczyce.— 
Sambor. — Sielecki. — Skałat. — Spytkowice. — Stupnicka. — 
Szaflary, — Szczepanowski. — Tarnobrzeg. — Tarnów. — Tatry. — 


Wilkoszewski. — Wzdow. — Złoczów). 
Drohobycz. Petycya gminy w sprawie najmu budynku gminnego na umieszczenie szpitala 


powszechnego . ; й : . 62 
Sprawa formalnego traktowania i кн |" bi p. Нр ром a 21468 
Sprawozdanie komisyi i odstąpienie petycyi Wydziałowi krajowemu do załatwienia 
301—311 
— Petycya tamtejszego komitetu kościelnego o zasiłek na restauracyę pomników histo- 
rycznych w kościele tamtejszym. Załatwiona przychylnie - й . 76, 727 
— Petycya Wydziału bursy św. Jana w Drohobyczu o zapomogę. Załatwiona przychylnie 
91, 721 
— Petycya zarządu bursy im. Kraszewskiego w 7 EMU o zasiłek. Załatwiona 
przychylnie о є a. dia, U 
— Petycya tamtejszego towarzystwa zAliczkoREgGi o Рід був zaliczkowych 77 
Z (obacz: Interpelacya p. Ohrymowicza. — Myta. — Podmanasterek. — 
Raniowce). 
Druki. Sprawozdanie Wydziału krajowego o oszczędnościąach wydatków na druki sejmowe 
i manipulacyjne Wydziału krajowego (aleg. 2.) є й : жало 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 62.) і uchwalenie jej ново : : . 257—259 


Drużnyj łychwiar. Petycya towarzystwa uczniów uniwersytetu „Drużnyj łychwiar* o zapomogę 254 
Dubiel Amalia, sierota po dyrektorze szkół. Petycya о podwyższenie datku sierocińskiego . 200 
Dublany. Sprawozdanie Wydziału w w przedmiocie krajowych szkół ww w Du- 
blanach (aleg. 73.)  . : ; . 315 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 131.) i uchwalenie jej оо, każ rozpraw  . 885--836 
— Uchwały budżetowe w sprawie szkół rolniczych i folwarku w Dublanach ||. 752—757 
— Stypendya dla uczniów szkół rolniczych w Dublanach ; : , > . 761 
— (obacz: Gorzelnictwo. — Zaszków). 
Duchaczki. Petycya zgromądzenia pp. Kanoniczek św. Ducha (przy kościele św. Tomasza) 
w Krakowie о odpisanie 7 rat pożyczki otrzymanej na rozszerzenie szkoły. Za- 
łatwiona przychylnie . Р б . . ę ; б : . 154, 701 
Dunajec. (obacz: Tabaczyński). 
Dunikowski Emil, Dr. Petycya o онов na podróż naukową do Monachium. Załatwiona 


przychylnie - . є , . ; : . . 255, 726 
Duńkowice. Petycya gmie i obszarów osa Duńkowice, ALe, Łazy i фівеоско 
о subwencyę i pożyczkę па regulacyę rzeki Wiszni . й - . 488 


Dusowce. Petycya gminy o zapomogę na budowę szkoły. Załatwiona iowają о 200, 323—325 
Dworski Waleryan, przewodniczący towarzystwa wzajemnej pomocy rękodzielników i przemy- 
słowców. Ребуєуа 0 zasiłek na cele tegoż towarzystwa. Załatatwiona odmownie 255, 761 
Dyetaryusze. Petycya stowarzyszenia dyetaryuszów i urzędników galicyjskich o zapomogę dla 
funduszu pensyjnego. Załatwiona przychylnie (aleg. 96.) |. з : . 123, 431 
Dyety. (obacz: Wydział krajowy). 


SR 


Stronica 
Dzerowicz Probus, nauczyciel, Petycya o przeniesienie w stan spoczynku. Przekazana Wy- 
działowi krajowemu do urzędowania || . Р s : : . - 217, 382 


Dzieduszycki Stanisław. (obacz: Jarosław). 

Dziopiński Antoni, nauczyciel. Petycya o Pęd dodatek do раму lub zapomogę. Да» 
łatwiona przychylnie . ; A k ; : . 123, 761 

Ekonomiczny projekt. (obaćz: Туб»). 

Elementarne szkody. Wniosek p. Władysława Wolańskiego w sprawie rozszerzenia przepisów 


o opuszczaniu podatku gruntowego z powodu szkód elementarnych : . 201 
Pierwsze czytanie (aleg. 55.) i odesłanie do komisyi administracyjnej . 4 . 221 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 134.) i uchwalenie jej wniosków | . - : . 843 

— (obacz: Horodenka). 
Englender Łazar. Petycya o opust czynszu dzierzawnego za myto na moście Niedzickim | . 336 
Falkman Natan. Petycya o opust czynszu dzierzawnego myta w Zabełczu 7 з . 275 


Feldbach. (obacz: J awo rów). 
Filipecka Marya, wdowa po koduktorze a зм з о pensyę wdowią. Załatwiona 


przychylnie ; о ; : ! . 16, 785, 768 
Finansowa uchwała na r. 1882. s c : с . 850—851 
Fitkało Eliasz, były drogomistrz. Petycya o spa one "e : : ; 1 . 368 
Fizyograficzna komisya. Uchwalenie dotacyi dla niej . . 760 
Flasihski Franciszek i Werner Franciszek, urzędnicy szpitala (ty kaca о = 

wyższenie płacy . є . 155 
Formalne traktowanie. Rozprawa w оса бог oralnego руту ут z czyn- 

ności Wydziału krajowego - : и 7--12 

— Skrócenie formalnego traktowania dla spraw дар і епчнні na pobór do- 

datków do podatków i t. d. м м wą 13 

— Przydzielanie petycyj do poszczególnych и і EROS zy i z Ej ko- 
misyi do drugiej. Rozprawa w tym przedmiocie , ; 5 178--19, 188--190 
— Odesłanie petycyj niezałatwionych w Sejmie do Wydziału krajowego |. - . 646 
= (obacz: Regulamin). 
Freblowska szkoła. (obacz: Jamińska, — Szulakiewiczówna). 
Fried Majer i Jawetz Getzel. Petycya о zwolnienie ich z kontraktu dzierzawy 0 myta krajowe 
w Podwołoczyskach i Białej karczmie. Załatwiona odmownie У . 22, 142--150 


-- . Petycya tychże о zwolnienie z kontraktu dzierzawnego о myto w Podwołoczyskach 274 
Fundusze indemnizacyjne. (obacz: Indemnizacya). 

— samoistne. (obacz: Budżet). 

— szkolne. (obacz: Budżet — Szkoła). 
Fuss. (obacz: Chodowice). 


Gaboń. Petycya gminy o zarządzenie dochodzenia służącego gminie prawa przegonu bydła 


przez las Jaworzyna . ; - и 3 : У : i A . 200 
Gamski Tomasz i Pfeifier Fugeniusz. Petycya о przyznanie im nadwyżki do cen kontrakto- 

wych z tytułu budowy zakładu kułparkowskiego ; . с : і . 28 
Garncarstwo. (obacz: Paszkiewicz. -- Starasó]). 
Gawrzyłow. (obacz: Dębica). 
Gazeta szkolna ruska. Uchwalenie subwencyi dla niej  . * . 708--711 
Gasiorowski Kazimierz, akademik górniczy w Leoben. Potyoa 0) муру Jako petycya 

l. 268. przekazana Wydziałowi krajowemu  . : . РОЛИ: 
Geologia. Uchwały budżetowe na cele geologiczne : ; . 760--761 


Gettlich Antoni, dyrektor szkoły żeńskiej w Krakowie. рук о pora dodatku do 
płacy. Załatwiona przychylnie . s : ; s . 62, 721 


Stronica 
Gierasiński Feliks. Petycya o stypendyum dla syna na odbycie kursu weterynaryi, Przekazana 
wraz z innemi Wydziałowi krajowemu . й A 1 : a SZM, TI 
Gimnastyka. Uchwalenie subwencyi dla szkoły gimnastycznej . 708 
— (obacz: Sokół). 
Gimnazyum. (obacz: Rawa). 
Gliniany. (obacz: Przemyślany). 
Głażewski Ignacy. Wybrany do komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego із 
Głogowska Amalia, nauczycielka. Petycya о podwyższenie płacy lub zapomogę 22 
Głos wirylny. (obacz: Politechniczne towarz.). 
Głosowanie imienne w sprawie przyzwolenia na pobór kopytkowego діа gmin Stanisławowa 
i Rzeszowa 48 
— w sprawie subwencji а кров йо Jasiels skiej : 4 . 489 
Głuchoniemi. Uchwalenie subwencyi dla zakładów głuchoniemych |. - . 707—708 
-. Petycya dyrekcyi zakładu о subwencyę па r. 1882. Jako ptycya 1.81. załatwiona 
przez uchwałę budżetową |. . г й - . . - 3, ТІЗ 
= (obacz: Bardach). 
Gmach sejmowy. Wyrażenie uznania Sejmu dla p. Pietruskiego z powodu dokonanej budowy 
gmachu sejmowego i podziękowanie tegoż 5 : . 182—788 
— Urządzenie pomieszkania dla Marszałka w gmachu A (obci: Marszałek). 
Gmina. Sprawa zmiany ustawodawstwa gminnego. (obacz: Administracya). 
— Zwinięcie gmin drobnych. (obacz: Kałusz). 
— Kasy pożyczkowe gminne. (obacz: Kasy). 
Gnoiński Wincenty, wybrany do komisyi reklamacyjnej dla podątku gruntowego 93 
Golińska. (obacz: Szebesta). 
Gołębiowski Maciej. Petycya o zwrot strat poniesionych przy dostawie pieczywa dla szpitala 
lwowskiego . 76 
Gołębski Władysław, adjunkt оно Wydzista kojowego. sca о zalióżkę na ною 
Załatwiona odmownie , : 5 я - . 368, 704 
Górka Franciszek, nauczyciel. Petycya о 7 . 174 
Gorlice. Petycya Wydziału powiatowego, iżby grzywny na AS Ubogióli. odołano па ręce 
Wydziałów powiatowych : 98 
= Petycya tegoż o zmniejszenie ilości багні і і. анібнідя razem z innemi 
tejże treści A o . 98, 221—238 
— Petycya tegoż, o rare dastytaogi Rzy liczkóyjciM. . 174 
— (obacz: Bóbrka. — Myta). 
Górnietwo. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie spraw górniczych (aleg. 30). . 101 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 114.) i uchwalenie jej wniosków A . 666 
— Uchwalenie dotacyi na badania górnicze i stypendya : A ; . 760, 761 
— (obacz: Nafta). 
Gorzelnictwo. Petycya towarzystwa gorzelników o zaprowadzenie szkoły gorzelnictwa w Du- 
blanach : - є 5 ; і : : h - . . 550 
Gospodarskie towarzystwo. Petycya tegoż w sprawie EPE rolniczych. Załatwiona 
przez uchwałę o banku krajowym 3 а . 254, 468 
= (obacz: Gruntów dzielenie. — Hipoteozitf РРО — Kateńdarze, — 
Sądy pokoju. — Wystawa). 
Gottwald Franciszek, dyrektor szkoły w Rzeszowie. Petycya o wliczenie służby rządowej 
i przyznanie pięciolecia ? oś . . 122 
Grabowa. (obacz: Dolina). 
Grabewicz Karol, b. lekarz szpitala w Tarnowie, Ребусуа 0 emeryturę |. ; . 128 


zzz 


«15 — 


Stronica 
Grabowski Józef Agaton. Petycya o służbę przy Wydziale krajowym ; ; - "98 
Gradobicie (obacz: Jezierzany — Osław). 
Grębow (obacz: Муба. — Wydrze). 
Gródek. Petycya Wydziału powiatowego o popieranie towarzystw zaliczkowych . с . 274 
— Petycya tej samej treści towarzystwa gospodarskiego w Gródku і . . 22 
— (obacz: Tuczapy). 
Gromnicka Julia wdowa po nauczycielu. Ребусуа o wyższą pensyę lub wsparcie ; . 16 
Gruber Frydryk. Petycya о stypendyum dła odbycia studyów w akademii leśnictwa w Wie- 
dniu. Przekazana z innemi Wydziałowi krajowemu . : й „Ab 
Gruntów dzielenie. Wniosek p. Tyszkiewicza o zbadanie skutków знілецаванінння gruntów 200 
Pierwsze czytanie (aleg. 54) і odesłanie do komisyi kultury krajowej 5 . 220 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 116) i uchwalenie jej wniosku : ; . . 815 


— Petycya lwowskiego oddziału towarzystwa gospodarskiego w sprawie ograniczenia 
wolności dzielenia gruntów. Załatwiona z powyższym wnioskiem p. Tyszkiewicza 
274, 815—818 
— (obacz: Brzesko — Jasło). 
Gruntowy podatek (obacz: Reklamacyjna komisya, — Żywiec). 
Gruszecki Ignacy. Petycya o stypendyum dla syna Wincentego ucznia akademii górniczej 


w фоереп. Przekazana z innemi Wydziałowi krajowemu  . : . 98. 78 
Grybów. Petycya Wydziału powiatowego o popieranie towarzystw AliO wy : o dE 
Gubrynowicz i Schmidt, księgarze. Petycya o poparcie dzieł „Przewodnik dla leśniczych* i 

„Podręcznik dla mechaniki rolniczej". Załatwiona odmówsiś 4 . 76, 191—197 


Gumniska (obacz: Dębica). 
Gutwihski Roman, słuchacz filozofii. Petycya o stypendynm celem słuchania kursów leśni- 


ctwa w Wiedniu. Przekazane z innemi 16. Wydziałowi krajowemu  . »  2ili7ę SZAL 
Gwiazda. Petycya stowarzyszenia Sodo Gwiazda* w Tarnowie o zapomogę. Zała- 
twiona odmownie ć - . 255. 761--763 
— Petycya takiegoż stów RZYkzeniA we son o LA GB A długu za 
leczenie członków towarzystwa |. - : . 314 
Habicht Wilhelm, wybrany do komisyi лан dla кацій КИМ . ; о. BA 
Haczów. Petycya gminy о prawo poboru dodatków do podatków od napojów spirytusowych. 
Przekazana Wydziałowi krajowemu jako komisyi |. о - : . . 274 


— (obacz: My ta). 
Hanaczów (obacz: Podatek). 
Handlowo przemysłowa izba (obacz: Izba handlowa). 
Hanowce (obacz: Муба). 


Harmonia towarzystwo muzyczne. Petycya o podwyższenie AE" Jako petycya 1. 74 za- 


łatwiona przez uchwałę budżetową ; : : Ś 22 КО ЛІВ 
Hauptmann Franciszka. Petycya о podwyższenie pensyi wdowiej. zgi Wydziałowi 
krajowemu , 5 . : ; s и й . Р з 62,200 


Hecznarowice (obacz: Му фа). 
Hipoteczna ustawa. Wniosek р. Skałkowskiego o zmianę ustawy hipotecznej, iżby grunta 
rustykalne w nowych księgach hipotecznych do kompleksu dóbr tabularnych mo- 


gły być zapisywane . . : . . : . 155 
Pierwsze czytanie (aleg. 48) i M 7 do Lorus prawniczej . є . 202--203 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 127) i uchwalenie ustawy bez dyskusyi . . 818--820 


Hipoteczne księgi (obacz: Bochnia). 
Hipoteczny zakład. Petycya komitetu galic. Towarzystwa gospodarskiego о utworzenie kra- 


-о 


Stronica 
о zakładu "EAT Załatwiona przez uchwałę o założeniu Banku krajo- 
wego - . - . . . . : . 122, 468 
Historja polska (obacz: Uni A.M 
Historyczne pomniki. Uchwalenie dotacyi na ich konserwacyę 5 7195 
Hładyłowicz Julian, gr. kat. paroch. Ребусуа о remuneracyę za RANK daf] sag 242 
Hodoly Ludwik, ukończony filozof. Petycya o subwencyę celem kształcenia się za granicą. 
Załatwiona odmownie | : ! - : i з + 62, 150--151 


Hoffnungsau (obacz: Dolina). 

Hołyń (obacz: Dolina). 

Horaczek (obacz: Rosadziński). 

Horodenka. Petycya gminy w - мі opustu podatku зам z tytułu szkód ele- 


mentarnych  . : . 426 
= Petycya tejże, o zwolnieić gmin за онетнавкой płowa завд о dróg 
krajowych i państwowych |. I : - - - є : , . 426 
— (obacz: Buczacz). 
Horoszczak Fedko. Petycya o zapomogę z powodu pogorzeli . и . . 18 
Horoszko Mikołaj, nauczyciel. Petycya о zapomogę. Załatwiona усну с т6, 141--142 


Hospodar czasopismo (obacz: Nyczaj). 
Huciska (obacz: Podatek). 


Hulcze. Petycya ks. Panasińskiego о subwencyę na budowę kaplicy w Hulczu |. : . 123 
Hupczyc Henryk, asystent rachunkowy Wydziału krajowego. Petycya o uzupełnienie zaliczki. 
Załatwiona odmownie - є - с c : о . 255, 704 
Indemnizacya. Przedłożenie rządowe z preliminarzem funduszów о na rok 
1882. (aleg. 22) | ( й . 80 
Sprawozdanie komisyi i jej зніовій бно 106). Masa ogólna i przyjęcie wnio- 
sków komisyi . - й . 636--639 
z Przedłożenie rządowe z, Я rAókuików, fuhduszów ee zm) za 
r. 1880 (aleg. 23)  . і : 5 3 80 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 16) і i uchwalenie jej miosików Р : ; 320--891 
= (obacz: Mikulsdorf). 
Interkalaria z płac urzędników Wydziału krajowego. Rezolucya w tym przedmiocie . . 705 
Internat. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie założenia internatu czyli bursy 
dla uczniów seminaryum nauczycielskiego we Lwowie (aleg. 5) . 4 ; . 18 
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 82) ; e ć „88I1 
łozprawa jeneralna. Wniosek p. Jasienickiego o przejście do die = панни 
337—342, 366 
Rozprawa szczegółowa і uchwalenie wniosków komisyi z poprawką р. Krukowiec- 
kiego co do funduszów na internat - . - - - . 369—384. 
Wstawienie do budżetu kwoty na założenie internatu , : ; ; . 796 
-- 0 Uchwaleuie subwencyi dla internatu w Krakowie |. A » . . 708 
— Przyzwolenie subwencyi na budowę internatu ruskiego wo ярі з . 714--720 


— (obacz: Kalinka). 
Interpelacya p. Dobrzańskiego w sprawie rzekomych pad żandarma Nowaka w Ja- 
mnicy i odpowiedź komisarza rządowęgo . 6 . 275, 395 
ма p. Głogowskiego w sprawie uregulowania gór na AGE między Kulikowem 
a Zboiskami i odpowiedź komisarza rządowego с . . 550—690 
= p. Grossa w sprawie fundacyi Maksymiliana Stemianowkiego i odpowiedź członka 
Wydziału krajowego . , с . 792 
— p. Grossa w sprawie ściągania iależytofci popie w HO: Pilafek 


c Łęg 


Stronica 
skim i nakładania kar za niepłacenie AF należytości ; — odpowiedź komisarza 
rządowego 3 о а : o - 798, 838 
p Janowskiego w sprawie uwięzienia nauczyciel MGLA SE i odpo- 
wiedź komisarza rządowego й A . 100, 156 
p. J nA in w sprawie kośtiąkaty, pism ов і odpowiedź komisarza 
rządowego A б . 426, 798 
p. Kowalskiego w на piórOtAkC Era іонні оно ćwiczeń z ruskim ję- 
zykiem wykładowym i odpowiedź komisarza rządowego . . . 218, 831 
р. Ohrymowicza w sprawie szkół w Drohobyczu i aikowiaft komisarza rzą- 
dowego . a . 594, 690 
р. ой Робнкіб Ро w SPRAWIĄ towarzystw током w SKN i Stryju i od- 
powiedź komisarza rządowego  . о . 369, 690 
р. Zamojskiego w sprawie Wimeśpośowania kdikń здо z Jarosławia do 
Sokala i odpowiedź komisarza rządowego ; , й . Б50, 797 


Inżynierowie. Petycya inżynierów okręgowych Wydziału zafoweści, о stabilizacyę i i przyzna- 


nie im praw urzędników krajowych 4 : z 5 22811 
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 63). Пенн KARIM 1 . 260--270 
Ponowne sprawozdanie komisyi (aleg. 124) і uchwalenie jej wniosków z poprawką 
p. Gorajskiego . ć о й . 799—807 
Petycya Towarzystwa półtdkknicziteza o pzzyctiić і Twikóya inżynierom okrę- 
gowym Wydziału krajowego. (Załatwiona razem z poprzednią, jak aleg. 63) 23, 260—270 
Petycya konduktorów i pomocników inżynierów dróg krajowych o stabilizacyę 
i podwyższenie płacy. Załatwione razem z dwoma poprzedniemi (obacz: aleg. 63) 

122, 260—270 
(obacz: Niewiadomska). 


Irodenko Szczepan, nauczyciel. Petycya о zapomogę  . . 488 
Iwanicki. Petycya Topolnickiego Jana opiekuna sierot po збо ненні Wodza 


krajowego o dodatkowy dar z łaski dla tychże sierot. Załatwiona przychylnie 


77, 140—141 

Iwanowice. Petycya mieszkańców gmin Iwanowice, Tłumaczyk i Szeparowce о prawo poboru 
surowicy . о ; c o ć ; 4 o . 314 

Izba handlowa i przemysłowa. Wniosek p. Maxa w sprawie przeniesienia siedziby iaby han- 
dlowej z Brodów do Tarnopola . З 4 о 59 
Pierwsze czytanie (aleg. 35) i odesłanie snibsko аб KRD афтаі пічні 127--130 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 71) rozprawa i uchwalenie wniosku komisyi  . 287--298 
Petycye w tym przedmiocie (obacz: Bóbrka. — Czortków. — Podhajce. — 
Przemyślany. — Skałat. — Spójnia. — PEPrepa — Trembowla. — 
Zbaraż). 


(obacz: Kraków). 


Izraelici. Wniosek p. Merunowicza w ро rewizyi przepisów tyczących się specyalnie 


ludności izraelickiej |. ; . 128 
Pierwsze czytanie (aleg. 42) воно уопачанняй і З они б ko- 

misyi administracyjnej. (Pozostał niezałatwiony) с . . й . 174--182 
Wniosek р. Merunowicza w przedmiocie prowadzenia ksiąg metrykalnych ludności 

izraelickiej б . о . . 124 
Pierwsze czytanie ав 43) і ой до он adr RSL НО; o . . 182 
Sprawożdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 101) Ą A e o 5 . 457 
Poprawka р. Merunowicza . c 5 © . 459—460 
Przyjęcie wniosków komisyi z zB, р. Mefińówick с - о c . 466 


«Мо з. 


Stronica 
— Petycya towarzystwa wspierania ubogich PE izraelickich w Krakowie o za- 
pomogę. Załatwiona odmownie  . > . 62, 168—165 
== Petycya zboru izraelickiego w СИ РУ о zaniłólk na сорт budowy szpitala 92 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 108) i uchwalenie jej wniosku 3 и Ę . 648 
— '(obacz: Treter). 
Iżak Włodzimierz. Petycya o zapomogę na kształcenie się w spiewie. Załatwiona odmownie 


154, 212 
Jabłoński Karol, nauczyciel. Petycya o przyznanie pięciolecia i o zapomogę. Przekazana Wy- 
działowi krajowemu do urzędowania |. » Е з . : . 216, 381 


Jagodniki. (obacz: Dąbrowa). 
Jahl Julian. Ребусуа о remuneracyę za prowadzenie rachunków dróg krajowych pro praeterito. 


Odstąpiona Namiestnictwu * 4 : . 62, 205—206 
Jakiewicz Jan. Petycya o przyjęcie jego brata б Paw ohłąkaząch » ? . . 824 
Jakubowski Ludwik. Petycya o zapomogę . ; . 256 
Jamihska Bronisława. Petycya o subwencyę na «го ки szko, бів w кур 

wie. Przekazane Wydziałowi krajowemu и 3 a М і - 16, 763 
Jana św. kościół we Lwowie (obacz: Rosadziński). 

Janowicz Konstanty nauczyciel. Petycya o zapomogę  . З A © . . . 123 

Janówka (obacz: Dolina). 

Janusiewicz Tomasz, nauczyciel. Petycya о zaliczkę na płacę - ; . 394 

Jarmarki. Sprawozdanie komisyi administracyjnej z petycyj wniesionych 2 Ки w przed- 
miocie zredukowania liczby jarmarków i targów w całym kraju (aleg. 56) . a Zell 

Rozprawa nad tym przedmiotem i uchwała przejścia do porządku dziennego ро- 

wzięta na wniosek p. Grossa о . : . 821--233 

Petycye w tejże sprawie (obacz: Вінн ша Bodhiła — Niióskiwy, — Brzo- 

zów. — Buczacz. — Dąbrowa. — Gorlice. — Jarosław. — Jasło. — 

Kałusz. — Kamionka. — Kolbuszowa. — Kraków. — Krosno. — Li- 

manowa. — Łańcut. — Mościska. — Nadwórna, — Pilzno. —Prze- 

myślany. — Ropczyce. — Rudki. — Sambor. — Sanok. —Śniatyn. — 

Tarnów. — Zbaraż). 

Jarosław. Petycya Wydziału powiatowego о uznanie za krajową drogi z Jarosławia przez 

Sieniawę do królestwa polskiego . . : ć «мийб 

— Petycya tegoż o zredukowanie liczby jarraswiini Załótwiona razem z innemi tejże 

treści | . c . 62, 221—238 

о Petycya завів» зофаханоя pedagogicznego о NM dla szkoły przemysło- 
wej tamże. Załatwiona przychylnie . : - ТТ, 848 
— Petycya gminy w sprawie subwencji dla gh jamy Sokal. Załatwiona jak 
aleg. 69 . о o . 217, 280 
—  Ребусуа Wydziału powiatowego о HoA Ge projektu Luky AK żelaznej Lwów- 
Sokal. Załatwiona jak poprzednia . ; . 217, 280 
— Petycya mieszkańców powiatu Jarosławskiego | w зал zaliczki do funduszu kon- 
kurencyjnego drogi Bełzec-Jarosław . . 242 


— Petycya Stanisława Dzieduszyckiego i Marji Dokad. o ILE нер 
zakładu sióstr niepokalanego poczęcia Р. Marji w Jarosławiu od dodatków do ро- 
datku. Przekazana Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia | . . . 594, 713 
— (obacz: Podatek). 
Jasienica. Petycya gmin Jasienica, Wola jasienicka, Blizne i Orzechówka o zmniejszenie ta- 
. ryfy myta na stącyi w Domaradzu : . A . . - - . 336 
Jasieniowice (obacz: Dolina). 


—lgike= 


Stronica 


Jasło. Petycya Wydziału powiatowego, iżby kary na fundusz ubogich SE koń ej 


na ręce Wydziałów powiatowych . тт 
— Petycya tegoż o ograniczenie mj jarmasków. Załatwioma razem z innemi оз 
treści а * о тт 
— Petycya GHzdwę glniczezo w "IasE o ograniczenie вн RAA grun- 
tów włościańskich. Załatwiona z wnioskiem p. Tyszkiewicza 3 . 446, 815—818 
m Petycya nauczycieli Од szkół ludowych o podwyższenie płacy. Załatwiona 
odmownie ; * а , ; A > » 78, 16% 
— (obacz: Podatek. — ist dd). 
Jawetz (obacz: Fried). 
Jaworów. Petycya Wydziału powiatowego o popieranie towarzystw zaliczkowych 98 
— Petycya tegoż w sprawie zalesienia wydm piaszczystych w tamtejszym powiecie. 
Przekazana Wydziałowi krajowemu do zbadania  . ć . 123, 205 
— Petycya tegoż, z prośbą gminy Kobylnica ruska i A SRA зай Feldbach o 
przyłączenie do sądu w Krakowcu a starostwa w Jaworowie . 426 
— (obacz: Bazylianki. — Dolina. — Nakoneczne. — Tuozapy): 
Jaworówka (obacz: Podatek). 
Jaworski Apolinary, nauczyciel w Bolszowcu. Petycya o veniam aetatis . 174 
Jazłowiec. Petycya gminy o subwencyę na budowę szkoły . 550 
Jezierna (obacz: Kozłów). 
Jezierzany. Petycya gminy o zapomogę z powodu gradobicia . . 488 
Język polski. Wniosek p. Jana Stadnickiego o zaprowadzenie języka WIO w zo we- 
wnętrznej c. k. krajowej dyrekcyi Pe” zarządu dóbr skarbowych i c. k. Nad- 
"prokuratorji w Krakowie . 201 
Pierwsze czytanie (aleg. 53) i SiS do даний пан ро 
niezałatwiony) . o . 220 
— Wniosek rektora Piętaka gi вадв; ści, co ie PORA tdryi раці! urzędów 
pocztowych i telegraficznych . 394 
Pierwsze czytanie (aleg. 99) i odesłanie do komisy ike NS 
, niezałatwiony) . о о : c . 446—448 
= (obacz: Biała. — Soo — Rudlej. 
— niemiecki w szkołach średnich. Przemowa p. Romanowicza w tym przedmiocie . 706 
— ruski (obacz: Gazeta. — Kołomyja. — Kostecki. — Nyczaj. — Pra- 
wotar. — Ruskie książki. — Wrzeciona). 
Józefa św. zakład w Krakowie. Uchwalenie dlań subwencji . 706 
Jurkiewicz Włodzimierz. Petycya o zasiłek celem umożebnienia mu wsępidnih па, "M 122 
Jurydyka (obacz: Kowalski). 
Kakowski Jan. Wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego . 94 
Kalendarze. Petycya oddziału towarzystwa gospodarczego w Żółkwi o zrównanie kalendarzy 
obu obrządków . 836 
— _ _ Petycya Edmunda KASE tej Samej treści . 368 
Kalicihski Ludwik, nauczyciel. Petycya o zaliczkę na e: Przekazdna JBG icrajo- 
wemu do uwzględnienia E : . 488, 713 
Kalinka Waleryan ks. Ребусуа o zapomogę 10. 000 zł. na о доби іону internatu ru- 
skiego we Lwowie. Załatwiona przychylnie |. o . 62, 714—721 
Kałusz. Petycya Wydziału powiatowego w sprawie grzywien pockodzącyeh z orzeczeń kar- 
nych na rzecz funduszów ubogich 23 
— Petycya tegoż w sprawie zwinięcia gmin Góry pozyt, 200 zł. Kaśki 23 
— Petycya tegoż o popieranie instytucyi Towarzystw zaliczkowych 22 
—  _ Takaż petycya tamtejszego towarzystwa zaliczkowego |. - 77 


Stronica 
— Petycya Wydziału powiatowego o ograniczenie liczby jarmarków. Załatwiona z in- 
nemi tej samej treści 5 g ; s H , ; . 71, 221—238 


— (obacz: Podatek). 
Kamionka strumiłowa. Petycya Wydziału powiatowego o ograniczenie liczby jarmarków. Za- 


łatwiona razem z innemi tejże treści  . і - 77, 221--233 
МР Petycya tegoż o popieranie instytucyi ПЕ Akon с с . 174 
- Petycya tegoż o utworzenie przestanku dla pociągów pospiesznych na stacyi Pod- 

zamcze. Załatwiona jak aleg. 90 . : Б - є . 216, 423 
— Petycya tegoż o zmianę ustawy o dojazdach koliiych ; - ; . . 216 
— Petycya nauczycieli tamtejszej szkoły ludowej o uregulowanie płac |. о . 368 


Kandrerz (obacz: Dębica). 

Kanoniczki (obacz: Duchaczki). 

Kapucyni (obacz: Olesko). 

Karmelici. Petycya konwentu 00. Karmelitów w Sąsiadowicach o odłączeniu od gminy Są- 


siadowice i ustanowienie osobnego obszaru dworskiego |. . . 92, 550 
Kasy pożyczkowe. Sprawozdanie Wydziału krajowego о urządzenie wych kas pożyczko- 
wych dla gmin (aleg. 21). Pozostało niezałatwione . 6 . 63 
Katecheci. Wniosek р. Sawczyńskiego о ustanowienie osobnych bona przy seminacyach 
nauczycielskich we Lwowie i w Krakowie c e © . 242 
Pierwsze czytanie (aleg. 66) i odesłanie do komisyi sima gie, ; s AUDNRZCA 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 133) i uchwalenie jej wniosków |. : . 842—848 


— (obacz: Hładyłowicz. — Tyndiuk). 
Kawęczyn. Petycya gminy o zwolnienie od obowiązku uiszczenia kosztów leczenia za Teodora 


Kmiecia. Załatwiona odmownie  . > o o E : a . 78, 165 
— (obacz : Dębica). 
Kielanowska Paulina. Petycya o zapomogę. Załatwiona odmownie . : ś . 91, 206 
Kiss Feliksa. Petycya o zapomogę. Załatwiona przychylnie | . . 90, 386—389, 761 
Klaryski. Petycya przedłożonej klasztoru Klarysek w Starym SEZ, o subwencyę na szkołę. 
Jako petycya 1. 428 załatwiona przychylnie |. Р ; и . 174, 707, 713 
Klechowicz Antoni, nauczyciel. Ребусуа о zapomogę |. - - 5 > . . 644 


Kniaziołuka, Kniażowskie (obacz: Dolina). 

Kobiety. Petycya Towarzystwa pracy kobiet o subwencyę. Załatwiona przychylnie . 78, 761 
— (obacz: Miłosierdzia matki. — Opatrzności siostry). 

Kobuzowski Czesław, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjcej dla podatku gruntowego . 93 

Kobylnica (obacz: Jaworo w). 

Kochanowski Stanisław, uczeń wiedeńskiego konserwatoryum. Petycya o subwencyę na r. 1882. 


Przekazana wraz z innemi Wydziałowi krajowemu |. - , SPISKI 
Koczyński Michał. Petycya o subwencyę na pokrycie kosztów nakładu РР cywilnego i 
procedury sądowej. Załatwiona odmownie б У A A и . 68, 165 


Kolbuszowa. Petycya Wydziału powiatowego о zmianę ustawy о ochronie przeciw zarazie 

bydlęcej. Przekazana komisyi prawniczej - ) . 154, 278 
— Petycya tegoż o subwencyę na budowę drogi Kolbuszowa-Majdan 3 o . 154 
= Petycya tegoż w sprawie ograniczenia liczby jarraarków. Załatwiona razem z innemi 

tejże treści з 2 „ADC e : 2 . 200, 221--233 
— (obacz: Bóbrka, — M ted) 

Kolejefżelazne. Wniosek p. Grossa w sprawie budowy kolei żelaznej z Jarosławia do Sokala 100 
Pierwsze czytanie (alegat 36) i odesłanie do komisyi kolejowej . о . 130--133 
Sprawozdanie komisyi о tym, i о wniosku p. Romanowicza w sprawie kolei Lwów- 
Tomaszów (alegat 69) i uchwalenie jej wniosku . я , : , . 280 


—. Мото 


Stronica 
= Wniosek p. Romanowicza w sprawie przyspieszenia budowy kolei żelaznej ze Lwowa 
do Sokala ; : - : . 80 
Pierwsze czytanie GE 31) i odżacie do пит koles ; - . . 101 
Załatwiony razem z wnioskiem p. Grossa (obacz wyżej) . : . 280 
— Zbiorowa petycya maszynistów kolei żelaznych w Galicyi o неон lat służby 
i reformę urządzeń emerytalnych . . ; . 314 
— Petycye w sprawie reformy ustawy 0 ра ро (брами GHuktków. = 
Kamionka. — Lisko. — Mościska. — Podhajce. — Przemyślany. — 
Zbaraż. — Złoczów). 
— W sprawie kolei żelaznej z Jarosławia do Sokala (obacz: Interpelacya p. Za- 
mojskiego. — Jarosław. — Rawa. — Sokal). 
— W sprawie przystanku pociągów pospiesznych na stacyi Liwów - Podzamcze (obacz: 
Lwów). 
— Inne petycye w sprawach kolei żelaznych (obacz: Bochnia. — Brzeżany. — 
Nowy Targ. — Rudki. — Złoczów). 
— wicynalne. Wzmianka o popieraniu budowy tychże й наг29 
Kołaczyce. Petycya tamtejszej Rady szkolnej miejscowej o робочим ріас роя 
nauczycielom. Jako ребусуа l. 520 załatwiona . Е : . 242, 711-- 713 
Kołomyja. Petycya komitetu wystawy owoców o subwencyę na ові wystawy. Załatwiona 
przychylnie о 6 с e . 90, 761 
— Petycya wydziału обід literAGESE Granity dego декору oco о zapomogę. 
Przekązana z innemi Wydziałowi krajowemu . : : є : . 174, 711 
— (obacz: Buczacz). 
Komarno. Petycya mieszkańców o popieranie instytucyi towarzystw zaliczkowych Р o AŻ 


Kominiarze. Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie ściągania należytości kominiarskich 
i uchwalenie wniosków Wydziału krajowego po odrzuceniu wniosku odraczającego 
p. Romanowicza 5 з s З z o £ . A .  25—29 
че (Obacz: Malinowski). 
Komisarz rządowy (obacz w „Indeksie osób”: Zaleski), 
Komisye sejmowe: 
— Administracyjna. Wniosek p. Badeniego o jej wybranie z 15 członków; wy- 
bór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . » з 13; «40; 479 
р Bankowa. Wniosek р. Wereszczyńskiego o jej wybranie z 9 Sona wniosek 
p. Golejewskiego o zwiększenie liczby ezłonków na 12; wybór, rezultat wyboru i 


ukonstytuowanie się komisyi 4 - 63, 87, 92 
— Budżetowa. Wniosek p. ла ВН о jej czw z 16 SdłonnóSA wybór, re- 
zultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . ; Й „Ad, 18, 19, 79 
Wniosek о uzupełnienie tej komisyi z powodu ubytku p. rest wybór uzupeł- 
niający i rezultat tegoż с ; . 152, 160--161 
—. Drogowa. Wniosek p. JG Józefa o б п nitsę z 12 członków; wybór, 
rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi ' б . 28, 72, 78, 82 
Z Edukacyjna. Wniosek p. Pietruskiego o jej wiał z 9 członków ; ан 
rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi а о c . 18, 18, 19, 20 
Wniosek p. Majera o jej uzupełnienie; zaniechany . 5 . 202, 238 


Z Gminna dla sprawy reformy administracyi. Wniosek p. сарі ро о 
jej wybór z 15 członków; poprawka р. Matkowskiego о wybór 17 członków; wy- 
bór, rezultat wyboru i ukonstytnowanie się komisyi й и 63. 80, 86, 87, 92 
— Kolejowa. Wniosek p. Romanowicza o jej wybranie z 9 członków; wybór i re- 
zultat wyboru; uzupełniający wybór i rezultat tegoż; ukonstytuowanie się komisyi 
101--104, 133, 160, 200 


Stronica 

— Konkurencyi kościelnej. Wniosek p. Chełmeckiego o jej wybranie; wybór, 
rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi й о . 81—84, 91, 98 

Złożenie mandatu р. Mandyczewskiego, wniosek o uzegelticnie komisyi, wybór uzu- 
pełniający i rezultat tegoż 4 A . 216, 250—251 

= Kultury krajowej. Wniosek p. Week o jej GEE z 11 członków; 
wybór i rezultat wyboru; ukonstytuowanie się komisyi : ę ? 17, 72, 79 
= Lustracyjna. Wniosek o jej wybór uchylony Ą а A 7—12 

m Naftowa. Wniosek p. Gorajskiego o jej NAP” z 7 signków; б rezultat wy- 
boru i ukonstytuowanie się komisyi и - . "992, 188, 154 

— Petycyjna. Wniosek p. Jasińskiego Józefa o jej wybrac z 25 członków ; wybór, 
rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi : A 23, 72, 79 

— Prawnicza. Wniosek p. Podlewskiego o jej wybranie z 7 Пелех wybór, ге- 
zultąt wyboru і ukonstytuowanie się komisyi . Р Р . 14, 19, 60, 79 


Reklamacyjna krajowa dla spraw podatku ноу (obacz: Reklama- 
cyjna komisya). 


Kompletu brak przy głosowaniu : ; : s . - : z з . 239 
Konduktorowie (obacz: Inżynierowie). 


Konie. Przedłożenie rządowe w sprawie licencyonowania prywatnych ogierów. Uznane za 


nagłe i odesłane do komisyi kultury krajowej : s и o . 218 

Sprawozdanie komisyi (alegat 83) i uchwalenie ustawy en c 2 s A . 384 
Koniuchów. Petycya gmin i obszarów dworskich, Żulin, Rozhurcze, Siemiginów, Kurnie i Ko- 

niuchow o regulacyę rzeki Stryj . , o а 2 с ś 5 з 99 


Koniuszki siemianowskie (obacz: Му ба). 


Konkurencya kościelna. Sprawozdanie Wydziału krajowego w i» zmiany ustawy 


o konkurencyi kościelnej (alegat 24)  . о - ; ; . 80 
Odesłana na wniosek р. Chełmeckiego do osobnej Kazia - , .  81--84 
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (alegat 129), Wniosek odracza)jący p. Jana Таг- 

nowskiego ; - с e : : ; с c . 824 
Przyjęcie wniosku zdzte 2 c є 6 ій 2 о . 830--831 


= (obacz: Szołaj ski). 
Konna jazda (obacz: Boznański). 
Konstantynowicz Michał. Petycya о zamianowanie go nauczycielem wędrownym dla dorosłych 255 
Kopernika im. towarzystwo (obacz: Kosmo5). 
Kopki. Petycya gminy z poparciem prośby Józefa Kułącza o zapomogę  . ; i . 644 
Korespondencya władz autonomicznych (obacz : Poczta). 
Korzeniów (obacz: Dębica). 


Kościuk Kdward, kierownik szkoły. Petycya o wliczenie lat służby wojskowej |. - 128 
Kosina Jan, słuchacz akademii rolniczej we Wiedniu. Р он z in- 
nemi Wydziałowi krajowemu . - . : - - . 22, 711 
Kosmos. Petycya towarzystwa przyrodników im. Kopernika o kj па wydawnictwo 
czasopisma Kosmos. Załatwiona przychylnie |. ; В . 217, 725—726 
Kostecki Platon, tłumacz "M . у przy WRAŁ ла Petjya o SA 
płacy A З . . 242 
Koszary wojskowe. Wstawienie do kich sumy, па PASZE tysia ; . . . 764 


— (obacz: Kwaterunek). 
Koszta podróży (obacz: Wydział krajowy). 


Kowalska, Klotylda, nauczycielka. Petycya o przyznanie płacy 500 zł. rocznie 
— Zenobia (obacz: Bereznicki), 


. - 274 


со о 


Stronica 
Kowalski Antoni, nauczyciel. Petycya o zapomogę . 174 
— Hnat, były drożnik. Ребусуа о odprawę . 446 


— Jan, proboszcz w Brodach. Petycya o MORE bezanć R "Taeydyta* do ny 


Brodów о й : з о o ; , . 174 
Kozłow. Petycya gmin Kozłow, Jezierna і ianych о m drogi krajowej r аб 
przez Kozłow do dworca kolei w Jeziernie . 174 
— (obacz: Dębica). 
Kozłowska Maryanna, wdowa po nauczycielu. Petycya o wsparcie . 216 
Kraiński Edmund (obacz: Kalendarze). 
— Władysław, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego . 93 
Kraków. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zaliczki 11.433 zł. 34 ct. udzie- 
lonej gminie m. Krakowa z funduszu szkolnego krajowego (alegat 4) 13 
Sprawozdanie komisyi (alegat 84) i uchwalenie jej wniosku bez rozpraw . 384 
— Petycya gminy m. Krakowa o zwrot kwoty wyłyżonej na urządzenie szpitali chole- 
rycznych . й 62 
= Petycya nauczycielek szkół lutowych w Krakowie o podwyższone pioye zdłitwiona 
przychylnie й З CAB YJ 
— Petycya gminy o „dt na budo nowego kaind ZY Modzisłośi krajo- 
wemu do sprawozdania na następnej sesyi sejmowej с g . 91, 718 
— Petycya Wydziału powiatowego w sprawie ograniczenia liczby НРАДРРЯРІЙ Zała- 
twiona razem z innemi tejże treści 6 . . 216, 221—233 
— Petycya Rady szkolnej okręgowej, o pomnożenie iżby міт dla szkół krcako- 
wskich. Jako petycya l. 419, załatwiona ; : . 242, 711—713 
— Izba handlowa przedstawia petycyę Józefa Libana o zniżenie mostowego na moście 
w Podgórzu . 255 
— (obacz: Duchaczki, CE 
Krakowiec (obacz: Jaworów). 
Krasicki (obacz: Baligrod). 
Krasowski Jan. Petycya o wsparcie dla ochronki dziewcząt sierot w Stanisławowie. Załatwiona 
przychylnie з A : є c Ą Й : 5 о . 368, 761 
Krechowice (obacz: Dolina). 
Kredyt (obacz: Zastawy). 
Kredytowy instytut (obacz: Bank krajowy). 
Krępa Roman. Petycya o zapomogę. Załatwiona przychylnie |. ; : . 275, 276 
Kriegshaber Antoni, wybrany do krajowej komisyi zn dla pódatuń de 2 94 
Kroczyńhska Franciszka. Petycya о zapomogę . 426 
Krosno. Petycya Wydziału powiatowego o uregulowanie sprawy zoba podażków e na- 
czelników gminy . 98 
— Petycya tegoż w око zaliczók żądze goń przez ŚP na kosz w sprawach 
prowizoryalnych . . . 154 
— Petycya tegoż w ані Az izy зані: Zał ona razem z innemi 
tejże treści . . . 216, 221—233 
— Petycya tegoż, iżby род о z orzeczeń Sch wpływy na ręce Wydziałów 
powiatowych 8 . 216 
4 Petycya tegoż w kwestyi GA przeciw ustawie o zarazie na a bydło . 217 
Kruki (obacz: Podatek). 
Krupa Todor, kierownik szkoły w Oleszycach. Ребусуа o Bije zwrotną na płacę. Przeka- 
zana Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia c є . 16, 236—237 
Krynica. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie statutu dla zakładu zdrojowego 
Krynica - Słotwiny (alegat 26) 85 


Stronica 
Odroczenie rozprawy nad tym przedmiotem  . ; ? A Й 7919 
Зргамоадаліє komisyi (alegat 85) i uchwalenie jej wniosku z порів poczy- 
nionemi w projekcie ustawy 1 . 385—386 
Krzeczkowski Władysław, Kancelista wydźisteł krajowego FPotycya о zaliokę na płacę. 
Załatwiona odmownie A ? H - . 394, 704 
Krzeczunowicz Kornel. Wspomnienie pośmiertne i zapisanie б» seth sejmowego wyra- 
збу żału z powodu zgonu jego . . . 6, 7 
Krzyżanowska Julia wdowa po zarządcy domu micie Jrówk.gd "Pdtytyd о зарфшвій 255 
Książki szkolue dla szkół średnich. Uchwalenie dotacyi na ten cel . о 5 . 708 
ково Henryk. Petycya o stypendyum na dalsze kształcenie się w malarstwie. kazan 
z innemi Wydziałowi krajowemu . . ; . 122, 711 
Kulczycki Bogumił. Petycya o zapomogę na fiewóttdkyć от wotóżynarył . : 2565 
— Celestyn. Petycya о zapomogę dla jego rodziny , . 949 
Kulparków. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie родуввані нео аувькіотя 
zakładu dla obłąkanych па Kulparkowie (alegat 14) o й c A . 16 
Sprawozdanie komisyi (alegat 78) i uchwalenie jej wniosku : Й . 321—322 
aż Uchwały budżetowe w sprawie zakładu Kulparkowskiego . о . 789--743 
— Spłata pożyczki zaciągniętej na budowę zakładu (obacz: Rożytczkaj: 
a: (obacz: Dobiński. — Gamski. — Maresch. — Miller. — Patuła. — 
Stupnicka). 
Kultury krajowej fundusz. Uchwalenie preliminarza na r. 1882 k k :; 4 - 765 
Kułacz Józef. Petycya o zapomogę - 1 ; : 4 » - A 4 . 644 


м (obacz: Kopki). 
Kupczyhce (obacz: Myta). 
Kurnie (obacz: Koniuchów). 
Kurzer Lazar Wolf. Petycya o odszkodowanie strat poniesionych na dzierżawie myt. Załą- 


twiona odmownie 4 . > : 4 . "1, 882--393 
Kuszniereńko Michał nauczyciel. ee ya o zapomogę 5 і i 4 з - . 594 
Kuty. Ребусуа gminy o prawo poboru surowicy |. 4 ; - . 644 

E— Petycya rady szkolnej o podwyższenie płac UE GA BRE ан 4 / . 644 
Kwaśniewski Piotr i Rutkowski Henryk. Petycya tychże o resztę należytości za budowę 

mostu na Sanie Ą . . 814 
Kwaterunek. Sprawozdanie iykici KG w Kdciiodh Stęśo ікеаісийо бі 

w kraju (alegat 65) . : : A : . 275 

Przekazane a komisyi budżetowej do вка кі бобоє) : 1 й . 890 

Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (alegat 110) 4 5 1 ; : . 648 

Uchwalenie wniosku komisyi z dodatkiem p. Chrzanowskiego |. E : . 665 

— (obacz: Podgórze). 
Kwestorowie sejmowi. Wybór tychże i rezultat wyboru . ; | ; 5 | » 7 


Kwiaty sztuczne (obacz: Zielińska). 
Lacko. Petycya gminy o wyłączenie a ze związku szkolnego w Dobromilu. Odesłana do 4 


działu krajowego : . 724 
Landes Nehemiasz, kierownik szkoły im. Gzackiego we Lwżwie: PaRtya о новні mu lat 
służby. Przekazana Wydziałowi krajowemu do załatwienia Р . 16, 325--326 
— _ Petycya tegoż о ściągnięcie mu z płacy należytości emerytalnej. Załatwiona razem 
z poprzednią |. ; ? 4 , . 123, 325--826 
Landrath Krystyna. Petycya o pienie pózyń odj - ; . 216 
Lange Karol, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podkidai wz. 3 . 94 
Lasowa szkoła. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie wystawienia nowego budynku 
dla krajowej szkoły goopodarstwa lasowego we Lwowie (alegat 15) |. | . 16 


Sprawozdanie komisyi (alegat 47) i uchwalenie jej wniosku bez rozpraw | . 187--188 


—< PM = 


Stronica 
— Uchwały budżetowe w sprawie szkoły lasowej i stypendyów dla jej uczniów 759--760, 761 
— (obacz: Strzelecki). 


Leczenia koszta. Uchwalenie dotacyi na takowe  . 3 - 705 
Lekarski wydział. Wniosek p. Hausnera o wezwanie do sz о кіабавені рубані jekar* 
skiego w Uniwersytecie lwowskim о - . 80 


Pierwsze czytanie (alegat 32) i odesłanie do Paso edukacyjnej > 3 | 104—108 
Sprawozdanie komisyi (alegat 40) i uchwalenie jednomyślne jej wniosku . 157--160 
Lelin (obacz: Dolina). 
Leoben. Petycya towarzystwa pomocy słuchaczy akademii górniczej o subwencyę. Załatwiona 


przychylnie ć о - с с с с с . 62, 197 
Leśnictwo. (obacz: Gruber. — оно — Szuchiewicz). 
Leszczyński Hiacynt, b. członek orkiestry teatralnej. Petycya о zapomogę, załatwiona odmo- 

wnie 5 і 1 O o . о о 7 о . 23, 162 
Lewicki Bazyli, ">" Petycya o zapomogę . 9 c а . 123 


Leżajsk. Petycya gminy о odpisanie kwoty 1.500 zł. z zdlegtej pożyczki . : . . 314 
— (obacz: Myta). 
Liban (obacz: Kraków). 
Lichwa (obacz: Zastawy). 
Ligięza Franciszek, nauczyciel. Petycya o zapomogę E 8 . 550 
Limanowa. Petycya Wydziału powiatowego, przeciw zmniejszeniu нову іавкацнавний і р 
Załatwiona razem z innemi tej treści |. . 90, 221--233 
z Petycya tegoż o subwencyę na dalszą budowę drogi Dobrzyfło-SHrzfdlniańsiiiej - 894 
— Petycya tegoż o zniesienie instytucyi mytniczej о . 488 
— Petycya towarzystwa zaliczkowego o popieranie instytucyi GZ zarz wje 77 
Lipsk. (obacz: Narol). 
Lisiatycze. Petycya Parafian gminy Lisiatycze przeciw nadużyciom miejscowego parocha ks. 
Jana Berezińskiego  . E ć о 5 : й о Р . 550 
Lisko. Petycya tamtejszego towarzystwa ZE o popieranie instytucyi towarzystw za- 
liczkowych o c - A о . 98 
e Petycya Wydziału AS ef w sprawie zmian w пазів о dojażąech kolejowych 98 
Lisowce. Petycya gminy о pożyczkę na budowę szkoły. Załatwiona jako petycya 1. 202. 


77, 111—713 
Lisowski Jan Antoni, nauczyciel. Petycya o policzenie lat służby A Ą ś . 254 
Lwów. Petycya rady miejskiej o ustanowienie przystanku dla pociągów „m па stacyi 
Lwów pod Zamkiem (Podzamcze) R й A a 8 ALT 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 90.) i zó*alenień jej wnieśli г . 423 
— Petycye w tejże sprawie. (obacz: Brody. — Brzeżany. IKawiiGw KO — Роб 
hajce. — Przemyślany. — Zbaraż. — Złoczów). 
— Sprawa zniesienia propinacyi. (obacz: Propinacya). 
Łabacz. (obacz: Podatek). 
Łańcut. Petycya Wydziału powiatowego o poparcie instytucyi towarzystw w o” "92 
— Takaż petycya tamtejszego towarzystwa, zaliczkowego о 7 . 16 
— Petycya Wydziału powiatowego o zredukowanie liczby jarmarków.  Załatwięńć razem 
z innemi tejże treści . ! a . 29, 221--233 
— Petycya tegoż o subwencyę i беареов вн роко па божі mostu па rzece 
Wisłoku w Dąbrówkach ; : . : A о : . 154 
— Petycya tegoż w sprawie zniesienia косо ко g Ą . 446 


— Petycya mieszkańców powiatu Łańcuckiego o budowę drogi Ин ко Рехоуогіїів) 91 
Łazy. (obacz: Duńkowice). 
7 


оо 60 о 


Stronica 

Łęg. Sprawozdanie Wydziału krajowego o petycyi gminy Łęg względem wydzielenia jej ze 
związku z gminą Czyżyny i uchwalenie ustawy bez A В : 29—30, 32 
Łomna. Petycya gminy o zapomogę na budowę cerkwi . , . 814 


e Petycya gmin Łomna, Rypiana, Żukotyce i Bereżek o zawieszenie  zólotdkia Wy- 
działu powiatowego w Turce i zwrot dodatków do podatków na powiat zapłaconych 314 
Łososie. (obacz: Nowicki). 
Łukasza św. towarzystwo. Реїуєуа о subwencyę na założenie zakładu chromolitograficznego. 


Odstąpiona Wydziałowi krajowemu do załatwienia |. . 200 
Łukawica. Petycya gminy w sprawie budowy mostu w Pawełcach. <kósksóji na бори 
р Turzańskiego Wydziałowi krajowemu . я ; 4 5 - М . 16 


Majnicz. (obacz: Podatek). 
Maksymówka. (obacz: Dolina). 
Malarstwo. (obacz: Kiihn. — Łukasza św. towarz, — Mańkowski. — Strzelbicki. — 
Styka). 
Malawa. (obacz: Wołkowyja). 
Malczewska Józefa. Petycya o zapomogę  . - . 836 
Malfeit Rudolf, nauczyciel, Ребусуа о zapomogę і O Penicoranie A. w набмиорованнойсь 154 
Malinowski Franciszek, majster kominiarski. Ребусуа о uregulowanie stosunków kominiarskich 
w Brzeżanach . : . с : с . 5 o go . 16 
Małnów, Manasterzec. (obacz: My ta). 
Manaster dereżycki. (obacz: Podatek). 
Mańkowski Konstanty. Petycya o stypendyum na kształcenie się w malarstwie. Przekazana 


wraz z innemi Wydziałowi krajowemu |. с e 0 Оз, GI 
Maresch Maksymilian, b. dyrektor zakładu obłąkanych. febtycya о оартета lub zwrot strat 
poniesionych w służbie zakładu. Załatwiona przychylnie |. . с - 1554390 
Marie Joanna. Petycya о zapomogę  . * | . 200 
Marszałek krajowy. Wniosek p. Pietruskiego w sprawie pomieszkatki ale KTRŃSZEŃ ao. 
wego w gmąchu sejmowym . . - - ; . 256 
. Pierwsze czytanie (aleg. 74.) i ŚW do komisyi administracyjnej . : . 815 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 109.) i uchwalenie wniosku . c | й . 648 
Maszyniści. (obacz: Koleje żelazne). 
Mathiasz Michał, nauczyciel. Petycya o zaliczkę zwrotną ; ; і з ДО 
Medyczny wydział w Uniwersytecie lwowskim. (obacz: Lekarski чуйний 
Medwetzky Józef, nauczyciel. Ребусуа о zapomogę g > . 824 
Melioracye gruntowe. Wniosek p. Gorajskiego o stabilizacyę РАД biurś ту НИ 
Załatwiony z innemi - : . c . 265, 267—270, 799-- 807 


— (obacz: Gospodarskie owika (pó): 
Metryki ludności izraelickiej. (obacz: Izraelici). 
Miasta. (obacz: Budownicza ustawa). 
Michalcze. (obacz: Biłka). 


Michna Wojciech, dyrektor szkoły. Petycya o zaliczkę na płacę 4 . ą c . 550 
Mieczkowski Domicyan. Petycya o pensyę dożywotnią w zamian ха pisma swoje й . 91 
Mielec. Petycya gminy w sprawie unormowania stosunków tamtejszej gminy З ć . 174 

—.  Petycya Wydziału powiatowego о subwencyę na budowę dróg  . 4 - 7986 


Międzybrodzie kobiernickie. (obacz: Podatek). 

Mikołajów. (obacz: Rozdół). 

Mikulińce. Petycya gminy o uchylenie nadużyć przy poborze myta na drodze dtrusów. Buczacz 98 

Mikulsdorf. Petycya kolonii o uwolnienie od płacenia dalszych odsetków z datków indemni- 
zacyjnych і 5 : : . . . - . ) ; . 98 


= 


— AE -- 


Stronica 


Miłaszewski Adam, dyrektor teatru lwowskiego. Petycya o „waka subwencyi Załatwiona 


jako petycya 1. 528. A s . 242, 708, 713 
Miłosierdzia matki w Krakowie. ен о sdbwemtyę na Pn r podupadłych kobiet. 
Załatwiona przychylnie . з . 62, 761 
= siostry. Petycya o subwencyę dla zakładów TE iłów ozAziA w Ozarwonczrodzie: 
Bursztynie, Rozdole i Nowosiołkach. Załatwiona przychylnie i : . 76, 708 
— Petycya zakładu sióstr miłosierdzia w Bursztynie o нач Załatwiona razem 
z poprzednią . A t . 90, 705 
= Petycya o zapomogę na занідочоїв Pa u wh na 4 budynku we 
Lwowie. Załatwiona przychylnie 3 5 5 ; ś з | . 368, 761 
Mirska. (obacz: Opatrzności siostry). 
Monasterz. (obacz: Myta). 
Monasterzyska. Petycya parafian gr. kat. o zapomogę na a pudortę cerkwi 98 
— (obacz: Podatek). 
Morawski Floryan. (obacz: Przytulisko). 
= Zygtunt. (obacz: Przyrodnik). 
Mordyniewicz Albina, wdowa po nauczycielu. Petycya o zapomogę 22 


Mościska. Petycya Wydziału powiatowego, iżby grzywny dla funduszu «вів pł Fay na 


ręce Wydziałów powiatowych с 78 
= Petycya tegoż w sprawie zmiany ustawy o авуталей kolejowych 6 A 78 
= Petycya tegoż o opiekę dla towarzystw zaliczkowych . З . 316 
= Petycya tegoż w kwesty: ograniczenia liczby jarmarków. Załewiona razem z innemi 
tejże treści | . з 5 e k 1 4 Ą ' 3 . 216, 221--233 
= (obacz: Myta). 
Mostowe. (obacz: Myta). 
Mosty wielkie. Petycya tamtejszej Rady szkolnej o podwyższenie płacy jednemu z oc 
nauczycieli . . 446 
Mroczkowska Ksawera, przełożona Opania SENRGGEL dla регу піар w Śtanisła- 
wowie. Petycya o subwencyę. Załatwiona odmownie  . 8 . 99, 761 
Mszana dolna. Petycya gmin Mszana dolna i Słomka o pożyczkę na вачуіодані іс nowego 
budynku szkolnego. Załatwiona jako petycya 1. 47. . о о . 16, 711—713 
— (obacz. Sąd). 
Miiller Amelia. Petycya o zapomogę. Przekazana Wydziałowi krajowemu do załatwienia 174, 213 
Móller Frańciszek, krawiec. IE z ofertą na dostawę robót krawieckich dla zakładu kul- 
parkowskiego . . 254 
Muzea przemysłowe we Lwowie i w | madłowie, chwalenie ugi dla Rich - 760 
Muzycżzne towarzystwo we Lwowie. Ребусуа o podwyższenie subwencyi. Załatwiona о ре- 
tycya 1. 491. и - . 217, 708, 713 
— ZaieszcZeNiE. w budżędia Stoen dia рани аодусвту біли . . 708 
че (obacz: Stanisławów). 
Myślenice. Petycya gmin powiatów Wadowickiego, Myślenickiego i Żywieckiego © przyjęcie 
na fundusz krajowy drogi z Zembrzyc przez Sułkowice do Biertowie . 314 
— Zbiorowa petycya gmin powiatu Myśleniekiego o zmianę ustawy szkolnej . 446 
Myszuga Aleksander. Petycya o subwencyę na dalsze kształcenie się w spiewie . 242 
Myta. Uchwała o skróceniu formalnego traktowania dla spraw mytniczych 13 
— Sprawozdanie Wydziału krajowego, o wniosku p. Tyszkowskiego w przedmiocie 
ograniczenia poboru kopytkowego (aleg. 6) 18 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 50) i uchwała przejścia do Бад dzjefiego . 204 
— Polecenie dane Wydziałowi krajowemu w przedmiocie omycenia drogi Nowy Targ- 
Zakopane : . 386 


* 


у БО ZE 


Stronica 
(Myta.) Sprawozdanie Wydziału krajowego i przyjęcie uchwał nadających prawo poboru 
myta Reprezentacyom powiatowym gminom lub obszarom dworskim, a mianowicie: 
w Babinie, gminie, mostowego na Strwiążu 1 . 769 
w Bochni, Radzie powiatowej mostowego przy drodze Bookeńdie MT wskiej 
35, 36 
w Brodach i w Brzeżanach, gminie kopytkowego . - . 779--7175 
w Brzesku Radzie powiatowe drogowego i mostowego na Awądze Jurków - Wy- 
trzyska |. ; . 168 
w Brzeznicy kr śle ews Ki iej, sms rolni iesjowego w Żwiikowie 
na Dniestrze  . ; : Р 3 57, 69 
w Brzeżanach і od нон гору бінайю Ą 1 . 772—775 
w Brzozowie, Radzie powiatowej, drogowego i mostowego w Haczowie, na dro- 


dze powiatowej Brzozów - Rymanów - Krościenko | . є . "m 324 36 
w Czerwonejwoli i Monasterzu obszarowi dworsk. zpało dEzo na Luba- 
czówce |. 3 . 769, 771 
w Dąbrowie, Radzie AoriEŁERA drogowego na irofiie Dębrówakoh Mędrzychow- 
skiej б ć : 34--55, 36 
w Denysowie i Kip gminie i Ea „ate mdce na Strypie 

775, 777 


w Drohobyczu, Radzie powiatowej, drogowego na drodze do Borysławia 766, 767 
w Gorlicach, Radzie powiatowej, drogowego na drodze aż Wysowa, i Biecz- 
Golonka 3 o 0 o є E 1 . 778 
w Grębowie obszarowi dworskie, mostowego na rzece Łęg 5 ) mol, 22 
w Hanowcach obszarowi dworskiemu przewozowego w Mętkowie na Wiśle 771, 772 
w Hecznarowicach i Nowej wsi obszarowi dworsk. przewozowego na rzece 


Soli : ; : І 64, 69 
w Kolbuszowie odzie PORADE по przy drodze) Rzeszow - Kolbu- 
szowa  . - з 70, 72 
w Koniusz pa, ch somianwoKiÓki obs 0 точ бок na Dniestrze | . 778 
w Kupczyńcach і човном! gminie i obszarowi dworskiemu, mostowego na 
Strypie . о : ; . Т75, 777 
w Leżajsku, о przewozowego, na Sanie red Stkomiasteć 4 ; 64, 69 
w Małnowie obszarowi dworskiemu, mostowego na rzece Wiszni | . з 57, 69 
w Manastercu obszarowi dworskiemu, mostowego па Dniestrze | . 769—771 
w Monasterzu i Czerwonej woli, obszarowi dworsk. mostowego na Lubaczówce 

769, 771 
w Mościskach Radzie powiatowej, mostowego w Podgaci na Wiszni . 38, 36 
tejże drogowego na drodze Hodyńsko - Samborskiej - A 5 34—35, 36 
tejże mostowego w Słomiance na rzece Wiszni ' ; і; 35, 36 
w Nieguszowicach obszarowi dworskiemu, mostowego na arycyskaw 5 57, 69 
w Niepołomicach gminie, przewozowego na Wiśle |. З 5 з 64, 69 
w Nowej grobli obszarowi dworskiemu, mostowego па Lubaczówce й 57, 69 
w Nowejwsii Hecznarowicach obszarowi dworsk przewozowego na rzece 
Soli A a ; і Й 5 і o ć і : 64, 69 
w Podłężu, obszarowi dworskiemu, przewozowego na wiśle й . o 64, 69 
w Podmichalu, obszarowi dworskiemu, przewozowego na Łomnicy . : 64, 69 
w Przemyślu gminie, kopytkowego - х : .  48—57 
w Przemyślu, Radzie powiatowej, mostowego na Wio - є . 768-- 769 
w Ropczycach, Radzie powiatowej, mostowego ша Wielopolce о 3 . 69 


w Różniowie, obszarowi dworskiemu, mostowego па Rybnicy ; 0 . 781 


Stronica 
w Rycheicach, ні і obszarowi dworskiemu, mostowego na rzeczce Bar 
czyli Zbiór : ; с e . . - 169, 771 
w Rzeszowie, gminie, ренні ed и A : .  37—48 
w Rzeszowie, Radzie powiatowej, drogowego, na ślinka Domaradz - Strzyżów 
34—35, 36 
w Śniat ynie Radzie powiatowej, drogowego, na drodze Załucze- Rożnów . 166, 767 
w Sokołowie obszarowi dworskiemu i gminie mostowego na Strypie ; 71, 72 
w Stanisławowie gminie kopytkowego : A : . | 37--48 
м Staremmieście Radzie powiatowej, mostowego na Hhisstres - : 32, 36 
w Szczercu gminie, mostowego przy drogach do Łan i Piasków | . b . 777 


w Tarnowie Radzie powiatowej, drogowego przy drodze Lisia góra-Radomyśl 70, 72 
w Wieliczce Radzie powiatowej, drogowego przy drodze Dobczyce-Szczyrzyc 781—782 


w Wołczyńcu obszarowi dworskiemu, mostowego na Bystrzycy . o Вісла 
w Wróbliku królewskim obszarowi dworskiemu mostowego па Murwawie | 775, 777 
w Żarnowie, obszarowi dworskiemu, przewozowego na Wisłoku о c 64, 69 

— Uchwały budżetowe tyczące się myt : 5 5 . 700, 784 

= Petycye o zniesienie myt (obacz: Bochnia. — біо пувановю eli, — Охокі- 
ków. - - Limanowa. — Łańcut. — Nowy Targ. — Rawa. —Sanok. — 
Staremiasto — Tłumacz. — Żółkiew.) 

— Inne petycye w sprawach mytniczych (obacz: Chyrów. — Englender. — Falk- 
mann. — Fried. — Kraków. — Kurzer. — Mikulińce. — Parnas. — 
Podmanasterek. — Raniowce.) 


Nadniejów (obacz: Dolina) 
Nadwórna. Petycya Wydziału powiatowego o zredukowanie is a jarmarków w kraju. Za- 


łatwiona razem z innemi tejże treści . ć . 62, 221--233 
m Petycya Rady szkolnej miejscowej o ALE na AOL szkoły. Załatwiona 
jako petycya l. 623 . > Ę ż o - : - . 274, 711--713 
Nafta. Petycya stowarzyszenia dla rozwoju przemysłu naftowego w Galicyi o uregulowanie 
stosunków prawnych i opłat skarbowych tyczących się tego przemysłu 3 - gl 
Sprawozdanie komisyi co do zasad uregulowania przemysłu naftowego (aleg. 102) 
i uchwałenie jej wniosków . A . 446—447 
Sprawozdanie komisyi co do szt i продано "і ry ima! GE 113) 
i uchwalenie jej wniosku |. * Р , a : и . 666 


Nagoszyn. Nagawczyna. (obacz: Ре es 


„Nakoneczne. Petycya mieszkańców przedmieścia Nakoneczne o wydzielenie ze związku 
gminy Jaworów . 5 і 5 - : б : s . 336 

Narol. Petycya gminy o przeniesienie siedziby ode powiatowego z Cieszanowa do dola 
lub Lipska. Przekazana na wniosek p. Turzańskiego Wydziałowi krajowemu o BAI 

— Petycya Rady szkolnej рівіерючі о przeniesienie tamtejszej szkoły z czwartej do 
trzeciej klasy . ; . - є с : . . с . 824 

Nauczyciele. Petycye nauczycieli, вер ро nauczycielach і t. d. о zapomogi, zaliczki, pod- 

niesienie płac i t. p. (obacz: Albiński. — Andrzejowski. — Biała. — 

Bohorodczany. — Boos. — Brody. — Brzeżany. —Bucki. — Bugiel. 

— Busk. — Chaszczyński. — Ceperów. — Daniłowicz. — Daro- 

szewski. — Dubiel. — Dzerowicz. — Dziopiński. — Gettlich. — 

Głogowska. — Górka. — Gottwald. — Gromnicka. — Hładyłowiez. 

— Horoszko. -- Irodenko. — Jabłoński. — Janowicz. — Janusie- 

w1icz. — Jasło. — Jaworski. — Kaliciński. — Kamionka. — Kle- 

chowicz. — Kołaczyce. — Konstantynowicz. — Kościuk. — Kowal- 


= Gł, с 


Stronica 
ski. — Kozłowski. — Kraków. — Krupa. — Kuszniereńko. — Kuty. 
— Landes. — Lewicki. — Ligięza. — Lisowski. — Malfeit — Ma- 
thiasz. — Medwetzky. — Michna. — Mordyniewiez. — Mosty. — 
Niec. — Niemczyk. — Orzechowski. — Pawlewicz. — Pietrasz- 
kiewicz. — Pilzno. — Pochmarski. — Podwin — Połwsie. — Prze- 
myśl. — Radomyśl. — Radziechów. — Rewakowicz. — Ropczyce. — 
Rożałowski. — Rychter. — Ryniewicz. — Sambor. — Seuchter. — 
Stankiewicz. — Stecków. — SŚwitkowska. — Tabor. — Tabiński. — 
Tarnopol. — Tarnów. — Telichowski. — Tyndiuk. — Vogel. — 
Wampierzów. — Wasung. — Wieliczka. — Winnicki. — Zakliczyn. 
— Zator. — Zipserowa. — Zwierzyniec.) 


— (obacz: Internat) 
Neronowicz Aleksander. Petycya o wypłatę zaległych procentów od obligów dawnego długu 


państwa . : - : p 3 ; - - - ; : . 824 
Neudorf (obacz: Raniówce). 
Neusser Edmund Dr. Petycya o zapomogę na podróż za granicę . 5 - с . 76 
Nieć Michał. Petycya o wliczenie lat służby spędzonych w wojsku . : - . o © 
Nieguszowice. (obacz: Myta) 
Niemczyk Józef, nauczyciel. Petycya o zaliczkę na płacę  . : 5 - 5 - 488 


Niemiecki język (obacz: Język п.) 

Nienowice (obacz: Duńkowice). 

Niepołomice (obacz: Myta). 

Niewiadomska Sabina, wdowa po inżynierze krajowym. Petycya o zaopatrzenie wdowie i 


datek dla нівцій : o . . - 5 - з 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 37) i зо jej та й 4 и . 134—138 
Nisko. Petycya Rady powiatowej o dokończenie budowy drogi Rzeszów-Nadbrzezie | . sA22 
Sprawozdanie komisyi o tej, jako też o petycyi tej samej treści Wydziału powia- 
towego w Tarnobrzegu i przekazanie sprawy Wydziałowi krajowemu . . 298—300 
— Petycya towarzystwa zaliczkowego o poparcie dla instytucyi towarzystw zaliczko- 
wych ż З 9 o : : o о з 90) 
— Petycya Wydziału Pówitowcżo, izby grzywny na fundusz ubogich wpływały na 
ręce Wydziałów powiatowych є . 80 
Niżankowice. Petycya mieszkańców gminy o ca kaległych (OdaKEE od UR Skżiecć 
za kupno gruntu folwarku Wychodowa . . . : . . . . 594 


Nowa grobla. Nowa wieś. (obacz: Myta) 
Nowak, żandarm, (obacz: Interpelacya p. Dobrzańskiego). 


Nowakowska Michalina, wdowa po redaktorze. Petycya o zspomogę J . ; щої 

Nowakowski Józef, dyrektor teatru' prowincyonalnego. „BJ o subwencyę. Przekazana 
Wydziałowi krajowemu - , і s. (2067 714 

Nowicki Maksymilian, Dr. przedstawia слав онавій па лазтеа Alotócmógć działania towa- 
rzystwa rybackiego . : . ; , . й - . . . 255 


Nowopole (obacz: Dąbrowa). 

Nowosielica (obacz: Dolina), 

Nowosiółki (obacz: Miłosierdzia siostry). 

Nowy Sącz (obacz: Szebesta. — Szkoła) 

Nowy Targ. Petycya mieszkańców © skrócenie czasu rocznej nauki szkolnej a przydłużenie 


wieku obowiązkowego Ą . . . . 256 
— Petycya Wydziału powiatowego o zniesienie instytucji myt З : > . 446 
= Petycya tegoż о uregulowanie stacyi kolejowej w Skomielnej |. - . 446 


s Petycya tegoż o przyjęcie na fundusz krajowy drogi Nowy MT saN " . 594 


сої bs 25 


Stronica 
Nyczaj Apollon, redaktor gazety „Hospodar i promysłennyk*. оз 0 mysi Prze- 
kazana z innemi Wydziałowi krajowemu 5 . . 98, 711 
Ochotnicza straż ogniowa (obacz: Bukowsko. — Rozdół. — Sokół.) 
Ochronki. Pytycya towarzystwa ochronek chrześcijańskich we Lwowie o subwencyę. Zała- 
twiono przez uchwałę budżetową . ; O ; . 254, 706 
— Udzielenie subwencyi dla Ochronek we wie i w «обі Б 5 с . 706 


м (obacz: Mroczkowska) 
Ogiery (obacz: Konie) 
Ogniotrwałe materyały (obacz: Ciepanowski.) 
Ogniówa straż (obacz: Bukowsko. — Rozdół. — Sokół.) 
Ogrodniczo - sadownicze towarzystwo we Lwowie. Petycya o stypendya dla uczniów szkoły 


towarzystwa. Przekazana komisyi kultury krajowej d F 4 . 254, 256 
— | Sprawozdanie komisyi (aleg. 123) i uchwalenie jej wniosku 5 Р . 187—788 
— _ Uchwalenie subwencyi dla towarzystw ogrodniczo -sadowniczych - » . 760 
— (obacz: Tarnow). 
Olsza. Petycya gospodarzy osady Olsza o utworzenie osobnej gminy з ж і 
Olesko. Petycya konwentu ОО. kapucynów w Sędziszowie o Pac 4000 zł na lets 
racyę klasztoru i kościoła w Olesku |. - . 162 
Olewińska Julia, wdowa ро protokoliście Wydziału Edycie Potjca о бо roczny dla 
jej © dbogł córek. Załatwiona przychylnie 3 ; . 23, 189 


Opatrzność. Ребусуа towarzystwa „Opatrzność* о uchwalenie паро о Aaaa ubogich 255 
-—— Petycya Antoniny Mirskiej przełożonej zgromadzenia sióstr opatrzności o subwencyę 
dia zakładu moralnie upadłych niewiast. Załatwiona odmownie . 91, 207—210 
Orzechówka. Petycya gminy o zwolnienie od obowiązku płacenia nauczycieli . с . 426 
— (obacz: Jasienica) 
Orzechowski Antoni, adjunkt rachunkowy or" krajowego. Petycya o zaliczkę na 


płacę. Załatwiona odmownie A є z о 5 e . 368, 704 
Osińska Antonina, wdowa ро kanceliście szpitala Peha Petycya © zapomogę o BE 
Osław biały. Petycya gminy o wyjednanie zapomogi dla mieszkańców dotkniętych klęską 

gradobicia - - - ; : : . 274 
Ossolińskich zakład. Uchwalenie dlań dotacyi na ratowanie zóytlków Gonietnych 5 . 727 
Ostrowski Jan b. pocztmistrz. Petycya о bonifikacyę strat z powodu jazdy pocztowej na 

drodze Dembica - Nadbrzezie. Załatwiona odmownie ; с . 128, 212—213 


Owoców wystawa (obacz: Kołomyja) 

Pacyków (obacz: Dolina). 

Paczowski (obacz: Bohorodczany). 

Paklerski Alojzy, Asystent rachunkowy Sa U й й "о o zaliczkę na płacę, 
Załatwiona przychylnie . Р : 336, 704—705 

Panasiński (obacz : Hulcze). 

Parnass Majer. Petycya o defalkę z powodu strat poniesionych na dzierzawie myt w Kurza- 


nach i Kutcach. Załatwiona odmownie  . i ; . . - 91, 329 
Paszkiewicz Franciszek. Petycya о umieszczenie jego syna w szkole garncarskiej |. . 154 
Paszporta dla bydła, (obacz: Bydło). 

Patula Jan. Petycya о przyjęcie na powrót do zakładu obłąkanych . > : . . 644 
Pawelce (obacz: Łukawica). 
Pawlewicz Karol, nauczyciel. Petycya o zapomogę : . ć ; c с . 255 


Pedagogiczne towarzystwo. Petycya zarządu głównego Towarzystwa pedagogicznego 
o subwencyę dla szkół przemysłowych w Przemyślu i Tarnowie. Załatwiona 
przychylnie . : : і . . 5 . ż . . 154, 848 


=> > 


Stronica 
фе" Petycya tegoż о subwencyę dla szkół żeńskich w par i Stryja. Jako petycya 
1. 390 załatwiona przez uchwałę budżetową . ; . 154, 718 
— (Obacz : Przemyśl). 
Perehihsko (obacz : Dolina). 
Petycye. Wniosek p. Golejewskiego o odesłanie do Wydziału krajowego wszystkich petycyj 
niezałatwionych w Sejmie (uchwalony) . p є - : - ć . 646 
Pfeifer (obacz : Gamski). 
Piaski. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zalesienia wydm piaszczystych 
w powiecie Jarosławskim i niektórych gminach powiatów Łańcuckiego , Ciesza- 


nowskiego i Przemyślańskiego (aleg. 16) b Ą k ą ПО 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 83) i uchwalenie jej ун й . 111—112 
— Zamieszczenie w budżecie dotacyi na ten cel . A Р A 3 є . 760 


— (obacz: Jaworów, Przemyślany). 
Pieniążek (obacz: Dębica). 


Pietraszkiewicz Aleksander, nauczyciel. Petycya o zaliczkę na płacę |. . 368 
Pilzno. Petycya Wydziału powiatowego o zredukowanie liczby jarmarków. У | razem 
z innemi tejże treści . о сіно 61, 221, 233 
z Petycya nauczycieli tamtejszej SK, о розмувавоціво płac. PRzetażdik WA 
krajowemu do urzędowania . | : - - A . . 917, 882 


— (obacz: Dębica). 
Piwniczna Pytycya gminy o uznanie potrzeby budowy drogi komunikacyjnej od stacyi kolei 
w Piwnieznej do drogi Krościenko - Szczawnickiej |. ! и и . . 28 
— Petycya tejże, o subwencyę na budowę kościoła и Й Я - . 193 
Piwowarstwo (obacz : Tarnawski). 
Poborowi (obacz: Rekrutacya). 


Pochmarski Rudolf, nanczyciel. Petycya o pożyczkę |. У Б A . 200 

Poczta. Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie przestrzegania przepisów o obita 
korespondencyj władz autonomicznych od opłat pocztowych (aleg. 79) . : . 386 
Wniosek р. Grocholskiego со do skrócenia formalnego traktowania tej sprawy . 788 
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku a 5 а A 820--891 


що (Obacz : Ostrowski). 

Podatek. Uchwalenie (na wniosek p. Smolki) skróconego formalnego truktowania dla spraw 
tyczących się przyzwolema gminom na pobór wyższych dodatków do podatków, 
opłat od trunków i t. p. . 5 Ь с A я , Ś ножів 

— Sprawozdania Wydziału krajowego o ай gminom na pobór wyższych 
dodatków do podatków lub innych opłat i uchwaleniu pozwołenia do pobierania 
gminom : 

Bania, Bielany, Bór wilkowski, Brzeszcze, Bujaków, Czerwono- 
grod, Dobrowódka, Huciska, Jaworówka, Kruki, Majnicz, Mana- 
ster dereżycki, Międzybrodzie kobiernickie, Polanka, Rypianka 
i Słoboda równiańska — wyższych dodatków do podatków bezpośrednich na 


„potrzeby grainne (aleg. 17) . : : . . . . : 23—25 
Brody, opłat od trunków spirytusowych i piwa о : 683 —685 
Buczacz, dodatków do podatku konsumeyjnego od imięsś4 i wina є . . 678 
Chrzanów, opłaty od napojów spirytusowych i piwa |. . .  85--86 
Hanaczów i Probabin wyższych dodatków do podatków bezpośrednich . . 108 
Jarosław, opłat od gorących napojów i piwa | ; 109--110 


Jasło. spłat od trunków spirytusowych i piwa i dodatku konsttioyjnego od wina, 682 
Kałusa, opłat od napojów spirytusowych i piwa . жо й . 679--680 


шиї ць 


R 47 = 


Stronica 
Łabacz, wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. . 685 
Manasterzyska, dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa . 681 
Sanok, opłat od napojów spirytusowych i piwa z 5 . 681 
Sokólec, wyższych dodatków do podatków Matii 4 c . 685 
Stanisławów, 3'/, opłaty czynszowej, — i dodatków do podatku otmiticticego 
od wina . : ; . 686, 687 
Uścieczko, WZ JAMY do ROW ka AA . 679 
Wadowice, opłaty od psów (aleg. 118) E з о 9 . 688 
— (Obacz: Bobowa. — Висхаса. — Elementarne szkody. — Haczów. — 
Jarosław. — Krosno. — Nafta. — Posiecz- Majdan. — Reklamacyjna 


komisya. — Ropczyce. — Starasol. — Stasicki. — Wadowice. — Żywiec). 


Podbereśce, (obacz : Unterbergen). 
Podbuż, (obacz: Podmanasterek). 
Podgać, (obacz: Myta). 


Podgórze. Petycya gminy o wynagrodzenie z tytułu ponoszenia ciężarów kwaterunkowego. 


— (Obacz : Kraków). 
Podhajce. Petycya Wydziału powiatowego o przeniesienie siedziby iaby handlowej z Brodów 
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do Tarnopola. Załatwiona razem 2 innemi tejże treści  . . . 122, 298 
— Petyacya tegoż o ustanowienie przestanku dla pociągów poseznh na stacyi 
Lwów pod Zamkiem. ŻZałatwiona jak aleg. 90 . : o а 192, 423 
— Petycya tegoż w sprawie zmiany ustawy o dojazdach Том 123 
— Petycya wyborców do Rady powiatowej w Podhajcach o nielegalności maz 
dzonych wyborów . 254 
— (Obacz : Desynczuk). 
Podhajczyki. Petycya Rady szkolnej o organizacyę tamżejszej szkoły . 644 
Podhorodce. Petycya gminy o prawo bezpłatnego poboru surowicy . 242 
Podkamień (obacz : Sąd). 
Podłęże (obacz: My ба). 
Podmanasterek. Petycya gminy w przedmiocie prawa poboru myta mostowego . 123 
— Petycya gminy i obszaru dworskiego o wyłączenie z obrębu starostwa w Drohobyczu 
i Sądu powiatowego w Sodbaj a przydzielenie do Sambora. Załatwiona jak 
aleg. 117. 5 5 : з : 5 A 5 М . 394, 676 
Podmichale (obacz: Myta). 
Podróży koszta, (obacz: Wydział krajowy). 
Podrzutki. Uchwalenie preliminarza funduszu podrzutków we Lwowie . 744 
Podsadki. Petycya gospodarzy tamtejszych o wstrzymanie egzekucyi zacz! datków ną 
szkołę w Porszniu : a б A a a Bl 
Podwin Edmund. Petycya o posadę загонавн ее . 792 
Podwołoczyska (obacz : F ri ed). 
Podzamcze (obacz : L w ów). 
Podział terytoryalny kraju (obacz: Sądy). 
Pogorzelcy (obacz : Żorniska). 
Polanka (obacz: Podatek). 
Polecenia dane Wydziałowi krajowemu i sprawy temuż przekązane: 
— względem wygotowania projektu ogólnej ustawy o rybołowstwie . . 250 
— w przedmiocie założenia niższych szkół rolniczych 5 . 891 
— względem wprowadzenia w życie bursy (internatu) dla uczniów a semi- 
naryum nauczycielskiego |. . . . . 883--384 
— w przedmiocie omycenia drogi Now реко рало . 886 
— w sprawie reformy ustaw tyczących się szkolnictwa ludowego . 419 


со = 


Stronica 
— w sprawie dochodzeń przygotowawczych w celu subwencyonowania spółek wodnych. 441 
Ж względem przeprowadzenia sprzwy regulacyi Wisłoka . з М й . 675 
„ad w przedmiocie zbadania sprawy dzielenia gruntów włościańskich . Ą . 815, 818 


względem wypracowania jednolitego projektu ustawy o konkureneyi kościelnej . 830 
wniosek pp. Merunowicza i Romanowicza w przedmiocie opieki nad krajowem 


rękodzielnictwem |. : A є A A 4 й я . 849 

я Petycye przekazane Wydziałowi krajowemu osobnemi uchwałami, (obacz : me... — 

Brzeżany. — Czchów. — Drohobycz. — Dzerowicz. — Haczów. — 
Hauptmann. — Jabłoński. — Jamińska. — Jarosław. — Jaworów.— 
Kaliciński. — Kraków (teatr). — Krupa, — Landes. — Łukasza św. 
towarz. — Łukowica. — Miiller. — Narol. — Nisko. — Nowakowski. — 
Pilzno. — Ropczyce. — Samorząd. — Sielecki. — Sokoł. — Sporn. — 
Stankiewicz. — Starasol. — Strzelecki. — Szebesta. — Szulakiewi- 
czówna. — Tarnawski. — Tarnobrzeg. — Tarnów. — Unterbergen. — 
Vogel. — Wysocko wyżne. 

— Załatwienie wszystkich petycyj w Sejmie niezałatwionych . | A £ . 646 
Policyjny fundusz. Uchwalenie preliminarza na r. 1882 . . з 750 
Politechniczne towarzystwo. Petycya tegoż о przyznanie głosu йде Ж рові 

chniki lwowskiej с 7 o о o > я з - : . 216 


— (obacz : Inżynierowie). 
Polski język (obacz: Język p.). 
Połomyja (obacz: Baryczka). 


Półwsie zwierzynieckie. Petycya nauczycieli tamtejszych o podwyższenie płacy . 5 . 446 
Pomiankowa Konstancya. Petycya о zapomogę. Odstąpiona Radzie szkolnej krajowej do 
załatwienia . - 5 e - - . . - з 122, 328--329 
Pomniki historyczne. Uchwalenie dotacyi na ich utrzymanie |. ą ; . 727 
Pończoszkowe roboty (obacz: Teodorowiczówna). 
Poradowski Feliks, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podataku gruntowego . 94 
Posiecz- Majdan. Petycya gminy o opust podatku z powodu "e wszystkich zasie- 
wów strączkowych przez mróz  . o 2 зі 
Posłowie. Wspomnienie pośmiertne o posłach KrłocziiOZA * i Ночі zapisanie wy- 
razów żalu po nich do protokołu sejmowego . a . 6,7 
— Sprawdzenie wyboru nowych posłów sejmowych Mecitkowicżii ьо ого. 
Fedorowicza i Zaleskiego  . 8 й o . : - . . | 17--18 
— Przyrzeczenia poselskie ' 2 - 5 Ą - 5 . 60 
— Złożenie mandatu poselskiego przez p. HACK > й - - ; . 133 
— Urlopy otrzymali lub usprawiedliwili nieobecność w Sejmie : 
Stronica Stronica 
Baum . . - : A a PA) Pukalski - . . з . 79 
Dobrzyński . ; - з "Я Rożankowski . . ż . 258, 426 
Dunajewski . z R k . 218 Siemieński-Lewicki . x у ПРОС 
Dzieduszycki Tadensz  . A о (В Słonecki : - з A . 426 
Głogowski  . - б A "дб | Stadnicki Edward . з 4 . 16 
Kamiński 5 й : о ТО 2 Tarnowski Jan z М А . 154 
Kowalski Tomasz . а - . 426 Tyszkowski |. з 5 1 63 
Koziebrodzki Władysław A 3202 Wodzicki Ludwik . 5 й . 61 
Łobos . A 3 5 s Aó | Zamojski 2 а Ą є .100 


Mandyczewski Kea . > - 122 Ziemiałkowski з 2 . 22, 395 


Poturzyca (obacz: Będziuchy). 
Potylicz (obacz: Wojtowszczyzna). 


є -- z нь» 


он > 


Stronica 
Pożyczka krajowa. Sprawozdanie Wydziału krajowego o spłacenie funduszowi pożyczki kra- 
jowej z r. 1878 sumy wziętej na budowę zakładu kulparkowskiego (aleg. 13) о ЛО 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 68) i przyjęcie jej wniosku polecającego Wydziałowi 
krajowemu przedłożenie projektu spłaty pożyczki |. з з . 278 —279 
Sprawozdanie Wydziału krajowego (aleg. 120) przekazane tyt REG do 
ustnego sprawozdania - s : и ; . 125 
Sprawozdanie komisyi i пу jej ou и й ; з . 797--199 
= Uchwalenie preliminarza funduszu pożyczki krajowej na r. 1882. : - . 766 


Pożyczkowe kasy zbiorowe (obacz: Kasy). 

Pracy kobiet stowarzyszenie (obacz: Kobiety). 

Praktykanci sądowi (obacz: Auskultanci). 

Prawotar. Petycya wydawnictwa р. t. „Ruski Prawotar narodnyj* o subwencję . ć . 242 

Probabin (obacz: Podatek). 

Procedura sądowa (obacz: Kuczyński). 

Promysłennyk (obacz: Nyczaj). 

Propinacya. Przedłożenie rządowe z R A ustawy o zniesienie prawa propinacyi w m. 
Lwowie (aleg. 20) |. о о ć . 63 
Sprawozdanie komisyi Ота 49) i PRA en płoć ej я : . 808--204 

U Sprawozdanie komisyi budżetowej o przedłożonem przez Wydział krajowy razem 
z innemi (aleg. 8) zamknięciu rachunku funduszu нок Kl za r. 1879 (aleg. 


94) i uchwalenie jej wniosków |. , . 430 
— Petycya zbiorowa właścicieli propinacyi, дет nieprawnej ANR "usm 
przez kupców towarów mięszanych : : ' - : о з . 868 


— (obacz: Interpelacya p. Grossa. — Sambor). 
Protokoły sejmowe. Zawiadomienie Marszałka krajowego, iż takowe są do przejrzenia lub 
przyjęte (obacz początek każdego posiedzenia). 


— Odczytanie protokołu z dwóch ostatnich posiedzeń Sejmu ; о БУЛ 
— Zapisanie do protokołu sejmowego wyrazów żalu po zmarłych sosów Kraz 
wiczu i Rydzowskim . : : . ? - - 5 Е > - й 
Przedłożenie rządowe (obacz: Administracya. -- Indemnizacya. — Konie. -- 
Propinacya. — Przynależność). 


Przemiwółki (obacz: Stojałowski). 
Przemysl. Petycya towarzystwa pedagogicznego w Przemyślu o zasiłek dla szkoły przemy- 
słowej. Załatwiona przychylnie |. 5 р . 193, 848 
— Petycya nauczycieli szkół ludowych w PRE o pocie ад materyalnego 314 
— (obacz: Myta. — Wystawa.) 
Przemyślany. Petycya Wydziału powiatowego w sprawie uregulowania targów i jarmarków. 


Załatwiona razem z innemi tej treści . ; Р . 16, 221--283 
— Petycya tegoż o popieranie instytucyi towarzystw „ARENA. . с . 62 
— Petycya tegoż о przesiedlenie izby handlowej z Brodów do Tarnopola. Załatwiona 

razem z innemi tejże treści 6 2 . 90, 298 
— Petycya tegoż о urządzenie przystanku dla rm pospiesznych na stacyi Pod- 

zamcze. Załatwiona jak aleg. 90 . . з NOZ СО 
— Petycya tegoż w sprawie zmiąny ustawy o dojazdeah Dlejowych Р и . 154 
— Petycya tegoż o subwencyę na dalszą budowę drogi Zadwórze-Gliniany Р . 154 
— Petycya tegoż о subwencyę na budowę drogi Przemyślany-Swirz . 7 ТИМ 


— Petycya tegoż z prośbą gminy Gliniany o subwencyę na zalesienie wydm piasczystych 174 
Przemysł. Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie przemysłu domowego i drobnego 
(aleg. 38) Ę ; : й А 4 Я A s A й 157 


Stronica 

Sprawozdanie komisyi (aleg. 111.) i uchwalenie jej wniosków (subwencyonowanie 
tkactwa) . а о У A Ę 4 3 . 665 
= Wniosek pp. Romanowicza i Mórdiówicza w sprawie SAGA Rolnictwa 256 
Pierwsze czytanie (aleg. 75) i odesłanie do komisyi kultury krajowej . : . 815 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 132) i uchwalenie jej wniosków | . - . 836—842 
— Uchwalenie dotacyi na szkoły rękodzielnicze i ku popieraniu przemysłu Ą . 760 


e (obacz: Przemyśl. — Rzeszów). 
Przewodnik dla leśniczych (obacz: Gubrynowicz). 
Przewozowe (obącz: Myta). 
Przyjaciel dzieci (obacz: Trembickij). 
Przynależność. Przedłożenie rządowe w sprawie reformy ustawy o przynależności (aleg. 19) 63 
Sprawozdanie R > większości i a, Чо = i uchwalenie wniosku 


mniejszości є . . 450—457 
Przyrodnik. Petycya Zygmunta РРРРИННИ o ic dla. pisma „Przyrodnik Przeka- 
zana wraz z innemi Wydziałowi krajowemu . 5 з . 122, 711 


= (obacz: Kosmos). 
Przysięgli sędziowie (obacz: Wieliczka). 
Przytulisko. Petycya Floryana Morawskiego imieniem komitetu zakładu „Przytulisko* o zasiłek 90 


— Petycya stowarzyszenia „Przytulisko polskie" we Wiedniu o zapomogę - . 200 
Psy. Zaprowadzenie opłat od psów (obacz: Wadowice). 
Puszyńska Teresa. Petycya о zapomogę |. - і - : . s ; . 446 


Rachin (obacz: Dolina). 
Rachunków zamknięcie (obacz : Budżet). 


Rada szkolna. Zamieszczenie w budżecie dotacyi dla Rady szkolnej krajowej . 3 . 706 
Radomyśl. Petycya gminy o uwolnienie jej od opłacania nanczycieli ś . : . 128 
Rady powiatowe (obacz: Administracya. — Во2461.) 

Radymno. Petycya gminy o zwolnienie od zwrotu otrzymanej pożyczki na budowę szkoły . 91 
Radziechów (obacz: Bóbrka). 

Rajski Albin, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego й 98 


Raków (obacz: Dolina). h EB „A 
Raniowce. Petycya gmin Raniowce Bolechów i Neudorf o usunięcie rogatki na przedmieściu 


Zadwórne w Drohobyczu |. о - . c : e . . . 154 

Rawa. Petycya Wydziału e A w sprawie zniesienia myt drogowych wraz z ustawą 
mytniczą . чо 28 

= Petycya tegoż w арені імені ла towarzystwa adw kolei зано AB 
sławsko-Sokalskiej |. - . - : 22 

W Petycya tegoż о zmianę 5. 73. ustawy gminiiej w sprawie mite рвана 
ubogich . - . - Е З z з ą - - s 22 
= Petycya tegoż o zaprowadzenie w "Rail niższego gimnazyum |. > . . 274 
== Petycya tegoż o poparcie dla instytucyi towarzystw zaliczkowych e с з 929 
Regulacya rzek. Uchwalenie dotacyi na ten cel, tudzież rezolucyj w tym przedmiocie - 751 


— Bubwencyonowanie spółek wodnych; uchwały w tym przedmiocie (obacz: Wi- 
słok. — Wisłoka). 


= Petycye w sprawie герціасуї rzek (obacz: Dniestr. — Duńkow ice. — | Ko- 
niuchów. — Sambor. — Smolarzyny. — Tabaczyński. —Uderski.) 
Regulamin sejmowy. Wniosek p. Wesołowskiego w przedmiocie zmiany 88. 60. i 61 regula- 
minu sejmowęgo 5 3 o з . 368 
Pierwsze czytanie (aleg. 92) i GCN do komisyi asked - 5 . 429 


Sprawozdanie komisyi (aleg. 121) i uchwalenie jej wniosku : 7 > . 782 


— (di = 


Stronica 
— Zastosowanie postanowień regulaminu przy pierwszem czytaniu wniosków. Roz- 
prawa w tym przedmiocie - . . . 129 
Reklamacyjne komisye krajowe да podatku diitończi реко Namiestośka z wezwaniem 
o wybór tych komisyj . s s : : : : й : . 6 
Wybór i rezultat wyboru > ; - 93-94 
Złożenie mandatu przez wybranego GK REN SPO р. jaca Stadnickiego. 
Wybór uzupełniający i rezultat tegoż ć Ę . 724, 799, 815 
Rekrutacya. Wniosek p. Merunowicza w przedmiocie sa най m zestawieniem list 
poborowych przy rekrutacych . й ; . 125 
Pierwsze czytanie (aleg. 44) i odesłanie do бо ее со (Pozostał 
niezałatwiony). | . ; . 182—184 
Rewakowiczowa Karolina, wdowa о nawozycil Potjca о dodojek do SEZ lub za- 
pomogę . . » 5 ; ; , * . 154 
Rewidenci sejmowi. Wybór |". i =" =. ; ; a и - 


Rękodzielnictwo (obacz: Dworski. -- Gwiazda. — Рг зов! 
Robotnicy. Petycya towarzystwa wzajemnego kredytu i wsparcia robotników we Lwowie o 


zasiłek . a A а 5 a а 5 : > о - . 242 

Rolnictwo. Uchwalenie dotacyi dla owaszza rolniczych i na stypendya dla nczniów szkół 
rolniczych  . c ę 5 З a . 760, 761 

— (obacz : он ові — Wys tówE): 

Rolnicze szkoły. Wniosek p. Polanowskiego w sprawie zakładania niższych szkół rolniczych 99 
Pierwsze czytanie (aleg. 34) i odesłanie do komisyi kultury krajowej . ; . 126 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 77) i uchwalenie jej wniosków R ; . 321 

— Petycya lwowskiego oddziału towarzystwa gospodarskiego о побахобій niższych 
szkół rolniczych | . З 7 Ę E 5 5 A з . 214 
z (obacz: Czernichów. — Dublacz) 
Ropczyce. Petycya Wydziału powiatowego o zredukowanie liczby вої Załatwiona ra- 
zem z innemi tejże treści 5 5 . 62, 221--233 
—  _ Petycya tegoż, aby grzywny na Aka abogich Sdeyłako na ręce Wydziałów po- 
wiatowych  . : z 5 A З + . 254 
— Petycya nauczycieli банеру в о роїббаватів AM ; o . 488 
= Petycya gminy 0 przyzwolenie na pobór dodatków do родійни: нову НЯ 
Odesłana do Wydziału krajowego  . - - 550 
ча Petycya gmin tamtejszego powiatu o Ktbwefze na rAfOKGJE deki gędziszow- 
skiej e З Ą Ą 4 й Й м 4 . 894 


— (obacz : раз — Myta). 
Rosadziński Karol i Horaczek Franciszek. Petycya o pensyę i дн» dla zy” przy 


Kościele św. Jana we Lwowie , . 275 

Rozdół. Petycya mieszkańców o zniesienie Rad аа - ; : . . > До 
— Petycya straży ogniowej ochotniczej o zasiłek с . . 274 

— Petycya gminy o przeniesienie siedziby sądu z Mikołajowa do Bozdołu . . 275 

— Petycya mieszkańców o wspieranie towarzystw zaliczkowych - . - . 178 


— (obacz: Miłosierdzia siostry), 
Rozhurcze (obaca: Koniuchów). 
Rozjemcze sądy (obacz: Sądy pokoju). 
Rożałowski Ludwik, nauczyciel. Petycya o uzupełnienie płacy ; : - . . 446 
Rożniatów (obacz: Dolina). 
Rożnów (obacz: Myta). 
Rudki. Petycya Wydziału powiatowego o poparcie instytucyi Towarzystw zaliczkowych то 


= Дню 


Stronica 

m Petycya tegoż iżby grzywny na fundusz ubogich wpływały na ręce Wydziałów po- 
wiatowych > р . 290 

— Petycya tegoż w sprawie figa jarkikó i Фк PCE razem z in- 
nemi tejże treści й : и 90, 221—238 

AR Petycya tegoż o I ZE біацененіМ ль wtedy, jeżeli siedziba 
zarządu będzie w kraju  . . 274 
= Petycya tegoż o zaprowadzenie Mode „olkiezh w CI nia Aira 274 
Rudyńska Leokadya. Petycya o zapomogę . . 394 

Ruskie książki. Petycya komitetu wydawnictwa барі" ПОН но o KME ała 
twiona jako petycya 1. 167 ć 6 - а ЧЛ mile 
= Zamieszczenie w budżecie dotacyi na ale Kom Sg ? - . 708 


= (obacz: Interpelacya р. Jasienickiego i p. Kowalskiego. — Język, — Trem ази 
Rutkowski (obacz: Kwaśniewski). 
Rybołowstwo. Petycya towarzystwa rybackiego w Krakowie o uchwalenie ustawy o ochronie ryb 62 
Sprawozdanie c= id (alegat 60) i przyjęcie ustawy i rezolucyj według wniosku 


komisyi . б Ą a Ę b . 246—250 
— Uchwalenie зба na GE пон В cja e c . a . 760 
— (obacz: Nowicki, — Sucha. — Wilkoszewski). 
Rychcice (obacz: My ta). 
Rychter Józef, profesor szkoły politechnicznej. Petycya о subwencyę na podróż naukową . 594 
Rydzowski Andrzej poseł seimowy i do Rady państwa. Wspomnienie pośmiertne i zapisanie 
do protokołu sejmowego wyrazów żalu z powo.łu zgonu jego k а Ą „8, U 
Ryniewicz Maurycy, nauczyciel. Petycya o zaliczkę na płacę . ; : - - . 488 


Rypiana (obacz: Łomna). 
Rypianka (obacz: Podatek). 


Rządowe wnioski (obacz: Administracya. -- Indemnizacya. — Konie. — Ргорі- 
nacya. — Przynależność). 
Rzeszów. Petycya dyrekcyi szkoły przemysłowej w Rzeszowie о subwencyę. Załatwiona ргау- 
chylnie | . 2 = З ; 5 4 , я б . 78, 188--190 
| (obacz: Му ба). 
Sadownicze towarzystwo (obacz: Ogrodnicze towarzystwo, — Tarnów). 
Sadzawka. Petycya mieszkańców gminy o prawo poboru surowicy |. . о . . 314 
Sajkow. Petycya mieszkańców gminy o odłączenie od gminy Wierbiąż ; ; ; о 99 
Sambor. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi w m. 
Samborze (alegat 80) - ; 5 BE 
Sprawozdanie komisyi (alegat 130) i uchwalenie jej сонні бом зо , . 831 
= Petycya Wydziału powiatowego o popieranie Towarzystw zaliczkowych A ЖИ 
= Petycya tegoż, w sprawie regulacyi Dniestru . ; . . 217 
—= Petycya tegoż, iżby grzywny na fundusz ubogich wpływały na оз Wydziałów po- 
wiatowych і . ; , 217 
зе Petycya tegoż o sfirekeyt na ODAS Фа Eimigt w KE ) . 488 
а Petycya tegoż о zredukowanie liczby jarmarków w kraju. Załatwiona razem z innemi 
tejże treści - : . 62, 221--233 
= Petycya nauczycieli szkół бр w нон о podwyższenie płacy . 881 
- Petycya nauczycieli szkół JĄ 24 okręgu samberskiego o dodatek dla żonatych i 
dzieci mających з - - . : - . . . 91 


ана (obacz: Bodzietośterok). 


Samorząd. Petycya wydawnictwa pisma „Samorząd* o poparcie celów i interesów swoich. 
Przekaząna Wydziałowi krajowemu й : є а E : . 217, 330 


оо 858 --. 


Stronica 

Sanok. Petycya Wydziału powiatowego, iżby grzywny na fundusz вені w gminach, nadsy- 
łano na ręce Wydziałów powiatowych  . ь . - . 90 

— Petycya tegoż w sprawie uregulowania jarmarków i are нина razem z in- 
nemi tejże treści a A 4 M 4 5 й 4 . 90, 221--283 
— Petycya tegoż o zniesieniu instytucyi mytniczej с ; : 3 : . 242 

— (obacz: Podatek) 

Sawicki Kward, ciemny muzykant. Ребусуа o wsparcie . з - s : , . 217 


— Miron (орася: Interpelacya p. Janowskiego) 
sądowa wisznia. Petycya gminy o subwencyę na zakupno lokalu na Goya Załatwiona jako 


petycya l. 124 . : - . 62, 711—713 

— Petycya tamtejszego Na". "ma" o mks: towarzystw zaliczko - 
wych - З с : б 

Sądy. Sprawozdanie Wydziału рин łą kiosku р. Оаувоніса о stókógenie nowego 
sądu powiatowego w Borysławiu (alegat 9) ; чий 
Sprawozdanie komisyi (alegat 39) i uchwalenie wniosku еру до sro . 157 

— Sprawozdanie Wydziału krajowego o utworzeniu nowego sądu powiatowego w Род- 
kamieniu (alegat 10). Pozostało niezałatwione | . . 14 

= Sprawozdanie Wydziału krajowego o utworzenie nowego dh Rode w Mas. 
nie dolnej (alegat 11) , ć . 14 


Sprawozdanie komisyi (alegat 115) i siĘ OWA jej ою аб ер и . 666-668 
= Sprawozdanie Wydziału krajowego co do czasowego przeniesienia Sądu powiato- 

wego z Zabłotowa do Demicza (alegat 41). Załatwione razem з poprzedniem 

(alegat 115) . 5 - . 174, 666 
— Sprawozdanie Wydziału й owego м зон Fodziąky лом па okręgi sądów 

powiatowych (alegat 51). Załatwnione razem z dwoma poprzedniemi (alegat 11%) 219, 666 
— Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany uchwały sejmowej z 27. Maja 

1875 w sprawie terytoryalnego podziału kraju na okręgi sądów powiatowych i 


starostw (alegat 52) Pozostało niezałatwione ; 29 

— Petycye w sprawach tyczących się Sądów. (obacz: | rekó НІ — dała, — 
Czchów. — Jaworów. -- Krosno. — Narol. — Podmanasterek, — 
Rozdoł. — Świdnik. — Tuczapy. — Wieliczka). 

Sądy pokoju. Wniosek p. Romera w przedmiocie zaprowadzenia sądów pokcju |. Р . 126 
Pierwsze czytanie (alegat 46) i odesłanie do komisyi prawniczej З з 1EG<=L87 
Sprawozdanie komisyi (alegat 93) i uchwalenie jej wniosku 3 . 429 

— Petycya oddziału lwowskiego Towarzystwa gospodarskiego о сорго ie sądów 
pokoju. (Załatwiona powyższym wnioskiem p. Romera) з r з . 214, 429 

Sąsiadowice (obacz: Karmelici). 

Schmidt Edmund, Dr. Ребусуа о reasygnowanie zamkniętego Poi ę ; 4 . 426 

Schmitt Henryk. Uchwalenie dlań remuneracyi |. k 5 з з ” . 707 

Schutz Katarzyna. Реїусуа о zapomogę - с ; : c ; . 814 

Sejm. Zagajenie sesyi sejmowej przez Marszałka i Nosek 5 . . c .2, 4 

— Zapisanie do protokołu sejmowego wyrazów żalu z рот zgonu рр. Krzeczuno- 
nowicza i Rydzowskiego |. . г .6, 7 
— Zaproszenie na nabożeństwo z Фе imienin Naj (ena i zawiadomienie o przy- 
jęciu gratulacyj Sejmu 5 a . 201, 216 
— Uznanie dla p. Pietruskiego z powod dakonazaj kudówy gmach sejmowego . 782 
м Zamknięcie sesyi sejmowej i przemowy z tego powodu Marszałka kraj. i biskupa 
Dunajewskiego . 5 ; - . 851, 852 
Z (obacz: Druki. — E wGokosag IA — у, де — Rołit edy czad towa- 


rzystwo. — Regulamin. — Rewidenci. — Sekretarze). 


Stronica 
Sekretarze sejmowi. Mianowanie tymczasowych przez Marszałka : , у i що 
— Zarządzanie i rezultat wyboru stałych sekretarzy sejmowych ; » : 
Seminarya nauczycielskie. Uchwalenie dotacyi na stypendya dla uczniów seminaryów nau- 
czycielskich » й ć з 3 з - , : | 708 
й (obacz: Internat. —- Fa taEKE ot): 
Seneszów. (obacz: Dolina). 
Seuchter Ignacy, nauczyciel. Реїусуа o zaliczkę na płacę А - a * й . 894 


Sędziszow. (obacz: Olesko). 
Sielecki Jan. Petycya o przyspieszenie жо mostu na rzece | «ab Przekazana Wy- 


działowi krajowemu |. . 594 
Siembrzuch Wojciech. owa o darówanik цінурії ннновьснб nań przez Wydział он 
w Łańcucie о 3 б : 4 A о ; 4 R . 488 


Siemakowce. (obacz: Biłka). 
Siemianowskiego Maksymiliana fundacya. (obacz: Interpelacya p. Grossa). 


Siemiginów. (obacz: Koniuchów). 


Sieniawa. Uchwalenie funduszu na restauracyę tamtejszego ikonostaza " ? : 197 
Sierociński fundusz stanowy. Uchwalenie preliminarza na r. 1882  . : 7 , . 765 
Sikorski Narcyz, uczeń uniwersytetu krakowskiego. Petycya о stypendyum . з . 446 

Silberstein Leopold. Petycya o subwencyę na kształcenie córki w muzyce. Załatwiona очі 
"62, 910 

Siostry miłosierdzia, (obacz: Miłosierdzia 6.) 

Skała. Petycya gminy o subwencyę na budowę cerkwi. Odesłana do Wydziału krajowego s UK 

Skałat. Petycya Wydziału powiatowego о odpisanie ми konkurencyjnej do ої drogi 
Smykowce-Grzymałów : 91 

— Petycya tegoż o przeniesienie a Kakałowójśą E вібабу аб Теебероай Zawoi 
razem z innemi tejże treści : a : ą : г с с 216, 298 


Skawica (obacz : Spytkowice). 
Skomielna (obacz : Now у Tar г). 


Skrowaczewska Aleksandra. Petycya o zapomogę 3 : a he 
Śliwińska Albina, wdowa po zastępcy zarządcy szpitala Iwowskicga? "Petgcya o ra eraczę 
za czynności sprawowane przez męża  . . 16 


Sławiński Przecław, wybrany do krajowej komisyi „aiłacaczjaj dla paki giunfówczo . 94 
Słoboda dolińska (obacz: Dolina). 
z rownieńska (obacz: Podatek). 
— о rungurska (obacz: Szczepanowski). 
Słomianka (obacz : Myta). 
Słomka (obacz : Mszana). 


Słotwiny (obacz : Krynica). 
Śmiałowski Bolesław, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego . 93 
Smolarzyny. Petycya gminy Smolarzyny i Wola dałsza o regulacyę rzeki Wisłoki. Odesłana 

do Wydziału krajowego : . : і З : 3 є . 724 
Smolin (obacz: Wójtowszczyzna). 
Smyczyński Ignacy. Petycya o zapomogę dla syna, ucznia seminaryum nauczycielskiego | . 255 
Sniatyn. Petycya Wydziału powiatowego o zredukowanie liczby jarmarków w kraju. 


Załatwiona razem z innemi tejże treści . : : . : о . 61, 221 
— (obacz : Myta). 
Sobolewski Mikołaj, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego . 94 


Sobów. Petycya gminy o subwencyę na budowę szkoły. Załatwiona jako petycya l. 314. 98, 711--713 
Sokal. Реїусуа Wydziału powiatowego w sprawie subwencyi dla kolei żelaznej Jarosław- 
Sokal | . : 3 ; : ; * : - : : A A23 


GG EŃ ТТ о о! о (| 


- (5 = 


Stronica 
— Petycya tamtejszego towarzystwa zaliczkowego o popieranie towarzystw zaliczkowych. 78 


(obacz : Interpelacya p. Skałkowskiego). 


Sokolińska Antonina. Petycya o zapomogę . о о й о s о c p НОЮ 
— Sprawozdanie komisyi o tej petycyi i pozostawienie sprawy w zawieszeniu z powodu 
braku kompletu Й й 8 a о З 5 5 о 127--289 


Sokólec (obacz: Podatek). 
Sokoł. Petycya towarzystwa gimnastycznego „Sokoł* о subwencyę na budowę zakładu gimna- 


stycznego. Przekązana ydziatówi krajowemu do uwzględnienia . . . 90, 713 
— Zamieszczenie w budżecie dotacyi dla tego towarzystwa |. 2 . 708 
м Petycya ochotniczej straży ogniowej „Sokoł* о wyjednanie stałych 0 od oz 

rzystw asekuracyjnych na utrzymanie straży pożarnych |. о о © . 255 


Sokołów (obacz : My ба). 

8601 Petycye w sprawie wolnego poboru surowicy (obacz: Iwanowice. — Kuty. — Pod- 
horodce. — Sadzawka. — Werbiąz. — Wilkoszewski). 

брав (obacz : Dolina). 

Spójnia. Petycya towarzystwa „Spójnia* o przesiedlenie izby handlowej z Brodów do 


Tarnopola. Załatwiona razem z innemi tejże treści |. k . 90, 298 

— Petycya tegoż w sprawie przemysłu tkackiego. Rydza пор bankowej. 
Załatwiona przez uchwałę o założeniu banku brajowego =kŻ - . 90, 99, 468 

Sporn Adolfina. Petycya o subwencyę na kształcenie syna w sztukach pięknych. Przekazana 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia. й й > BL, 61010 

Spytkowice. Zbiorowa potycya gmin i obszarów dworskich o zbudóżanie ostu w R 7 
cach ad Jordanów na rzece Skaniec pod Dupakami . о Ę c ; . 274 


о (obacz: Wilkoszewski). 
Stabilizacya (obaez: Inżynierowie). 


stadniekiego Aleksandra, fundacya. Uchwalenie preliminarza na r. 1882. . z 4 . 765 
Stanisławów Petycya tamtejszego towarzystwa muzycznego о subwencyę . o о . 255 
= Sprawa opłat od gorących napojów i t. d. usunięta z porządku dziennego . . 86 
Załatwienie tej sprawy, (obacz : Podatek). 
м (obacz: Krasowski, — Mroczkowska. — Myta). 
Stankiewicz Piotr, nauczyciel. Petycya о policzenie lat służby. Odstąpiona Wydziałowi krajo- 
wemu do załatwienia . о , Й З ; . 200, 326 
Starasól. Petycya gminy 0 utworzenie коні zaówskiEj : і . 90 
— Petycya tejże w przedmiocie wymiaru podatku ww ація Wydziałowi 
krajowemu do urzędowania . - - ; ; і . 154. 330 
Starebrody. Petycya gminy o reorganizacyę RE; szkoly є й o . . 154 
— (obacz: Malfeit). 
staremiasto. Petycya Wydziału powiatowego o zniesienie instytucyi mytniczej . с . 314 
— Petycya tegoż w sprawie popierania instytucyj zaliczkowych Е . ; . 368 


м (obacz: Му ta). 
Starostwa. W sprawie przeniesienia siedziby Starostw, ich podziału terytoryalnego i t. p. 


(obacz : Bolechów. — Dąbrowa. — Dębica. — Dolina. — Jaworów. — 
Podmanasterek. — Sądy. — Świdnik. — Tuczapy). 
Staroszewski Rajmund, emerytowany urzędnik. Petycya o zapomogę  . : . 894 
Stary Sącz. Petycya tamtejszego towarzystwa zaliczkowego о popieranie instytucyi wade 
zaliczkowych  . : З г : : . . ; : E . 222 


— (obacz : Klaryski). 
Stasicki Syrodok Józef. Petycya o zaprowadzenie kolektantów rządowych do poboru 
podatków . ; z є 3 c . - 5 c e 5 зі б 
Stasiówka (obacz: Dębica). 


Statut krajowy. Petycya towatzystwą politechnicznego о zmianę statutu kraj, w буш * Pe a 
iżby rektor politechniki lwowskiej miał głos wirylny w Sejmie . 2 3 . 216 
Steckow Piotr, nauczyciel. Petycya o zaliczkę na płacę . > m - s k зару 
Sternal Ludwik, adjunkt kasy krajowej. Petycya o zaliczkę na płacę. Załatwiona odmownie 
254, 704 
Stęczyhński Bogusz, literat. Petycya o zapomogę. Załatwiona przychylnie. 16, 62, 139—140 
Zamieszczenie w budżecie kwoty na teu cel. . . . > s . . 761 
Stojałowski Stanisław. Petycya о zapomogę па dokończenie budynku szkolnego w Przemi- 
wółkach. Załatwiona jako petycya 1. 546. М о з з . 254, 711--713 
— Petycya о subwencyę na wydawnictwo pism „Wieniec i Pszczółka *. Przekazana 
! z innemi Wydziałowi krajowemu  . й . . 5 5 k 254, 711 
Strojnowski Kamil. Petycya o stypendyum na frekwencyę kursu weterynaryi. Przekazana 
a innemi Wydziałowi krajowemu  . 5 : 336, 711 


Stróże kancelaryjni Wydziału krajowego (obacz: Wydział krajowy). 

Strusiewicz Zygmunt, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego. 93 
Strutyn (obacz: Dolina). 

Stryj. Petycya gminy о przyjęcie zaległych datków dla szkół ludowych na krajowy fundusz 
szkolny. Załatwiona jako petycya 1. 150 . » Й . 76, Т11--Т13 
Petycya mieszkańców przedmieścia „na Łanach* w Stryju o zapomogę па doko- 


nanie budowy cerkwi . . . . - A и ę з . 394 
z: (obacz : Interpelacya p. Skałkowskiego). 
zk rzeka (obacz: Bóbrka. — Koniuchów). 
Strymba. Petycya gminy o ograniczenie wydatków na szkoły . : о Ą я . 78 
strzelbicki Ignacy, uczeń szkoły sztuk pięknych w Krakowie. Petycya o zapomogę. Jako 
petycya 1. 78 przekazana Wydziałowi krajowemu  . : . 29, 711 


Strzelecki Henryk, dyrektor szkoły leśnictwa we Lwowie. Petycya o przyznanie zamkniętego 
dodatku osobistego. Przekazana Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia | . 77, 764 
Stupnicka Joanna Petycya o przyjęcie jej chorej matki do zakładu obłąkanych , 3 676 
zm Karolina, wdowa po redaktorze. Ребусуа о wsparcie. Załatwiona przychylnie . 76, 191 


oem Teofila, wdowa po konduktorze dróg. Petycya o zapomogę Ą 3 Ą " ia 
Styka Jan. Petycya o subwencyę na kształcenie się w malarstwie. Przekazana z innemi 
Wydziałowi kajowemu, > - . . . . 98, 711 


Stypendya. Uchwalenie dotacyi na stypendya dla uczniów szkół rolniczych w Dublanach, 
dla młodzieży poświęcającej się nauce górnictwa, dla uczniów szkoły leśnictwa, 
weterynaryi i t. d. 6 8 о : - - - ; . 761 
— Dla młodzieży kształcącej się w naukąch i sztukach — . : . A . 711 
— (obacz : Akademicy. — Ogrodowniczo-sadown. tow.). 
Sucha. Petycya oddziału towarzystwa rybackiego w Suchy o uchwalenie ustawy o ochronie ryb. 242 
Suchodoł. Sułków (obacz : Dolina). 


Surowica (obacz : 5 6 1). 
Świdnik. Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie prośby gminy Świdnik o przydzielenie 


jej tak do Sądu jak i Starostwa w Turce (aleg. 12) - 3 і A - ЛА 
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 117). Poprawka р. Ohbrymowicza . 676 
Uchwalenie wniosków komisyi z poprawką |. . © c - . 677--678 
Swierczewski Frazm, asystent rąchunkowy Wydziału krajowego. Petycya о wyrównanie 
płacy z dawniej pobieraną. Załatwiona przychylnie. і A . . 217, 763 
Swieżawski Władysław. Petycya о uwołnienie od taksy za kwerendę dokumentów w krajowem 
archiwum akt grodzkich i ziemskich  . а - а . s - . 314 
Switkowska Marya, wdowa po profesorze. Petycya о zapomogę  . А і M . 200 


Swoboda Marya, b. akuezerka szpitala lwowskiego. Petycya o podwyższenie prowizyi lub dar złaski 91 


a 


Stronica 


swojszczyzna (obacz : Przynależność). 

Szaflary. Ребусуа gminy w sprawie obowiązkowej й szutru na drogę Nowytarg- 
Zakopane . 

Szczepanowski Stanisław, Patycya* o dGRASOĄ na DA вано т Kdwyja* 
Peczeniżyn - Słoboda rungurska 1 Е . 

Szczepienia ospy koszta. Uchwalenie pokrycia (GOSC о c 

Szczerzec. Petycya towarzystwa aaliczkowego tamże, o popieranie instytucyi towarzystw 
zaliczkowych 

= (obacz: Myta.) 

Szebesta Marja i Paulina Golińska. Petycya z zażaleniem na burmistrza w Nowym Sączu 
z powodu wywłaszczenia ich а posiadłości, Przekazana Wydziałowi krajowemu 

Szeliga Wojciech (obacz: Dębica) 

Szeparowce (obacz: Iwanowice) 

Szeparowicz (obacz: Szpital) 

Szkoła. Preliminarz krajowego funduszu szkolnego na r. 1882; kredyt dodatkowy dla kra- 
jowej Rady szkolnej na r. 1881; zamknięcie rachunków funduszu szkolnego kraj. 
za r. 1880 (obacz: Budżet) 


зно Rozprawa w przedmiocie reformy szkolnictwa ludowego. Wniosek р. Szujskiego 
і rezolucya p. Krukowieckiego w tej sprawie . : 6 о . 895-- 
= Wniosek p. Merunowicza w przedmiocie ułatwienia gminom zaciągania pożyczek spła- 
tnych ratami na budowy szkolne . c e - 409, 


. 368 


. 314 


. 705 


. 154 


. 254 


419 


419 


Przekazany bezpośrednio komisyi budżetowej % nine poż niezałatwiony) 419 


= Odstąpienie Radzie szkolnej krajowej petycyj wniesionych do Sejmu o subwencye 


na budowy szkolne . e с . 711--713 


= Uchwała o pokryciu niedoboru emi Sz szkół kulowe 

— Średnia. Sprawa języka niemieckiego w szkołach średnich i sprawa R oseych. 
sprawozdań o ich stanie; poruszone w przemowie p. Romanowicza |. . 706— 

— Żeńska. Uchwalenie i ai dla szkół żeńskich w Jaworowie, Augustyanek 
u św. Tomasza w Krakowie, Benedyktynek we Lwowie, Klarysek w Starym Sączu, 
Stryju i t. d. ; 

= (obacz: Pedagogiczne 0%) 

— Sztuk pięknych w Krakowie. Uchwalenie subwencyi 

— Snycerstwa. Uchwała budżetowa . 

— Rolnicza (obacz: Czernichów. — обо — Koleze жов 

= Gimnastyczna (obacz: Sokół). 


—= Gospodarstwa lasowego (obacz: Lasowa szkoła) 


— Przemysłowe (obacz: Jarosław. — Przemyśl. — Rzeszów. — Peda- 
gogiczne tow.) 

= Inne specyalne (obacz: Paszkiewicz. — Starasól. — Tarnów. — Zie- 
lińska. 


> Czasopismo. Petycya zarządu towarzystwa pedagogicznego o subwencyę na 
wydawnictwo czasopisma „Szkoła*. Jako 1. 1.319 załatwiona przez uchwałę 
budżetową 5 : « BE 

ag Wniosek Wydziału ka o sprze 4 ай ргип tt uw N Owy Sączu należącego 
do funduszu szkół ludowych (aleg. 57). 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 89) i uchwalenie oska : 

— Inne sprawy będące w związku ze szkołami (obacz: Interpelacya p. Kowalskiego, 
— Ohrymowiczą. — Kraków. — Książki. — Nauczyciele. — Ruskie 
książki). 


+ 


. 106 


707 


. 707 


. 708 
. 760 


118 


. 243 
. 423 


Stronica 


— о Petycye w sprawach szkół ludowych (obącz: Bazylianki. — Biała. — Blich. 
— Bohorodczany. — Borodczyce. — Brody. — Brzeżany. — Cepe- 


rów. — Czudec. — Duchaczki. — Dusowce. — Jamińska. — Jaro- 
sław. — Klaryski, — Lacko. — Lisowce. — Malfait. — Mielec. — 
Mszana. — Myślenice. — Nadwórna. — Narol. — Nowytarg. — Orze- 


chówkła. — Podhajczyki. — Podsadki. — Radomyśl. — Radymno. 
Sądowa wisznia. — Sobow. — Starebrody. —Stojałowski. — Stryj. 
— Strymba. — Szulakiewiczówna. — Wampierzów. — Wawrzka. 
— Żywiec.) 

Szmindling Baruch (obacz: Dębica.) 

Szołajski Adam, Petycya w sprawie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej 

Szpital. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie funduszów budowy szpitala św. 


. 200 


Łazarza w Krakowie (aleg. 27). Pozostało niezałatwione 92 
= Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie mianowania Dr. Jam брова 

wicza prymaryuszem oddziału chirurgicznego w szpitalu lwowskim (aleg. 28) 92 

Sprawozdanie komisyi (aleg. 64) i uchwalenie jej wniosku o . . 270—271 

— Rozprawy i uchwały budżetowe: 
co do dochodów szpitali . 703 
w przedmiocie kosztów leczenia . Р A ; - . 705 
w sprawie szpitala lwowskiego |. - s я и й ; . 785—788 
со do zakładu kulparkowskiego . > 6 З з A . 789—748 
w przedmiocie szpitala św. Łazarza w країбній a 6 : з . 744—750 

— (obacz: Kulparków.) 

— Petycye będące w związku ze sprawami szpitalnemi (obacz: Do biński. — Dro- 
hobycz. — Flasiński. — Gamski. — Gołębiowski. — Grabowicz. — 
Gwiazda. — Izraelici. — Jakiewicz. — Kawęczyn. — Kraków. — 
Krzyżanowski. — Landrath. — Maresch. — Miiller. — Osińska, — 
Patuła. — Śliwińska. — Stupnicka. — Swoboda.) 

Szuchiewicz Mikołaj. Petycya o stypendyum na kształcenie się w leśnictwie. Przekazana 
z innemi Wydziałowi krajowemu . . . 216, 711 
Szulakiewczówna Emilia. Petycya o ALECA na zakład веррчуннй Przekazana Wy- 
działowi krajowemu . : > c : c : с o а BEM, UG 
Szupaśnietwo. Uchwała bndżetowa w tym przedmiocie . 785 

— (obacz: Chrzanów.) 

Szybiński Ferdynand, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego 98 

Tabaczyński Adam. Petycya w sprawie należytości za roboty około zabezpieczenia brzegów 
Dunajca . ; у . ; ; 3 : , . 550 

Tabiński Ludwik, nauczyciel. Petycya o podwyższenie płacy . - . 644 

Tabor Antoni, nauczyciel. Petycya о zapomogę . 5 . 426 

Tabularne ciała z mniejszych posiadłości (obacz: Hipoteczna ustawa) 

Targi (obacz: Jarmarki) 

Tarnawski Stanisław. Petycya o subwencyę na kształcenie się za й з. w piwowarstwie. 
Przekazana Wydziałowi krajowemu . . c . 77, 764 

Tarnobrzeg. Petycya Wydziału powiatowego w sprawie  Gałóri сні о katastrze bydła | 62 

— Petycya tegoż o zarządzenie dalszej budowy drogi Rzeszów-Nadbrzezie 78 
Sprawozdanie komisyi o tej i o petycyi Wydziału powiatowego w Nisku i przyjęcie 
wniosku o przekazanie sprawy Wydziałowi krajowemu  . - . 298--300 

Tarnopol. Petycya gminy о przeniesienie siedziby Izby handlowej z Brodów do Tarnopola. 
Załaątwiona razem z innemi tejże treści c - . с о . 28, 298 


<= 63 — 


Stronica 
= Petycya Wydziału powiatowego tejże treści. Załatwiona jak poprzednia |. 89, 298 
— Petycya nauczycieli szkół ludowych w Tarnopolu o zaliczenie ich do klasy pierw- 
— szej pod względem płac  . - A : і - - , . . 446 
мо (obacz: Izba handlowa) 
Tarnów. Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę na drogę z Lisiej-góry do Radomyśla 
i z Tarnowa do Zakliczyna. Wskutek sprawozdania SPM przekazana Wydzia- 


łowi krajowemu . . . 16, 300--301 
— Petycya tegoż o uregalowanie rf i сетер załatwiona razem z innemi 

tejże treści З 5 . 90, 221—238 
— Petycya nauczycieli i _ nauczycielek szkół би w Ri: o zaliczenie ich 

pod względem płacy do pierwszej klasy : / . 336 
— Petycya towarzystwa pedagogicznego дирртраю dla lm ko колесо 8 

wej. Załatwiona przychylnie . з : . 154, 848 
— Petycya sadownicza-ogrodniczej szkoły w step o рено ; , . 122 

Sprawozdanie komisyi (aleg. 122) i uchwalenie jej wniosku ' c . 784—787 


ze (obacz: Bóbrka. — Grabowicz. — Myta.) 
Tatry. Petycya towarzystwa tatrzańskiego o uznanie potrzeby budowy drogi z Nowego Targu 


do Zakopanego a о з о з a . 92 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 86) i ówokn jej etz . : , . 386 
— Petycya tegoż towarzystwa o zapomogę. Załatwiona przychylnie . 394, 708, 763 
— Wstawienie do budżetu subwencyi dla towarzystwa tatrzańskiego , ę . 760 
Teatr. Uchwała budżetowa o subwencyach dla teatrów . ; "= . 708 
— (obacz: Besida. — Kraków. — Miłaszewski. на кон m moj 
Telichowski Józef, nauczyciel. Petycya o zapomogę  . с . . 426 
Teodorowiczówna Michalina. Petycya о subwencyę na utworzenie weta robót pończo- 
szkowych. Załatwiona przychylnie : . . 22, 283--236 
Terytoryalne rozgraniczenia okręgów sądowych, a SALA Murek ad) 
Tkactwo. Uchwalenie subwencyi na popieranie przemysłu tkackiego E й A . 761 
— (obacz: Przemysł. — Spójnia.) 
Tłumacz. Petycya Wydziału powiatowego o zniesienie instytucyi шуб.  . ; > . 242 
— Petycya włościan powiatu tłumackiego o pomoc przeciw lichwie banku włościań- 
skiego |. ; ; » z : Р - ; : . 336 


Tłumaczyk (obacz: Iwanowie r" 
Topolnicki (obacz: Iwanicki). 
Trembickij Izydor. Petycya о zapomogę na wydawnictwo pisma ruskiego „Przyjaciel dzieci*. 


Przekazana z innemi Wydziałowi krajowemu 5 з  « SEN 
Trembowla. Petycya Wydziału powiatowego o przeniesienie Izby aedlowej z Brodów do 

Tarnopola. Załatwiona razem z innemi tejże treści z . . 98, 298 

— Petycya tegoż w sprawie tworzenia gminnych funduszów ubogi . . 426 
Treter Hilary (Mieczysław). Petycya z pracą konkursową w kwestyi reformy Ptaków eko- 

nomicznych ludności żydowskiej . . - : і . . . . 368 


Trościaniec (obacz: Dolina). 

Tuczapy. Petycya gminy o wyłączenie z okręgu starostwa i sądu w Jaworowie a przydzie- 
lenie do Gródka . 3 s - 3 ; . . - = . 446 

Turka (obacz: Łomna) 

Tyndiuk Michał. Petycya o remuneracyę za udzielanie nauki religii w szkołach w Buczaczu 


i Uściu solnem o з о . 154 
Tyniec. Petycya komitetu parść дон о HM na Bacy kości й ; . 336 
Tytz Karol, miernik. Petycya о subwencyę na nakład „projektu ekonomicznego" h . 255 


Ubogich dóm w Krakowie. Uchwalenie dlań dotącyi |. з ; з ; > . 705 


зо 


Uchwały 


SE zj = 


Stronica 
fundusze gminne. Petycye, iżby grzywny nakładane na rzecz funduszów ubo- 


gich wpływały na ręce Wydziałów powiatowych (obacz: Bochnia. — Gorlice. 
— Jasło. — Kałusz. — Krosno. — Mościska. — Nisko. — Rawa. — 
Ropczyce. — Rudki. — Sambor. — Sanok. — Trembowla, — Wie- 
liczka. — Żółkiew.) 

zaopatrzenie (obacz: Opatrzność). 


powzięte w ciągu sesyi sejmowej z r. 1881: 

w sprawie zalesienia wydm i pastwisk zapiaszczonych | . , 6 . 111--112 
w przedmiocie podwyższenia płac dla nauczycieli szkół ludowych w Brzeżanach . 167 
w sprawie zrównania nauczycielek młodszych w Krakowie z ре sta- 


łemi szkół tamtejszych - . . 167 
w sprawie spłaty długu ciężącego na fedlhośił zakupionej na nec Po Ot кою 

leśnictwa we Lwowie ; . . : . 187—188 
o udzieleniu subwencyi dla Szkoły речузний w Rzeszowie . * . 190 
absolutoryum dła Wydziału krajowego z zamknięcia rachunków авабем krajo- 

wego i funduszów samoistnych za r. 1879 | . c . c o . 245--946 
w przedmiocie oszczędności w wydatkąch na druki о : . 259—260 
w sprawie mianowania Dr. Szeparowicza prymaryuszem зер lwowskiego . 271 


w przedmiocie zaciągnięcia pożyczki na spłatę obligacyj długu krajowego z r. 1875 279 
przyjęcie do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowego o szkole rolniczej 
w Czernichowie i zatwierdzenie etatn osób i płac grona nauczycieli tejże szkoły . 285 
przyjęcie do wiadomości zamknięcia rachunków funduszów indemnizacyjnych za r. 1881 321 
w przedmiocie dodatku чен dla ONE | «m zakładu Kulpar- 


nota о 1 а . 322 
w sprawie założenia PARĘ dla uczniów TRÓWEKIEKO Aa ost ałC 
371, 381--384 
w sprawie rozłożenia na raty spłaty zaliczki 11.433 zł. udzielonej gminie m. Kra- 
Кома z funduszu szkolnege |. - A . 385 
w przedmiocie subwencyi na rekonstrakiyń drogi Nowy Tańg: ZaROJuÓ . . 386 
w przedmiocie odprawy dla b. dyrektora zakładu kulparkowskiego Maksymiliana Marescha 390 
o preliminarzu krajowego fundusza szkolnego na r. 1882. . : . 415, 418—419 
przyjęcie do wiadomości zamknięcia rachunków funduszu propinacyjnego za r. 1879. 430 
o dyetach i kosztach podróży funkcyonaryuszów krajowych a ; я . 431 
oudzieleniu subwencyi funduszowi pensyjnemu stowarzyszenia dyetaryuszów i urzędników 431 
w sprawie subwencyi na regulacyę rzeki Wisłoki - 5 . 439--440 
w sprawie subwencyi dla wystawy rolniczo-przemysłowej w Резнік 8 . 442 
Preliminarze funduszów indemnizacyjnych na r. 1882. . : : . 639--640 
о założeniu Banku krajowego . : . 646 
w sprawie gwarantowania i umorzenia реа ба ZBóFA aracickiego W A 
wie na budowę szpitala . : з . 648 
w przedmiocie urządzenia pomieszkania dla Marszśliia пронос wirowy засів 
sejmowym  . . . . . о . . . 648 
w przedmiocie stałogo iżatesihika коді W 7 kraju 3 Р о о о . 665 
w sprawie kredytu na pożyczki dla stowarzyszenia tkaczy . p : . 665 
przyjęcie do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowago o ódynnościkkih w spra- 
wie przemysłu domowego i drobnego о . 665 
przyjęcie do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowego w PARIAŃOCIE are 
górniczych i przyzwolenie kredytów na stypendya і t. d. . З 4 1 . 666 


w sprawie zmian terytoryalnych w okręgach sądów powiatowych . - . 666--668 
w sprawie subwencyi па regulacyę rzeki Wisłok : . - : . 675 


- Wil 15= 


Stronica 
w sprawie terytoryalnych zmian Sądu powiatowego i starostwa w Turce, Starem mie- 
ście, Drohobyczu i t. 4.. і 2 . 677--6178 
w sprawie podwyźszenia wymaGRzókiój dla stióżów Wędzisłu я 3 . 703--704 
w przedmiocie zmniejszenia wydatków na płace sowa A krajowych z po- 
wodu б, z. intercalare |. : . 705 
„wyznaczająca 3000 zł. na zasiłki die ladzie нерододоіи się w чи і katie 
kach pięknych ś k + Aki 
. wyznaczająca kwotę 2000 zł. na лів dla wydawnictw i рик устя pień lu- 
dowych . : й я " 5 - . TI 
w sprawie zmiany S$. 60. і 62. rach sado 8 . . 783—784 
wyrażająca uznanie dla Członka Wydziału krajowego p. Перова Pietruskiego za 
dokonanie dzieła budowy gmachu sejmowego  . Я Ą . 782--783 
w sprawie stypendyów dla uczniów szkoły раціон Rod we Lwowie . 788 
w sprawie wymierzania emerytur i pięcioleci inżynierom rei krajowych i bióra 
melioracyjnego c . - . 807 
w sprawie subwencyi dla kiej, Salad ПР W сидру 5 . 815 
o kredycie na pokrycie wydatków szkoły Dublańskiej c 5 б s . 836 
wyznaczenie kredytu 5000 zł. na cele przemysłu rękodzielniczego М . 842 
о uwolnieniu nowowybudowanych domów w Buczaczu od dodatków do у до- 
mowo-czynszowego  . . 848 


w sprawie subwencyi dla каші dem w RE nd Mme i то . 849 
w sprawie pożyczki dla powiatu a pów na postawienie mostu na rzece Wi- 


słoku w Dąbrówkach . - a > c „ 849 
udzielająca pogorzełcom gminy SETA zapomogi 400 zh о 5 . 850 
Pveliminarz funduszu krajowego na г. 1882. zawierający szereg uchwał ód po- 

szczególnemi pozycyami i petycyami  . є 5 .  691--766, 850—851 
Preliminarze funduszów samoistnych na r. 1882 : 5 . . 764—766 
upoważnienie Wydziału krajowego do przenoszenia odsczdgęśći jednej rubryki 

wydatków na potrzeby innych rubryk : ; . 851 


zezwalające poszczególnym gminom pobierać kw * mh do родні, jakoteż 
inne opłaty na pokrycie potrzeb gminnych (obacz: Podatek). 

nadające prawo poboru myta różnego rodzaju gminom, obszarom dworskim lub 
reprezentacyom powiatowym (obacz: Му ta). 

przeznaczające subwencye pieniężne i t. p. w skutek petycyj (obacz: Brody. — 
Dobiński. — Drohobycz. — Dunikowski, — Dziopiński. — Fili- 
pecka. — Gettlich. — Horoszko. — Iwanicki. — Kalinka. — Kiss. — 
Kobiety. — Kołomyja. — Kosmos. — Krasowski. — Krępa. — 
Krupa. — Leoben. — Miłosierdzia matki, siostry. — Niewiadomska.— 
Olewińska. — Paklerski. — Stęczyński. — Stupnicka. — Świer- 
czewski. — Tarnów. — Teodorowiczówna. — Zielińska). 


Uchwały wymagające najwyższej sankcyi. 


upoważniająca Wydział krajowy do oddania p. Ig. Miłaszewskiemu na własność 
realności, przedtęm szkoły leśnictwa; a przeniesienia długu kasy oszczędności na 


hipotekę nowej realności nabytej dla tej szkoły o 8 . 187 
w sprawie zaciągnięcia pożyczki na hipotekę majętności Gi emichówakić 0 . 287 
w sprawie sprzedaży należącego do krajowego funduszu gaz gruntu w No- 

wym Sączu  . . . 423 


w przedmiocie Piodia прин findnszów M uuiagyónychgi na r. 1882. 639—640 
o poręce kraju za dotrzymanie zobowiązań wynikających z wydawania listów za- 
stawnych Banku krajowego (uchwała B) - : ; ; : : . 647 


Stronica 
RE finansowa o pokryciu кіедороги funduszu krajowego na r. 1882. A . 850—851 
— (obacz: Ustawy). 

Uderski E., inżynier. Petycya w sprawie regulacyi rzek : . 5 d . 255 
Uniei. Wychodźcy księża z dyecezyi chełmskiej. Uchwalenie z о - : - 761 

Uniwersytet. Wniosek p. Czerkawskiego 0 wezwanie do rządu, aby w uniwersytecie lwow- 
skim zaprowadził stałą katedrę historyi polskiej |. - . 489 

Pierwsze czytanie (aleg. 107), przemowa wnioskodawcy i pozredacene | uchwalenie 
wniosku z pominięciem formalności regulaminowych б A 2 . 644--646 


— (obacz: Lekarski Wydział). 
Unterbergen. Petycya gminy Unterbergen o odłączenie od gminy Rberoścał Przekazana 
Wydziałowi krajowemu ; і , . . ; 3 . 16, 161--162 
Urlopy (obacz: Posłowie). 
Urzędnicy (obacz: Dyetaryusze). 
Urzędowy język (obacz: Chrzanów. — Język polski, — Rudki). 
Uścieczko (obacz: Podatek). 
Ustawy uchwalone w ciągu sesyi sejmowej: 


— o wydzieleniu osady Łęg ze związku gminy Czyżyny є : c . 80 
-— o wydzieleniu przysiołka Wojtowszczyzna ze związku gminy Potylicz . . 81 
т о zniesieniu prawa propinacyi w gminie m. Lwowa ; с . " . 204 
— o niektórych środkach ku podniesieniu rybyłowstwa R ї . 946--950 
— o używaniu ogierów będących prywatną własnością do stanazewia Р б . 884 
m nadająca statut dla zdrojowiska Krynica-Słotwiny . . 385—-386 
— o zaciągnięciu pożyczki na założenie i wyposażenie Bańial s c 1 . 647 
— o zaciągnięciu pożyczki na spłacenie obligacyj długu krajowego z r. 1873 i reszty 
długu zaciągniętego w banku dla krajów koronnych o p : . 799 
р zmieniająca postanowienia $. 3. ustawy o założeniu i wewnętrznem Radze 
ksiąg hipotecznych  . A о о с c 5 o . 818—820 
— budownicza dla 29 gmin niiejslżcłh 4 ; 5 3 5 > o . 821 
— o zniesieniu prawa propinacyi w gminie Samborze . 4 й . 881 


— zezwalające na pobór kopytkowego gminom Brody, Brzeżany, Bos Rzeszów, 
Stanisławów (obacz: Myta). 

— zezwałające na pobór opłat na potrzeby gminne, gminom Brody, Chrzanów, Jaro- 
sław, Jasło, Kałusz, Sanok, Stanisławów, Wadowice (obacz: Podatek). 


Venia aetatis (obacz: Jaworski). 


Virement dozwolone Wydziałowi krajowemu na r. 1882. у . 851 
Vogel Stanisław nauczyciel. Petycya о policzenie lat służby prowizorycznej Р РУ Wy- 
działowi krajowemu do załatwienia х ; з , . 200, 327--828 
Wadowice. Petycya gminy о zaprowadzenie w mieście tamtejszem РИ od psów. Przeka- 
zana Wydziałowi krajowemu jako komisyi |. і . 252 
Sprawozdanie Wydziału krajowego (aleg. 118) i zakYalsniE (rniasjtl R - . 688 
— (obacz: Myślenice. — Podatek). 
wWagilewiczowa Amelia. Petycya o zapomogę. Załatwiona odmownie 3 5 . 122, 206 
Waleń Zofia. Petycya z zażaleniem z powodu wywłaszczenia przez bank włościański |. . 200 
Wampierzow. Petycya gminy o zwolnienie od obowiązku wypłacania należytośei nauczycie- 
lowi szkoły а о с . о о о о о 
wWasung Jan, nauczyciel. Petycya 0 aliasy na płacę - A . 314 
wWawrzżka. Petycya gminy o zapomogę na budowę szkoły. Jako potycja і 406 odstąpiona 
Radzie szkolnej krajowej . : . 154, 711—-713 


wcisło Jędrzej. Petycya o wsparcie dla 15 Korea odiótaniikgch * dzieci. Załatwiona od- 
mownie . z o о o 5 о o о о о . 15, 113 


< sy R 


Stronica 
Wzmianka p. Golejewskiego o składce zarządzonej na korzyść proszącego . 137 
wWeissenwolfowej fundacya (obacz: Baligród). 
wełdzirz (obacz: Dolina). 
wWerbiąż wyżny i niźny. Petycya gmin o wyjednanie pozwolenia na pobór surowicy 76 
що (obacz: Sajków). 
wWereszyca (obacz: Sielecki). 
Werner (obacz: Flasiński). 
wWeterynarya. Uchwalenie preliminarza funduszu szkoły weterynaryi na r. 1882. . 765 


— Zamieszczenie w budżecie dotacyi na stypendya dla uczniów weterynaryi i "= 
wencyi dla szkoły 
— _ Petycye о stypendya dla słuchańia kdteów чено Gzizi а. сис ЛОЗИ 
Kulczycki. — Stroynowski). 
Wezwania do с. k. Rządu i sprawy temuż do załatwienia odstąpione : 
— względem zamieszczenia w ustawie przemysłowej postanowienia o ściąganiu należy- 
tości kominiarskich przez egzekucyę polityczną 


— względem zbadania stanu wydm piaszczystych i STÓW i а ich 


. 761 


29 


w kulturę o 3 : : d о c . 112 
— o utworzeniu wydziału lekarskiego w uniwersytecie lwowskim . 160 
= o przeniesienie zapory mytniczej w Chyrowie po za obręb miasta . 166 
— w przedmiocie rozporządzeń ku podniesieniu rybołowstwa . . 250 


= o koncesyonowaniu budowy kolei żelaznej z Jarosławia do Sokala i budowy kolei 


żelaznej ze Lwowa do Tomaszowa . 280 
— w sprawie przeniesienia siedziby izby HAŃAIÓGEJY : i EC Z ває до 

Tarnopola . 298 
— względem ściągania „ABA «нов pzienkych вдовою Roi z kośjęe 

wego funduszu szkół ludowych з . 419 
ше w sprawie pokątnych zakładów zastawniczych а ФО 
— w sprawie urządzenia przestanku dla pociągów pospROZnyŚA na EE по 

pod Zamkiem . 498 
„E w przedmiocie zap dadza ве ji . 480 
a. w sprawie energicznego Ściągania opłat o akokiei . 481 
— w przedmiocie rewizyi ustawy o swojszczyznie . 457 
— w sprawie nieprawidłowości i nadużyć przy PORZAANIE Big ASTA 

łudności izraelickiej . 466 
— w przedmiocie wypracowania sr o HET Ray . 466 
— w sprawie kwestyonaryusza co do ograniczenia podwójnej sałfihistrącyj . 619 
— o zaprowadzenie stałej katedry historyi polskiej w uniwersytecie lwowskim . . 645 


— o wyjednanie egzekucyi politycznej dla hipotecznych należytości Banku krajowego 
i zwolnienie tegoż zakładu od podatków i należytości stemplowych 

— w przedmiocie równego rozłożenia ciężaru kwaterunkowego 

— о o zmianę Ś. 45. ustawy z 29. Lutego 1880. 1. 35. o zapobieganiu: zaraćliwym 


. 647 
. 665 


chorobom zwierzęcym i tępieniu tychże chorób и . 666 
— w sprawie uregulowania opłat skarbowych i podatków od przemysłu болеро . 666 
— wsględem ustanowienia sądu powiatowego w Mszanie dolnej . 667 
— w przedmiocie przeniesienia siedziby sądu powiatowego z Zabłotowa do WE . 667 
— o przyspieszenie wykonania uchwały sejmowej, względem i kraju na okręgi 

sądów powiatowych a starostw . 667 
— w sprawie studyów hydrotechnicznych stęka Sieniawą a jcie Sanu 751 
= w przedmiocie subwencyonowania spółek wodnych . 751 
E względem subwencyonowania szkoły ogrodniczo- sadowniczej w Tarnogfe . 787 
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AR 


Stronica 

z o uwolnienie od opłat i należytości skarbowych pożyczki zaciągnąć a mającej na 
spłatę pożyczki z r. 1878 . б © - 799 

z w przedmiocie uwolnienia korespondencyj Wydziałów paniatowiih z m" od 
opłaty pocztowej У A . 821 

-- 0 ustanowienie osobnych katechetów Pizy seminawygch aaa we wozie 
i w Krakowie . 5 k . 843 
za w przedmiocie opustu podatku gruntowego z OSA ьо віаройварниви 1 . 843 

Nz w sprawie rewizyi statutów banku włościańskiego i innych ważkie instytucyj 
kredytowych  . . 843 


— Petycye przekazane c. ій зно be Br pzu ani — qe hl. — Pomiń, ko wa). 
— Petycye o subwencye na budowy szkolne, i t. p. przekazane zbiorowo Radzie szkolnej 


krajowej do załatwienia (obacz : Brody. — Kołaczyce, — Kraków. — 
Lisowce. — Mszana. — Nodwórna. — Sądowa wisznia. — Sobów. — 
Stojałowski. — Stryj. — Wawrzka, — Żywiec). Во наб 012 
Wieliczka. Petycya Wydziału powiatowego w przedmiocie nadsyłania grzywien na fundusz 
ubogich za pośrednictwem Wydziałów powiatowych : ; "122 
— Petycya tegoż o zmianę ustawy со do układania list sędziów przysięgi GE : . 154 
-- | Petycya nauczycieli i nauczycielek w Wieliczce o podwyższenie płac . і . 446 


— (obacz: Myta) 
Wietrzychowice (obacz: Dąbrowa) 


Wilkoszewski Awit i Stefan. Petycya w sprawie rybołowstwa : . 274 
— Petycya o przywrócenie drogi granicą między Galicyą a Węgrami ою o Вруйоні 274 
— Petycya o wyjednanie prawa poboru surowicy 3 7 . 274 
Winnicki Stanisław. nauczyciel. Petycya o zaliczkę na płącę lub zapomogę |. A 34 
Wisłocki Emil. Petycya o zapomogę. Załatwiona odmownie й : о 62, 166 
Wisłok. Petycya spółki wodnej dla regulacyi rzeki Wisłoka o sma na regulacyę tej 
rzeki - 280 
Sprawozdanie Pow i jej і дна Ge 116.) органі р. зя Sn deiogo* . 668 
Uchwalenie wniosku komisyi z poprawką A В 1 A A У . 675 


— (obacz: Smolarzyny) 

Wisłoka. Petycya spółki budowli Ka w Jaśle o W z na roboty około regulacyi 
rzeki Wisłoki . Ь Е - » М . 949 
Spiawozdarie komisyi (aleg. 97) i kwesty jej SE о Я . 431--441 

Wisznia (obacz: Duńkowice) 

wWitlaczil (obacz: Dębica). 

włóczęgi (obacz: Chrzanów). 

Włościański zakład kredytowy (obacz: Bank wł.) 


Wnioski samoistne Posłów: J 


--  QOzerkawskiego, w przedmiocie zaprowadzenia katedry historyi polskiej w Uni- 
wersytecie lwowskim. (obacz: Uniwersytet). 

— | Grossa, w sprawie budowy kolei żelaznej z Jarosławia do Sokala. (obacz: Ko- 
leje żelazne). 

— Grossa, w przedmiocie zmiany ustawy o zapobieganiu zaraźliwym chorobom by- 
dlęcym. (obacz: Bydło). 

— | Hausnera, o założenie wydziału lekarskiego w Uniwersytecie lwowskim. (obacz : 
Lekarski wydział). 

— Krukowieckiego, w sprawie zbadania statutu banku wźościańskiego i powstrzy- 
mania nadużyć tegoż banku. (obacz: Bank włościański). 


<a; [BE 


Stronica 

— Maxa, o przeniesienie siedziby Izby handlowej z Brodów do Tarnopola. (obacz: 
Izba handlowa). 

— Merunowicza, o rewizyę przepisów tyczących się specyalnie ludności izraelickiej. 
(obacz: Izraelici). 

— Merunowicza, w przedmiocie prowadzenia ksiąg metrykalnych ludności izrae- 
lickiej. (obacz: Izraelici). 

— Merunowicza, w sprawie kontroli nad zestawianiem list poborowych, (obacz: 
Rekrutacya). 

— Merunowicza, w przedmiocie unormowania kredytu na zastawy ręczne. (obacz: 
Zastawy). 

— | Merunowiczą w sprawie ułatwienia gminom kredytu na budowy szkolne. (obacz : 
Szkoła ludowa). 

— Merunowiczai Romanowicza, w sprawie podniesienia rękodzielnictwa w kraju. 
(obacz: Przemysł). 

— Pietruskiego, o urządzenie pomieszkania dla Marszałka krajowego w nowym 
gmachu sejmowym. (obacz: Marszałe ky. 

— Piętaka, w sprawie używania języka polskiego w wewnętrznej służbie Prokura- 
toryi państwa, Dyrekcyi poczt i telegrafów. (obacz: Język polski). 

= Polanowskiego, o zakłądaniu niższych szkół rolniczych w kraju. (obacz: Rol- 
nicze szkoły). 

— Romanowicza, w sprawie budowy kolei żelaznej ze Lwowa do Sokala. (obacz : 
Koleje żelazne). 

— Romanowiczai Merunowicza, w sprawie podniesienia rękodzielnictwa w kraju. 
(obacz: Przemysł). 

— Romera, o zaprowadzenie sądów pokoju. (obacz: Sądy pokoju). 

— Sawczyńskiego, o ustanowienie osobnych katechetów przy seminaryach nau- 
czycielskich we Iiwowie i w Krakowie. (obacz: Katecheci). 

— Skałkowskiego, w przedmiocie tworzenia ciał tabularnych z mniejszych posia- 
dłości (obacz: Hipoteczna ustawa). 

— Stadnickiego Jana, w przedmiocie używania języka polskiego w służbie we- 
wnętrznej c. k. Dyrekcyi skarbu, Zarządu dóbr skarbowych i e. k. Nadprokura- 
toryi państwa w Krakowie. (obacz: Język polski). 

— Tyszkiewicza, o zbadanie skutków ustawy o podzielności gruntów włościańskich. 
(obacz: Gruntów dzielenie), 

— Wesołowskiego, о zmianę 86. 60 i 62. regulaminu sejmowego. (obacz: Regu- 
lamin). 

— Wolańskiego Władysława, w sprawie opustu podatku gruntowego z powodu klęsk 
elementarnych. (obacz: Elementarne szkody). 


Wnioski Wydziału krajowego i jego sprawozdania: 
— Sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego za czas od 1. stycznia 1880. (obacz: 
, Wydział krajowy). 
— O oszczędnościach wydatków na druki sejmowe i manipulacyjne Wydziału krajo- 
> wego. (obacz: Druki). 
— W sprawie dyet i kosztów podróży funkcyonaryuszów Wydziału krajowego i zakła- 
dów krajowych. (obacz: Wydział krajowy). 
— W Przedmiocie zaliczki 11.433 zł. udzielonej gminie m. Krakowa z funduszu szkol- 
nego. (obacz: Kraków). 
| — W sprawie założenia Internatu dla uczniów seminaryum nauczycielskiego we Lwowie, 
| (obacz: Internat). 


сен о ріже 
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Stronica 
W przedmiocie ograniczenia poboru kopytkowego. (obacz: Myta). 


O budżecie krajowym na r. 1882, (obacz: Budżet). 

O zamknięciu rachunkowem funduszów krajowych za r. 1879. (obacz: Budżet). 
O wniosku p. Ohrymowicza w przedmiocie zaprowadzenia sądu powiatowego w Bo- 
rysławiu. (obacz: Sądy). 

W sprawie utworzenia nowego sądu powiatowego w Podkamieniu. (obacz: Sądy). 
O utworzeniu nowego sądu powiatowego w Mszanie dolnej. (obacz: Sądy). 

W sprawie przydzielenia gminy Świdnik do sądu powiatowego i do starostwa w Turce. 
(obacz: Świdnik). 

W sprawie spłaty funduszowi pożyczkowemu z r. 1878. sumy wziętej na budowę 
zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie. (obacz: Pożyczka). 

W przedmiocie podwyższenia płacy dyrektora zakładu do obłąkanych w Kulparko- 
wie. (obacz: Kulparków). 

W sprawie wystawienia nowego budynku dla krajowej szkoły gospodarstwa lasowego 
we Lwowie. (obacz: Lasowa szkoła). 


W sprawie zalesienia wydm piaszczystych w powiecie Jarosławskim i innych. 
(obacz: Piaski). 

O urządzeniu zbiorowych kas pożyczkowych dla gmin. (obacz: Kasy). 

W przedmiocie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej. (obacz: Konkurencya). 
W sprawie utworzenia krajowego zakładu krzedytowego. (obacz: Bank krajowy). 
W przedmiocie statutu dla zakładu zdrojowego Krynica-Słotwiny. (obacz: Kry nica). 
O funduszach i budowie szpitala św. Łazarza з; Krakowie. (cb: Szpital). 

W sprawie mianowania Dra Jana Szeparowiczą prymaryuszem w krajowym szpi- 
talu we Lwowie. (obacz: Szpital). 

O krajowoj szkole rolniczej w Czernichowie. (obacz: Czernichów). 

W przedmiocie spraw górniczych. (obacz: Górnictwo). 

W sprawie przemysłu domowego i drobnego. (obacz: Przemy sł). 

W przedmiocie przeniesienia siedziby Sądu powiatowego z Zabłotowa do Demicza. 
(obacz: Sądy). 

W sprawie podziału kraju na okręgi Sądów powiatowych. (obacz: Sądy). 

O częściowej zmianie uchwały sejmowej co do terytoryalnego podziału kraju na 
okręgi Sądów powiatowych i okręgi Starostw. (obacz: Sądy). 

W przedmiocie sprzedaży, należącego do funduszu szkół ludowych gruntu w No- 
wym Sączu. (obacz: Szkoła). 

O zamknięciu rachunku funduszu szkolnego krajowego za r. 1880. (obacz: Budżet). 
W przedmiocie stałego kwaterunku wojsk w kraju. (obacz: Kwaterunek). 


Z projektem ustawy budowniczej dla 29. gmin miejskich. (obacz: Budownicza 
ustawa). 


W przedmiocie krajowych sakół rolniczych w Dublanach. (obacz: Dublany). 

W sprawie dodatkowego kredytu dla Rady szkolnej krajowej na r. 1881. (obacz : 
Budżet). 

Przeciw lekkomyślnemu zadłużaniu się urzędników i sług krajowych. (obacz: W у- 
dział krajowy). 

W sprewie zezwolenia gminie Wadowice na pobór opłat od psów. (obacz: Wa- 
dowice). 4 

O zaciągnięciu pożyczki w celu spłacenia obligacyj długu krajowego z r. 1873. 
(obacz: Pożyczka). 

W przedmiocie zniesienia ргама propinacyi w m. Samborze (obacz: Sambor). 


рані оз 


Stronica 
— W sprawie przestrzegania przepisów o uwolnieniu władz autonomicznych od opłat 
pocztowych (obacz: Poczta), 
— У przedmiocie subwencyi dla izraelickiej szkoły wyznaniowej w Brodach (obacz: 
Brody). 
— W przedmiocie zezwolenia gminom na pobór wyższych dodatków do podatków i in- 
nych opłat na pokrycie potrzeb gminnych (obacz: Podatek). 
— О omyceniu dróg, mostów, przewozów, zezwolenie na pobór kopytkowego і t. d. 
(obacz: Myta). 
— W przedmiocie uznania ważności wyborów na posłów (obacz: Posło wie) 
— О wyłączeniu gmin z dotychczasowego związku gminnego i utworzeniu gmin samo- 
istnych (obacz: Będziuchy. — Łęg. — Wójtowszczyzna). 
Wnioski rządowe (obacz: Administracya. — Indemniaacya. — Konie. — Ргорі- 
пасуа. — Przynależność). 
Wodne budowy (obacz: Budowy w. — Regulacya rzek). 
Wojsko (obacz: Kwaterunek. — Rekrutacya). 
Wójtowszczyzna. Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie oddzielenia przysiółka Wój- 
towszczyzna od gminy Potylicz a przyłączenie do gminy Smolin i uchwalenie wnio- 
sku Wydziału krajowego  . ć c Р : ; с 8 . 31-32 
Wola dalsza (obacz: Smolarzyny). 
— Rogowska (obacz: Dąbrowa). 
— Jasienicką (obacz: Jasienica). 
— Żerakowska (obacz: Dębica). 
Wolica (obacz: Dębica). 
wWołczyniec (obacz: Myta). 
Wołkowyja. Petycya przysiółka Wołkowyja o odłączenie od gminy Malawy ś o . 217 
Wróblik królewski (obacz: Myta). 


Wrzeciona Grzegorz. Petycya o subwencyę na wydawnictwo gazety szkolnej ruskiej . . 98 
Wybory (obacz: Komisye. -- Kwestorowie. -- Posłowie. — Rewidenci. — Se- 
kretarze). 


Wybranowski Leoncyusz, wybrany do krajowej komisyi reklamacyjnej dla podatku gruntowego 94 
Wychodowa (obacz: Niżankowice). 
wychodźcy Unici z dyecezyi chełmskiej. Uchwalenie wsparcia dla nich . : Ą . 761 
wyczków (obacz: Dolina). 
Wydawnictwo. Uchwalenie kwoty na subwencye dla różnych wydawnictw (obacz: Nyczaj. — 
Kołomyja. — Przyrodnik — Stojałowski. — Trembicki) . | . Т11 
Wydmy piaszczyste (obacz: Piaski). 
wWydrze. Petycya przysiołka Wydrze o wyłączenie od gminy м (Przekazana z komisyi 
petycyjnej do administracyjnej) —. - о 5 . 90, 200, 213 
Wydział krajowy. Sprawozdanie z czynności Wydziału BOS zą czas od 1. Stycznia 
1880 (alegat 1). Rozprawa co do formalnego traktowania i odesłanie sprawozdania 
do komisyi budżetowej. (Pozostało formalnie niezałatwione) . ; : 7--12 
m Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie dyet i kosztów podróży funkcyo- 
naryuszów Wydziału i zakładów krajowych (alegat 3) i : 2 - іо 
Sprawozdanie komisyi (alegat 95) i uchwalenie jej wniosków | . Я - . 481 
-- Вргамохдавів Wydziału krajowego z wnioskiem uchwałenia dodatku do ustanowy 
służby krajowej przeciw lekkomyślnemu zadłużaniu я urzędników i sług krajowych 
(pozostało niezałatwione) : . 550 
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galicyjskiego Sejmu krajowego. 


|. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 14. września 1881. 


Treść: Przedstawienie sejmowi Marszałka dra Zyblikiewicza przez Namiestnika. — Powołanie tymczasowych 
sekretarzy. — Mowa Marszałka zagajająca sesyę. — Mowa Namiestnika. — Udzielenie urlopów pp. Sie- 
mieńskiemu, Głogowskiemu i Dobrzyńskiemu. — Pismo prezydyum Namiestnictwa względem ustanowienia 
komisyi reklamacyjnych dla regulacyi podatku gruntowego. — Wzmianka pośmiertna o 6. p. Krzeczuno- 
wiczu i Rydzowskim. — Uchwała względem umieszczenia w protokole żalu po ich stracie. — Wybór 
4 stałych sekretarzy, 12 rewidentów i 4 kwestorów Izby. — Pierwsze czytanie sprawozdania z czynności 
Wydziału krajowego za rok 1880. — Dyskusya nad przekazaniem go do komisyi. -- Głosy pp. Matkow- 
gkiego, Chrzanowskiego, Wodzickiego Henryka, Czerkawskiego, Krukowieckiego, Czartoryskiego, Wo- 
dziekiego Ludwika, Golejewskiego, ponownie Matkowskiego i sprawozdawcy Pietruskiego. — Uchwała 
przekazania do komisyi budżetowej. — Pierwsze czytanie przedłożeń Wydziału krajowego. — Sprawo- 
zdanie o oszczędnościach w wydatkach na druki przekazane do komisyi budżetowej; — w przedmiocie 
dyet i kosztów podróży funkcyonaryuszów krajowych przekazane komisyi budżetowej;— w przedmiocie 
zaliczki w kwocie 11.4388 złr. 34 сі., udzielonej gminię miastą Krakowa w roku 1875 z krajowego fun- 
duszu szkolnego przekazane komisji budżetowej; —, w przedmiocie założenia internatu dla uczniów 
seminaryum nauczycielskiego we Liwowie, przekazane komisyi edukacyjnej; — o wniosku posła Tysz- 
kowskiego w przedmiocie ograniczenia poboru kopytkowego, przekazane komisyi administracyjnej; — 
o budżecie krajowym na rok 1882. przekazane komisyi budżetowej; — o zamknięciu rachunkowem 
funduszów krajowych na rok 1879. przekazane komisyi budżetowej; — o wniosku posła Ohrymowiczą 
co do utworzenia Sądu powiatowego w Borysławiu, przekazane komisyi prawniczej; — w przedmiocie 
utworzenia Sądu powiatowego w Podkamieniu, przekazane komisyi prawniczej; — w przedmiocie utwo- 
rzenia Sądu powiatowego w Muszynie dolnej, przekazane komisyi prawniczej; — w przedmiocie przy- 
dzielenia gminy Świdnik do Starostwa i Sądu powiatowego w Turce, przekazane komisyi prawniczej; — 
w przedmiocie spłacenia przez fundusz krajowy funduszowi pożyczkowemu z roku 1878. sumy wziętej 
z aktywów tego funduszu na budowę zakładu Kulparkowskiego, przekazane komisyi budżetowej. — 
Porządek dzienny 2. posiedzenia. 
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9 1. Posiedzenie z dnia 14. września 1881. 


Początek o godzinie 12 min. 30 w południe. 

Obecnych posłów: 105. 

З. Е. Pan Namiestnik. Wysoki 
Najjaśniejszy Pan najwyższem postanowieniem z 
26. stycznia b. r. raczył mianować Dra Mikołaja 
Zyblikiewicza Marszałkiem na Sejm dla Galicyi i 
Wielkiego Księstwa Krakowskiego. 

Dr. Mikołaj Zyblikiewicz, Marszałek krajowy, 
objął urzędowanie dnia 9. lutego, a dziś go mam 
honor przedstawić Wysokiemu Sejmowi. (Brawo). 

JW. Marszałek. Najwyższem postanowie- 
niem z dnia 9. sierpnia b. r. raczył Najjaśniejszy 
Pan zwołać Sejm na dzień dzisiejszy. Ponieważ 
zgromadzenie Panów posłów jest kompletne, prze- 
to mam zaszczyt Sejm zagaić i otwieram posiedze- 
nie. Dla tymczasowego ukonstytuowania biura mam 
zaszczyt zaprosić według regulaminu naszych po- 
słów najmłodszych wiekiem, powołuję na sekreta- 
rzy pp. posłów Raciborskiego , Dzieduszyckiego, 
Pilata i Turzańskiego. Będę prosił, aby panowie 
byli łaskawi swoje miejsca zająć. 

P. ks. Czartoryski. Nie ma posła Dziedu- 
szyckiego i Raciborskiego. 

JW. Marszałek. Pod nieobecność dwóch 
posłów upraszam do sprawowania obowiązków ве- 
kretarzy posła Merunowicza i Romanowicza. 

Prześwietny Sejmie ! (Posłowie powstają 
z miejsc). W tym roku minęło 20 lat życia kon- 
stytucyjnego naszego kraju. Znaczny to przeciąg 
czasu, zasługuje przeto na obrachunek, cośmy 
w mim dla moralnych i materyalnych interesów 
kraju zdziałali, a со zaniedbali, aby sobie uwy- 
datnić, w jakim kierunku w najbliższej przyszłości 
postępować nam należy. 


Sejmie ! 


Ostatnich lat 20 w historyi naszego kraj: | 


Za uznaniem praw narodowości i języka po- 
szło przekształcenie w rządach krajowych. Miej- 
sce żywiołów, językiem, obyczajem i usposobienia- 


а. ші nam obcych, na losy kraju nam obojętnych, a 


częstokroć nam wrogich — zajęli rodacy. Szeregi 
administracyi i sądownictwa zapełnia nasza mło- 
dzież i całe prawie pokolenie wyrosło tam w służ- 
bie krajowej, wzmogło się poczucie obowiązków 
względem kraju i na stanowiskach publicznych 
spotykamy ludzi, których tam wiedzie nie troska 
o chleb powszedni, lecz szlachetna żądza usług 
dla kraju. 

Na straży języka i dziejów narodowych sta- 
nęła Akademia, umiejętności, a skupiając około 
siebie wszechstronnych prac duchowych siły nau- 


kowe całego narodu, staje w szranki z innymi 
narodami i stosunkami х nimi dokumentuje, że 


jesteśmy і żyjemy. Ńztuka polska zakwitła jak 
nigdy przedtem. 

Język ruski, ów język Jagiełłów, Witołdów 
i statutu Litewskiego, zaszczytna pamiątka Unii 
lubelskiej i traktatn Horodelskiego, najpiękniej- 
szych aktów pokojowych naszćj historyi, uzyskał 
równocześnie z językiem polskim należne mu sta- 
nowisko. W skutek ustawy przez nasz Sejm uchwa- 
lonej, kształci się on obecnie przymusowo w 1900 
szkożąch ludowych , w kilkunastu szkołach średnich, 
w 1600 szkołach ludowych jest językiem wy- 
kładowym, po za szkołami doznaje opieki w teatrze 
ruskim, kosztem Sejmu utrzymywanym, a czystości 
jego strzeże wydawnictwo książek przez Prześwietny 
Sejm subwencyonowane. (Brawa.) 

Oświata ludu w nasze przeszła ręce, od nas 
więc samych zależy prowadzenie go w zwyczajach, 
obyczajach i tradycyach narodowych. 

Najdotkliwszą raną, jaką krajowi naszemu 


stanowić będzie bardzo ważną epokę. Przeżyli'm, |zadał miniony szstem rządowy, był rozbrat spo- 
je wśród ciężkich prac i zapasów о byt narodo-  łeczry. Wywołany dia ubezwładnienia kraju, z po- 
wy, 0 warunki pozostania tem, czem nas Opatra- |kolenia w pokoienie ciężył na nim jak zmora, 
ność mieć chciała; jakoż pomimo niejednego za. |krępując jego ruchy. Najwięcej ucierpiał na tem 
wodu, jakiego nasze życzenia i pragnienia. doznać | sam lud, bo chowany nie w zasadach dodatnich, 
mogły, zdobycze na polu moralnych interesów |lecz w ujemnem uczuciu nienawiści dla wyższych 
kraju są znaczne — kraj się odrodził i przeobrą- | warstw społecznych, nie mógł nie opóźnić swego 
ził. Narodowość niegdyś już tylko do zacisza do-|naturalnego rozwoju i postępu. Tu też źródło i 
mowego i ogniska rodzinnego ograniczona, weszła | początek dzisiejszego jego ubóstwa, Бо wprawiony 
w nasze prawo publiczne i we wszystkie stosunki |до procesów i pieniactwa, jako środka powiększe- 
życia publicznego. nia swego dobytku, zamiast pracy, chwycił się 

Język polski dawniej wszelkiemi zaporami |tego środka, i wszyscy mamy w pamięci ową po- 
w rozwoju, a nawet w używaniu powstrzymywany, | wódź skarg agraryjnych, która jeszcze w począt- 
rozlał się szerokim strumieniem po wszystkich | kach życia konstytucyjnego nasze Sejmy i Radę 
szkołach i urzędach. państwa zalewała. Jednakże i tu zwrot bardzo 
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pomyślny. Instytucya Rad powiatowych, nie tyle 
w widokach administracyjnych, jak przeważnie 
dla gojenia owych ran społecznych przez Prze- 
świetny Sejm uchwalona, świetnie spełniała i speł- 
nia wzniosłą swą misyę. (Brawo.) Zetknięcie się 
bliższe różnych warstw społecznych w jednym or- 
ganizmie, ożywcze ciepło warstw światlejszych, a 
nadto zmiana w usposobieniu i kierunku organów 
rządowych wpłynęły korzystnie na rozpaczliwe 
nasze stosunki społeczne, i z prawdziwą radością 
zaznaczyć należy, że lud nasz nasze usiłowania 
dla jego dobra coraz większem zaufaniem odpłaca, 
w czem dowód, że w sercu i umyśle ludu strona 
dodatnia już przeważa, 

Najnowszą zdobyczą jest podróż, którą Naj- 
jaśniejszy Pan w zeszłym roku nasz kraj uszczę- 
śliwić raczył. Z jednej strony dał nam możność 
okazania, jak silnie przywiązani jesteśmy do tych 
praw narodowych, które on sam przywrócił, z dru- 
giej „zaś strony dał nam sposób okazania, jak 
wdzięczni jesteśmy za to, a przytem, jak wielka 
miłość, niezłomna wierność i jakie przywiązanie 
wiąże ludność naszą we wszystkich warstwach do 
Jego Najdostojniejszej Osoby i Jego dynastyi. 
(Brawo.) 

Oto w głównych zarysach zdobycze osta- 
tnich lat 20 na polu moralnych interesów kraju. 
Nasze instytucye i urządzenia nasze dla licznych 
niedostatków wymagają wprawdzie naprawy i re- 
formy, mimo to z rzetelnem zadowoleniem powie- 
dzieć możemy, że pod względem narodowym kraj 
inną przybrał postać. . 

Inaczej zupełnie na polu materyalnych in- 
teresów kraju. Tu znowu miejmy odwagę wypo- 
wiedzieć, że się znajdujemy w opłakanym stanie. 
Bogactwo narodowe się nie wzmogło, a nieszczę- 
śliwy jest już taki kraj, w którym w tej mierze 
za długo trwa stagnacya; u nas jeszcze gorzej, 
ubóstwo bowiem z każdym rokiem jest większe 
Od czasu istnienia naszych sejmów na cztery za- 
wody musiął kraj zaciągać pożyczki, aby zapo- 
biedz głodowi rozległych okolie i dostarczyć środ- 
ków na zasiew, Lud nasz wiejski przywiązany do 
ziemi, trzyma się jej wszelkiemi środkami, przy- 
musowe wywłaszczenie włościanina było фей rzad- 
kim u nas wypadkiem. W roku 1867. takich wy- 
padków mieliśmy tylko 170 w całym kraju — 
w trzynaście lat później liczba wywłaszczeń przy- 
musowych doszła do poważnej cyfry 2500. Wła- 
sności większej przybyły miliony długu hipo- 
tecznego. Miasta nasze, a zwłaszcza mniejsze, 
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pracowały i dotąd jeszcze pracują dla lichwy. 
Przemysł w zupełnym upadku; pod tym wzglę- 
dem jesteśmy tylko kolonią innych prowincyi mo- 
narchii i innych krajów europejskich. Galicya jest 
konsumentem ich produkcyj, miejscem zbytu i 
bogacenia się obcych. (Głosy: Niestety!) 

Pod względem kredytowym wyzyskuje nas 
kto chce. Nawet koleje żelazne nie potrafiły przy- 
czynić się do dobrobytu. W innych krajach uła- 
twiając transport, a tem samem handel, są Źró- 
dłem bogactwa narodowego; pomnażają je także 
rzeki spławne, jako najtańszy środek komunika- 
cyjny. U nas jako w kolonii de facto koleje uła- 
twiają transport zboża obcego ze szkodą krajowych 
producentów. Wszędzie więc i we wszystkiem stan 
bardzo smutny. A jednak kraj nasz płynął nie- 
gdyś mlekiem i miodem. Byliśmy dumni, żeśmy 
żywili głodnych za granicą, mieliśmy też swój 
własny przemysł, a jak był rozwinięty, wykazują 
znajdujące się dziś w tej sali dość liczne zabytki 
tkanin złotych i srebrnych i wyrobów jedwabnych 
pochodzących z fabryk Słucka, Warszawy lub 
Krakowa. 

Mężna inicyatywa reprezentacyi kraju i wy- 
trwała praca jej organów około materyalnych in- 
teresów kraju stała się potrzebą nieodzowną пів- 
cierpiącą zwłoki. Miejmy nadzieję, że i rząd przyj- 
dzie nam w pomoc. Ułatwienia fiskalne dla kon- 
wersyi długów hipotecznych już zaprowadzone, są 
bardzo pomyślnym początkiem, a zarazem rękoj- 
mią, że rząd obecny zapowiedzi swoje na polu 
ekonomicznem uwieńczy czynem. Dobre jednak go- 
spodarstwo i przeaorność nakazują abyśmy sami 
pamiętali o sobie. 

Żadne postanowienie reprezentacyi kraju dla 
podniesienia dobrobytu nie obędzie się bez ofiar 
pieniężnych. Atoli stać nas na nie, finanse bowiem 
krajowe pomimo ubóstwa kraju chociaż nie w świe- 
tnym, jednak dość dobrym znajdują się stanie, 

Przedewszystkiem repartycya rocznych do- 
chodów naszych na różne gałęzie naszej admini- 
збгасуї winna odpowiadać warunkom ekonomicz- 
nym kraju, jedna gałąź nie powinna wyzyskiwać 
funduszu krajowego ze szkodą drugiej. Stosun- 
kowa równowaga jest tu niezbędna; nie przestrze- 
galiśmy jej jednak nigdy. Od czasu jak objęliśmy 
w nasz zarząd część administracyi przypadającą 
na władze autonomiczne, na samą budowię i in- 
westycyę zakłądów humanitarnych — nie oświaty 
także — lecz samych zakładów humanitarnych 
2,400.000 złr. a nadto na utrzymanie tych zakła- 
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dów wydajemy rocznie o 400.000 złr. więcej ani- 
żeli rząd za swojej administracyi na nie wydawał. 

Gdybyśmy byli połowę tylko tych wydatków 
na cele humanitarne a przynajmniej drugą połowę 
dla dobrobytu kraju poświęcali, jak na powiększe - 
nie produkcyi rolnej, na zachęcanie przemysłu, na 
tworzenie własnych instytucyi kredytowych, któ- 
reby trzymały na wodzy stopę procentową 
w kraju, kraj dzisiaj inną nieco miałby postać, 
atoli ubóstwo wyzyskiwało fundusz krajowy ze 
szkodą ludzi ciężkiej i mozolnej pracy i dobro- 
bytu kraju. 

Niema to być wyrzutem dla nikogo zwła- 
szcza, że każdy w tej mierze zarzut trafia prze- 
dewszystkiem mnie samego, należę bowiem do tej 
małej już garstki posłów, którzy w sejmie od po- 
czątku zasiadają, a nadto zaufanie Wys. Sejmu 
dawało mi w kwestyach finansowych dość wybitne 
stanowisko. 

Wystawiłem stan ekonomiczny kraju w wła- 
ciwem świetle, aby dać wyraz przekonaniu, że in- 
teresa nasze materyalne wymagają  troskliwej 
opieki. Myśl ta nie jest zresztą nową w tym Wy- 
sokim Nejmie. Nie sięgając dalej, przed trzema 
laty dostojny mój poprzednik z tego miejsca za- 
powiedział szereg projektów dążących do podnie- 
sienia dobrobytu kraju i Wydział krajowy pro- 
jekta te Wysokiemu Sejmowi przedłożył. 
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Kończąc wznoszę okrzyk: 
jaśniejszy Panl* 
trzykrotnie). 

J. E. Pan Namiestnik. Proszę o głos. 

JW. Marszałek J. E. Pan Namiestnik 
ma głos. 

J. E. Pan Namiestnik. Mam zaszczyt 
imieniem Rządu powitać Was Panowie, na wstę- 
pie do ważnych prac obywatelskich i publicznych, 
do których powołuje Was wola Monarchy i zau- 
fanie kraju, a witam Was Panowie serdecznem 
życzeniem, aby obrady tej Wysokiej Izby obfite 
były w plon pomyślny. 7 żywym udziałem i 
szczerą życzliwością towarzyszyć będzie trudom 
Waszym uwaga Rządu, w którym Wysoki Sejm 
znajdzie zawsze gotowość poparcia pracy około 
dobra kraju. 

Znaczenie wznioslych chwil pobytu Naj- 
jaśniejszego Pama w kraju naszym wymownie pod- 
niósł JW. Marszałek, chwile te zostaną na za- 
wsze w pamięci kraju, a i serce wspaniałomyśl- 
nego Monarchy żywo odczuło objawy gorącej mi- 
łości i wdzięczności kraju, które to uczucia naj- 
łaskawszy znalazły wyraz w pamiętnem odręcznem 
piśmie Najjaśniejszego Pana. 

Wiedząc, jak gorliwą uwagę poświęca Wy- 
soki Sejm sprawom ekonomicznym kraju, mnie- 


„Niech żyje Naj- 
(Posłowie powtarzają okrzyk 


Sejm | mara, że spełnię tylko miły obowiązek, jeżeli pod- 


podzielając dążności Wydziału krajowego, polecił |niosę w krótkich słowach czynny w usiłowaniach 
mu wypracować i przedstawić sobie projekt in-|tych udział Rządu, który ze swej strony w miarę 
stytucyi mającej na celu dostarczenie posiądłościom | możności, rad spieszył z pomocą, gdzie tego wy- 
włościańskim tańszego kredytu, co też Wydział па ;magała pilna potrzeba kraju i stosowna nadarzała 


. . . . . 22! 
zeszłej sesyi uskutecznił, a zachowując ciągłość 


tych myśli Wydział rozszerzył zeszłoroczne przed- | 


się sposobność. 
Przeciąg czasu, który nas oddziela od osta- 


łożenie i uchwalił przedstawić na obecnej sesyi | tnich Waszych obrad, obejmuje cały szereg bądź 


któraby stanęła na straży 
dobrobytu 


projekt instytucji, 
wszelkich interesów materyalnych i 
kraju. 

Oby to było dobrą wróżbą dla prac naszych 
w tym kierunku, że Opatrzność pobłogosławiła 
nas w tym roku obfitym urodzajem, może nie złą 
wróżbą i to, że Sejm wyszedł już z komornego 
i rozpoczyna swe prace w swym własnym przy- 
bytku. Wielkoduszny Monarcha, któremu wyłącznie 
i jedynie zawdzięczamy wszystkie zdobycze z dzie- 
dziny praw narodowych, nie poskąpi nam, miej- 
my tę ufność, swych łask także na polu ekono- 
micznem, i da Bóg, że po epoce narodowego prze- 
obrażenia, nastąpi epoka materyalnego odrodzenia 
kraju. Со do mnie jedną tylko mam aspiracyę, a 
tą jest przysługa dla kraju. 


to usiłowań, bądź to dokonanych już aktów Rządu, 
dążących do rozwoju warunków ekonomicznych 
kraju, do podniesienia jego przemysłu i dobro- 
bytu. Stosunki handlu zbożowego, tego najważ- 
niejszego dotąd źródła dobrobytu naszego prze- 
ważnie rolniczego kraju, były po raz wtóry w tym 
roku przedmiotem obrad, w których z obywatelską 
gotowością wzięło udział za moją inicyatywą 
liczne grono wybitniejszych reprezentantów tak 
samego ziemiańskiego stanu, jak i innych zawo- 
dów, stojących w związku z produkcyą rolniczą 
w kraju. Obrady i uchwały tej ankiety nietylko 
teoretyczną miały wartość, nietylko przyczyniły 
się do rozpoznania rzeczy, które jest początkiem 
i koniecznym warunkiem poprawienia, leca odnio- 
sły także rezultat praktyczny przez zaprojekto- 
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wanie dwóch instytucyi: Banku rolniczego i giełdy 
zbożowej, z których pierwsza wchodzi w życie. 

Kwestya podniesienia chowu bydła zawsze 
wążna, a wobec zamknięcia granicy podwójnego 
znaczenia, stanowiła przedmiot troskłiwej uwagi 
Rządu. Ла współudziałem Wysokiego Sejmu i 
Rządu powstaje w murach naszego miasta szkoła 
weterynaryi, a troskliwa opieka, którą ją Wysoki 
Sejm i Rząd otacza, rokuje z niej błogie korzyści 
dla kraju, Pan Minister rolnictwa, oceniając do- 
niosłość zamknięcia granicy dla kraju, zarządził 
specyalne studya w kraju samym nad stosunkami 
rolniczemi głównie z uwzględnieniem chowu bydła 
i poruczył je znakomitemu specyaliście, który 
jeszcze obecnie bawi w kraju. 

Inny ważny dział gospodarstwa krajowego, 
chów koni, znalazł zorganizowaną opiekę w stałej 
instytucyi, w osobnym komitecie, który się już 
ukonstytuował i rozpoczął swoje czynności. 

Rozwój kas oszczędności był również przed- 
miotem rozwagi Rządu, a zwołana w tej sprawie 
ankieta przyczyniła się obradami swemi znakomi- 
cie do obmyślenia środków, któreby mogły na 
szerszych jeszcze podstawach rozwinąć tę insty- 
tucyę w naszym kraju. 

Baczną uwagę zwracał Rząd na podniesienie 
dobrobytu ludności przez popieranie przemysłu 
domowego, który do pięknych upoważnia nadziei. 

Dzięki współdziałaniu Wydziału krajowego 
i Rządu, niektóre z istniejących już szkół prze- 
mysłowych zostały ustalone i ostatecznie zorga- 
nizowane, jak п. p. szkoła snycerstwa w Zakopa- 
nem, szkoła koszykarstwa w Jarosławiu i t. p. Nad 
zaprowadzeniem innych toczą się przygotowawcze 
rokowania, a niektóre z projektowanych, jak n. p. 
szkoła snycerstwa przy lwowskiem muzeum prze- 
mysłowem maiejskiem ze szkołą garncarstwa we 
Lwowie, pomnożą, miejmy nadzieję, w bliskiej 
przyszłości w kraju liczbę szkół fachowych, któ- 
rych wysokie znaczenie tak świetnie stwierdziło 
się za granicą. 

Spełniając życzenie kraju, objawione kilka- 
krotnie przez reprezentantów jego, Rząd przeniósł 
siedzibę zarządu domen i lasów skarbowych z Bo- 
lechowa do Lwowa i władzę tę poddał pod zwierzch- 
niczy kierunek Namiestnika. Równocześnie po- 
wzięło Ministerstwo rolnictwa postanowienie wa- 
żne nietylko dla samego Skarbu Państwa, ale 
i dla kraju, postanowienie, które oddając poszu 
Кімаліа i ewentualną eksploatacyę nafty przed- 
siębiorstwom prywatnym, może reżultatem swym. 


przyczynić się do tem potężniejszego rozwoju in- 
dustryi, która już dziś stanowi wielkie źródło bo- 
gactwa krajowego. 

Zamykam ten pobieżny przegląd wspomnie- 
niem gorąco przez kraj upragnionej kolei transwer- 
salnej, która aczkolwiek ustawą ostatecznie jeszcze 
nie zapewniona, w skutek pomyślnej uchwały Izby 
posłów Rady Państwa znacznie się zbliżyła do * 
urzeczywistnienia, a gdy przyjdzie do skutku, 
obdarzy kraj nasz nową i ważną arteryą komu- 
nikacyjną. 

Między przedłożeniami, które Rząd składa 
do laski marszałkowskiej, jest jedno niepomiernej, 
bo zasadniczej doniosłości, jestto ważna kwestya 
reformy administracyjnej, którą polecać światłej 
rozwadze Wysokiego Sejmu tem zbyteczniejszem 
by było, że porusza ona sprawę, która właśnie 
w tem Wysokiem Zgromadzeniu tak żywo zajmo- 
wała umysły i była przedmiotem poważnych 
rozpraw. 

Co do spraw administracyjnych mam za- 
szczyt oznajmić, że niezałatwionych spraw inde- 
mnizacyjnych jest obecnie tylko 19, zaś spraw 
serwitutowych, których ogółem zgłoszono 29.944, 
jest niezałatwionych 78. 

W sprawie wykupna prawa propinacyjnego 
wyszynku wpłynęło dotąd do komisyi krajowej 
8004 zgłoszeń. 

| We wszystkich powiatach kraju ustanowiono 
komisye lokalne, komisya krajowa wydała dotąd 
4.464 orzeczeń, od których wniesiono 90 rekur- 
sów. Oznaczony temi orzeczeniami czysty dochód 
wynosi 1,872.776 złr., a ilość zastrzeżonych szyn- 
ków 4.098. 

| Szkolnictwo ludowe wykazuje znaczny po- 
stęp; frekwencya uczęszczających do szkoły dzieci 
wzmogła się, pod względem stanu nauki zazna- 
czyć należy również postęp. 

Z uchwalonych na ostatniej sesyi Wysokiego 
Sejmu ustaw ogólnego znaczenia, otrzymały dotąd 
Najwyższą sankcyę : 

1) Ustawa o podziałe kraju na okręgi szkolne; 

2) Ustawa o dojazdach kolejowych; 

3) Ustawa upoważniająca Wydział krajowy 
do zaciągnięcia pożyczki 600.000 złr.; 

4) Ustawa w sprawie języka wykładowego 
w gimnazyum Brodzkiem; 

5) Ustawa zmniejąca $. 34. ustawy o wyku- 
pnie prawa propinacyi 

6) Ustawa o utworzenie osobnej gminy Pod- 
wołoczysk. Г 
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Mam zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej 
preliminarze funduszów indemnizacyjnych za rok 
1882., zamknięcie rachunków funduszów indemni- 
zacyjnych za rok 1880., projekt ustawy o zniesie- 
niu prawa propinacyi i zaprowadzeniu opłat gmin- 
nych i policyjnych w król. stoł. mieście Liwowie. 

Wezwanie c. k. Rządu do udzielenia opinii 
Wys. Sejmu w sprawie rewizyi ustawy państwo- 
wej о przynależnościł i 

Wezwanie c. К. Rządu do udzielenia opinii 
Wys. Sejmu w sprawie reformy administracji. 

Mam zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie p. 
Wiceprezydenta c. k. Namiestnictwa, Filipa Za- 
leskiego, który jak w poprzedniej sesyi tak i teraz 
będzie pełnił funkcye komisarza rządowego. 

JW. Marszałek. Podaję do wiadomości 
Wys. Izby, iż udzieliłem urlopu ośmiodniowego p. 
hr. Siemińskiemu, p. Dobrzyńskiemu i p. Głogow- 
skiemu. 

Dalej podaję do wiadomości Wys. Izby pi- 
smo Namiestnictwa, cełem wyboru członków do 
komisyj reklamacyjnych Р. sekretarz zechce to 
pismo odczytać. 

Sekretarz p. Romanowicz (czyta): 

L. 7559|pr. 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! 

Według artykułu IV. dz. II. 8. 8. ustawy 
z dnia 28. marca 1880. Dz. pr. p. Nr. 34. ma być 
ustanowioną komisyą reklamacyjna we Lwowie, 
celem przeprowadzenia postępowania reklamacyj- 
nego w kraju. 

Nadto postanowił Jego Excelencya pan Mi- 
nister finansów w myśl porozumienia z Świetnym 
Wydziałem krajowym, zgodnie z dotychczasowym 
podziałem rejonów komisyjnych, ustanowić dwie 
podkomisye reklamacyjne z siedzibą w Krakowie 
i w Tarnopolu. 

Każda z tych komisyj i podkomisyj rekla- 
macyjnych składać się ma z przewodniczącego i 
8. do 20. członków i tyluż zastępców, z których 
połowę powoła J. E. p Minister, a połowę wy- 
brać ma reprezenutacya kraju. 

Celem ukonstytuowania w swoim czasie tych 
komisyj, ustanowił J. Б. p. Minister finansów 12 
jako liczbę członków komisyi reklamacyjnej we 
Lwowie, a 8 jako liczbę członków każdej podko- 
misyi reklamacyjnej. 

Tyleż wynosić ma liczba zastępców. 

W skutek polecenia J. В. p. Ministra finansów 
z dnia 9. b. m. 1. 24630., mam zaszczyt upraszać 
Jaśnie Wielmożnego Pana Marszałka, byś xaczył 


zamieścić na porządku dziennym jednego z naj: 
pierwszych posiedzeń Cesarskim patentem z dnia 
2. sierpnia 1881. na dzień 14 września zwoła- 
nego Sejmu, wybór powyższej liczby członków i 
zastępców dla komisyi reklamacyjnej we Lwowie 
i obu podkomisyj w Krakowie i Tarnopolu, a o 
dokonanym wyborze zechciał mnie zawiadomić, 
dołączając odpis protokołu posiedzenia. 

Proszę przyjąć wyrazy mego wysokiego po- 
ważania. 

We Lwowie dnia 25. sierpnia 1881. 

Potocki, m. p. 

Do Jaśnie Wielmożnego Pana Dra Mi- 
kołaja Zyblikiewicza, Marszałka krajowego 
we Lwowie. 

JW. Marszałek. Wybór tych członków za- 
mieszczę na porządku dziennym jeszcze w tom ty- 
godniu i dlatego śmiem prosić, abyście panowie 
co do osobistości wybrać się mających, zechcieli 
się porozumieć. 

Nim przystąpimy do porządku dziennego, 
winienem donieść Wys. Sejmowi, 0 czem zresztą, 
każdemu bardzo dobrze wiadomo, że ponieśliśmy 
bolesną i dotkliwą stratę przez śmierć dwóch na- 
szych kolegów: Kornelą Krzeczunowicza i Andrzeja 
Rydzowskiego. (Posłowie powstają.) Gdyby się 
akta parlamentarne złotemi literami pisały, to te 
dwa nazwiska niezawodnie zasługiwałyby, aby zło- 
temi głoskami były zapisane. (Brawo.) Zdolność 
niepospolita, nieskazitelność charakteru i praco- 
witość jednego jak drugiego zasługują niezawodnie 
na to. 

Kornel Krzecunowicz, pan milionowy, praco- 
wał jak wyrobnik, lecz nie dla swoich, ale dla 
interesów kraju, a praca jego, prawie już legen- 
дома, pozostanie zawsze w najściślejszym związku 
ze wszystkiemi naszemi sprawami ekonomicznemi. 

Niemały zaszczyt i niemałą przysługę przy- 
niósł dla kraju także poseł Andrzej Rydzowski, bo 
nie dość, że z jego pióra wyszła ustawa, która 
tak dobroczynne skutki dla kraju wydała, ale do- 
stąpiła ona nawet tego zaszczytu, że przeszła na 
własność niemal całej monarchii. 

Głos powszechny i żal powszechny towarzy- 
szą tym dwom posłom do grobu, i z tysiąca piersi 
dobywa się ten żal za nimi. Oddajmy więc cześć 
należną tym dwóm zmarłym kolegom. 

Chciałem prosić, abyście Panowie z. miejsc 
powstali — tymczasem panowie uczyniliście to bez 
mojej propozycji. Cześć ich pamięci! 
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JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ma 
głos. 

JE. p. Grocholski. Po tych wymownych 
słowach, któreśmy usłyszeli, nie potrzebuję uza- 
sądniać mego wniosku , który czynię krótko: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić, aby żal po 
stracie tych kolegów, był zamieszczony w proto- 
kole sejmowym*. (Brawo.) 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żądą, upraszam tych 
panów, którzy przyjmują wniosek p. Grocholskiego, 
aby zechcieli powstać. (Wszyscy posłowie powstają.) 
Wniosek ten jednomyślnie przyjęty. 

Prżystępujemy do porządku dziennego. 

Pierwszy ustęp porządku dziennego już jest 
załatwiony. Na drugim miejscu stoi wybór czterech 
sekretarzy, do którego teraz przystąpimy. Z roz- 
danych kartek panowie wiecie, kto był sekreta- 
rzem w zeszłym roku. Na skrutatorów upraszam 
następujących pp. (czyta): Bielińskiego, Czajkow- 
skiego Alfonsa, Dydyńskiego, Ohrymowicza i ks. 
Jasienickiego. (Skrutatorowie zbierają kartki.) 

(Po oddaniu kartek.) 

Teraz przystępujemy do wyboru czterech 
kwestorów. Na skrutatorów upraszam następują- 
cych pp. (czyta): Matkowskiego, Kołaczkowskiego, 
Rosnera i Lenartowicza. (Skrutaterowie zbierają 
kartki.) 

(Po oddaniu kartek.) 

Teraz przystąpimy do wyboru 12. rewiden- 
tów. Na skrutatorów upraszam następujących pp. 
(czyta): Goldmana, Dobrzańskiego, Merunowicza, 
Romanowicza, Maksa, Reja, Zukra , Rosnera i ks. 
Radzikiewicza. Ponieważ skrutynium potrwa czas 
dłuższy, przeto przerywam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. (ŚSkrutątorowie zbierają 
kartki.) 

(Po przerwie.) 

JW. Marszałek. Proszę odczytać wynik 
wyboru na sekretarzy. 

Sprawozdawca p. Ohrymowicz. Wynik 
skrutynium na sekretarzy jest następujący (czyta): 
Głosujących było 94, absolutna większość 48. Po- 
seł Turzański otrzymał głosów 92, Jasiński Józef 
81, Czajkowski Alfosn 80, Stadnicki Jan 78. 

JW. Marszałek. Wszyscy ci więc zostali 
wybrani sekretarzami; upraszam, aby ci panowie 
zajęli swoje miejsca. (Zajraują.) 

Upraszam teraz o odczytanie wyniku dru- 
giego skrutynium. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz. Wynik wy- 
borów na kwestorów jest następujący (czyta): Gło- 
sujących było 80. Absolutna większość 41. Ponad 
absolutną większość otrzymali pp.: Golejewski 80, 
Korytowski 79, Jocz 79, 'Turzański 76. 

JW. Marszałek. Wszyscy ci zostali wy- 
brani. Proszę teraz o odczytanie rezultatu skru- 
tynium na rewidentów. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Wynik 
wyboru na rewidentów jest następujący, (czyta :) 
Głosujących było 79. absolutna większość 40. 

Wesołowski 79. Wolański Mikołaj 75. Spła- 
wiński 79. Torosiewicz 79. Krasicki 79. Ra- 
dzikiewicz 79. Buchwald 79. Jasiennicki 79. 
Dobrzyński 79. Goldmau 79. Kitrys 79. 

Tylko jedenastu jest wybranych. 

Następnie najwięcej głosów otrzymał p. Wer- 
nicki, a mianowicie 25 głosów, p. Merunowiez 14. 
Czynię wniosek, ażeby może przez aklamacyę wy- 
brać dwunastego, t. і. p. Wernickiego. 

JW. Marszałek, Oddaję ten wniosek pod 
głosowanie, (і panowie, którzy są za wyborem 
posła Wernickiego na dwunastego rewidenta, zechcą 
powstać, (powstają) P. Wernicki jest wybrany 
w dopełnieniu liczby dwunastu rewidentów. 

Przystępujemy teraz do dalszego porządku 
dziennego, t. j. do pierwszego czytania sprawozda- 
nia z czynności Wydziału krajowego. Sprawozdawca 
p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca p. Pietruski (zaczyna czy- (ур, ALL 


tać:) sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego 
za czas od 1. stycznia 1880. (Głosy: prosimy o 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania). 

JW. Marszałek. Jest wniosek o uwolnie- 
nie p. sprawozdawcy od czytania, kio się z tym 
wnioskiera zgadza zechce powstać, (większość). Wnio- 
sek ten jest przyjęty. a zatem p. sprawozdawca 
jest uwolniony od czytania. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Wydział kra- 
jowy wnosi, ażeby to sprawozdanie odesłać do ko- 
misyi lustracyjnej a jedenastu członków wybrać się 
mającej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Matkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Matkowski ma głos. 

P. Matkowski. Jeżeli się nie mylę, Wy- 
soka Izba odsyłała sprawozdania z czynności Wy- 
działu krajowego od r. 1866. czy 1877. do komisyi 
lustracyjnej. Gdybyśmy pamięcią sięgli wstecz, to 
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sprawozdania te poprzednio były odsyłane do ko- 
misyi budżetowej. W r. 1866. czy 1867, uczyniono 
specyalny wniosek, aby sprawozdania Wydziału 
krajowego odsyłano do komisyi specyalnej, t. zw. 
lustracyjnej. Zdaje mi się, że wtedy był wyraźny 
zamiar, aby szczególnie w kierunku urządzenia 
buchhalteryi Wydziału krajowego zbadać takowe, 
a względnie do tego odpowiednie poczynić wnioski, 
ażaliby się nie dały pewne zmiany przeprowadzić. 
Rozumiem dobrze, że mając wówćzas na celu zmianę 
oiganizacyi pewnych biór, pojedyńczych departa- 
mentów, Wysoka Izba słusznie wybrała osobną ko- 
misyę, ażeby zbadać, czy pod tym względem nie 
dałyby się przeprowadzić pewne zmiany, które 
Wysoka Izba uzna ża pożyteczne. Rzeczywiście 
Wysoka Izba wybrała wówczas komisyę lustracyjną, 
pewne wnioski tejże zostały przyjęte, i zmiany 
przeprowadzone. Wydziął krajowy, wnosząc dziś 
sprawozdanie z czynności swoich, czyni wniosek 
równocześnie, ażeby to sprawozdanie odesłać do 
komisyi lustracyjnej. Istotnie Wydział krajowy nie 
mógł inaczej sobie postąpić po uchwale, którą 
Wysoka Izba wówczas powzięła, jednakowoż zdaje 
mi się, że odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
osobnej, która się lustracyjną nazywa, nie odpo- 
wiada już teraz celowi. 

Sprawozdanie Wydziału krajowego, oprócz 
podziału na sprawozdania pojedyńczych departa- 
mentów, ma ten także charąkter, że najsamprzód 
w każdym departamencie jest mowa o uchwałach, 
które powzięła już Jzba, dalej o uchwałach, mocą 
których na wniosek pojedyńczych Кошізуї powzię- 
tych, polecono Wydziałowi krajowemu albo przed- 
łożenie na przyszłej kadencyi sejmowej odpowie- 
dnich wniosków, albo ułożenie szczegółowego w da- 
nym kierunku sprawozdania — dalej zaś następuje 
sprawozdanie a czynności departamentu. 

Samo zawiadomienie Wydziału krajowego o 
udzieleniu lub odmówieniu sankcyi pewnym uchwa- 
łom sejmowym nie wymaga żadnej czynności ko- 
misyi. 

Co do tego zaś, co poleconem zostało przez 
Izbę, to pod tym względem najlepszą kontrolą są 
wnioskodawcy, którzy wniosek dotyczący postawili 
albo komisye, na mocy których wniosku, powzięto 
uchwały Wydziałowi krajowemu pewne czynności 
przekazujące. 

Co się tyczy działania samego Wydziału kra- 
jowego, to istnieje komisya, która przedewszystkiem 
jest powołaną do zbadania najważniejszych czyn- 
ności Wydziału krajowego, a mianowicie со do 


finansowych spraw, powołaną jest do tego komisya 
budżetowa. 

Utworzenie komisyi pod nazwą: lustracyjnej, 
musi koniecznie nietylko w niej, ale 1 poza nią 
wyrodzić przekonanie, że powołaniem jej jest szcze- 
gółowe zbadanie czynności Wydziału krajowego i 
przedstawienie Izbie jasnego obrazu. 

Komisya lustracyjna wobec ograniczonego 
cząsu trwamia sesyi sejmowej nie jest w stanie 
przedstawić taki obraz. Na dowód przytoczę tu 
sprawozdania co do budowy dróg krajowych i ko- 
munikacyi i co do spraw szpitalnych — komisya 
ta nie byłaby w możności zbadania aktów Wydziału 
krajowego w tym kierunku, bo nie mogłaby zba- 
dać instytucyj po całym kraju porozrzucanych, ani 
też odnośnych zarządzeń Wydziału krajowego 
w departamencie drogowym względem sieci dro- 
gowej po całym kraju istniejącej. 

Wskutek tego nie może też Izba przywiązy- 
wać do referatów komisyi lustracyjnej takiej wagi, 
jaką jej przypisują poza granicami tej Izby. Co 
więcej — jeżeliby rzeczywiście komisya lustracyjna 
miała swemu celowi odpowiedzieć, musiałaby ko- 
misyą budżetowa powstrzymać się z załatwieniem 
swoich referatów aż do ukończenia prac komisyi 
lustracyjnej. W obec tego zatem chcąc umożliwić 
pracę komisyi lustracyjnej, pozostałoby jeszcze 
mniej cząsu do załatwienia innych czynności. 

Praktyczniejszem więc byłoby o wiele, ode- 
słanie pojedyńczych sprawozdań Wydziału krajo- 
wego do owych komisyj, które przeważnie zajmują 
się temi samemi sprawami, jakiemi się zajmują 
odnośne departamenta Wydziału krajowego; tak 
n. p. sprawozdań departamentu Igo do komisyi 
gminnej, departamentu IVgo do kom. drogowej, 
departamentu Про do komisyi kultury krajowej, 
departamentu IlIgo do administacyjnej, Dziś wnio- 
sku postawić w tej mierze nie mogę, bo sprawo- 
zdanie Wydziału kraj. w jedną jest zebrane całość, 
a zatem jako całość musi być załatwione. Gdy- 
byśmy powierzyli pojedyńcze departamenta osobnym 
komisyom, nie odpowiadałoby to formie przedło- 
żonego przez Wydział krajowy sprawozdania. 

Sądzę, że komisya budżetowa tak jak to się 
praktykowało poprzednio jest najodpowiedniejszą 
komisyą, do której to sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego odesłać wypada. Komisya budżetowa mając 
do czynienia z zadaniem udzielenia lub nie udzie- 
lenia zezwolenia na pokrycie wydatków krajowych, 
równocześnie także powołaną jest do badania za- 
rządzeń Wydziału krajowego i dla niej sprawo- 
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zdanie Wydziału krajowego jest tym stosownym | szego okresu, z którego nie ma właściwych danych 


właśnie materyałem, na którym swoje cyfrowe ze- 
stawienia oprzeć przedewszystkiem może. 7 tych 
więc przyczyn pozwalam sobie postawić wniosek, 
aby W. Izba sprawozdanie z czynności Wydziału 
krajowego odsyłane dotychczas do komisyi lustra- 
cyjnej, do komisyi budżetowej odesłać zechciała. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Jestem za przekazaniem 
sprawozdania z czynności Wydziału krajowego ko- 
misyi oddzielnej lustracyjnej, jak to bywał zwyczaj 
dotychczas, powstały z uznanej tego potrzeby, i 
jak wnosi tenże Wydział, a muszę się sprze- 
ciwić wnioskowi p. Matkowskiego. Komisya budże- 
towa jest obciążoną sprawami, które nie cierpią 
awłoki i muszą być w ciągu obrad każdorocznych 
Sejmu ukończone. Przydzielenie tak rozległego re- 
feratu komisyi budżetowej, sprzeciwiałoby się po 
pierwsze zamiarowi Sejmu, aby komisya budżetowa 
jak najrychlej roztrząsnęła projekt budżetu i prze- 
dłożyła względem budżetu wnioski swoje wysokiej 
Izbie. Powtóre komisya budżetowa roztrząsa czyn- 
ności Wydziału krajowego, «le o tyle, o ile one 
są rachunkowe, ukończone i sp awozdanie z nich 
dokładne pod względem finansowem, przedłożone 
jako zamknięcie rachunków. Właśnie zamknięcie 
rachunków jest ścisłem i dokładnem sprawozda- 
niem z czynności Wydziału krajowego, sprawozda- 
niem na liczbach opartem i ulega roztrząsaniu 
komisyi budżetowej. Gdyby zaś do komisyi budże- 
towej było odsyłanem także do roztrząsania zwy- 
kłe sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego, 
komisya budżetowa mogłaby łatwo popadać w sprze- 
czność w swoich orzeczeniach o czynnościach Wy- 
działu krajowego; albowiem dokładne pod wzglę- 
dem skarbowem sprawozdanie z czynności Wy- 
działu, jakiem jest zamknięcie rachunków, jest 
zawsze z dawniejszego okresu czasu, z którego 
rachunki są już ukończone, gdy równocześnie przed- 
kładane zwykłe sprawozdanie z czynności Wydziału 
jest z późniejszego okresu, z którego nie są je- 
szcze ukończone i przediożone rachunki. Naprzy- 
kład obecnie, skarbowe sprawozdanie z czynności 
Wydziału, czyli zamknięcie rachunków, jest za rok 
1879, a zwykłe sprawozdanie z czynności Wydziału 
sięga już do połowy 1881 r. z którego to czasu 
rachunki i dokładne pod względem skaxbowem 
sprawozdanie nie jest i być nie może ukończonem 
i przedłożonem. Kom'sya budżetowa znaglona do 
orzekania о czynnościach Wydziału z tego później- 


do oparcia swego sądu, mogłaby wydać inne orze- 
czenie i inne postawić wnioski, niż będzie musiała 
o tychże czynnościach orzekać, gdy w roku przy- 
szłym będzie miała z tegoż okresu przedłożone 
skarbowe, dokładne, na liczbach oparte sprawo- 
zdanie z czynności Wydziału t. j. zamknięcie ra- 
chunków. Z tych powodów sprzeciwiam się wnio- 
skowi p. Matkowskiego. 

Nadto wywody szanownego poprzedniego mo- 
wcy więcej zmierzają do tego, aby pojedyńcze dzia- 
ły sprawozdania z czynności Wydziału krajowego 
przekazano do rozstrzygnięcia wszystkim odpowie- 
dnim komisyom sejmowym, to jest: czynności re- 
ferenta drogowego do komisyi drogowej, czynności 
referenta skarbowego do komisyi budżetowej i t. d. 
Ale są jeszcze inne czynności Wydziału i inny 
dział sprawozdania, który do żadnego departamentu 
nie należy; np. przedstawienie со do odmówienia 
sankcyi powziętym na przeszłej sesyi sejmowej 
uchwałom , względem czego komisya oddzielna lu- 
stracyjna, mogłaby zbadać powody niesankcyo- 
nowania uchwał i przedłożyć sejmowi użyteczne 
wnioski. 

Z tych wszystkich powodów uważam za nie- 
usadniony wniosek posła Matkowskiego, aby ode- 
słać sprawozdanie z ezynności Wydziału do ko- 
misyi budżetowej i popieram wniosek Wydziału 
krajowego, aby tak jak bywa corocznie, sprawo- 
zdanie to przekazano oddzielnej komisyi lustracyj- 
nej do roztrząśnienia. Jeżeliby jednak szanowny 
poprzedni mowca z tych argumentów, które przy- 
toczył, wyprowadził i przedłożył wniosek aby po- 
jedyncze działy sprawozdania Wydziału krajowego 
były przekazane odnośnym komisyom sejmowym, to 
do takiego wniosku mógłbym się łatwiej przychylić. 

Р. Henryk hr. Wodzicki, Proszę 0 głos. 

P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henryk Wodzicki ma 
głos. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Podczas prze- 
mówienia pierwszego mowcy sądziłem, że konklu- 
zyą jego będzie, iż Sejm może się obejść bez ko- 
misyi lustracyjnej. Ten wniosek poparłbym w głę- 
bokiem przekonaniu. Odsełanie poszczególnych spra- 
wozdań z czynności Wydziału krajowego do ko- 
misyi specyalnej sądzę zbyteczne. Bo naturalnym 
biegiem rzeczy, przedmioty, objęte sprawozdaniem 
Wydziału krajowego przychodzą do różnych ko- 
misyj. Przekazywanie więc na mocy uchwały pe- 
wnych przedmiotów do pewnych komisyj byłoby 
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zbytecznem, bo jak mówię naturalnym biegiem 
rzeczy przedmiot ten przechodzi pod obrady ko- 
misyi. 

Oprócz tych niedogodności, o których wspo- 
mniał poprzedni mowca, muszę podnieść jeszcze 
jedną bardzo ważną. Komisya lustracyjna, z mocy 
swego powołania sądzi że wszystkie czynności, 
objęte sprawozdaniem Wydziału, powinny być 
przedmiotem jej czynności, i aby nie popaść w sprze- 
czność z innymi komisyami, albo co gorsza być | wzięła komisya budżetowa. Słusznie więc poprze- 
z niemi, co często się zdarzą co do rachunków | dni mowca zaopiniował, aby zaniechano wyboru 
w zupełnęj niezgodzie, musi z niemi znosić się | komisyi lustracyjnej. Nie mógłbym się jednak zgo- 
ustawicznie. Ztąd wynika, że komisya lustracyjna |dzić na to, żeby sprawozdania z czynności Wy- 
nietylko sama zajmuje się wszystkiemi czynnoś- | działu krajowego nie przekazywać żadnej komisyi. 
ciami, które są zadaniem całego Sejmu, ale oprócz |Z tem bym się zgodzić nie mógł. Skoro sprawo- 
tego musi się znosić i z innemi komisyami, czego | zdanie to jest przedłożone, to odpowiada godności 
przykłady mieliśmy tamtego roku, kiedy komisya | Izby i godności Wydziału, aby je wziąć pod obrady 
lustracyjna znosiła się z komisyami budżetową, |і aby przyjść w skutek tych obrad do odpowie- 
drogową, i z komisyą w której były kwestye szpi- | dnich wniosków. Ze wszystkich komisyj zdaje mi 
talne. Nadmiar tej czynności zupełnie utrudniał |się, że komisya budżetowa jest najwięcej powołaną 
działanie innych komisyi. Ostateczny zaś rezultat | do tego, bo ona się ma zastanowić nad gospodar- 
tego sprawozdania о czynnościach Wydziału kra- |stwem Wydziału krajowego, i w ogóle kraju ca- 
jowego jest małego pożytku dla Sejmu. Przypo- |łego, a gospodarstwo to zajmuje cały zakres admi- 
mnijcie sobie panowie, że właśnie w skutek tych |nistracyi Wydziałowi krajowemu poruczonej, dla 
trudności, sprawozdania komisyi lustracyjnej do- |tego ja jak najusilniej popieram wniosek p. Mat- 
piero w ostatnich dniach Sejmu mogły być rozda- | kowskiego, aby wyboru osobnej komisyi zanie- 
wane i zwykle stają się materyałem, którego nikt | chano, i sprawozdanie z czynności Wydziału kra- 


miotem zastanowić i odpowiednie wnioski W. Sej- 
mowi przedstawić. Ale co więcej, jak to już sza- 
nowny poprzedni mowca powiedział, wynikają ztąd 
sprzeczności pomiędzy orzeczeniami tak zwanej 
komisyi lustracyjnej a poszczególnych komisyi. Ja 
sam będąc członkiem komisyi budżetowej przez 
lat kilka, byłem Świadkiem tego, że orzeczenia 
komisyi lustracyjnej wprost przeciwne bywały 
przekonaniu, które w czasie swego badania po- 


nie ezyta, i który jest zupełnie zbyteczny. jowego przekazano do zbadania komisyi budżetowej, 
Z tych powodów stawiam wniosek, aby za- P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

niechano wyboru komisyi do sprawozdania z czyn- JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

ności Wydziału krajowego. Jeszcze tylko słowo. Р. hr. Krukowiecki. Zasiadając od ро- 


Wszystkie prawie czynności są przedmiotem obrad |czątku mej działalności poselskiej w komisyi lu- 
komisyjnych, gdyby jednak który z tych przedmio- |stracyjnej przyszedłem do przekonania, że jak 
tów nie był albo dostatecznie wyświecony albo |szanowny kolega p. hr. Wodzicki powiedział, ko- 
potrzebował objaśnienia i tłumaczenia, wtedy |misya ta jest niepotrzebną i jest niejako zawali- 
mógłby każdy z panów posłów zażądać tych obja- |drogą dla innych komisyi. To tylko muszę odpo- 
śnień przez interpelacyę. wiedzieć szanownemu koledze, że jeżeli cokolwiek 

JW. Marszałek, P. Czerkawski ma głos. |robiliśmy, to dlatego, że nie mogliśmy siedzieć 

Р. Czerkawski. Ja jestem w tem położe- |z założonemi rękami i nic nie sbbić. Ale to jest 
niu, że muszę poprzeć wniosek p. Matkowskiego. | faktem, że za każdym niemal krokiem trzeba było 
Zdaje się, że trafia to do powszechnego przeko- | znosić się z komisyami innych departamentów, bo 
nania, że komisya lustracyjna, w tym krótkim |inaczej byłyby wypadły sprzeczności, Najmocniej 
czasie, jaki jest przeznaczony na jej zebrania, |zatem popieram wniosek p. Wodzickiego, aby tę 
nigdy nie jest w stanie odpowiedzieć swemu za-|komisyę znieść jako nieużyteczną i niepotrzebną, 
daniu. Nie można od niej bowiem żądać, aby te |a sprawozdania z czynności Wydziału krajowego 
sprawy, które są objęte sprawozdaniem Wydziału |nie odsełać specyalnie do komisyi budżetowej, bo 
krajowego, wszystkie szczegółowo rozbierała. — |w sprawozdaniach tych traktuje się także i inne 
Sąd jej zatem i cały wywód musi mimowolnie być | kwestye, jak np. administracyjne, co już p. Chrza- 
mniej więcej pobieżny. Poszczególne komisye, tak |nowski wykazał. — lecz odsełać je do odpowie- 
budżetowa jakoteż komisye fachowe są daleko | dnich komisyj. Wnoszę zatem przejście do porządku 
więcej w tem położeniu, aby się nad każdym przed- | dzienuego. 
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Р. ks. Czartoryski. Proszę o głes. 

JW. Marszałek. P. ks, Czartoryski ma głos. 

P. ks. Czartoryski. Podzielam zdanie p. 
Wodzickiego, i przychylam się do zapatrywania 
wypowiedzianego przez poprzedniego mowcę; przy- 
chodzę jednak przynajmniej po części do innej 
konkluzyi. Podzielam bowiem te zdania o tyle, o 
ile one były ocenieniem dotychczasowej działalno- 
ści tak zwanej komisyi lustracyjnej. Jak to oce- 
nienie wypadło — nie moją rzeczą powtarzać. 
Przychodzę jednak do innej konkluzyi dla tego, 
że wniosek przejścia do porządku dziennego nad 
wyborem komisyi lustracyjnej, jak to wniósł p. hr. 
Krukowiecki, wygląda logicznie, jeśli się zważy, 
ż2 niczego dodatniego nie możemy się spodziewać 
z wyboru takiej komisy; — ale sam nie załatwia 
jeszcze sprawy. Także i szan. poseł Matkowski 
zdaje się być tego zdania, skoro motywuje zanie- 
chanie wyboru osobnej komisyi lustracyjnej tem, 
że wprawdzie sprawy traktowane w sprawozdaniu 
Wydziału krajowego nie potrzebują być roztrzą- 
sane w osobnej komisyi, ale dla załatwienia spra- 
wy chce ją przydzielić komisyi budżetowej. Przejść 
jednak wprost nad wyborem komisyi lustracyjnej 
do porządku dziennego i niczego nie postanowić — 
toby znaczyło zarazem przejść do porządku dzien- 
nego nad sprawozdaniem Wydziału krajowego, bo 
z góry powiedzieć, że W. Izbą nie żąda nawet 
drugiego czytania, ani żadnej merytorycznej w tym 
względzie uchwały. Do tego, sądzę, nie ma żadne- 
то ani formalnego, ani merytorycznego powodu. 
Z tych powodów nie jestem za wyborem komisyi 
specyalnej ad hoc, i na motywa tu poprzednio 
wypowiedziane zgadzam się w zupełności — przy- 
łączam się zaś do wniosku p. Matkowskiego, aby 
sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego 
przydzielone było komisyi budżetowej. 

Р. hr. Badeni. Proszę o zamknięcie dyskusvi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto za tem raczy rękę podnieść 
(większość) dyskusya zamknięta. Zapisani są do 
głosu hr. Ludwik Wodzicki, hr. Golejewski i p. 
Matkowski. P. hr. Ludwik Wodzicki ma głos. 

J. E. P. Ludwik hr. Wodzicki. Ponieważ po- 
dzielam zdanie tych, którzy są za tem, aby przed- 
łożenia tego nie odsełać do żadnej komisyi, zapi- 
sałem się do głosu z tego powodu, aby zaprzeczyć 
zdaniu tych panów, którzy sądzili, że nieodesłanie 
tego przedmiotu do żadnej komisyi byłoby rodza- 


bynajmniej nie jest, a najlepszym dowodem jest, 
że w praktyce wszystkich parlamentów dzieje się, 
że rząd składa sprawozdania z rozmaitych czyn- 
ności departamentów  ministeryalnych, jak пр. 
z działu ministerstwa oświaty, rolnictwa, handlu 
it. р. a sprawozdań tych zadaniem nie jest, aby 
były odsełane jako takie do komisyi, lecz ażeby 
ułatwiały prace komisyom i aby z każdem obja- 
śnieniem nie potrzeba było udawać się do doty- 
czących ministerstw i wypytywać urzędników, lecz 
ażeby się substrat najważniejszych czynności miało 
pod ręką. Zdaje mi się, że takie jest i ma być 
znaczenie sprawozdania które Wydział krajowy 
corocznie składa i że pierwsza uchwała, która do 
osobnej komisyi ten przedmiot odesłała, była zu- 
pełnie nieloiczna. Sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego jest z natury rzeczy pomocniczą pracą dla 
każdej komisyi. Każdy przedmiot znajdujący się 
w przedłożeniu o czynnościach Wydziału krajowe- 
go, jest także przedmiotem traktowania jednej lub 
drugiej komisyi, lub w jakiejś komisyi służy za 
rzecz pomocniczą. Nie mogę się więc zgodzić, aby 
miało być ubliżeniem dla Wydziału krajowego nie- 
odsełanie tego sprawozdania do komisyi, jak nie 
byłoby ubliżeniem Фа rządu nieodesłąnie do ko- 
misyi specyalnej sprawozdania, które każde mini- 
steryum przedkłada, a którego zadaniem jest uła- 
twiać prace komisyom. Z tych powodów sprawo- 
zdanie o czynnościach Wydziału uważam za bardzo 
cenny materyał pomocniczy dla prac w komisyach 
i zgadzam się z zdaniem, ażeby do wyboru komi- 
syi lustracyjnej nie przystępować. - 

JW, Marszałek, Poseł Gołejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Jestem także zdania, 
aby nie odsełać do komisyi nie uważając bynaj- 
mniej, aby to było ubliżeniem діа Wydziału kra- 
jowego, jeżeli to sprawozdanie nie zostanie ode- 
słanem, tem bardziej, że posłowie to sprawozda- 
nie będą mieli czas czytać, i będą mogli postawić 
wnioski jeśli zechcą, aby jakaś część jego była 
przekazaną do komisyi, lub mogą iuterpelować, 
z czego wywiąże się dyskusya, i pokaże się, czy 
trzeba czy nie trzeba rozbioru w Кошізуї. 

JW. Marszałek. Poseł Matkowski ma głos, 

Р. Matkowski. Mniemam, że to jest zą- 
sadniczą kwestyą i uznaną za skuteczną, aby spra- 
wozdanie х czynności Wydziału krajowego było od- 
sełane do komisyi i pod tym względem zostałem 
poparty od jednego i drugiego mowcy. Jeduak co 


jem ubliżenia, jakby przejściem do porządku dzien- | do ostatecznego, merytorycznego załatwienia tej 
nego nad przedłożeniem Wydziału krajowego. Taksprawy nie mogę pogodzić się z wnioskiem posta” 
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wionym przez hr. Henryka Wodziekiego, а рораг- 
tym przez hr. Ludwika Wodzickiego i innych po- 
słów. Już dla tego samego wydaje mi się argu- 
ment przytoczony szczegółowo przez posła Ludwi- 
ka Wodziekiego za niewystarczający, ponieważ mó- 
wił o tego rodzaju przedłożeniach rządowych ze 
strony ministerstw w parlamencie wiedeńskim , 
które mają charakter, że tak powiem charakter 
alegatu służącego jako pojedyńcze dane do prac 
komisyjnych. Pozwolę sobie zwrócić uwagę panów, 
że takie sprawozdania ministeryalne nie bywają 
stawiane na porządku dziennym pojedyńczych ро- 
siedzeń, dalej że ministerstwo żadnemi ustawami 
do tego nie jest obowiązanem. Wydział krajowy 
zaś na mocy 8. 26. statutu krajowego jest obowią- 
zany przedkładać sprawozdanie ze swoich czynności 
Wysokiemu Sejmowi, i z tego tytułu każdoczesny 
pan marszałek jest obowiązany to sprawozdanie 
postawić na porządku dziennym. (Czy zaś posta- 
wiona raz kwestya na porządku dziennym może 
być w ten sposób załatwioną, aby Wys. Izba u- 
chwaliła nie wybieranie żadnej komisyi, zatem nie 
danie żadnego orzeczenia na to przedłożenie, mnie 
się zdaje że to jest absolutnie niemożliwem. Mógł- 
by chyba być postawiony wniosek, aby bez wszel- 
kiej dyskusyi i bez wybierania komisyi przyjąć 
sprawozdanie Wydziału krajowego do wiadomości, 
ale to także dlatego jest niemożebne, że w tej 
chwili jeszcze wszyscy posłowie bardzo prawdopo- 
dobnie nie obeznali się z całem tem sprawozda- 
niem, i sądzę, że gdyby Wys. Izba rzeczywiście 
przyjęła wniosek przez posła Henryka Wodzickie- 
go postawiony, to słusznie Wydział krajowy mógł- 
by uważać za wskazówkę na przyszłość nie skła- 
dania takiego sprawozdania, a przynajmniej nie 
stawiania go na porządku dziennym Wys. Izby. 
Jeżeli zaś jest pierwsze czytanie, to musi być i 
załatwienie, a w takim razie może być kwestya 
podniesiona, czy sprawę tej lub owej komisyi przy- 
dzielić należy, ale nie może być podniesionem, 
aby ją do żadnej komisyi nie przydzielać. Z te- 
go powodu obstaję przy moim wniosku i wnoszę, 
aby Wys. Izba sprawozdanie z czynności Wydziału 
krajowego odesłała do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca p. Pietru- 
ski ma głos. 

P. Pietruski. Muszę kilka słów odpowie- 
dzieć. Co się tyczy kwestyi odesłania do komisyi, 
to pojmiecie panowie, że Wydział krajowy musi 
się trzymać obowiązku proponowania tego, gdyż 
wymaga kontroli i poddaje się jej, a na to jest 
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wybór osobnej komisyi. Odnośnie zaś do przemó- 
wienia p. Matkowskiego, czy jeżeli Wys. Izba u- 
ważałaby za stosowne, aby komisyi nie wybierać, 
to Wydział krajowy nie czułby się przezto upo- 
ważnionym do nieskładania sprawozdań ze swych 
czynności, muszę nadmienić, iż tej obawy nie ma, 
ponieważ ten obowiązek jest nałożony statutem na 
Wydział krajowy. 

JW. Marszałek, Mam dwa wnioski, Jeden 
Wydziału krajowego, aby sprawozdanie z czynno- 
ści Wydziału krajowego przekazać do osobnej ko- 
misyi lustracyjnej ; drugi p. Matkowskiego, aby je 
przekazać komisyi budżetowej. Trzeciego zaś wnio- 
sku hr. Henryka Wodzickiego nie mogę poddać 
pod głosowanie, ponieważ stanie mu się zadość 
przez uchwalenie pierwszego lub drugiego. 

Stawiam więc najpierw wniosek p. Matkowskie- 
go, aby sprawozdanie Wydziału krajowego przeka- 
zać komisyi budżetowej. Ci panowie, co się z tym 
wnioskiem zgadzają, zechcą rękę podnieść. 

(Po obliczeniu). Za wnioskiem naliczyłem 
głosów 40. Proszę o próbę przeciwną. 

(Po obliczeniu). Przeciw wnioskowi głcsuje 34, 
Zatem sprawozdanie będzie przekazanem komisyi 
budżetowej, a tem samem drugi wniosek odpada. 


Z,porządku dziennego następuje pierwsze czy- 
tanie Sprawozdania Wydziału krajowego o oszczę- 
dnościach wydatków na druki sejmowe i manipu- 
lacyjne Wydziału krajowego. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta tytuł 
Sprawozdania)... 

(Głosy. Uwolnić od czytania). 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
Sprawozdawcę uwolni od czytania (Głosy: Tak, tak.) 
Proszę więc postawić wniosek co do formalnego 
traktowania. 

Sprawozdawca p.Pietruski. Wysoki Sejm 
raczy przekazać sprawozdanie to do komisyi bud- 
żetowej z 16 członków wybrać się mającej, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Upraszam tych panów, co się z tem zga- 
dzają, aby raczyli rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Z porządku 
dziennego następuje „Sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie dyet i kosztów podróży 
funkcyonaryuszów Wydziału krajowego i zakładów 
krajowych. 

Wnoszę, aby to sprawozdanie odesłać do ko- 
misyi budżetowej. 


Ob. AL. 


Ob. Al. 
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JW. Marszałek. (zy żąda kto głosu? 


Р. Smolka. Wysoki Sejm na ubiegłych 


(Nikt). Upraszam tych panów, со się z tem zga- |sesyach pozwalał zawsze, ażeby także sprawozda- 
dzają, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość.) | nia Wydziału krajowego dotyczące przyzwolenia 


Jest przyjęte. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Z porządku 
dziennego następuje: „Sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zaliczki w kwocie 11.433 zł. 
34 ct. w. a. udzielonej gminie miasta Krakowa 
w roku 1875 z funduszu szkolnego krajowego*,— 
Wnoszę, aby to sprawozdanie odesłać do komisyi 


budżetowej. | A 
|że przedmiot przychodzący pod obrady i uchwały 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Upraszam tych panów, co się z tem zga- 
dzają, aby raczyli rękę podnieść, (Większość.) Jest | 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Z kolei па-| 
stępuje „Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie założenia internatu dla uczniów с. k, Semi- 
naryum nauczycielskiego we Lwowie.* 

Wnoszę o odesłanie tego sprawozdania do 
komisyi edukacyjnej z 9 członków wybrać się ma- 
jącej. 

JW. Marszałek. (Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Upraszam tych panów, co się z tym wnio- 
skiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 


Z kolei następuje „Sprawozdanie o wniosku 
posła Tyszkowskiego w przedmiocie ograniczenia 
poboru kopytkowego*. Sprawozdawca poseł Badeni. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnoszę o 
odesłanie sprawozdania tego do komisyi admini- 
stracyjnej złożonej z 15. członków. 


JW. Marszałek, Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Upraszam tych Panów, co się z tym wnio- 
skiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. br. Badeni. Przy tej 
sposobności proszę Wysoką Izbę o upoważnienie 
przedkładania spraw mytniczych w ciągu bieżącej 
sesyi jak w latach poprzednich bez drukowania i 
bezpośrednio przez Wydział krajowy. 

ЛУ. Marszałek. Czy żąda kto głosu? | 
(Nikt). Upraszam tych Panów, co się z tem zga-| 
dzają, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjętem. 

P. Smolka. Proszę o głos co do formal- 
nego traktowania niektórych przedmiotów, które 
są w moim departamencie. 


JW. Marszałek. P. Smolka ma głos. 


dodatków do podatków bezpośrednich i do po- 
datku konsumcyjnego, tudzież przyzwolenia na 
na pobór opłat od trunków spirytusowych i piwa 
w ten sam sposób traktowane były, jaki dopiero 
co Wysoka Izba uchwaliła co do sprawozdań do- 
tyczących myt. Otóż proszę o to, aby ta uchwała 
rozciągnięta była i do wzmiankowanych przeze- 
mnie przedmiotów, rozumie się pod zastrzeżeniem 


Wysokiego Sejmu zawsze będzie ogłoszony na po- 
rządku dziennym, tudzież że odnośne akta znaj- 
dować się będą zawsze w kancelaryi sejmowej 
tak, żeby każdy z Panów posłów, któryby intere- 
sował się poszczególną sprawą, miał sposobność 
przejrzeć je i poinformować się, nim będę refero- 
wał w Wysokiej Izbie. 

JW. Marszałek. (гу żąda kto głosu? 
(Nikt). Ci Panowie, co się z tem zgadzają, zechcą 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęte. Nastę- 
puje sprawozdanie o budżecie krajowym na rok 
1882. Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

Sprawozdawca р. Wereszczyński. Wno- 
szę o odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Ci Panowie co się z tym wnioskiem zga- 
dzają, będą łaskawi rękę podnieść, (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Nastę- 
puje sprawozdanie Wydziału krajowego o zam- 
knięciu rachunkowem funduszów krajowych za rok 
1879. Muszę przedewszystkiem zwrócić uwagę na 
dwie pomyłki zaszłe w alegatach tego przedłoże- 
nia, mianowicie w allegacie lit, D. sumaryczne 
zestawienie na str. 3 w cyfrze ostatniej ро рга- 
wej stronie. Zamiast 672.345 zł. 22 "|, ct., mą 
być 669.054 zł. 68", ct. W allegacie zaś lit. С. 
Fundusz propinacyjny, na str. 10. ustęp III. ustęp: 
„Zwroty pobranych zaliczek na koszta miejsco- 
wych komisyi propinacyjnych 3.290 zł. 54 ct.*, 
zupełnie wymazać należy, jako nie należący tutaj. 
Co do sprawozdania samego, wnoszę odesłać ta- 
kowe do komisyi budżetowej, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Ci Panowie, którzy się z tym wnioskiem 
zgadzają, zechcą rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Następuje sprawozdanie co do wniosku 
p. Obrymowicza. Sprawozdawca p. Podlewski. 
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Sprawozdawca p. Podlewski (czyta) spra-|(Nikt). Ci Panowie, co ten wniosek przyjmują, 
wozdanie Wydziału krajowego względem wniosku |raczą rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
posła Ohrymowicza o utworzenie nowego sądu Sprawozdawca p. Podlewski (czyta) spra- 
powiatowego w Borysławiu. wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie spła- 

Proszę o odesłanie tego sprawozdania do | enia przez fundusz krajowy funduszowi pożycz- 
komisyi prawniczej z 7 członków złożonej. kowemu z roku 1878 sumy wziętej z aktywów 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? tego funduszu na budowę zakładu kulparkowskiego. 


(Nikt). Ci „Panowie co się z tem zgadzają, zechcą Nes a PET m 11 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. JW. NA dz atók OzywĄda to ДО 
Sprawozdawcą p. Podlewski (czyta) SPTa- | (Nikt). Ci Panowie, co się z tym wnioskiem zga- 
wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie u-|qzają, zechcą rękę podnieść. (Większośc). Jest 
tworzenia nowego Sądu powiatowego w Podkamieniu przyjęty. Porządek dzienny jest już wyczerpany. 
sąsiedzkich Brodzkiem i w sprawie rozgraniczeń | Jutro rozpocznie się posiedzenie o godz. 11. z rana. 
w starostwie Sądów powiatowych. Wnoszę odesłanie Porządek dzienny 2. posiedzenia, 4. sessyi, IV. 
tego sprawozdania do komisyi prawniczej. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się odbędzie 
JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


we czwartek dnia 15. września 1881 o godz. 11. 
(Nikt), Ci Panowie, co się z tym wnioskiem zga- | przed południem. 
dzają, raczą rękę podnieść. (Większość). Jest 1. Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału 
przyjęty. krajowego w przedmiocie podwyższenia płacy Dy- 
rektora zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie. 
Sprawozdawca poseł Hoszard. 

2. Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie wystawienia nowego bu- 
dynku dła krajowej szkoły gospodarstwa lasowego 
we Iiwowie. Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 

3. Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przodmiocie zalesienia wydm piasz- 
czystych w powiecie Jarosławskim i w niektórych 
gminach powiatów Łańcuckiego, Cieszanowskiego 
i Przemyślańskiego. Sprawozdawca poseł We- 
reszczyński. 

4. Sprawdzenie wyborów poselskich. Spra- 
wozdawca poseł Pietruski. 

5. Wybór komisyj: budżetowej (z 16 człon- 
ków), edukacyjnej (z 9 członków), administracyj- 

[nej (z 15 członków) i prawniczej (z 7 członków). 


Koniec posiedzenia o godz. 3. po południu. 


Sprawozdawca p. Podlewski (czyta) spra- 
wozdanie Wydziału krajowego w sprawie utwo- 
rzenia nowego Sądu powiatowego w Mszanie-Dol- 
nej w powiecie Limanowskim. Wnoszę odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi prawniczej. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Upraszam tych Panów, co się z tym wnio- 
skiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta) spra- 
wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie po- 
ruszonej przez P. Ministra sprawiedliwości prośby 
gminy Świdnik o przydzielenie jej tak do sądu 
powiatowego jak też i do Starostwa w Turce. 
Wnoszę odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
prawniczej. 


JW. Marszałek. Ozy żąda kto głosu? 


1 Związkowa Drukarnia we Lwowie, Hotel Zorża. 
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galicyjskiego Sejmu krajowego. 


2. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 15. września 1881. 


Treść: Spis petycyi. — Udzielenie urlopu рові. hr. Stadnickiemu Edwardowi. — Uwiadomienie od ks. Łobośa, 
administratora dyecezyi przemyskiej, fi Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmio= 
cie podwyższenia płacy dyrektora zakładu obłąkanych na Kulparkowie. — Przekazanie przedłożenia 
tego do komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie 
wystawienia nowego budynkn dla krajowej szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie. — Przekazanie 
tegoż do komisyi kultury krajowej. — Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie 
zalesienia wydm piaszczystych w powiecie Jarosławskim i w niektórych gminach pow. Łańcuckiego, 
Cieszanowskiego i Przemyślańskiego. — Przekazanie tegoż do komisyi kultury krajowej. — Sprawdzenie 
wyboru posłów : Merunowicza, hr. Jana Tarnowskiego, Dra Fedorowicza i Zaleskiego. — Wybór komisyi 
budżetowej, edukacyjnej, administracyjnej i prawniczej. — Porządek dzienny III. posiedzenia. — Ukonsty- 


tuowanie się komisyi edukacyjnej. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 17. | przez 24 godzin, aby dać możność pp. posłom do 


Obecnych posłów : 108. 

Przewodniczący: JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony rządu: Wiceprezydent c. k. Na- 
miestnictwa Filip Zaleski. 


Sekretarze: Józef Jasiński, Jan hr. Stadnicki, 
Turzański i Alfons Czajkowski. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. — Podaję do wiadomości Wy- 
sokiej Izby, iż protokół posiedzenia wczorajszego 
został dziś złożony w biórze sejmowem i będzie 
m stosownie do uchwał sejmowych pozostawał 


przejrzenia go. 
Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycji. 
Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta :) 
Spis petycyi wniesionych 
do Sejmu krajowego w roku 1881. na dniu 14. 
Września, 

1. Wisła Jędrzej, gospodarz w Bierzanowie przez 
posła hr. Badeniego o wsparcie dla jego 5 
ociemniałych dzieci, odesłano do komisyi 
petycyjnej. 

2. Maresch Maksymilian b. dyreltor zakładu 
Kulparkowskiego przez p. Hoszarda о udzie- 
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2. Posiedzenie z dnia 15. września 1881. 


lenie mu odprawy lub o zwrot poniesionych strat 
w służbie zakładu, — do komisyi budżetowej. 


. Wydział pow. Przemyślański przez p. Но- 


szarda w sprawie uregulowania targów i jar- 
marków, — do komisyi administracyjnej. 


. Gmina Unterbergen przez posła Hoszarda o 


odłączenie od gminy Podberezce, — do ko- 
misyi petycyjnej. 


. Zbiorowa petycya gmin powiatu Łańcuckiego 


przez p. Wodzińskiego o zmianę ustawy © 
paszportąch na bydło, — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 


. Krupa Teodor, kierownik szkoły w Oleszy- 


cach przez p. Turzańskiego o zwrotną za- 
liczkę na płacę, — do komisyi petycyjnej. 


. Albiński Marcin, przez p. ks. Chełmeckiego 


o policzenie mu lat służby spędzonych przy 
straży skarbowej, — do komisyi petycyjnej. 


. Gminy Mszana dolna i Słomka przez p. ks. 


Chełmeckiego o pożyczkę złr. 3700. na wy- 
budowanie nowego budynku szkolnego, --- do 
komisyi budżetowej. 


. Stupnicka Teofila, wdowa po konduktorze dróg 


przez p. Zurowskiego o zapomogę, — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Wydział pow. Jarosławski przez p. Zamoj- 
skiego, o uznanie drogi z Jarosławia przez 
Sieniawę do królestwa polskiego za krajową — 
do komisyi drogowej. 

Stęczyński Bogusz, literat przez p. Kitrysa 
o zapomogę, — do komisyi budżetowej. 
Śliwińska Albina, wdowa po zastępcy zarządcy 
szyatala lwowskiego przez p. Hausnera, o re- 
muneracyę za pełnienie obowiązków przez jej 
męża w r. 1864. do 1867, — do komisyi 
petycyjnej. 

Stasicki Syrodok Józef, przez p. Hausnera о za- 
prowadzenie kolektantów rządowych do poboru 
podatków, — do komisyi administracyjnej. 
Daszkiewicz Włądysław, rzeźbiarz przez p. 
Hausnera o subwencyę w celu kształcenia się 
za granicą, — do komisyi budżetowej. 


. Klasztor pp. Bazylianek w Jaworowie, przez 


p. Czerkawskiego o subwencyę na utrzymanie 
zakładu naukowego przy klasztorze, — do 
komisyi edukacyjnej. 

Malinowski Franciszek, majster kominiarski 
przez p. Czerkawskiego o uregulowanie sto- 
sunków kominiarskich w Brzeżanach, — do 
komisyi administracyjnej. 

Towarzystwo zaliczkowe w Łańcucie, przez 


N—NN  V)9)Joceos>»>„- _>)Q0L—_-_/) 2, „z NJ) ))))>)>—Q))MJ)JLe",e ZZ Z С ОЩбпдтТтжЖ 


p. Wodzińskiego w sprawie reformy instytu- 
cyi towarzystw zaliczkowych, — do komisyi 
administracyjnej. 

Landes Nehemiasz, kierownik szkoły im. Cza- 
ckiego we Lwowie przez p. Smolkę o wliczenie 
mu lat służby od r. 1857. do 1859. i od 
1869. do 1879, — do komisyi petycyjnej. 
Groranicka Julia, wdowa po nauczycielu przez 
p. Smolkę o przyznanie wyższej pensyi lub 
udzielenie jednorazowego wsparcia, — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Filipecka Marya, wdowa po konduktorze dróg 
krajowych przez p. ks. Sawę o udzielenie jej 
stałego zaopatrzenia czyli pensyi wdowiej 
w drodze łaski, — do komisyi budżetowej. 
Jamińska Bronisława, przez p. Pietruskiego 
o subwencyę na założenie szkoły Freblowskiej 
w Stanisławowie, — do komisyi edukacyjnej. 
JW. Marszałek. P. hr. Edward Stadnicki 
prosi o urlop dwutygodniowy. Mnie przysłuża 
prawo udzielenia urlopu ośmio-dniowego — udzie- 
lenie dłuższego urlopu należy do Wysokiej Izby. 
Kto się zgadza na udzielnenie urlopu dwutygodnio- 
wego p. hr. Edwardowi Stądnickiemu raczy rękę 
podnieść. (Większość). Urlop udzielony. . 

Ks. Łoboś, administrator dyecezyi przemyskiej, 
donosi, że nie będzie w stanie wziąć udziału w pra- 
cach sejmowych z powodu, że nie będzie mógł się 
zastąpić w administracyi dyecezyi. Podaję to do 
wiadomości Wysokiej Izby. 

Przystępujemy teraz do porządku dziennego. 

Pierwszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie podwyższenia płacy Dyrektora 
zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie. Spra- 
wozdawca poseł Hoszard ma głos. 

Sprawozdawca p. Hoszard, (czyta tytuł 
przedłożenia). (Głosy:) Proszę uwolnić p. spra- 
wozdawcę od czytania. 

JW. Marszałek. Pp. sprawozdawcy są 
uwolnieni od czytania, dla tego proszę p. spra- 
wozdaweę tylko o wniosek. 

Sprawozdawca p. Hoszard. Wnoszę odesła- 
nie tego sprawozdania do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? (nikt) 
kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. 

JW. Marszałek. Następuje z porządku 
dziennego : Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie wystawienia nowego bu- 
dynku dla krajowej szkoły gospodarstwa lasowego 
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2. Posiedzenie z dnia 15. września 1881. 


we Lwowie. 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wnoszę 
wybór komisyi kultury krajowej z 11. członków 
składać się mającej i odesłanie tego sprawozdania 
do tejże komisyi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto zgadza się z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść (większośc). Jest przy- 
jęty. Następuje z porządku dziennego: pierwsze 
czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przed- 
miocie zalesienia wydm piaszczystych w powiecie 
Jarosławskim i w niektórych gminach powiatów 
Łańcuckiego, Cieszanowskiego i Przemyślańskiego. 
Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca р. Wereszczyński. Czy- 
пів wniosek: Wysoka Izba raczy uchwalić, aby to 
przedłożenie Wydziału krajowego odesłać także 
do komisyi kultury krajowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (wikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto zgadza się z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

JW. Marszałek. Następuje z porządku 
dziennego sprawdzenie wyborów poselskich. Spra- 
wozdawca p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski czyta: 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o wybo- 
rze uzupełniającym posła na Sejm krajowy, 
w okręgu wyborczym gmin wiejskich Lwów-Szcze- 
rzec- Winniki. 

Wysoki Sejmie! Dnia 27. maja 1881. odbył 
się we Lwowie wybór uzupełniający posła na Sejm 
krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich okręgu 
Lwów-Szczerzec-Winniki. Uprawnionych do głoso- 
wania było według urzędowej głównej listy wy- 
borców 212, z tych wzięło udział w głosowaniu 
184; absolutna większość 98. 

Otrzymali : 

p. Teofil Merunowicz 99 głosów. 
„ Теодог Car 62 s 
„ Edward Ubysz 20 p 
„Franciszek Schóffer 8 й 

Poniewaź więc р. Teofil Merunowicz otrzy- 
mał sześć głosów po nad absolutną większość, 
przeto on został wybrany posłem. 

Akta wyborcze są w porządku, a gdy wybór 
odbył się normalnie i przeciw ważności jego ża- 
dnego nie wniesiono protestu, wnosi Wydział kra- 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
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jowy: Wysoki Sejm raczy wybór p. Teofila Meru- 
nowicza posłem na Sejm krajowy z okręgu wy- 
borczego gmin wiejskich Twów-Szczerzec- Winniki 
uznać za ważny. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
Wydziału krajowego, aby wybór p. Merunowicza 
uznać za ważny, zechce rękę podnieść, (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca р. Pietruski (czyta). 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o wybo- 
rze uzupełniającymm jednego posła na Sejm kra- 
jowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 
dawnego obwodu Rzeszowskiego. 

Wysoki Sejmie! Dnia 25. lutego 1881. odbył 
się w ciele wyborczem większych posiadłości 
okręgu wyborczego Rzeszowskiego wybór uzupeł- 
niający jednego posła na Sejm krajowy. 

Uprawnionych do głosowania wyborców było 
według wykazu urzędowego 96, z których jednak 
tylko 43 wzięło udział w wyborze, a głosy wszy- 
stkich padły na hr. Jana Tarnowskiego, właści- 
ciela dóbr Dzikowa. 

W obec tej jednomyślności wyboru i gdy 
akta wyborcze znajdują się w porządku, Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór hr. Jana Tarno- 
wskiego na posła w okręgu wyborczym większych 
posiadłości dawnego obwodu Rzeszowskiego uznać 
za ważny. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
Wydziału krajowego zgadza, aby wybór p. Jana 
hr. Tarnowskiego uznać za ważny, zechce rękę 
podnieść (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o wybo- 
rze uzupełniającym jednego posła na Sejm kra- 
jowy w ciele wyborczem gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Gorlice-Biecz. 

Wysoki Sejmie! Dnia 17. marca 1881. od- 
był się w ciele wyborczem gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Gorlice-Biecz wybór uzupełniający je- 
dnego posła na Sejm krajowy w miejsce zmarłego 
8. p. Andrzeja Rydzowskiego. 

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
159, z których 140 wzięło udział w wyborze. 
Z tych 140 oddanych głosów, głos nr. 3. jest nie- 
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ważny, albowiem wbrew 8. 15. ordynacyi wybor- 
czej oddany został przez pełnomocnika, 

Pozostało przeto 139 głosów ważnie odda- 
nych, absolutna większość 70. 

Z tego otrzymali: 

1. Dr. Mikołaj Fedorowicz głosów 94. 

2. Ksiądz Walenty Pelc głosów 32. 

3. p. Leon Olszewski głosów 12. 

4. p. Jan Witowski jeden głos. 

Wybrany przeto absolutną większością gło- 
sów Dr. Mikołaj Fedorowicz. Gdy przeciw temu 
wyborowi nie podniesiono żadnego protestu, a 
akta wyborcze znajdują się w zupełnym porządku, 
wnosi Wydział krajowy: Wysoki Sejm raczy wy- 
bór p. Dra Mikołaja Fedorowicza posłem na Sejm 
krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Gorlice-Biecz uznać za ważny. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto zgadza się z tym wnio- 
skiem Wydziału krajowego, aby wybór p. Dra 
Mikołaja Fedorowicza uznać za ważny, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o wybo- 
rze uzupełniającym posła na Sejm krajowy z grupy 
gmin wiejskich okręgu wyborczego Kossów-Kuty. 

Wysoki Sejmie! Dnia 10. marca 1881. od- 
był się w Kossowie wybór uzupełniający posła na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego gmin wiej- 
skich dawnych powiatów Kossów-Kuty. 

Według urzędowego wykazu było uprawnio- 
nych do głosowania wyborców 123, z których 116 
stanęło do urny wyborczej. Absolutna większość 
wynosiła przeto 59. 

Otrzymali : 

P. Filip Zaleski, wiceprezydent c. k. Na- 
104 głosów; 

p. Adam Grabowieński с. k. adjunt Sądu 
powiatowego w Kossowie 12 głosów. 

Ogromną większością wybrany przeto posłem 
p. Filip Zaleski. 

Przy obliczeniu głosów powstała wątpliwość 
co do ważności głosów oddanych przez trzech 
wyborców, mianowicie : 

Dmytra Sekretara, poz. 52, 

Michała Dziurieka, poz. 2 і 

Prokopa. Gordijczuka poz. 82, 
a to z powodu, że wyborcy ci przy głosowaniu 
nie wymówili wyraźnie imienia i nazwiska osoby 
na którą głosować chcieli, 


2 Posiedzenie z dnia 15. września 1881. 


Komisya wyborcza z uwagi, że wszyscy trzej 
powyżsi wyborcy na powtórne zapytanie przewo- 
dniczącego komisyi, z niewątpliwą dokładnością 
oznaczyli po imieniu i nazwisku osobę, na którą 
głosować chcieli, uchwaliła jednogłośnie wota ich 
uznać za ważne. 


Lecz chociażby nawet te trzy głosy chciano 
uznać za nieważne, to ze względu na stosunek, 
jaki zachodzi między liczbą głosów otrzymanych 
przez obu kandydatów, nie mogłoby to w niczem 
wpłynąć na rezultat wyboru. Z tego powodu, jak 
również ze względu, że akta wyborcze w zupeł- 
nym są porządku, a przeciw ważności wyboru ża- 
dnego nie wniesiono protestu, Wydział krajowy 
WNOSI : 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Filipa Zale- 
skiego posłem na Sejm krajowy z grupy gmin 
wiejskich okręgu wyborczego Kossów-Kuty uznać 
za ważny. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozpawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
Wydziału krajowego, aby nznać wybór p. Filipa 
Zaleskiego za ważny, zechce rękę podnieść, (Więk- 
szość.) Wniosek przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego wybór ko- 
misyj: budżetowej (z 16 członków), edukacyjnej 
(z 9 członków), administracyjnej (z 15 członków) 
і prawniczej (z 7 członków). Nasamprzód tedy 
proszę о oddanie kartek na wybór komisyi budże- 
towej. Na skrutatorów zapraszam pp.: Frucht- 
mana, Janowskiego, Kitrysa, Kupczyńskiego, Łu- 
kasiewicza Alexandra , Łazarskiego, Matkowskiego, 
Merunowicza i Wolańskiego Mikołaja. Upraszam 
рр. skrutatorów, aby zebrali kartki i г !ali się па 
ustęp, celem odbycia skrutynium. Przyst« )imy tym- 
czasem do wyboru komisyi edukacyjnej z 9 członków. 
Na skrutatorów zapraszam рр.: Gódl» (roldmana, 
Gorajskiego, Jędrzejowicza, ks. Kaczałę, hr. Kru- 
kowieckiego, Kułaczkowskiego, Веуа i Rożankow- 
skiego. Panowie skrutatorowie będą łaskawi ode- 
brać kartki, (Skrutatorowie odbierają kartki.) 

(Po przerwie). 

JW. Marszałek. Czy panowie posłowie po- 
oddawali już kartki na komisyę edukacyjną? 

(Głosy. Tak jest.) 

JW. Marszałek. Zawieszam posiedzenie na 
kwadrans, aby panowie skrutatorowie mogli odbyć 
skrutynium. 

(Po przerwie). 


2. Posiedzenie z dnia 15. września 1881. 


JW. Marszałek. Podejmuję posiedzenie na 


nowo. Proszę pp. skrutatorów оріоціб rezultat 
skrutynium. МА 


Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): Re- 
zultat głosowania na członków komisyi edukacyj- 
nej jest następujący: 

Głosujących było 99, absolutna większość 
51. Otrzymali pp. Czerkawski Euzebjusz 76, Dzie- 
duszycki Wojciech 94, ks. biskup Dunajewski 99, 
Majer 99, Małecki 99, Sawczyński 99, ks. biskup 
Stupnicki 99, Szujski 97, Tarnowski Stanisław 66 
głosów ; a zatem wszyscy wybrani. 

Sprawozdawca p. Matkowski (czyta): Wy- 
nik wyboru do komisyi budżetowej jest nastę- 
pujący : 

Głosujących było 99, absolutna większość 
51. Otrzymali pp. Baum 98, Chrzanowski 99, Dzie- 
duszycki Wojciech 56, Goldmann 57, Hausner 93, 
Kaczała 94, Rapoport 56, Romanowicz 76, Skał- 
kowski 78, Seipio 96, Smarzewski 98, Stadnicki 
Jan 99, Towarnicki 54, Weissmann 79, Wodzieki 
Henryk 98 i dr. Zucker 98 głosów. 

JW. Marszałek. Te dwie komisye są za- 
tem wybrane. 

Będę prosił szanownych panów członków do 
tych komisyj należących, ażeby się po posiedze- 
niu zaraz zechcieli ukonstytuować. Panowie kwe- 
storowie wskażą, w której sali każdą komisya ma 
się ukonstytuować i w której sali będzie obra- 
dować. 

Przystępujemy do wyboru komisyi admini- 
stracyjnej, a następnie komisyi prawniczej, Będę 
prosił panów przygotować kartki. Do skrutyninm 
zapraszam panów posłów: Buchwalda, Czajkow- 
skiego Hipolita, Fedorowicza, Саграсгуйзківро, 
Korytowskiego, Kowalskiego Bazylego, Radzikiewi- 
cza, Wernickiego i Korzyńskiego. Jest liczniejsze 
grono skrutatorów dlatego, ażeby skrutynium nie 
razem się odbywało, lecz ażeby się panowie po- 
dzielili na partye. Jeżeliby brakło którego z pa- 
nów posłów, to proszę mię uwiadomić, Wysoki 
Sejm nie będzie miał nic przeciw temu, ażebym na 
miejsce brakującego zaprosił innego pana. Proszę 
panów, aby się zajęli zebraniem kartek, (Skruta- 
torowie zbierają kartki.) Teraz przystępuję do wy- 
boru komisyi prawniczej. Do skrutynium zapraszam 
panów: Bielińskiego, Dydyńskiego, Jasienickiego, 
Jocza, ks. Krasickiego, Lenartowicza, Madej- 
skiego, Popiela Michała i br. Scipiona. Proszę od- 
bierać kartki do komisyi prawniczej. Mam nadzieję, 
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że skrutynium prędko będzie ukończone, więc pro- 
szę panów, abyście się jeszcze zatrzymali w sali. 
Tymczasem zawieszam posiedzenie na chwilę. 

(Po przerwie.) 

JW. Marszałek. Proszę ogłosić rezultat 
wyboru do komisyi administracyjnej, 

Sprawozdawca p. dr. Wernieki. (czyta): 
Rezultat wyboru do komisy administracyjnej jest 
następujący: Głosujących było 96, absolutna 
większość 49. Otrzymali głosów pp. Bartmański 
98, Czajkowski Jan 90, Czerkawski FEuzeb. 80, 
Grocholski 82, Janko 74, Koziebrodzki Szczęsny 
91, Madejski 91, Mandyczewski Porfiry 91, Ony- 
szkiewicz 92, Paszkowski 92, Pilat 92, Popiel 
Paweł 91, Romer 92, Wolfart 82 i Żywicki 90. 

Sprawozdawcą p. Lenartowicz (czyta): 
Rezultat głosowania na członków komisyi pra- 
wniczej jest następujący: Głosujących było 80, 
absołutna większość 41. Otrzymali głosów pp. 
Fruchtmann 79, Jasiński Józef 80, Kowalski Ba- 
zyli 78, Spławiński 80, Wajgart 74, Wesołowski 
78 i Zatorski 80. Wszyscy są zatem wybrani. 

JW. Marszałek. Te dwie komisye są za- 
tem wybrane. Porządek dzienny wyczerpany. Na- 
stępne posiedzenie jutro o godzinie lltej przed 
południem. Porządek dzienny jest następujący 
(czyta) : 

Porządek dzienny 3go posiedzenia, 4tej se- 
syi, IVgo peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie w piątek dnia 16. września 1881. o go- 
dzinie 1ltej przed południem. 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego wzglę- 
dem zezwolenia l16tu gminom na pobór wyższych 
dodatków do podatków. Sprawozdawca p. Smolka. 

2. Sprawozdanie Wydziału krajowego nad 
petycyą korporacyi kominiarskiej со do ściągania 
należytości kominiarskich. Sprawozd. p. Smolka. 

8. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmio- 
cie wydzielenia osady Łęg ze awiązku gminy Czy- 
żyny — przysiołka Bondiucha poturzycka ze związku 
gminy Poturzycy i przysiołka Wojtowszczyzna ze 
związku gminy Potylicza. Sprawozd. p. Smolka. 

4. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wąch mytniczych i o udzielenie koncesyi na pobór 
kopytkowego, a mianowicie: 

1. Radzie powiatowej w Staremmieście od 
mostu na Dniestrze pod Staremmiastem. 

2. Radzie powiatowej w Brzozowie na pobór 
myta drogowego i mostowego przy drodze powia- 
towej Brzozowsko-Rymanowskiej. 
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3. Radzie powiatowej w Mościskąch od mo- 
stu na rzece Wiszni w Podgaci. 

4. Radom powiatowym na pobór myta dro- 
gowego: 

а) w Mościskach przy drodze powiatowej 
Fodyńsko-Samborskiej ; 

b) w Rzeszowie przy drodze powiatowej Do- 
maradzko-Strzyżowskiej ; 

c) w Dąbrowie przy drodze powiatowej Dą- 
browsko-Mędrzychowskiej; 

4. Radzie powiatowej Mościskiej od mostu na 
rzece Słomiunce i Radzie powiatowej Bocheńskiej 
od mostu nr. 30. przy drodze powiatowej Bocheń- 
sko-Limanowskiej, 

6. Gminom miast Stanisławowa i Rzeszowa na 
pobór myta kopytkowego. 

7. Gminie miasta Przemyśla na pobór myta 
kopytkowego. 

8. a) Gminie łącznie z obszarem dworskira 
w Niegowicach od mostu na rzece Bołochówce; 

b) obszarowi dworskiemu w Wołczyńcu od 
mostu na rzece Bystrzycy; 

c) obszarowi dworskiemu w Małnowie od 
mostu na rzece Wiszni; 

d) obszarowi dworskiemu w Bereźnicy kró- 
lewskiej od mostu na rzece Dniestrze; 

e) obszarowi dworskiemu w Nowej grobli 
od mostu na rzece Lubaczówee. 

9. Na pobór myta przewozowego; 

a) obszarowi dworskiemn w Żarnowy na 
rzece Wisłoku; 
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b) obszarom dworskim w Hermanowicach i 
w Nowejwsi na rzece Soli; 

c) obszarowi dworskiemu w Podmichału na 
rzece Łomnicy ; 

d) gminie Niepołomice na rzece Wiśle; 

e) gminia Leżajsk na rzece Sanie pod Sta- 
remmiastem ; 

£) obszarowi dworskiemu w Podłężu па rzece 
Wiśle. 

10. Radzie powiatowej Ropczyckiej od mostu 
na rzece Wielopólce przy drodze powiatowej Czekaj- 
Wielopole. 

11. Radom powiatowym na pobór myta dro- 
gowego: 

a) w Kolbuszowie przy drodze powiatowej 
Rzeszowsko-Kolbuszowskiej ; 

b) w Tarnowie przy drodze powiatowej z Li- 
siej góry do Radomyśla. 

12. a) Obszarowi dworskiemu w Стеромів 
od mostu na rzece Łęg; 

b) gminie łącznie z obszarem dworskim w So- 
kołowie od mosta na rzece Strypie. Sprawozdawca 
poseł Badeni. 

5. Wybór komisyi kultury krajowej z 13tu 
członków. 

Zarazem podaję do wiadomości, że komisya 
edukacyjna już się ukonstytuowała i wybrała pre- 
zesem p. Majera, wiceprezesem ks. biskupa Stu- 
pnickiego, sekretarzem p. Stanisława Tarnowskiego. 

Posiedzenie zamknięte. 

(Koniec o godzinie Zgiej minut 15.) 


Związkowa drukarnia we Lwowie Hotel Żorża. 


/* 
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Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


3. 


posiedzenie, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 16. września 1881. 


Treść: 


Udzielenie urlopu JEks. p. Ziemiałkowskiemu. — Spis petycyj. — Uchwalenie wyboru komisyi pety- 
cyjnej i drogowej. — Wniosek р. Krukowieckiego о nagłość traktowania petycyi Maryi Czorneńkiej,— 
Uchwała jego nagłości. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziału krajowego о zezwolenie 16. gminom 
na pobór wyższych dodatków do podatków. — Rozprawa nad tem. — Głosy pp. Krukowieckiego i ks. 
Jasienieckiego. — Uchwalenie dodatków dla 16 gmin. — Drvgie czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego nad petycyą korporacyi kominiarskiej co do ściągania należytości kominiarskich. — Rozprawa 
nad tem. — Głos p. Romanowicza i wniosek odraczający. — Odrzucenie tego wniosku i uchwalenie 
wniosku Wydziału krejowego. — Uchwała wydzielenia osady łęg ze związku gminy Czyżyny. — Odrzu- 
cenie petycyi przysiółka Będiuchy poturzyckie ze związku gminy Poturzyce. — Uchwała przyłączenia 
przysiołka Wojtowszczyzna do gminy Smolin. — Uchwalenie poboru kopytkowego Radzie pow. w Sta- 
remmieście od mostu na Dniestrze pod Staremmiastem; Radzie powiat. w Brzozowie na pobór myta 
drogowego і mostowego przy drodze powiat. Brzozowsko-Rymanowskiej; Radzie powiat w Mościskach 
od mostu na rzece Wiszni w Podgaci; Radom powiatowym na pobór myta drogowego в) w Mościskach 
przy drodze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej, b) w Rzeszowie przy drodze powiat. Domaradzko-Strzy- 
Łowskiej, c) w Dąbrowie przy drodze powiat. Dąbrowsko-Mędrzychowskiej; tudzież Radzie powiat. 
Mościckiej od mostu na rzece Słomiance i Radzie powiat. Bocheńskiej od mostu nr. 30 na drodze powiat. 
Bocheńsko-Limanowskiej. — Wniosek Wydziału krajowego o przyzwolenie gminom miast Stanisławowa 
i Rzeszowa na pobór myta kopytkowego. — Rozprawa nad tem: Głosy pp. Krukowieckiego, Waygarta, 
Towarnickiego, Jasienickiego, powtórnie Krukowieckiego, Golejewskiego, Męcińskiego, Kowalskiego i 
sprawozdawcy Badeniego. — Odrzucenie wniosku р. Krukowieckiego na przejście do porządku dzien- 
nego i uchwałenie wniosku Wydziału krajowego w drugiem czytaniu. — Trzecie czytanie i uchwała 
imiennem głosowaniem. — Wniosek Wydziału krajowego o przyzwolenie gminie miasta Przemyśla na 
pobór myta kopytkowego. — Rozprawa nad tem: Głosy pp. Krukowieckiego, Waygarta i sprawozdawcy 
br. Badeniego. — Uchwała tegoż wniosku. — Uchwalenie przyzwolenia na pobór myta kopytkowego 
gminie i obszarowi dworskiemu w Niegowcach, obsz. dworsk. w Wołczyńcu, Małnowie, Вегейпісу kró- 
lewskiej i Nowej Grobli. — Wniosek p. Grocholskiego o zamknięcie posiedzenia. — Uchwalenie jego. — 
Uwiadomienie o ukonstytuowaniu się komisyi prawniczej. — Uwiadomienie o salach dla posiedzeń 
komisyjnych. — Złożenie przyrzeczenia poselskiego przez pp. Tarnowskiego, Zaleskiego, Merunowicza, 


Simona i Fedorowicza. -- Porządek dzienny 4. posiedzenia. 
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3. Posiedzenie z dnia 16. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. min. 19. 


Przewodniczący: JW. Marszałek Dr, Mikołaj 


Zyblikiewicz. 


Ze strony e. k. Rządu: Wiceprezydent Na- 


miestnictwa p. Filip Zaleski. 


Sekretarze: pp. Józef Jasiński, Alfons Czaj- 


kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzański. 


Posłów obecnych: 117. 
JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 


ram posiedzenie. 


Przeciwko protokołowi z pierwszego posie- 


dzenia nie wniesiono żadnego zarzutu, jest więc 
przyjęty. Protokół z drugiego posiedzenia złożony 
jest w biurze sejmowem przez 24. godzin do przej- 
rzenią, 


od p. 


Proszę o odczytanie listu, który otrzymałem 
Ziemiałkowskiego. 
Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

Wysoki Sejmie ! 


Z powodu zajęć służbowych, które mi nie 


pozwalają wydalić się na teraz z Wiednia, upra- 
szam © urlop do końca tego miesiąca. — Floryan 
Ziemiałkowski, w. r. poseł Drohobycki. — Wiedeń, 
14. września 1881. 


JW. Marszałek. Kto jest za tóm, aby p. 


Ziemiałkowskiemu dać urlop do końca miesiąca, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest uchwalo- 


nem. 


Proszę o odczytanie spisu petycyj. 
Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


21. 


po dzień 16. września 1881. 
O poparcie instytucyi Towarzystw zaliczko- 
wych proszą: Rada Towarzystwa gospodar- 
skiego oddziału Gródek, przeż p. Janko — 
odesłano do komisyi administracyjnej. 
dtto mieszkańcy miąsta Komarna, przez р. 
Janko, — odesłano do komisyi administra- 
cyjnej. 
Wydział powiatowy w Rudkach, przez р. 
Janko, prosi jak powyżej — odesłano do ko- 
misyi administracyjnej. 
Wydział powiatowy w Rawie przez p. Jana 
Czajkowskiego, prosi jak powyżej, — ode- 
słano do komisyi administracyjnej. 
Wydział powiatowy w Łańcucie przez p. hr. 
Scipio, prosi jak wyżej, — odesłano do ko- 
misyi administracyjnej. 
Towarzystwo zaliczkowe w Starym Sączu 
przez p. Gedla, prosi jak powyżej, — ode- 
słano do komisyi administracyjnej. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


głos. 


września 1881. 


Wydział powiatowy w Kałuszu przez p. Wol- 
fartha, prosi jak powyżej, — odesłano do 
komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy w Rawie przez p. Jana 
Czajkowskiego, w sprawie zniesienia myt 
drogowych wraz z ustawą mytniczą, — ode- 
słano do komisyi drogowej. 

Wydział powiatowy w Łańcucie przez p. hr. 
Ścipio, о zredukowanie liczby jarmarków, — 
odesłano do komisyi administracyjnej. 
Mordyniewiczwoa Albina, wdowa po nau- 
czycielu, przez p. Kitrysa, o zapomogę, — 
odesłano do komisyi petycyjnej. 
Fedorowiczówna Michalina, przez р. Lenarto- 
wicza o subwencyę na warstat dla robót 
pończoszkowych, — odesłano do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Wydział powiatowy Rawski, przez p. Jana 
Czajkowskiego w sprawie subwencyi dla To- 
warzystwa budowy kolei Jarosławsko-Sokal- 
skiej, — odesłano do komisyi drogowej. 

Ten sam, przez tegoż samego posła o zmianę 
$. 73. ustawy gminnej w sprawie admini- 
stracyi funduszami ubogich, — odesłano do 
komisyi administracyjnej. 

Towarzystwo muzyczne „Harmonia* przez p. 
Goldmanna о podwyższenie subwencyi, — ode- 
słano do komisyi budżetowej, 

Kosina Jan, słuchacz akademii rolniczej we 
Wiedniu przez р. hr. Ścipio о stypendyum,— 
odesłano do komisyi budżetowej. 

Fried Majer i Jawetz Getzel przez p. Маха 
o zwolnienie ich z kontraktu dzierżawnego 
o myta krajowe w Podwołoczyskach i Białej 
Karczmie, -— odesłano do komisyi petycyjnej. 
Gmina miasta Tarnopola przez p. Maxa o 
przeniesienie siedziby Izby handlowo-przemy- 
słowej z Brodów do Tarnopola, — odesłano 
do komisyi administracyjnej. 

Strzelbicki Ignacy, uczeń szkoły sztuk pię- 
knych w Krakowie przez p. ks. Kowalskiego 
o zapomogę, odesłano do komisyi budżetowej, 
Caorneńka Marya, przez p. hr. Krukowieckiego 
o zapobieżenie wyrugowania jej z gruntu przez 
Bank włościański, — odesłano do komisyi 
petycyjnej. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. hr. Krukowiecki ша 


P. hr. Krukowiecki. Petentka tej prośby 


jest wdową z pięciorgiem dzieci, która się skarzy 


8. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


o to, że została przez bank włościański pokrzyw- 
dzoną. Otóż kwestya jest takiej natury, że kwali- 
fikuje się do odesłania do prokuratoryi. Prosiłbym 
więc, aby Wysoka Izba uchwaliła, żeby ta prośba 
jak najrychlej była załatwiona i odesłana do pro- 
kuratoryi, jeżeli komisya petycyjna uzna to za 
stosowne. Rzeczywiście, jest oskarzenie o to, że 
wzięto pieniądze, nie dano kwitu i wszystko prze- 
padło. 


JW. Marszałek. Jeżeli się szanowny poseł 
domaga nagłości, to niech będzie łaskaw podać 
pisemnie, jakie punkta regulaminu życzy sobie 
mieć przestrzegane, a wtedy poddam pod głoso- 
wanie, bo dotąd nie wiem, czego się domaga. 

P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Józef Jasiński ma 
głos. 

Р. Józef Jasiński. Ponieważ już kilka 
petycyi zostało przydzielonych do komisyi pety- 
cyjnej i drogowej, wnoszę więc: Wysoki Sejm ra- 
czy uchwalić wybór komisyi drogowej z 12 człon- 
ków, i wybór komisyi petycyjnój z 25 członków 
złożonej. 

JW. Marszałek. Poddam ten wniosek pod 
dyskusyę. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Kto się 
z tem zgadza, aby wybrać komisyę petycyjną z 25 
członków i komisyę drogową z 12 członków zło- 
żoną, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. Proszę o odczytanie dalszych petycyi. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


Leszczyński Hyacynt, były członek orkiestry 
teatralnej, przez posła Podlewskiego o zapo- 
mogę — odesłano do komisyi petycyjnej. 


41. 


42. 


1882. — do komisyi budżetowej. 


Gmina Piwniczna, przez p. Majera, 0 uzna- 
nie potrzeby budowy drogi komunikacyjnej 
od stacyi kolejowej w Piwnicznej do drogi 
Krościenko-Szczawniekiej, — do komisyi dro- 
gowej. 


43. 


44. Wydział powiatowy w Kałuszu, przez р. 
Wolfartha w sprawie grzywien pochodzących 
z orzeczeń karnych na rzecz funduszu ubo- 
gich w gminach, — do komisyi administra- 
cyjnej. 

45. 
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dla pociągów pospiesznych na Podzamczu we 
Lwowie, — do komisyi administracyjnej. 

. Tensam przez p. Jaworskiego © zmianę usta- 
wy o publicznych dojazdach kolejowych, — 
do komisyi drogowej. 

. Wydział powiatowy w Kałuszu, przez р. Wol- 
fartha w sprawie zwinięcia gmin nieopłaca- 
jących przynajmniej 200 zł. podatku, — do 
komisyi administracyjnej. 

. Niewiadomska Sabina, wdowa po inżynierze 
dróg krajowych, przez p. Paszkowskieyo, 0 
zaopatrzenie wdowie i datek dla sierót w dro- 
dze łaski, — do komisyi petycyjnej. 

. Julia Olewińska, wdowa po protokoliście Wy- 
działu krajowego, przez p. Smolkę, o datek 
roczny dla jej małoletnich córek, — do komi- 
вуї petycyjnej. 

. Towarzystwo politechniczne we Lwowie, przez 
p. Romanowicza, o przyznanie prawa stabili- 
zacyi inżynierom okręgowym Wydziału kra- 
jowego, — do komisyi budżetowej. 

. Tomasz Gamski i Kugeniusz Pfeifer, przez 
p. ks. Sawę, o przyznanie im nadwyżki do 
cen kontraktowych z tytułu budowy zakładu 
Kulparkowskiego, — do komisyi budżetowej. 
(P. hr. Krukowiecki podaje swój wniosek pi- 

semnie.) 

JW. Marszałek. Jest wniosek p. Kruko- 
wieckiego co do nagłości petycyi wzmiankowanej 
tej treści (czyta): „Wnoszę, aby odesłać petycyę 
tę do komisyi prawniczej z poleceniem, ażeby 
w ciągu tygodnia z takowej sprawę zdała”. Roz- 
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, poddam ten wniosek pod 
głosowanie. Kto się z wnioskiem p. Krukowiec- 


Dyrekcya zakładu głuchoniemych we Lwowie, |kiego zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
przez p. Podlewskiego o subwencyę na r.| Wniosek jest przyjęty. Przystępujemy do porządku 
|dziennego. Na pierwszem miejscu stoi: Sprawo- 


zdanie Wydziału krajowego względem zezwolenia 
16tu gminom na pobór wyższych dodatków do po- 
datków. Sprawozdawca p. Smolka ma głos, 
Sprawozdawca p. Smolka (czyta sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego о przedłożeniach Wy- 
działów powiatowych w Białej, Drohobyczu, Kału- 
szu, Kołomyi, Kossowie, Samborze i Zaleszczykach 
względem zezwolenia szesuastu gminom na pobór 
wyższych nad 50'/, dodatków gminnych do ро- 
datków bezpośrednich, w celu pokrycia wydatków 


| gminnych.) 
Wydział powiatowy w Złoczowie, przez p.| 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


Jaworskiego w sprawie urządzenia przystanku | żąda kto głos? 


ж 
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Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos, я 

Р. hr. Krukowiecki. W sprawozdaniu Wy- 
działu krajowego widzę pozycyę Bielany. 

Dochody całej gminy stanowią 20 zł., a Wy- 
dział krajowy zezwala na dodatek 295 centów do 
ryńskiego. 

To jest dodatek niesłychany. Dodatek ten 
pochodzi z tego, że na szkołę wyznaczono 1371 
złr. Ja znajduję tutaj ogromną anomalię. Jak można 
szkołę budować gminie, która ma 20 złr. dochodu i 
nie widzę możności, jakim sposobem ta gmina może 
zadosyć uczynić takiemu ogromnemu dodatkowi. 
Bo jeżeli według nowego podatku od gruntu war- 
tości reńskiego podatek zwyczajny wynosi 20 cen- 
tów, a dodatek 20 centów, razem 40 centów, to, 
jeżeli weźmiemy do tego 295 centów, znajdziemy 
trzysta kilkadziesiąt centów jako dodatek od ryń- 
skiego. Z tego wypadnie, że gospodarz gruntu ta- 
kiego będzie musiął więcej płacić, aniżeli ma do- 
chodu. 


Gdzie zajdziemy tą drogą, jeżeli będziemy 
takie dodatki do podatków uchwalać ? 

Mnie się zdaje, że wina jest tu rady powia- 
towej, jeżeli pozwoliła na tak wielkie dodatki. 

Jeżeli więc jest rzecz taka, że nie można 
cofnąć, to wnoszę, aby Wysoka Izba zważając na 
biedę gminy, uchwaliła pokryć ten wydatek na 
szkolę, z funduszu krajowego. Jeżeli będziemy tak 
wielkie dodatki uchwalać, to żadne komedye nie 
pomogą, jak np. przeciw emigracyi do Ameryki. 
Będzie ona trwała, bo wtenczas, gdy kto nie ma 
co jeść, to rzuca kraj i ojczyznę i wynosi się, 
żeby żyć gdzieindziej. Nie widzę sposobu, jak ma 
wyjść z tego ta gmina. — Jest to obraz, gdzie się 
przedstawia, jak fałszywie są gminy postawione. 
Są gminy takie, które mają jednego ryńskiego 
dochodu. Jak takie gminy mogą istnieć? Obok 
tego są drugie gminy, które nie dają żadnych 
dodatków. Otóż zważywszy, że ta gmina tak ogro- 
mne ponosi koszta na szkołę, jestem zdania, aby 
jej pomódz i dać subwencyę. Proponuję więc, aby 
tej gminie tego dodatku nie nakładać, lecz pole- 
cić Wydziałowi krajowemu, aby w granicach mo- 
żności pomógł jej jaką subwencyą z funduszu kra- 
jowego. 

Р. ks. Jasienicki. Proszu о hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Jasienicki ma głos. 
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P. Ks. Jasienicki. Wedla zasady ekono- 
micznoji ne ma sia czoho obawlaty wełykich da- 
tkiw odnorazowych, ałe cząsto małyi datki nyszczat” 
tak poodynokich człeniw jak i ciłu gminu. 

Hawlaty sia za gminu, szczoby jei nie daty 
toho, szezo ваша chocze, meni się zdaje byty pro- 
tywnym i nerostropnym. Gmina znaje swoi sredstwa 
lipsze niż my, szczo może spłatyty deistno a do 
toho baczu szczo toj kapitał, kotoryj teper wkła- 
daje, jeji z odsetkamy powerne sia, poneże wkładaje 
na proświszczenie narodowe, a koły mowlat, szezo 
proswiszczenie maje wspyraty dobrobyt a dobrobyt 
wzajemno proswiszczenie — to wypadaje w tim 
prypadku izjatno pryzwołyty na tak wysokii do- 
datki, dlatoho poneże sama gmina znaje, szczo 
potrebuje i szczo może daty. 

Wnosyty zaś, szczoby ju z fonda krajewoho 
zapomoszczy jeśt” nawet neroztropno, bo gmina 
sąma, jezłyby znała, szczo może sia nadijaty wid 
kraju zapomohy na szkołu i jesłyby wydiła, szczo 
пе jeśt w stanie tych dodatkiw do podatkiw ро- 
kryty, bułaby dołuczyła prośbu o toto. Znaczyłoby 
to jej skazaty: Ne potrebujesz z własnych sredstw 
płatyty — bo z krajewych sredstw bude wam dane. 

Ja jeśm za tym, uże to z wzhladu szczo 
sama gmina żedaje toho i znaje swoji mistcewy 
stosunki. Może tam buty jakaś zarobkowist', bo пе 
tolko piśla gruntu dochid sia rachuje. Proszu pro- 
toje aby pozwołyty jeji toj jednorazowyj dodatok, 
poneże to jeśt” tylko na oden rik, gminu toto ne 
znyszczyt, poneże sut prypadki, szczo wydaje sia 
dijetno wełykii hroszy, kotoryi potom prynosiat” 
wełykii pożytki dla gminy. Dla toho jeśm* za біта, 
szczoby prymiaty wnesok wydiła krajewoho. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Podam do poparcia wniosek p. Kru- 
kowieckiego: (czyta) „Wniosek, aby połowę wy- 
datku na szkołę uchwalić z funduszów szkolnych 
a połowę pokryć dodatkami do podatków. * 

Сі Panowie, co ten wniosek popierają, zechcą 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie jest 
poparty. Pan sprawozdawca ma głos. 

P. Smolka. Sądzę, że nie potrzebuję bro- 
nić wniosku Wydziału krajowego, gdyż wniosek 
p. Krukowieckiego nie jest poparty. Przyłączam 
się do wywodów ks. Jasienieckiego, że gmina musi 
się czuć na siłąch do ponoszenia tego ciężaru, 
skoro sama tego żąda. Zresztą była ta rzecz ściśle 
badana przez radę powiatową i przez Wydział kra- 
jowy. Nie widzę także powodu, dlaczegoby poszcze- 
gólnie tej gminie miął przyjść w pomoc fundusz 
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krajowy, со dałoby tylko powód, że wszystkie gmi- 
ny do tego odwoływałyby się na przyszłość. Nie- 
jedna gmina mogłaby się powołać na ten przykład. 
Trwam więc przy wniosku Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Ponieważ wniosek p. Krukowieckiego nie 
jest poparty, więc poddam pod głosowanie tylko 
wnioski Wydziału krajowego. 

Kto się zgadza z wnioskami przez Wydział 
krajowy zaproponowanymi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość, wnioski Wydziału kra- 
jowego są przyjęte. 

JW. Marszałek. Następuje z porządku 
dziennego: Sprawozdanie Wydziału krajowego nad 
petycyą korporacyi kominiarskiej со do ściągania 
należytości kominiarskich. Sprawozdawca poseł 
Smojka ma głos. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o dopełnieniu wezwania z dnia 
5. lipca 1880 w sprawie petycyi przełożonych lwo- 
wskiej korporacyi kominiarskiej co do sposobu 
ściągania należytości kominiarskich za czyszczenie 
kominów. 
Wysoki Sejmie! 

Przełożeni lwowskiej korporacyi kominiar- 
skiej, wnieśli w imieniu tej, i innych korporacyi 
kominiarskich w kraju, w styczniu 1880 r. pety- 
«ус do Izby poselskiej w Radzie Państwa, w której 
upraszali, ażeby proceder kominiarski wyłączony 
został z pod ustawy przemysłowej, a natomiast 
urządzono go jako odrębną gałęź publicznej służby 
bezpieczeństwa, lub też traktowano w ścisłym 
związku a ustawą ogniową, 

Zarazem żądali w tej petycyi zmiany posta- 
nowień 86. 442 do 444 ust. karn. Odpis tej pe- 
tycyi dołączyli petenci do petycyi na dniu Żlym 
czerwca 1880 wniesionej do Wysokiego Sejmu na 
ręce posła Hausnera, w której to petycyi proszą 
o poczynienie stosownych kroków, ażeby powyższe 
ich żądania zostały uwzględnione. — Nadto dodali 
oni jeszcze następujące prośby : 

1. ażeby we Lwowie i innych miastach ko- 
miniarze traktowani byli, jako organa służbowe 
wchodzące w skład straży pożarnej miejskiej ; 

2. aby majstrom kominiarskim w takich mia- 
stach wyznaczono dokładnie określone okręgi do 
wykonywania w nich swego procederu; 

3. aby kominiarze odbywali pogotowie ró- 
wnie jak ezłonkowie straży pożarnej, a to za wy- 
nagrodzeniem, jakie ci ostatni pobierają ; 
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4. ażeby należytość kominiarzy od właścicieli 
domów i t. d. egzekwowane były w razie potrzeby, 
tak samo, jak należytości gminne. 

Petycya powyższa przekazaną zostałą komi- 
syi petycyjnej, która w załatwieniu onejże podnio- 
sła, że według ustawy zasadniczej z dnia 21. gru- 
dnia 1867 należy ustawodawstwo w sprawach prze- 
mysłu, zatem i zmiana ustawy przemysłowej z 1859 
r., z pod której kominiarze chcieliby być wyłączo- 
nymi, wyłącznie do zakresu działania Rady pań- 
stwa ($. 11 lit. a.). Równie i zmiany w postano- 
wieniach ustawy karnej wchodzą wyłącznie w z4a- 
kres działania Rady Państwa ($. 11 lit. k.) 

Przechodząc do poszczególnych ustępów pe- 
tycyi sejmowej zauważała komisya petycyjna: do 
ustępów 1go i 3go, że te ustępy odnoszą się tylko 
do gmin, w których istnieją straże pożarne z fun- 
duszów gminy utrzymywane, a wprowadzenie ta- 
kich zarządzeń, o jakie proszą petenci w tych 
ustępach, byłoby ze względów na dobro publiczne 
tylko w tych gminach konieczne, w którychby 
straże pożarne przeznaczeniu swemu zadość czynić 
nie mogły bez pomocy kominiarzy. Zadośćuczy- 
nienie tej prośbie wkładałoby zresztą na gminy 
nowe ciężary, dałoby się ratem daleko łatwiej osią- 
gnąć przez traktowanie z samemi gminami. 


Żądanie w ustępie Збіш wyznaczenia maj- 
strom kominiarskim dokładnie określonych okręgów 
do wykonywania ich procederu, jest według ustawy 
przemysłowej niedopuszczalne, jak to Namiestnictwo 
wypowiedziało w rozporządzeniu z dnia 31. marca 
1866 L. 2338 pr. Załatwienie tego ustępu petycyi 
nie dałoby się zatem uskutecznić bez zroiany w po- 
stanowieniach ustawy przemysłowej, wchodzi przeto 
w zakres działania Rady Państwa. 


Co do prawa egzekucyi dla należytości ko- 
miniarzy, w ustępie 4tym żądanego, uczyniła ko- 
misya petycyjna uwagę, że żądanie to podpada 
decyzyi władz politycznych, że jednak żądaniu pe- 
tentów mogłoby się stać zadość przez zarządzenie 
zwierzchności gminnej, gdyby w granicach swej 
władzy policyjnej ustanowiła pewną opłatę za 
czynności kominiarskie od właścicieli . domów do 
kasy miejskiej uiszczać się mającą, z której komi- 
niarze mogliby być zaspokojeni. Na posiedzeniu 
odbytem dnia 5. lipca 1880 uchwalił Wysoki Sejm 
zgodnie z wnioskiem komisyi petycyjnej, przesłać 
powyższą petycyę z uwagami w sprawozdaniu ko- 
misyi wyłuszczonemi Wydziałowi krajowemu do 


odpowiedniego załatwienia. 
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Wydział krajowy podał na dniu 17. wrze- 
śnia 1880 do L. 30.937 tę uchwałę Wysokiego 
Sejmu do wiadomości wszystkim Wydziałom po- 
wiatowym tudzież Magistratom miast Krakowa i 
Lwowa, i zawezwał je do sprawdzenia, w jaki spo- 
sób kominiarze należytości swoje otrzymują — 
tudzież czyli, i jakie w tej mierze należałoby za- 
prowadzić zmiany, a mianowicie czy nie byłoby 
odpowiednem, zaprowadzić sposób poboru tych na- 
leżytości za pomocą opłat przez zwierzchności 
gminne ustanawianych, do kasy miejskiej uiszczać 
się mających, 


Magistraty miast Lwowa i Krakowa, tudzież 
sześćdziesiąt ośm Wydziałów powiatowych, to jest 
wszystkie z wyjątkiem Brzeżańskiego, Bobreckiego, 
Lwowskiego, Ropczyckiego i Tarnopolskiego wnio- 
sły zażądane sprawozdania. 


Z tych sprawozdań okazuje się, że pod wzglę- 
dem czyszczenia kominów w ogóle zupełnie odmien- 
ne stosunki istnieją na wsi, a zupełnie odmienne 
w miastach. W wielu okolicach kraju istnieją po 
wsiach zazwyczaj jeszcze tak awane chaty kurne, 
a domy opatrzone w kominy są po wsiąck w tych 
okolicach tylko wyjątkami. W innych okolicach 
zaś włościanie kominy w swych domach zazwyczaj 
sami czyszczą, a czyszczenie to z powodu prostej 
konstrukcyi kominów, zupełnie dostatecznem jest 
ze względów policyi ogniowej. Tylko wyjątkowo 
w gminach wiejskich pod miastami położonych, 
albo też w budynkach położonych na obszarach 
dworskich, w gorzelniach i innych fabrycznych, lub 
kominami sztuczniejszej konstrukcyi opatrzonych, 
trudnią się czyszczeniem kominów kominiarze miast 
sąsiednich. Dla tego też obecnie tylko rozcho- 
dzić się może o sposób wynagradzania kominiarzy 
w miastach. 


W mieście Lwowie wydaną została w myśl 
rozporządzeń Ministerstwa stanu z dnia 24. gru- 
dnia 1861 L. 23.336 i Namiestnictwa z dnia 26. 
września 1862 L. 59.216 w myśl uchwały Rady 
miejskiej z dnia 12. maja 1864, instrukcya z dnia 
19. czerwca 1864 L. 17.185/163 dla kontroli ko- 
miniarzy pozostawiająca z jednej strony właści- 
cielom domów wolność układania się z którym- 
kolwiek z upoważnionych kominiarzy, wkładająca 
atoli na wich z drugiej strony obowiązek dono- 
szenia Magistratowi z końcem każdego roku o 
zawarciu z kominiarzem umowy со najmniej na 
jeden rok, pod rygorem, że w razie przeciwnym 
Magistrat wyznaczy dlą dotyczącej realności ko- 
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miniarza i ułoży taryfę wynagradzania. Również 
i kominiarze obowiązani są najdałej do 15. sty- 
cznia każdego roku, pod grzywną 10 złr., a 
w razie powtórzenia 20 złr., przedkładać Magi- 
stratowi wykaz domów, do których czysczenia 
obowiązali się. Ta instrukcya nie wspomina je- 
dnak wcale o sposobie ściągania należytości ko- 
miniarskich. Magistrat polecił po wejściu w życie 
tej instrukcyi komisaryatom wpływanie na dobro- 
wolne uiszczanie takich należytości, a nawet prze- 
konawszy się, że kominy należycie czyszczone 
były, egzekwował te należytości. Gdy jednak Na- 
miestnictwo przychylało się do rekursów wnoszo- 
nych przeciw rozporządzeniom egzekucyjnym, od- 
syła obecnie Magistrat kominiarzy z ich nałeży- 
tościami do drogi sądowej. 


W mieście Krakowie obowiązuje w tej mie- 
rze rozporządzenie Magistratu z dnia 24. marca 
1870 L. 24.269, wydane na podstawie rozporzą- 
dzenia Namiestnictwa z dnia 15. grudnia 1869 
І. 55.446 i uchwały Rady miejskiej z dnia 5. 
stycznia 1870. Według tego rozporządzenia każdy 
właściciel domu obowiązanym jest do zawarcia 
umowy z którymkolwiek koncesyonowanym maj- 
strem kominiarskim najpóźniej w pierwszej poło- 
wie grudnia przynajmniej na jeden rok, licząc od 
1. stycznia następującego roku. 

Każdy majster kominiarski obowiązanym jest: 

a) do dnia 20. grudnia każdego roku przed- 
łożyć Magistratowi wykaz domów, w których pod- 
jął się czyszczenia kominów; 

b) prowadzić księgę wykazującą domy i ko- 
miny w nich sobie do czyszczenia powierzone, 
niemniej ile razy w roku czyszczenie kominów 
w każdym domu odbywać się powinno i w któ- 
rym dniu takowe istotnie uskuteczniono ; 

су niemniej mieć u siebie osobną książeczkę 
dla każdego domu, która zawierać ma ugodę 
z właścicielem, wyszczególniającą czas jej trwania, 
wysokość ugodzonego wynagrodzenia i określającą, 
ile razy i w którym czasie czyszczenie kominów 
odbywać się winno, a własnoręcznie podpisaną 
przez właściciela domu lub jego zastępcę, tudzież 
potwierdzenie każdorazowego czyszczenia komi- 
nów przez tę samą osobę. Niezachowanie tych 
przepisów przez majstra kominiarskiego pociąga 
za sobą utratę prawa żądania od władzy egze- 
kucyi przy Ściąganiu należytości. Jeżeli zatem 
majster kominiarski w Krakowie stosuje się do 
powyższych przepisów, to ma prawo ściągnąć 


8. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


swoje należytości w drodze doraźnej politycznej 
egzekucji. 


Równie i w innych gminach miejskich w kraju 
wynagradzają same strony kominiarzy, bądź to za 
każde czyszczenie kominów, bądź też za vyczał- 
towem miesięcznem lub rocznem wynagrodzeniem, 
a to lub w wysokości umówionej, lub też podług 
taksy przez zwierzchność gminną ustanowionej. 
Tylko w Kętach powiatu Bialskiego, w gminach 
miejskich powiatu Myśleniekiego, w Dobczycach 
powiatu Wielickiego, w Jodłowej powiatu Pilznień- 
skiego, w Mrzygłodzie powiatu Sanockiego, wre- 
szcie w Śniatynie i Zabłotowie powiatu Śniatyń- 
skiego pobierają kominiarze wynagrodzenie z kasy 
gminnej. Zwierzchności gminne w Stanisławowie 
i Komarnie stwierdzają zaś w swych sprawozda- 
niach, że dodają kominiarzom pomoc przy ścią- 
ganiu ich należytości. 

Zwierzchności gmin miejskich oświadczają 
się zgodnie przeciw takiej zmianie, ażeby za czy- 
szczenie kominów opłacano oznaczoną należytość 
do kasy gminnej, a natomiast kominiarze pobie- 
rali stąłe wynagrodzenie z funduszów gminy. Mię- 
dzy innemi Tarnowska zwierzchność gminna wy- 
raża swe zapatrywanie, że do przeprowadzenia 
tej czynności potrzebaby ustanowić trzech urzę- 
drików, których utrzymanie kosztowałoby rocznie 
1800 złr., a nadto gmina narażoną byłaby z tego 
powodu na straty i niedobory. Gmina miasta Tar- 
nowa uważałaby zatem w takiem zarządzeniu no- 
wy ciężar, któremu przy zwichniętej równowadze 
między dochodami i wydatkami podołać nie by- 
łaby w stanie. Równie stanowczo nieprzychylne 
nowemu projektowi, aczkolwiek w wyrażeniach 
mniej dosadne są sprawozdania Stanisławowa, 
Sambora, Kołomyi, Rzeszowa, Jarosławia i innych 
większych miast w kraju. 


Z Wydziałów powiatowych nie oświadczyły 
się tylko Chrzanów, Limanowa, Brzesk, Sanok, 
Turka, Dobromil, Mościska, Żółkiew, Sokal, Ży- 
daczów, Dolina, Kałusz, Buczacz, Tłumacz, Boho- 
rodczany i Kossów przeciw projektowanej zmia- 
nie. Gdy w tej sprawie z 74 Wydziałów powia- 
towych 69 głos zabrało, okazuje się, że nawet 
czwarta część Wydziałów powiatowych, wnoszą- 
cych w tej mierze swe oświadczenia, nie zajęła 
stanowiska nieprzychylnego projektowanej zmia- 
nie, i a tej szczupłej liczby niektóre raczej obo- 
jętne, aniżeli za popierające zmianę uważać na- 
leży, np. Chrzanowski i Brzeski, które na tem 
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poprzestają, iż nie oświadczają się przeciw pro- 
jektowi. 

W ogóle w całej tej sprawie ta okoliczność 
wpada w oczy, że głos o przekształcenie istnie- 
jących stosunków nie wyszedł ani od ogółu lu- 
dności, ani od włądz powołanych do czuwania 
nad bezpieczeństwem od ognia, lecz jedynie tylko 
ze strony interesowanych w tej mierze kominia- 
rzy — a pomimo podania tej sprawy do wia- 
domości całego kraju, i pomimo zawezwania wszy- 
stkich niemal władz autonomicznych do zabrania 
głosu w tej sprawie, ogół bez żadnego prawie 
wyjątku okazał się nieprzychylnym przedsiębraniu 
daleko idących reform w tej mierze. 

Ztąd też nietylko dlatego, że sprawa ta 
wchodzi w zakres ustawodąwstwa państwowego, 
ale także i z tej przyczyny nie zachodzi potrzeba 
poruszania zasadniczych zmian w sprawie urządze- 
nia instytucyi kominiarskiej, ponieważ ani bez- 
pieczeństwo publiczne tego nie wymaga, ani też 
ogół ludności nie czuje potrzeby zmiany stosun- 
ków w tej mierze istniejących. A nawet z wła- 
snego stanowiska kominiarzy zapatrując się na 
sprawę przez nich poruszoną, zdaje się, iż nie 
mają jasnego o niej pojęcia, i wnosząc wyżej wy- 
mienione petycye, ulegli raczej ogólnemu prądowi 
po za granicami monarchii w Niemczech, wołają- 
cemu o reformę stosunków kominiarskich, aniżeli 
dali wyraz potrzebie rzeczywiście czuć się dają- 
cej. Najlepszym dowodem, że stosunki kominiarskie 
u nas nie są tak opłakanemi, jak je przedstawić 
usiłują, jest okoliczność, że obawiają się zbytniego 
nacisku do swego rzemiosła i proszą o wydanie 
stosownych ograniczeń w tej mierze, a np. Magi- 
strat Lwowski widział się od wejścia w życie 
ustawy przemysłowej spowodowanym, podwoić licz- 
bę koncesyonowanych kominiarzy we Lwowie. 

Równie zapoznają petenci, że w razie zadość 
uczynienia ich życzeniom, straciliby dotychczasowe 
samodzielne stanowisko swe, а %ejść by musieli 
w stosunek służbowy do zwierzchności gminnych. 
Oni radziby i owszem, ażeby pobierali stałe pła- 
ce z kas gminnych, a pomimo tego zachowali sta- 
nowisko niezawisłe i samowładne, co żadną miarą 
ze sobą pogodzić by się nie dało. 

Tyle atoli pewnem jest, że skoro względy 
publiczne wymagają, ażeby kominiarze w pewnych 
ściśle określonych ustępach czasu, i porządnie czy- 
ścili kominy, skoro w tej mierze ulegają kontroli 
władz publicznych i za niedopełnienie obowiązków 
swoich do odpowiedzialności pociągani bywają, 


28 3. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


słusznem i ze wszech miar uzasadnionem jest wy- 
maganie, ażeby należytościom im z tego tytułu 
zachodzącym, przyznanym został charakter należy- 
tości publicznych, i ażeby mieli sobie przyznane 
prawo Ściągania onych w drodze politycznej, przy 
zachowaniu pewnych formalności, i ażeby nie byli 
zmuszonymi do dochodzenia w drodze zwykłej są- 
dowej wynagrodzenia za czynności, które przedsię- 
biorą pod kontrolą władz publicznych i w intere- 
sie dobra powszechnego. 

Dla tego też działalność w tym kierunku do 
tego ograniczyć należy, ażeby wynagrodzeniu ko- 
miniarzy wyjednać i zapewnić polityczną egzeku- 
cyę, pod takiemi warunkami, jak dla Krakowa 
przepisuje rozporządzenie Magistratu z dnia 24, 
marca 1870. r. l. 24.269. 

Gdy to rozporządzenie wydane zostało z u- 
poważnień Ministerstwa i Namiestnietwa, wydanych 
po wejściu w życie ustawy przemysłowej, przeto 
nie ulega wątpliwości, że takie zarządzenie nie- 
sprzeciwia się postanowieniom tej ustawy. Dla te- 
go też ze względu, iż to jest sprawa przemysłowa, 
udaje się Wydział krajowy do Namiestnictwa 
w celu porozumienia się со do wydać się mąją- 
cych rozporządzeń, ażeby należytości kominiarskie 
za czyszczenie kominów w gminach miejskich w ta- 
ki sarm sposób w drodze politycznej egzekucyi 
ściągane były, jak się to dzieje w Krukowie na 
podstawie rozporządzenia tamtejszego Magistratu 
z dnia 24, marca 1870 r. 1. 24269. 

Ze względu jednakowoż, iż obecnie w komi- 
syi Izby poselskiej Rady Państwa toczą się obra- 
dy nad nową ustawą przemysłową, 

Wydział krajowy wnosi : 

Wysoki Sejm raczy powziąść uchwałę : 

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel. 
Księstwem Krakowskiem wzywa Rząd do poczy- 
nienia odpowiednich kroków , ażeby w ustawie 
przemysłowej, nad której uchwaleniem toczą się 
rozprawy w komisyi Izby poselskiej Rady Państwa, 
zawartem zostało postanowienie, podające możność 
ściągania nałeżytości kominiarskich za czyszczenie 
kominów w drodze politycznej egzekucyi*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

Р. Romanowicz. W uchwale, mocą którćj 
Wysoka Izba niektóre sprawy zwolniła od zwy- 
kłego, regulaminowego traktowania, powiedziano, 
że mają to być sprawy mytowe, kopytkowe i inne 


tym podobne drobne sprawy. „Inne drobne spra- 
wy* jest to pojęcie, które można bardzo szeroko, 
ale też i bardzo szczupło pojmować, a teraz wła- 
ściwszem będzie pojmowanie o wiele szczuplejsze 
dlatego, ponieważ Wysoka Izba gdy powzięła 
ową uchwałę obradowała w sali więcej akustycz- 
nej, gdzie można było sprawozdawcę słyszeć. 
Obecnie obrady toczą się w sali, gdzie przy naj- 
szczerszych chęciach i przy najbardziej wytężonej 
uwadze, sprawozdawcy prawie słyszeć nie podobna. 
Sprawy, które dawniej bez wydrukowanego spra- 
wozdania były uchwalane, bo się dobrze słyszało, 
dzisiaj trudno uchwalać, nie mając przed sobą 
wydrukowanego sprawozdania. Pozwolę sobie dalej 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby i na tę okoliczność, 
że sprawa obecnie przez Wydział krajowy przed- 
łożona, pominąwszy już owe akustyczne względy, 
do drobnych zaliczoną być nie może. Rozchodzi 
się o petycyą korporacyi kominiarskiej, która od- 
nosi się do reformy, do reorganizacyi całego prze- 
mysłu kominiarskiego. 

Kto przejrzy statystyczne wykazy odnoszące 
się do ilości pożarów w naszym kraju, przejrzy 
specyfikacyą przyczyn tychże, przekona się, że 
większa część pożarów wynika z tego, iż kominy 
źle, albo wcale nie czyszczone, że zatem petycya 
korporacyi kominiarskiej, domagająca się, ażeby 
Wysoka Izba w organizacyę przemysłu kominiar- 
skiego bliżej wejrzeć zechciała, ma nietylko do- 
niosłość osobistą dla tych panów, którzy tę pe- 
tycyą wnieśli, ale ma poniekąd douiosłość krajową, 
bo rozchodzi się tutaj o bezpieczeństwo od ognia. 
Być może, że argumenta Wydziału krajowego 
przeciwko takiemu szerszemu pojęciu sprawy są 
słuszne, myśmy ich jednak nie słyszeli. 

Powtóre rozchodzi się o opłaty, które mają 
wedle wniosku Wydziału krajowego mieć cechę 
opłat publicznych, bo w drodze politycznej egze- 
kucji ściągalnych. Owoż zdaje mi się, że sprawy, 
w których się rozchodzi z jednej strony o bez- 
pieczeństwo nasze od ognia, a z drugiej strony o 
opłaty, którym naszą uchwałą mamy nadać cechę 
opłat publicznych, przymusowych, w drodze poli- 
tycznej egzekucyi Ściągalnych, że sprawy takie 
żadną miarą jako drobne traktowane być nie 
mogą; z tego też powodu i ze względu, że nie 
mogliśmy wysłuchać argumentów w tak ważnej 
sprawie, ośmielam się uczynić wniosek, aby Wy- 
soka Izba uchwalić raczyła rrgulaminowe trak- 
towanie tego wniosku t. j. wydrukowanie go, roz- 
danie posłom i odesłanie do komisyi. Pociągnie 
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to wprawdzie zwłokę, sądzę jednak, że nie może- 
my dla oszczędności czasu sprawy tak ważne tra- 
ktować, przepraszam za wyrażenie, w galopie — 
skoro rozchodzi się o przedmioty takiej wagi, jak 
bezpieczeństwo od ognia, jak publiczne obowiąz- 
kowe opłaty. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. spra- 
wozżdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smolka. Jeżeli Wysoka 
Izba sobie życzy, aby to sprawozdanie było wy- 
drukowane, to żadna w tem nie zajdzie trudność. 
Usprawiedliwić jednak muszę, dlaczego tę sprawę 
bez wydrukowania referowano. Oto nie pamiętam, 
na której sesyi było uchwalonem, że wszystkie 
referaty, odnoszące się do wnoszonych petycyj 
mogą być bez wydrukowania przedstawiane Izbie. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 


wania. Są dwa wnioski: Wniosek Wydziału kra- 
jowego opiewający: „Wysoki Sejm гасгу powziąć 
uchwałę: Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa Rząd 
do poczynienia odpowiednich kroków, ażeby w u- 
stawie przemysłowej, nad której uchwaleniem toczą 
się rozprawy w komisyi Izby poselskiej Rady 


Państwa, zawartem zostało postanowienie, poda- 


jące możność ściągania należytości kominiarskich 
za czyszczenie kominów w drodze politycznej egze- 
kucyi* i wniosek p. Romanowicza, aby całą tę 


sprawę traktować regulaminowo, aby zatem całe 


sprawozdanie w sprawie tej petycyi było poprze- 


anio wydrukowane. 


Podam do głosowania nasamprzód wniosek 


p. Romanowicza, jako wniosek odraczający. Upra- 
szam tych Panów, którzy są ха nim, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Mniejszość.) Wniosek nie jest 
przyjęty. Upraszam tych Panów, którzy się zga- 
dzają z wnioskiem Wydziału krajowego, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 
Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
Wydziału kraj. w przedmiocie wydzielenia osady 
Łęg ze związku gminy Czyżyny. Sprawozdawca 
Dr. Smolka ma głos. 
P. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi miejscowości Łęg 
w powiecie Krakowskim względem wydzielenia jej 
ze związku gminy Czyżyny i utworzenia osobnej 
gminy. 
Wysoki Sejmie | 
Uchwałą z dnia 24. lipca 1880 przekazał 
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Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu do rozpo- 
znania i uwzględnienia petycyę gromady Łęg o 
oddzielenie jej od gminy Czyżyny, a dozwolenie 
zaprowadzenia osobnej gminy. Do tej uchwały 
dołączoną została także petycya wójta i kilku 
mieszkańców miejscowości Czyżyny sprzeciwiają- 
cych się zadośćuczynieniu powyższej prośby. 

7 wyjaśnień zasiągniętych, za pośrednictwem 
Wydziału powiatowego w Krakowie, okazało się że: 

1. miejscowości Łęg i Czyżyny tworzą zu- 
pełnie odrębne i ściśle odgraniczone terytorya; 

2. że każda z tych miejscowości ma zupełnie 
odrębny majątek i odrębne dobro gminne i w tym 
względzie żądna wspólność między niemi nie 
istnieje ; 

3. że obszar Łęgu wynosi 761 morgów, 944. 
sążni kwadratowych, z tych stanowią 71 morgów 
pastwisko gminne, a 430 morgów 506 sążni kw. 
należą do włościan; 

4. ludność Łęgu wynosi 350 dusz, numerów 
domów jest 67; 

5. podatki opłacane przez mieszkańców w Łę- 
gu wynoszą roczną sumę 582 zł. 68 ct. w. a. 

Rada gminna Czyżyn zgodziła się uchwałą 
z d. 24. października 1877 na wyłączenie Łęgu 
ze związku gminnego. 

Wydział powiatowy w zastępstwie Rady po- 
wiątowej oświadcza się przychylnie i wyraża za- 
patrywanie swe, że rozdział wpłynie pomyślnie 
na rozwój obu gmin. 

Prezydyum Namiestnictwa oznajmiło na d. 
8. czerwca 1881 do 1. 5190, iż nie ma піс do za- 
rzucenia przeciw odłączeniu Łęgu od gminy Czy- 
żyny i utworzenia z tej osady osobnej gminy. 

Petycyę zaś przeciw odłączeniu Łęgu, uznał 
Wydział powiatowy za zupełnie niewłaściwą i jak- 
kolwiek od wójta pochodzi, sprzeciwia się uchwale 
Rady gminnej, a nadto jest opartą na przytocze- 
niach niezgodnych z istotnym stanem rzeczy, al- 
bowiem nawet obecnie odrębnie drogi swe utrzy- 
muje Łęg, a odrębnie Czyżyny, odrębną pełnią 
straż nocną, odrębnie dostarczają podwody, od- 
rębnie ponoszą kwaterunek, a całe rzekome po- 
krzywdzenie Czyżyn ogranicza się chyba do tego, 
że Czyżyny nie będą pobierać wynagrodzeń za 
ciężary ponoszone przez mieszkańców, jak to do- 
tychczas bywało. 

Wobec tego stanu rzeczy i postanowienia 


$. 3. u. gm. że osady w jednę gminę połączone, 
tylko mocą ustawy krajowej rozłączone być mogą; 
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Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony pro- 
jekt ustawy: 
Ustawa 
z dnia 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem o oddzieleniu osady Łęgu od gminy 
Czyżyny i utworzeniu z niej osobnej gminy. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje : 

Art. I. Osada Łęg w powiecie krakowskim 
ma być oddzielną od gminy Czyżyny i tworzy od- 
tąd osobną gminę. 

Art. II. Wykonanie niniejszej uchwały poru- 
czam Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy nikt nie żąda głosu? (Nikt). Rozprawa ża- 
mknięta. Przystępujemy do szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Art. I Osada Łęg w powiecie krakowskim 
ma być oddzielona od gminy Czyżyny i tworzy 
odtąd osobną gminę. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten artykuł przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł I. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Art. II. Wykonanie niniejszej uchwały pole- 
cam Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten artykuł przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść (Większość). Artykuł II. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Ustawa z dnia ... obowiązująca w Króle- 
stwie Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem 
o oddzielenie osady Łęgu od gminy Czyżyny i 
utworzeniu z niej osobnej gminy: 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem, po- 
stanawiam co następuje : 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Tytuł i wstęp przyjęty. 

JW. Marszałek. Z porządku dziennego 
następuje sprawozdanie Wydziału kraj. w przed- 


obowiązująca w Królestwie 
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miocie wydzielenia przysiołka Będiuchy poturzyckie 
ze związku gminy Poturzycy. Sprawozdawca p. 
Smolka ma głos. 
Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego о prośbie mieszkańców przy- 
siółka Będiuchy poturzyckie w powiecie Sokal- 
skim o wyłączenie tego przysiółka ze związku 
gminy Poturzycy i utworzenie zeń oddzielnej gminy, 
Wysoki Sejmie ! 

Część składową gminy Poturzycy w powiecie 
Sokalskim tworzy przysiołek Będiuchy poturzy- 
ckie, nie graniczący nawet z miejscowością Potu- 
rzyca. Ta okoliczność spowodowała mieszkańców 
przysiółka Będiuchy poturzyckie, prosić o od- 
dzielenie go od gminy Poturzycy i o utworzenie 
odrębnej gminy. 

Tę prośbę popierają wprawdzie Rada gminna 
i Reprezentacya powiatowa. Zważywszy atoli, że 
przysiołek ten mieści w sobie tylko szesnaście 
osad włościańskich, a w razie takim gdyby przy- 
siołek ten miał tworzyć osobną gminę z liczby 
szesnąstu gospodarzy, musiałoby wedle postano- | 
wienia $. 14. ustawy gminnej ośmiu zostać człon- 
kami, a czterech zastępcami członków Rady gmin- 
nej; zważywszy, że nie każdy członek gminy, 
opłacający podatki posiada także inne nieodzowne 
warunki wybieralności, a zatem łatwo zajść mógłby 
wypadek, iż w Będiuchach nieznalazłaby się nawet 
liczba nieodzowna dwunastu członków gminy po- 
siadających warunki wybieralności, zważywszy 
wreszcie, że suma podatków bezpośrednich przy- 
pisanych w Będiuchach poturzyckich wynosi tylko 
roczną sumę 63 zł. 61", ct. w. a., okazuje się, 
że przysiołek Będiuchy poturzyckie nie posiada 
ani materyalnych, ani moralnych warunków za- 
dośćuczynienia obowiązkom gminy, Wydział kra- 
jowy wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad prośbą mieszkańców przysiółka Bę- 
diuchy poturzyckie w powiecie Sokalskim о od- 
dzielenie tej miejscowości ze związku gminy Po- 
turzycy i utworzenie odrębnej gminy, przechodzi 
się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Jest 
wniosek Wydziału krajowego przejścia do po- 
rządku dziennego nad żądaniem gminy Będiuchy 
poturzyckie. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy ten 
wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość.) Przyjęty. 


8. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
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Nadto należy miejscowość Wojtowszczyzna do 


nie Wydziału krajowego w przedmiocie wydzielenia | parafii Smolina, a dzieci z Wojtowszczyzny uczę- 
przysiółka Wojtowszczyzna ze związku gminy Po- |szezają do szkoły w SŚmolinie. 


tyliczą. Sprawozdawca p. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie oddzielenia przy- 
siółką Wojtowszczyzna od gminy Potylicza, a przy- 
dzielenia do gminy Smolina w powiecie Rawskim. 
Wysoki Sejmie ! 


Z tych powodów popiera Rada powiatowa 
jak najusilniej obecną prośbę mieszkańców Woj- 
towszczyzny. 

Wreszcie Prezydyum c. k. Namiestnictwa 
odezwą z d. 9. sierpnia 1881. r. 1. 6082|pr. oznaj- 
miło Wydziałowi krajowemu, iż przeciw wyłącze- 
niu przysiółka Wojtowszczyzny ze związku gminy 
Potylicza, a przyłączeniu go do gminy Smolina, 


Od roku 1876. ubiegają się mieszkańcy przy- |ze względów politycznych żadne nie zachodzą 
siółka Wojtowszczyzna w powiecie Rawskim o wy- przeszkody. 


łączenie ze związku gminy Potylicza, a utworze- 


Sprawa фа wchodzi niewątpliwie wedle 8. 8. 


nie samodzielnej gminy, przytaczając na poparcie | ust. gm. w zakres działania Wys. Sejmu, idzie 
swojej prośby, że przysiółek Wojtowszczyzna o 5"/, | bowiem o rozłączenie osad w jedną gminę połą- 
kilometrów oddalonym jest od gminy Potylicza, czonych. 


że grunta Wojtowszczyzny nie graniczą nawet 
z gruntem Potylicza, a skutkiem tego Zwierzch- 


Wydział krajowy wnosi zatem : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 


ność gminna w Potyliczu zaniedbuje sprawowanie jekt do ustawy: 


policyi miejscowej w Wojtowszczyźnie. 


Wydział krajowy będąc z zasady przeciwnym |z dnia .... 


Ustawa 
obowiązająca w Królestwie Galicyi 


wytwarzaniu zbyt wątłych organizmów gminnych, |ї Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
które nie są w stanie zadość uczynić zadaniu|o wydzielenie przysiółka Wojtowszczyzna ze zwią- 
swemu, zważywszy, że miejscowość Wojtowszczy- |zku gminy Potylicz i o przydzielenie przysiółka 
zna składa się tylko z 26 osad, a cały podatek | Wojtowszczyzna do gminy Smolin w powiecie 


roczny w tej gminie przypisany wynosi tylko 97 zł, 
60 ct., nie przyrzekał petentom poparcia swego 
w tej sprawie wobec Wys. Sejmu. 


Rąwskim. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 


Ta okoliczność skłoniła mieszkańców Woj- | kowskiem rozporządzam co następuje. 


towszczyzny do odstąpienia od zamiaru utworzenia 
samodzielnej gminy z tej miejscowości. 


Art. І. Przysiółek Wojtowszczyzna w powie- 
cie Rawskim wydziela się ze związku gminy Po- 


Obecnie proszą mieszkańcy Wojtowszczyzny tylicz, a wciela się do gminy Smolin. 


jedynie o odłączenie tej miejscowości od gminy 
Potylicza i przyłączenie jej do gminy Smolina. 

Z tą prośbą zgadzają się Rada gminna Po- 
tylicza i Rada gminna Smolina. 

Miejscowość Wojtowszczyzna ma swój odrę- 
bny majątek i swe odrębne dobro gminne, i nie 


Art. II. Wykonanie niniejszćj ustawy poru- 
скат Mojemu Ministrowi spraw wewnętrzych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do specyalnej. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Art. I. Przysiołek Wojtowszczyzna w powiecie 


zostaje w żadnej wspólności majątkowej z gminą | Rawsjim wydziela się ze związku gminy Potylicz 
Potylica. Со do wzajemnych stosunków między a wciela się do gminy Śmolin. 


gminą Smolin a miejscowością Wojtowszczyzna za- 
wartą została osobna umowa. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


Oznaczenie granicy pomiędzy przysiółkiem żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, 
Wojtowszczyzna a gminą Potylicz nie ulega żadnej którzy ten artykuł przyjmują, aby zechcieli rękę 
wątpliwości, gdyż grunta tych obu miejscowości podnieść. (Większość). Artykuł I. przyjęty. 


nie stykają się 26 sobą. 

Odległość Wojtowszczyzny od Smolina Wy- 
nosi 4 kilometry; podczas gdy odległość jej od 
Potylicza wynosi 5, kilometrów. 


Sprawozdawcą p. Smolka (czyta): 
Art. IL 
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam mo- 


jemu ministrowi spraw wewnętrznych. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tycn Panów, 
którzy ten artykuł drugi przyjmują, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość). Artykuł II. przyjęty. 

Sprawozdawca p.'5molka (czyta): 

Ustawa z dnia obowiązująca 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra- 
kowskiem o wydzielenie przysiołka Wojtowszczy - 
zna z związku gminy Potylicz i o przydzielenie 
przysiołka Wojtowszczyzna do gminy SŚmolin w po- 
wiecie Rawskim. 

JW, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, 
którzy ten nagłówek przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Tytuł i wstęp przyjęty. 

P. Jasiński. Czynię wniosek, aby ustawę 
odnoszącą się do wydzielenia osady Łęg ze związku 
gminy Czyżyny i przysiołka Wojtowszczyzny ze 
związku gminy Potylicza uchwalić w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych Panów, którzy ten wniosek przyj- 
mują, aby zechcieli powstać. (Większość). Przyjęty. 
Upraszam teraz tych Panów, którzy tę ustawę 
w trzeciem czytaniu przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie Wydziału krajowego w sprawach mytniezych 
i udzielenia koncesyj na pobór kopytkowego. 

Sprawozdawca p. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o omycenie mostu powiato- 
wego na rzece Dniestrze pod Starem miastem. 
Wysoki Sejmie! 

Rada powiatowa w Starem mieście, z uwagi 
na zbyt częste wypadki nieszczęsne, zdarzające się 
przy przeprawie przez rzekę Dniestr, pod Starem 
miastem, uchwałą z dnia 31, lipca 1877. r. posta- 
nowiłą zbudować most stały, i uznać takowy za 
powiatowy. 

Most pomieniony oddanym już został do 
użytku publicznego, Wydział więc powiatowy, 
z uwagi na potrzebę funduszu dla dalszej konser- 
wacyi budowy, i na podstawie uchwały Rady po- 
wiatowej z dnia 17. grudnia 1880 r. prosi o wy- 
jednanie koncesyi na pobór myta mostowego. 


3. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


Długość mostu wynosi 128 metrów — kosztą 
budowy wynosiły 3.464 złr. Taryfa proponowana 
przez Wydział powiatowy, z dwoma centami 
w pierwszej pozycyi, należy do klasy najniższej 
przy drogach krajowych obowiązującej. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przychylić się do przed- 
stawienia Wydziału powiatowego i powziąść nastę- 
pującej treści uchwałę. 

Uchwała 
o udzieleniu Radzie powiatowej w Starem mieście 
prawa do pobierania myta od mostu na rzece 
Dniestrze. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanowiono co następuje: 

Art. I. Radzie powiatowej w Starem mieście, w 
zastępstwie funduszu powiatowego, nadaje się na lat 
pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały, prawo 
do pobierania myta od mostu na rzece Dniestrze 
pod Starem miastem, z warunkiem utrzymania 
przedmiotu omyconego własnym kosztem i w do- 
brym stanie. 

Art. II. Opłatę myta pobierać należy podług 
następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu . 5... . . з; . сич Р СІ 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
улерюобомусЬ +, 2 JA... ОРОС 

с) од każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego . сет 5 UA Git 

Art. ШІ. Przy poborze myta, mają być za- 
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej, i o zniżeniu takowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa. zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę pod- 
nieść, (Większość). Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie Radzie powiato- 
wej Brzozowskiej dalszego prawa do pobierania 
opłat mytniczych przy drodze powiatowej Brzo- 
zowsko-Rymanowskiej z odnogą do Krościenka. 
Wysoki Sejmie! 

Rada powiatowa Brzozowska, w zastępstwie 
funduszu powiatowego na mocy uchwały Wyso- 
kiego Sejmu, sankcyonowanej Najwyższem posta- 
nowieniem z dbią 5. listopada 1876. pobiera myto 
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8. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


przy drodze powiatowej Brzozowsko- Rymanowskiej!: 
a mianowicie: 

1. myto drogowe w Trześniowie; 

2. myto drogowe i mostowe w Haczowie. 

Każda z poszczególnionych stacyi posiada 
taryfę z wymiarem po dwa centy od sztuki bydła 
pociągowego w zaprzęgu, to jest z wymiarem naj- 
niższym dla dróg krajowych przepisanym. — Termin 
nadanej koncesyi upływa dnia 24. stycznia 1882., 
i dlatego Wydział powiatowy imieniem Rady po- 
wiatowej prosi о odnowienie prawa mytniczego 
pod warunkami dotąd obowiązującemi i z zacho- 
waniem dotychczasowych taryf. 

Przestrzeń omyconej drogi wynosi przeszło 
22 kilometrów; most zaś omycony na rzece Wi- 
słoku ma długości około 23 m. b. 

Wydział powiatowy wykazuje, że dochód pię- 
cioletni z myta na obu stacyach przyniósł 3.051 zł. 
5 ct. gdy tymczasem wydatki połączone z utrzy- 
maniem omyconych przedmiotów, w tymże samym 
czasie dochodzą do 16.063 zł. 63 ct. — Wydział 
krajowy przeto wnosi: 

Wysoki 
uchwałę : 


Sejm raczy powziąść następującą 


Uchwała 
o udzielenie Radzie powiatowej Brzozowskiej, dal- 
szego prawa do pobierania opłat mytniczych przy 
drodze powiatowej Brzozowsko- Rymanowskiej z od- 
nogą do Krościenka. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz a Wielkiem księstwem 
Krakowskiem postanawiam co następuje: 

Art. I. Radzie powiatowej w zastępstwie 
funduszu drogowego powiatu nadaje się na dalsze 
lat pięć, od wejścia w wykonanie tej uchwały prawo 
do pobierania myta drogowego i mostowego na 
drodze powiatowej Brzozowsko Rymanowskiej z od- 
nogą do Krościenka, pod warunkiem utrzymania 
przedmiotów omyconych kosztem funduszu powia- 
towego i w dobrym stanie. 

Art. IL Myto drogowe pobieranem będzie na 
dwóch stacyach mytniczych: 1. w Trześniowie, 2. 
w Haczowie, myto zaś mostowe tylko na stacyi 
w Haczowie, mianowicie od mostu na rzece Wisłoku. 

Art, III. Opłatę myta drogowego na oby- 
dwóch stacyach artykułem II. poszczególnionych, 
pobierać należy podług następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) et.; 
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b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
l (pół) ct.; 

Dla myta mostowego w Haczowie oznaczą 
się oddzielnie dotychczasową taryfą wedle ustawy 
z dnia 12. lipca 1870. r. jako to: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 1 (jeden) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) et. ; 

c) od pięciu świń lub cieląt i od 10. owiec 
1 (jeden) ct.; konie, woły, krowy, muły, osły na- 
leżą do bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, 
kozy i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

Art. IV. Oprócz ogólnie obowiązujących prze- 
pisów co do uwolnienia od opłat mytniczych lub 
zniżenia takowych, wolni są od wszelkiej opłaty na 
stacyi drogowo-mostowej w Haczowie, wszyscy 
włościanie gminy Haczowa. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Badeni. 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego, o omyceniu mostu na rzece Wi- 
szni w Podgaci dla Rady powiatowej w Mościskach. 
Wysoki Sejmie! 

Na mocy uchwały Wysokiego Sejmu, sankcyo- 
nowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 24. 
lipca 1875 r. gmina w Podgaci, łącznie z sąsiedniemi 
gminami konkurencyjnemi, otrzymała była odno- 
wienie koacesyi, na pobór myta na rzece Wiszni 
w Podgaci, na przeciąg lat pięciu. 

Termin udzielonej koncesyi już upłynął, strony 
zaś konkurencyjne przedtem jeszcze zrzekły się 
dalszego utrzymania tej Кошипікасуї, zwłaszcza, 
że most uległ zupełnemu zniszczeniu, i zastąpio- 
nym być musiał nową budową. — Skutkiem tego, 
Rada powiatowa Mościska, z uwagi na ważność 
drogi gminnej, łączącej Mościska z Krakowem i 
Jaworowem, postanowiła zbudować most nowy nad 
Wisznią i w dobrym utrzymywać go stanie. 


(Czyta :) 


34 3. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


Pomieniony most nowy, oddanym został do 
użytku publicznego dnia 15. sierpnia r. z. a Wy- 
dział powiatowy prosi: o udzielenie prawa do ро- 
bierania myta na rzecz funduszu powiatowego, i o 
podwyższenie pierwotnej taryfy, należącej do klasy 
najniższej, dla myt prywatnych przepisanej. 

Długość mostu wynosi 60 metrów, koszta 
budowy czynią kwotę 3200 złr., roczne utrzymanie 
obliczono na kwotę 355 złr., dochód z myta przy- 
nosił dotąd około 415 złr. 

Zważywszy : że oprócz mostu, o którym mowa, 
utrzymywane są z funduszu powiatowego dwa inne 
sąsiednie mosty po 12. i 10 metrów, niemniej trzy 
znaczniejsze przepusty, wraz z drogą dojazdową ; 
że Wydział powiatowy, z pobieranych 39/, dodatków 
do podatków stałych przynoszących rocznie 2200 złr. 
pokrywa konserwacyę drogi i mostu w Sądowej 
Wiszni, prowadzi dalszą budowę drogi powiatowej 
do Krukienic, a przytem pokrywać ma niedobór 
z myta na konserwacyą drogi z Hodyń do Pakości, 
na przestrzeni 10. kilometrów; że wreszcie pro- 
jektowana taryfa znacznie jest niższą od wysokości 
obowiązującej na drogach krajowych. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującej tre- 
ści uchwałę : 

Uchwała 
о udzieleniu Radzie powiatowej w Mościskach, prawa 
do pobierania myta od mostu na rzece Wiszni 
w Podgaci. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje: 

Art. I. Radzie powiatowej w Mościskach na- 
daje się na lat pięć, od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, prawo do pobierania myta, od mostu na 
rzece Wisani w Podgaci, pod warunkiem utrzy- 
mania przedmiotu omyconego własnym kosztem i 
w dobrym stanie. 

Art. IL Myto pobieranem być ma podług 
następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 сі.; 

b) od każdej sztuki bydła pędzonego ciężkiego 
i koni wierzchowych 2 ct.; 

c) od pięciu świń lub cieląt, oraz od dzie- 
sięciu owiec 1 ct. 

Art. III. Przy poborze opłat mytniczych, 
mają być zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu 
od opłaty myta, lub o zniżeniu takowej. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę po- 
dnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Badeni. (Czyta). 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie prawa do pobie- 
rania myta drogowego : 

1. Radzie powiatowej w Rzeszowie przy dro- 
dze powiatowej Domaradzko-Strzyżowskiej ; 

2. Radzie powiatowej w Mościskach przy dro- 
dze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej ; 

3. Radzie powiatowej w Dąbrowie przy dro- 
dze powiatowej Dąbrowsko- Mędrzychowskiej. 

Wysoki Sejmie! 

1. Ustawą krajową z dnia 18. kwietnia 1874 
udzielone zostało prawo do poboru myta na dro- 
dze powiatowej Domaradzko - Strzyżowskiej z ta- 
ryfą przepisaną dla dróg krajowych klasy I. Ter- 
min nadanej koncessyi już upłynął, dlatego Wydział 
powiatowy na mocy uchwały Rady powiatowej 
z dnią 21. czerwca b. r. przedłożył prośbę o od- 
nowienie prawa mytniczego, przytaczając na po- 
parcie prośby następujące szczegóły : 

Przestrzeń omyconej drogi wynosi około 10 
kilometrów. Na przestrzeni tej drogi znajduje się 
35 mostów i kanałów, częścią murowanych a czę- 
ścią drewnianych. Wybudowana droga kosztowała 
25.093 zł. Koszta utrzymania drogi tej, ważnej dla 
powiatu, wynoszące rocznie kwotę 1860 zł., dadzą 
się w pierwszym rzędzie pokryć z dochodów myta, 
prawie dochodzących do tej samej wysokości. 

2. Rada powiatowa Mościska na mocy uchwały 
Wysokiego Sejmu, sankcyonowanej Najwyższem 
postanowieniem z dnia 22. lipca 1876, pobiera 
myto przy drodze powiatowej Hodyńsko-Sambor- 
skiej. Termin nadanej koncessyi upływa dnia 
1. listopada 1881 i dlatego Wydział powiatowy za 
uchwałą Rady powiatowej z dnia 8. lutego 1881, 
prosi o odnowienie prawa mytniczego na dalszych 
lat pięć, z zastosowaniem taryfy klasy Ilgiej przy 
drogach krajowych obowiązującej. 

Przestrzeń omyconej drogi, której dalsza bu- 
dowa w roku 1880 i 1881 postąpiła o 5'/, kilo- 
metrów, wynosi 13'/, kilometrów. Na przestrzeni 
tej znajdują się 39 mostków, a najdłuższy z nich 
ma 10 metrów bieżących. Koszta poniesione dotąd 
na budowę pomienionej drogi wykazuje Wydział 
powiatowy w ogólnej sumie 44.717 zł. 42 ct., 
koszta zaś rocznego utrzymania tejżę samej drogi 
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oblicza па kwotę 3.004 złr. Dochód mytniczy przy- 
noszący rocznie kwotę 2.125 złr. nie wystarcza na 
utrzymanie wybudowanej drogi w należytym stanie. 

3. Wydział powiatowy Dąbrowski, za uchwałą 
Rady powiatowej z dnia 9. lipca 1880, wniósł 
prośbę o wyjednanie koncessyi na pobór myta przy 
drodze z Dąbrowy ku Mędrzychowie prowadzącej, 
wedle taryfy klasy lIlgiej, przepisanej dla dróg 
krajowych, na przeciąg lat pięciu. Za uwzględnie- 
niem tej prośby przemawiają następujące względy : 
Staraniem Rady powiatowej wybudowaną została 
pomieniona droga bita na przestrzeni 15 kilome- 
trów i 500 metrów, i na niej znajdują się dwa 
mosty łącznej długości 30 metrów. Budowa tej 
drogi kosztem 24.018 złr. 58 ct. znalazła pokry- 
cie w szczególności: z ogólnych funduszów powia- 
towych 14.331 złr., z prestacyi odnośnych gmin 
i obszarów dworskich policzonych na 4.487 діт. 
58 ct., z subwencyi funduszu krajowego 3.000 złr., 
z datków dobrowolnych 1000 złr., i z funduszu, 
udzielonego przez c. k. Namiestnictwo na roboty 
publiczne w roku 1880. 1200 złr. Roczne utrzy- 
manie drogi, bardzo ważnej dla całego powiatu 
obliczone na 3000 złr. nie może być zapewnione 
z zasobu prestacyjnego. Rada powiatowa uznała 
nowo zbudowaną drogę za powiatową w nadziei 
otrzymania koncesyi na pobór myta drogowego. 
Spodziewany w takim razie dochód mytniczy we- 
dle projektowanej taryfy mógłby przynieść w przy- 
bliżeniu rocznie 2000 złr. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 

o udzielenie prawa do pobierania myta drogowego 

1. Radzie powiatowej w Rzeszowie przy dro- 
dze powiatowej Domaradzko-Strzyżowskiej ; 

2. Radzie powiatowej w Mościskach przy dro- 
dze powiatowej Elodyńsko-Samborskiej ; 

3. Radzie powiatowej w Dąbrowie przy dro- 
dze powiatowej Dąbrowsko-Mędrzychowskiej. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam со następuje: 

Art. І. Radom powiatowym w Rzeszowie, 
w Mościskach i w Dąbrowie nadaje się na lat pięć 
od wejścia w wykonanie tej uchwały prawo do 
poboru opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mania przedmiotów omyconych w dobrym stanie 
kosztem właściwych fuuduszów powiatowych a mia- 
nowicie: 


1. Radzie powiatowej w Rzeszowie prawo do 
poboru myta drogowego przy drodze powiatowej 
Domaradzko - Strzyżowskiej według następującego 
wymisru ; 

a) od każdnj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) centy, 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cent, 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "/, (pół) centa. 

2. Radzie powiatowej w Mościskach prawo 
do poboru туба drogowego przy drodze powiato- 
wej Hodyńsko - Samborskiej, 

3. Radzie powiatowej w Dąbrowie prawo do 
poboru myta drogowego przy drodze powiatowej 
Dąbrowsko - Mędrzychowskiej. 

Przy każdej z obu (pod poz. 2 i 3) pomie- 
nionych dróg pobierać należy opłatę myta według 
następującej taryfy : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) centy, 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) centy, 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
1 (jeden) cent. 

Art. II. Przy poborze myta mają być zacho- 
wane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty my- 
tniczej i o zniżeniu takowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie prawa do poboru 
myta Radzie powiatowej w Mościskach od mostu 
na rzece Wiszni w Słomiance, tudzież Radzie ро- 
wiatowej w Bochni od mostu Nr. 30. przy drodze 
powiatowej Bocheńsko-Limanowskiej. 

Wysoki Sejmie ! 

W gminie Tuligłowy powiatu Mościskiego, 
istniał przed laty na rzece Wiszni most dla ko- 
munikacyi publicznej. 

Most ten przy wezbraniu wody został znie- 
siony. 

Wydział powiatowy pragnąc przyjść w po- 
moc niezamożnym gminom, podjął budowę nowe- 
go mostu, która w roku zeszłym została ukończoną, 
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Rada powiatowa uchwałą z dnia 8. lutego 
b. r. uznała wybudowany most za powiatowy — і 
upoważniła Wydział powiatowy do wniesienia pro- 
źby o uzyskanie w drodze ustawodawstwa krajowe- 
go koncesyi mytniczej, 

Długość mostu wynosi przeszło 50 metr. bież. 
Akt kolaudacyjny przekonywa, że budowa wyko- 
naną została odpowiednio. Koszta budowy wynio- 
sły ogólną kwotę 2857 хіт. 49 ct., w której mieści 
się subwencya udzielona z funduszu krajowego 
w kwocie 1000 złr., koszta zaś utrzymania obli- 
czone są rocznie na kwotę 194 zł. 64 ct. 

Czysty dochód, jaki okaże się po wprowa- 
dzeniu opłat mytniczych, prawdopodobnie nie wy- 
starczy na pokrycie pomienionych kosztów. 

Wydział powiatowy Bocheński na mocy u- 
chwały Rady powiatowej z dnia 26. lutego 1881. 
wniósł prośbę o wyjednanie, w drodze ustawodaw- 
stwa krajowego, prawa do poboru myta od mostu Nr. 
30., wybudowanego w 19tym kilometrze drogi po- 
wiatowej Bocheńsko Limanowskiej, z zastosowaniem 
obowiązującej przy drogach krajowych taryfy kla.- 
sy Iszej. 

Powyższą prośbę uzasadniają następujące 
względy : 

Pomieniony most wybudowany kosztem fun- 
duszu powiatowego ma długości 30 metrów. 

Odbudowanie tego mostu kosztowało 1500 zł. 

Koszta zwyczajnego utrzymania tegoż mostu 
obliczono rocznie na kwotę 280 zł. mogą znaleść 
pokrycie w spodziewanym dochodzie z opłaty myta 
w tej samej wysokości wedle projektowanej taryfy 

Wreszcie podnieść należy ten wzgląd, że 
droga powiatowa Bocheńsko-Limanowska jest głó- 
wną siecią drogową stanowiącą ważny środek ko- 
munikacyjny tak dla powiatu Bocheńskiego, jak i 
dla powiatu Limanowskiego, że na tej drodze 
istnieje wprawdzie myto drogowe, z którego do- 
chody nie wystarczają na utrzymanie drogi w do- 
brym stanie, a co więcej, iż z tego tytułu datu- 
jący się niedobór począwszy od roku 1877. w kwo- 
cie 7235 zł. 78 ct. musiał być pokryty а dodat- 
ków do podatków wynoszących w roku bieżą- 
cym 13'/,. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzielenie prawa do poboru myta Radzie роміа- 
towej w Mościskach od mostu na rzece Wiszni 


w Słomiance, tudzież Radzie powiatowej w Bochni 
od mostu Nr. 30. przy drodze powiatowej Bocheń- 
sko-Limanowskiej. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje: 

Art. I. ua przeciąg lat pięciu od wejścia 
w wykonanie tej uchwały, uadaje się prawo do po- 
boru opłat mytniczych, pod warunkiem utrzymy- 
wania przedmiotów omyconych w dobrym stanie 
i własuym kosztem: 

1. Radzie powiatowej w Mościskach, od mo- 
stu na rzece Wiszni w Słomiance, według nastę- 
pującej taryfy: 

1) Przy każdym woxie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct.; 

2) od bydląt przepędzanych : 

a) ud każdego kouia dorosłego, bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 2 (dwa) ct.; 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.; 

с) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

2. Radzie powiatowej w Bochni od mostu 
Nr. 30., położonego w 19 kilometrze drogi powia- 
towej Bocheńsko- Limanowskiej według następują- 
cego wymiąru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) et.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobne- 
go "У, (pół) ct. 

Art. II. Przy poborze myta mają być zacho- 
wywane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu takowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość,) Wniosek przyjęty. 

P. Jasiński. Stawiam wniosek, aby przy- 
stąpić do trzeciego czytania uchwał co do poboru 
kopytkowego od mostu na Dniestrze pod Starem 
miastem — przy drodze powiatowej Brzozowsko- 
Rymanowskiej — w Mościskąch od mostu na rzece 
Wiszni w Podgaci, przy drodze powiatowej Ho- 
dyńsko-Samborskiej, Domaradzko-Strzyżowskiej i 
Dąbrowsko-Mędrzychowskiej — od mostu na rzece 
Słomiance i od mostu na drodze Bocheńsko- 
Limanowskiej. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy |jeszcze do zaciągnięcia pożyczki — nie może bez 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, | powyższych źródeł dochodów znaleść funduszów 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- | potrzebnych na cel wskazany. 
rzy ten wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę Z uwagi na nieodzowną potrzebę przepro- 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. wadzenia dalszych robót komunikacyjnych w mie- 

Ci panowie, którzy przyjmują te wszystkie | ście, wymagających znacznych wkładów, Wydział 
uchwały w trzeciem czytaniu, proszę, aby zechcieli | powiatowy na podstawie przychylnej uchwały Rady 
rękę podnieść. (Większość.) Wszystkie te uchwały | powiatowej z dnia 5. lipca b. r. usilnie popiera 


są przyjęte w trzeciem czytaniu. wniesioną prośbę o zatrzymanie opłaty kopytko- 
Sprawozdawca p. Badeni (czyta): wego dla miasta Stanisławowa na dalszy peryod 

8 dani trzechletni. 
А Анд Podane zostały wprawdzie przez gminy Rad- 


а - e obaj „ EE pe wów cza, Pasieczna i Uhrynów dolny protesta przeciw 
Stanisławowa i Rzeszowa koncesyi na dalszy po- tee AA 
5 udzieleniu dalszego prawa do poboru kopytko- 
bór myta kopytkowego. | й» ЗЕ ; 

pic wego, opierające się na tem, że opłata kopytko- 
Wysoki Sejmie! wego jest dla nich uciążliwą. Wydział krajowy 
Na mocy dwóch ustaw krajowych z dnia 7, | wszakże wobec powyższych ważnych okoliczności 
lutego 1879. gminy miast Stanisławowa i Rzeszo- |nie oświadcza się za uwzględnieniem tych prote- 
wa uzyskały koncesyę do pobierania przez prze- |stów, zwłaszcza, że rzeczone gminy o tyle tylko 
ciąg lat trzech dochodu z myta kopytkowego. przyczyniać się będą do wydatków drogowych 
Koncesye pomienione upływają z początkiem | miasta, o ile korzystać będą z dróg i placów 

roku 1882, wobec czego obie gminy proszą о od- | miejskich, znacznym kosztem utrzymywanych. 


nowienie nadanego im prawa, pierwsza z nich na B. W wykazie do prośby gminy miasta 
dalszych lat trzy, druga zaś na przeciąg sześcio- |w Rzeszowie dołączonym, wyszczególnione są го- 
letni, pod dotychczasowymi warunkami. boty komunikacyjne, które po dzień 21. paździet- 


Do ocenienia wniesionej sprawy służą na-|nika 1880. zostały wykonane z nakładem wyka- 
stępujące szczegóły : zanym w kwocie 11.648 złr., tudzież pozostałe 

А. Gmina miasta w Stanisławowie korzy- |do wykonania z preliminowanym kosztem w kwo- 
stając obecnie z udzielonego jej prawa, dopełnia |cie 95.263 złr. Zwierzchność gminna podaje, że 
dostatecznie warunków w uchwale Wys. Sejmu |preliminowane potrzeby komunikacyjne, mające 
z dnia 7. października 1878 zastrzeżonych. Wedle |na celu ulepszone i brukowane drogi, chodniki, 
jej wykazów kasowych, dochód z kopytkowego |ulice i place, tylko w części zostały zabezpieczo- 
w ciągu trwania koncesyi obliczony łącznie na|ne, mimo że na cel wskazany zużyto nietylko 
58.897 złr., przeznaczony został na budowę i kon- | całkowity dochód z kopytkowego, ale nadto z in- 
serwacyę dróg, ulic, placów i chodników miejskich. | nych funduszów miejskich zrobiono nakład prze- 
Wydatki za ten czas podane w kwocie 56.910 złr. |chodzący miarę zwykłych obowiązków z mocy 
w części znajdują pokrycie w dochodzie z kopyt- | ustawy drogowej na gminie ciężących. 
kowego, w części zaś w prestacyach, w myśl Celem przeprowadzenia dalszych robót dro- 
$$. 12. і 16. ustawy drogowej na mieszkańców | gowych, pozostałych do wykonania w obrębie 
miasta nałożonych. Dalsze potrzeby ulepszenia i|miasta, preliminarz gminy w dalszym peryodzie 
utrzymania środków komunikacyjnych w latach | sześcioletnim obejmuje dochód z prestacyi obli- 
1882. 1883. i 1884., których koszt preliminowany | czony na 7.916 złr. 40 ct., i spodziewany dochód 
jest w kwocie 60.000 złr., mogą być w dotych-|z myta kopytkowego w kwocie 27.138 złr. 
czasowy tylko sposób zabezpieczone, a mianowicie Wydział powiatowy po zbadaniu robót dro- 
z prestacyj drogowych ocenionych na 6.000 złr. |gowych miejskich i po ścisłem sprawdzeniu stanu 
i ze spodziewanego dochodu z opłaty kopytko- | majątkowego gminy, potwierdza w zupełności 
wego obliczonego na 54.000 złr. Gmina będąc|w powyższej prośbie przytoczone okoliczności, 
przeciążoną wydatkami w innych działach góspo-| przyznając, że miasto znacznie do porządku zo- 
darstwa swego i przewidując w roku 1881. nie- | stało przyprowadzone, że pozostaje jednak bardzo 
dobór kwocie 26.804 złr., na pokrycie którego | wiele do zrobienia pod względem ulepszenia Środ- 


musiała się imać oprócz dodatków do podatków | ków komunikacyjnych. Zdaniem Wydziału powia- 
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towego, gmina Rzeszowska, wykazująca z dniem 
21. października 1880 zaległości bierne w kwocie 
121.156 złr. 18 ct., nie jest w stanie uskutecznić 
z własnych funduszów, pozostałych do wykonania 
robót drogowych. 

Rada powiatowa uchwałami z dnia 19. li- 
stopada r. z. i 21. czerwca r. b. oświadczyła się 
га pozostawieniem gminie miasta w Rzeszowie 
prawa do dalszego poboru myta kopytkowego. 

Zarazem zatwierdziła uchwałę Rady gmin- 
nej z dnią 24. marca b. r., którą zobowiązano się 
ze spodziewanego dochodu myta kopytkowego, 
począwszy od roku 1882. przez czas trwania kon- 
cesyi uiszczać co roku po 300 złr. na rzecz fun- 
duszu drogowego powiatowego, dla utrzymywania 
dróg powiatowych w obrębie miasta istniejących. 

Wykonując systematyczną kontrolę wskazaną 
w ustawie na wstępie powołanej, Wydział krajo- 
wy miał sposobność przekonać się, że gmina Sta- 
nisławowska jak i gmina Rzeszowska warunkom 
koncesyi zadość uczyniły. 

Zdaniem Wydziału krajowego przeto wypada 
nadane prawo dla obu miast odnowić, jednakże 
ograniczając czas trwania koncesyi przez gminę 
miasta Rzeszowa na lat sześć żądanej, do terminu 
trzechletniego, przez Wys. Sejm w wypadkach 
podobnych za odpowiedni już uznanego. 

Na podstawie powyższego wywodu Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy. 

Ustawa 
o udzieleniu gminom miast Stanisławowa i Rze- 
szowa prawa do dalszego poboru myta kopytko- 
wego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiełkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje: 

Art. I. Dla ulżenia ciężaru utrzymywania 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich, 
udziela się gminom miast Stanisławowa i Rze- 
szowa prawo pobierania myta kopytkowego na 
trzy lata pod następującymi warunkami: 

Art. II. Gmina miasta Stanisławowa pobie- 
rać ma myto kopytkowe na następujących dzie- 
więciu do miasta prowadzących drogach: 

1. Mykityńce—Knihynin. 

2. Krechowce—Knihynin. 

3. Pasieczna—Knihynin. 

4. Opryszowce — Knihynin. 

5. Czukałówka—Knihynin. 
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6. Krechowce—Knihynin (ulica Lipowa). 

7. Zagwóżźdź—Knihynin. 

8. Wołczyniec—Knihynin. 

9. Na drodze do kolei żelaznej. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

1. Od konia, osła lub muła w zaprzęgu 3 
(trzy) centy. 

2. Od każdej sztuki bydła rogatego w za- 
przęgu 2 (dwa) centy. 

3. Od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cent. 

4. Od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego У, (pół) centa. 

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkąch idą, 
są wolne od opłaty myta kopytkowego. 

Art. ШІ. Gmina miasta Rzeszowa pobierać 
ma myto kopytkowe przy siedmiu rogatkach miej- 
skich, a mianowicie na drogach zwanych: 

. Łańcucko—Tyczyńska. 
. Ruskawieś, 

. Sandomierska. 

„ Krakowska. 

. tajnie. 

. Psiarniska. 

. Btaroniwa. 

Rogatka na drodze zwanej Ruskawieś, tu- 
dzież rogatka na drodze Łańcucko-Tyczyńskiej, 
mają być postawione w takich punktach, ażeby 
na pierwszej — przejazd pomiędzy miastem a 
dworcem kolejowym i magazynami kolejowymi, 
na drugiej zaś komunikacya pomiędzy Tyczynem 
a Łańcutem wolne były od myta kopytkowego. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko, przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 
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1. Od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) centy. 

2. Od każdej sztuki bydła peciągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cent. 

3. Od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
|bnego 1 (jeden) cent. 
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Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Źrebięta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od opłaty myta kopytkowego. 

Art. IV. Przy poborze opłaty kopytkowej 
mają być zachowane ogólne przepisy o uwolnie- 
niu od opłat mytniczych lub o zniżeniu takowych. 

Art. V. Dochód z myta kopytkowego nie 
może być obrócony na żaden inny cel, jak tylko 
na brukowanie lub szutrowanie ulic, placów i 
dróg miejskich i na zakładanie lub utrzymywanie 
na nich ścieków, kanałów i mostów. 


Art. VI. Zużycie dochodu z myta kopytko- 
wego na opędzenie kosztów utrzymania ulic, pla- 
ców i dróg miejskich nie uwalnia miasta od obo- 
wiązku utrzymywania takowych w ogóle i w do- 
brym stanie i używania na ten cel prestacyi mie- 
szkańców miasta według postanowień ustawy dro- 
gowej. 

Art. VII. Każdego roku przedłoży gminą po- 
bierająca myto kopytkowe, przed rozpoczęciem 
roku budżetowego Wydziałowi powiatowemu pre- 
liminarz tych robót, które zamierza w tym roku 
wykonać i pokryć prawdopodobnie spodziewanym 
dochodem z myta kopytkowego i podług posta- 
nowień powyższego artykułu VI. 

Art. VIII. Najpóźniej w cztery tygodnie po 
upływie każdego roku budżetowego wykaże gmina 
pobierająca myto kopytkowe Wydziałowi powia- 
towemu, czyli i o ile preliminowane na ten rok 
z funduszu poboru myta kopytkowego roboty 
uskutecznione zostały i czy cały dochód, który 
z poboru myta kopytkowego wpłynął, był na ten 
cel obrócony i wyczerpany. 

Art. IX. Kontrola nad robotami około utrzy- 
mania w dobrym stanie ulic, placów i dróg miej- 
skich, pokrywanemi z funduszu poboru myta ko- 
pytkowego, służy Wydziałowi powiatowemu a wzglę- 
dnie Wydziałowi krajowemuu. 

Art. X. Gdyby gmina pobierająca myto ko- 
kopytkowe, wymienionych w tej ustawie warunków 
nie dopełniła, zarządzi polityczna władza powia- 
towa wskazane w ustawie drogowej Środki przy- 
musowe. (Gdyby zaś takowe nie skutkowały, mo- 
że polityczna władza krajowa w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym wstrzymać pobór myta 
kopytkowego. 
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Art. XL Od zwierząt wyżej poszczególnio- 
nych, to jest opłatą kopytkowego objętych, nie 
będzie gmina pobierająca myto kopytkowe pobie- 
rała żadnej innej opłaty podczas dni targowych 
lub jarmarcznych. 

Art. XII. Wykonanie niniejszej ustawy po- 
lecam Memu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marssałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Cztery lata upły- 
wa, jak Wysoki Sejm zajmował się uchwaleniem 
tych samych kopytkowych, a teraz żąda Wydział 
krajowy uchwalenia ich znów dla miast Rzeszowa, 
Stanisławowa i Przemyśla. Powody, jakie skłoni- 
ły Sejm do uchwalenia tego poboru były te, że 
miasta dużo ekspensują na szkoły, dużo na kwa- 
terunki, że są przeciążone, że potrzebują koniecznie 
jakiejś pomocy pieniężnój, aby utrzymać się na 
takiej stopie, jakie miasta krajowe zajmować po- 
winny. Копсезуа ta miała być chwilową, miała 
trwać lat kilka, a jak miasta przyjdą do pewnego 
rozwoju, powinna im być odebraną. Nawet była 
mowa, ażeby określić czas tak, iżby kiedyś z te- 
mi kopytkowemi skończyć. 

Jednak tak się nie stało. Miasta te żądają 
od nas znowu znakomitych subwencyi. Dziś pano- 
wie zatwierdziliście dodatek dla gminy wiejskiej 
295%, od 1 guld. podatku i uchwalacie takie 
ciężary dla gmin biednych, które muszą swoim 
kosztem bez żadnej pomocy wszystkie drogi na- 
prawiać, budować i które rzeczywiście ciężary ma- 
ją takie, że często przechodzą ich możność i Ra- 
dy powiatowe, a często i Wydział krajowy musi 
przychodzić z pomocą i subwencyą, aby mogły 
wydołać potrzebom małych gmin wiejskich. Miasta, 
stanowią wielkie gminy. A rzeczywiście jeżeli się 
spojrzy na dodatki, jakie do podatków płacą mia- 
sta a jakie wsie, to muszę przyjść do przekona- 
nia, że żadnej, a żadnej równowagi pod tym 
względem nie ma. Zdaje mi się, że szkoły są 
dla wszystkich mieszkańców, wieś ma szkołę zwy- 
czajną, ale ta szkoła, jak kosztuje kilka tysięcy, 
a często kilkanaście, to to o wiele przechodzi 
możność gminy. Otoż uważam, że w każdym kra- 
ju powinna być koniecznie pewna harmonja pomię- 
dzy ciężarami, jakie ponoszą rozmaite klasy i roz- 
maite korporacye. Jeżeli więc gminy wiejskie 
muszą ponosić tak ogromne wydatki, dla cze- 
goż tylko miasta mają być tymi Benjaminkami ? 

* 
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Czy dla tego, że posiadają naród uprzewilejowany, 
który jak powiadają jest równouprawniony, ten 
naród, który ma banki, który ma pieniądze na 
wszystkie strony, i nie wiem czy zawsze do tych 
pieniędzy, do posiadania ich, przychodzi godziwym 
sposobem. Zdaje mi się, że to znaczy robić pe- 
wien rozdział, jeżelibyśmy protegowali bogatych 
po miastach, a składali cały ciężar na biednych 
włościan. 

Proszę Was panowie, z jakiera uczuciem po- 
stanowicie, aby takie Bielany, które już 2959), 
dodatku dopłacają, chcąc się dostać do miasta, 
musiały znów opłącać kopytkowe. 

Czyż miasta nie powinne się wstydzić, na- 
kładać dodatków do swoich wydatków, kiedy ma- 
ją tak mało do utrzymywania? 

Czy od tego czasu, odkąd się płaci kopytko- 
че, są w miastach jakie dogodności dla włościan ? 
Nie umiem tego powiedzieć co do Stanisławowa, 
bo nigdy tam nie byłem, ani co do Rzeszowa, ale 
co do Przemyśla, to znam całą gospodarkę tam- 
tejszą, i z całą otwartością, nie zataję żadnego 
nadużycia jak się tam dzieje; znam ją doskonale, 
bo należąc do Rady powiatowej miałem sposobność 
poznać gospodarkę w najbliższych szczegółach, i 
jak przyjdzie pod rozprawę sprawa przydłużenia 
w Przemyślu kopytkowego, to z całą otwartością 
wytknę zarządowi wszystko, co popełniono. (Głos: 
Być może?) W ogóle jestem zdania, aby raz z ko- 
pytkowem skończyć. Gdyby miasta te budowały 
wygodne drogi, gdybyśmy byli pewni, że nie zła- 
miemy nogi na brukach i chodnikach, że nie za- 
walamy butów... ale w Przemyślu chodzi вів po 
targowicy powyżej kostek — oto są drogi, które 
nam w zamian za kopytkowe zostały dane (Р. бо- 
lejewski: Ależ bo jest błoto). (Wesołość.) Oto 
dla czego mamy robić z miast Benjaminków ! 

Zapytywano mnie, dia czego do klubu postę- 
powego nie należę? Nie nałeżę panowie, i nigdy 
należyć nie będę, a dlatego, że widzę, iż miasta 
wchodzą na tę drogę, na której dawniej wsie by- 
ły, i że są daleko pod tym względem mniej wy- 
perswadowane, żądając takich subwencyj. Dla te- 


go co do mnie, ja będę głosował zawsze przeciw 


kopytkowemu. 


Nie wdaję się w rozbiór, czy miasta płacą 


dodatki do podatków, ale to wiem, że miasto Prze- 
myśl nie płaci ani jednego centa, ani na drogi, 
ani na szkoły, ani na inne rzeczy; że miało zna- 
czne kapitały, a dziś ma znaczne długi. Prawda, 
że pod tym względem doszły miasta do pewnej 


szczęśliwości. (Wesołość). Kiedy dawniej powiada- 
no, że szlachta robi długi i wydaje ogromnie, i 
kiedy opinia i gazety pomiatały nami, to dzisiaj 
miasta robią długi i to jest, że tak powiem, pew- 
nem wyrafinowanem szczęściem miast. 

Pod tym względem są one zupełnie uszczę- 


śliwione, mają pełno długów, a wszystkie do nich 
wzdychają, zacząwszy od Tarnowa, który także 
sobie nową pożyczkę uchwalił, aż do Rozdołu i 
innych małych miasteczek. Owoż со do dążności 
robienia długów nie dziwiłbym się, ponieważ szlach- 
ta nie miała pierwej stosunku ze starym testa- 
mentem, ale dziś w miastach gdzie stary testament 
dobrze jest znany, to powinni wiedzieć, że Mojżesz 
powiedział: „Nie róbcie długów; zaciągając długi 
będziecie musieli służyć i w pocie czoła pracować 
ną tych, od których pożyczacie, a jeżeli macie pie- 
niądze, to pożyczajcie innym, a inni wam służyć 


będą*. I prawda ta obecnie jest w całej sile. 


Biada temu, kto w długach siedzi, albowiem prze- 
staje być niezawisłym, i musi zależyć od kapitału, 
który mu został pożyczony. Będę więc głosował 
przeciw wszelkim pożyczkom, bo to prowadzi do 
nieszczęścia i do zawisłości. 


Jakżeż sobie miasta uchwalają budżety? — 


Uchwała wydatków idzie bardzo ślicznie, rozmaite 


pensye podnosi się bardzo gładko. (P. Golejew- 
ski. To nie jest kopytkowe!), a jak przyjdzie u- 
chwalić pokrycie, to dekompletuje się radę i nie 
uchwala się nic. — Czy to jest droga do podnie- 
sienia miasta? Otóż głosować będę za kopytko- 
wem (ogromna wesołość.) Przepraszam panów, prze- 
ciw kopytkowemu, pomylić się można, zwłaąszcza, 
że to co powiedziałem i tak mało kto w sali sły- 
szał. (Wesołość). 

A tem więcej będę głosował przeciw kopyt- 
kowemu, bo jestem przedstawicielem ludności wiej- 
skiej, którą ten podatek najmocniej uciska, i jest 
dla niej najwstrętniejszym. — Ludność tę wielu 
z nas reprezentuje, a jeżeli wyborcy nasi powie- 
dzieli: nie chcemy pasowysk i lisów, botych nam 
już dać nie możecie, ale żądamy, aby nie wkłada- 
no na nas większych ciężarów, jak znosić może- 
my, to zdaje mi się, że nie powinniśmy głosować 
za kopytkowem, które może doprowadzić do osta- 
tniej ruiny naszych włościan. Skończyłem. 

JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 

P. Waygart. Nie po raz pierwszy to po- 
seł Krukowiecki występuje przeciw wnioskowi Wy- 
działu krajowego, o udzielenie prawa poboru ko- 
pytkowego dla tego lub owego miasta. 
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Wystąpienie jego dzisiejsze nie było dla mnie nie- 
spodzianką, ale zaznaczyć to muszę, że jakkolwiek 
w tej Wysokiej Izbie rozliczne ustawy dotyczące 
prawa poboru myta różnego rodzaju, bądź to dla 
gmin wiejskich, bądź to dla obszarów dworskich, 
bądź też dla Rad powiatowych uchwalane były, 
nie słyszałem a przynajmniej nie pamiętam, ahym 
słyszał, ażeby p. Krukowiecki przeciw tego rodzaju 
ustawom występował. 

Uważam nadanie temu lub owemu miastu 
prawa do poboru kopytkowego na równi z prawem, 
jakie udzielamy gminom wiejskim, obszarom dwor- 
skim, lub Radom powiatowym do pobierania opłat 
za przewóz na rzekach, lub myto mostowe albo 
drogowe. Słuszną jest rzeczą, ażeby w takim razie, 
jeżeli gmina wiejska lub obszar dworski, albo po- 
wiat urządzi prom przewozowy na rzece lub 
wybuduje most, albo drogę własnem kosztem, ażeby 
takiej gminie, obszarowi dworskiemu lub Radzie 
powiatowej — przyznano prawo poboru шуба za 
używanie tych przedmiotów. 

Takie same powody, które skłaniają Wysoką 
Izbę do udzielenia tego rodzaju prawa poboru 
myta, powinny wpłynąć na to, aby Wysoka Izba 
nie odmawiała swego przyzwolenia miastom, jeżeli 
te domagają się zaprowadzenia prawa poboru ko- 
pytkowego. "Те same powody bowiem przeimawiają 
tak za, jak i przeciw jednemu i drugiemu rodza- 
jowi opłat, — Miasta bowiem mają w obrębie swoim 
znaczne przestrzenie dróg, chodniki, place, a utrzy- 
manie ich wymaga wielkich wydatków, otóż słu- 
sznością jest, aby ci, którzy do zużycia takowych 
się przyczyniają, przyczynili się także do ich 
utrzymania. Spodziewam się, że Wysoka Izba uzua 
to za słuszne, a nawet spodziewam się, że sam 
oponent, p. hr. Krukowiecki wkrótce do tej słuszności 
Wysokiej Izby zaapeluje, jeżeli tego jeszcze dotąd 
nie uczynił. 

Wiadomo mi bowiem, że Rada powiatowa 
Przemyska wybudowała znacznym nakładem, bo 
około 5.000 złr. wynoszącym, most па Wiarze, i 
że wniesie prośbę o uznanie omycenia tego mostu. 
P. hr. Krukowiecki jako zastępca prezesa Rady 
powiatowej Przemyskiej krzątał się już około tego 
ażeby wnieść prośbę o uzyskanie myta mostowego 
na Wiarze i mniemam, że wypełniając swój obo- 
wiązek, postara się, aby słusznemu żądaniu powiatu 
przemyskiego stało się zadość. A dla czegożby 
nie miało stać się zadość słusznym wymaganiom 
miast Stanisławowa i Rzeszowa? Kiedy znacznym 
nazłądem, jak ze sprawozdania wiadomo, utrzy- 


mują one drogi, place i chodniki? Wysokiej Izbie 
wiadomo, że te miasta utrzymują znacznym na- 
kładem szkoły, do których uczęszczają nietylko 
dzieci mieszkańców miast tych, ale także młodzież 
nietylko z jednego, ale nawet z kilku powiatów. 
Wiadomo dalej, że ponoszą te miasta także znaczne 
koszta kwaterunkowe, ciężar, którego ani gminy 
wiejskie ani obszary dworskie prawie w zupełności 
nie ponoszą, i chyba tylko wyjątkowo znaleść 
można, aby ciężary takie nakładane były gminom 
wiejskim lub obszarom dworskim. Gminy miejskie 
tego rodzaju wydatków jak nie mniej wydatków 
połączonych z utrzymaniem policyi i zarządem 
majątku gminnego nie opędzają z dochodu kopytko- 
wego, lecz obracają dochód z kopytkowego tylko 
na utrzymanie dróg i bruków. Dla tego nie wy- 
pada nakładać im ciężaru, by z innych funduszów 
opędzali koszta utrzymania dróg i bruków. 

Nie spodziewam się, aby Wysoka Izba tak 
nieżyczliwie na stosunki miast się zapatrywała, jak 
to uczynił p. hr. Krukowiecki, — bo niewątpliwie 
Wysokiej Izbie na tem zależy, aby przemysł, rę- 
kodzielnictwo i handel podniesiony został, a właśnie 
one mają swą główną siedzibę w miastach. — Je- 
żeli tedy miasta będą pozbawione tych dochodów, 
albo właściwie zmuszonemi będą używać swoje 
dochody na utrzymanie dróg, chodników i bruków, 
w takim razie nie będą miały fuaduszów, potrze- 
bnych do podniesienia szkół przemysłowych i in- 
nych wydatków tego rodzaju łączących się z prze- 
mysłem. Nie mogę pominąć także i tego, że opłata 
kopytkowego nie cięży tak ściśle na tych, którzy 
przybywając do miasta używają tych dróg, bo wła- 
ściwie sami mieszkańcy miast je ponoszą. _„Przyzna 
mi to bowiem każdy, że jeżeli właściciel lasu spro- 
wadza do miasta, czy to drzewo buduicowe, czy 
też opałowe ; jeżeli rolnik sprowadza swoje ziemio- 
płody; jeżeli hodowca przypędza bydło na rzeź 
lub na targ, to pozwoli mi Wysoka Izba, że wten- 
czas opłacają to kopytkowe niewątpliwie konsu- 
menci, bo producent, który to wszystko sprowa- 
dził, wlicza sobie koszta transportu tych artykułów 
do miasta a przytem i kopytkowe w cenę kupna, 
które uiszcza konsument. — Tak więc nie można 
powiedzieć, aby opłata kopytkowego była ciężarem 
na kogoś innego nałożoną, jak na mieszkańców 
miasta. 

Sądzę tedy, iż wykazałem, że niesłusznością 
byłoby, odmawiać gminom tych dochodów, które 
przeznaczone są na utrzymanie dróg, szczególnie, 
gdy Wysoki Wydział krajowy trzyma się ściśle 
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zasady, ażeby dochody z kopytkowego używane 
były na utrzymanie dróg i bruków, i wtenczas 
tylko stawia wniosek na nadanie prawa do poboru 
kopytkowego, jeżeli inne środki na ten ссі, to jest 
prestącyje drogowe okazują się być wyczerpanemi. 
Dlatego też głosować będę za wnioskiem Wydziału 
krajowego spodziewając się, że Wysoka Izba także 
tak postąpić raczy. 

P. Towarnicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Towarnicki ma głos. 

Р. Towarnicki. Wysoki Sejmie! Роміа- 
dają, że miasto żąda od włościan kopytkowego na 
swoją wyłączną korzyść, lecz tu nie o to idzie, 
tylko o to, aby vice versa włościanin nie żądał 
niczego od miasta za darmo, albowiem bruków 
i dróg używa mieszczanin nietylko sam ale także 
i mieszkańcy powiatu, którzy dla różnych intere- 
sów, dla spieniężenia swoich produktów, dla sie- 
dziby różnych dykasteryi i szkół, a nawet naj- 
bliżsi dla wspólnego kościoła i parafji, do miasta 
często przybywać muszą. Włościanin  przy- 
jeżdżając do miasta, nie zajeżdża do hotelu lub 
zajazdu, by nie opłacać postajennego, ale staje 
na placach i drogach miejskich, które po nim 
uporządkować i w czystości utrzymywać potrzeba. 
Otóż opłata kopytkowego nie jest żadnym prezen- 
tem, który on daje z krzywdą swoją miastu, ale 
jest to tylko skromne odjezdne za użytkowanie 
i wygodę, a przynosi mu tę korzyść, że nie po- 
trzebuje płacić postajennego, bo inaczaj mogłoby 
miasto wzbronić mu pobytu i popasu na placach 
miejskich. Zresztą pozwoli Wysoki Sejm, zwrócić 
jeszcze uwagę na jedną nie podniesioną dotąd 
okoliczność, mianowicie tyczącą się miasta Rze- 
szowa. Ma ono nadane sobie od Wysokiego Rządu 
prawo poboru targowego, bez ograniczenia czasu, 
które pobierałoby, gdyby nie otrzymało prawa 
poboru kopytkowego. Jeżeli bowiem ustaje kopyt- 
kowe, nastaje targowe. Z tem targowem ma się 
rzecz tak: Taryfa targowego jest daleko wyższą 
aniżeli kopytkowego, które wynosi od sztuki bydła 
w zaprzęgu 2 centy, zaś taryfa targowa od wozu 
dwukonnego wynosi 9 centów w dnie targowe, 
których w Rzeszowie jest 104, w dnie zaś jar- 
marczne, których jest 7 — podwójnie to jest 18 
centów. W dodatku dzieją się przytem i naduży- 
cia, którym trudno należycie zapobiedz, na co też 
wielkie są narzekania. 

Gdy przed trzema laty w przerwie między 
jedną koncesyą na kopytkowe a drugą, było po- 
bierane przez kilka tygodni targowe, prosili sami 
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włościanie, o przyspieszenie zaprowadzenia kopytko- 
wego. Że gmina miasta Rzeszowa ściśle zastoso- 
wuje się do warunków, pod jakiemi Wysoki Sejm 
uchwalił niektórym miastom pobór kopytkowego, 
dostatecznie przez przełożoną władzę, radę po- 
wiatową i Wydział krajowy skonstatowanem i po- 
wszechnie uznanem zostało. 

Pomijam to, co podniósł szanowny poseł 
Waygart, że miasta utrzymują liczne zakłady 
mianowicie naukowe, z których nietylko same ko- 
rzystają, bo ostatecznie kopytkowe nie jest dane 
w tym celu, tylko na utrzymanie dróg i bruków, 
ale podnieść muszę, że zdaje się tylko jakoby 
włościanin płacił na rzecz miasta 2 centy kopyt- 
kowego, bo kupując u tegoż artykuły żywności, 
faktycznie opłacają sami mieszczanie sobie ten 
podatek. 

Będę zatem głosować za udzieleniem kon- 
cesyi na kopytkowe gminom miasta Stanisławowa 
i Rzeszowa podług przedłożenia Wydziału krajo- 
wego, a to nie jako poseł miasta Rzeszowa, tylko 
z rzetelnego przekonania o słuszności sprawy 
samej. 

P. Ks. Jasienieki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Jasienicki ma głos. 

P. Jasieniecki. Powody nawedeny czerez 
hospodyna posła grafa Krukowieckoho protiw ko- 
pytkowomu sut diistno wyrazom narodnosti sel- 
skoj, kotra do mist prymuszena jest pryjiżdżaty 
i prywozyty towary na prodaż. Sam perekonałjem 
sia i słyszałjem od mnohich jak narikajut na toje, 
szczo zwyczajno odno stronnyctwo druhe wyko- 
rystowuje у czasto w Sojmi uchwalaje sia szczoś 
na koryst* bilszych posiadłosty, a na nekoryst 
meńszych, na Когубб mist a па nekoryst seła. Do 
toho utiażływoho rozmirenja y rozdiłenia korysti 
у tiahariw;nałeżyt osobenno i to szczo wchodyt 
w słuczaj, aby mistom tym bilszym dozwołyty 
opłatu kopytkowu i aby tiahary z mista składaty 
na seła. A koły diistno bidne seła płatiat” neraz 
dodatki do podatkiw na potreby hromady po 100 
i 250 kr., to mista ridko do 57/, płatiat, na ро- 
treby swoi. Seła sut bidnyi a miszczany bohaty 
w każdom wełykim misti, zaczawszy wid Stani- 
sławowa, Drohobycza, Sambora do Rzeszowa, to 
znaczyt, Szczo bohatyi wykorystowujut bidnych. 

Pidneseno szczo mista samyż opłaczajut i po- 
noszut tiahary kopytkowoho, szezo za toje tyi, 
kotry pryjiżdżajut sut” prymuszenyj doroższe pro- 
dawaty swoji towary. Ałeż na szczo żełajut, tyż 
tiahary na swoich miszczan nakładaty, jesły w sa- 
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moi rieczy jest to tiahar dla nych samych, kotryj 
muszut opłaczowaty! Tak odnakoż ricz sią ne 
maje. 

Selanyn jest prymuszenyj po niższoj ceni 
prodawaty, jak w samoj riczy michłby prodaty, 
jesłyby ne buło wełykoj konkurencji od tych, 
kotoryi prywoziat towar w bilszoj ilkosty. Win 
prywozyt meńsze, pro toje musyt czastsze 
płatyty kopytkowe, a bohatyj uchylaje sia wid 
toho datku. Po druhe kopytkowe obertaje sia jak 
słyszałjem na krasni skweresy, na chodnyki z ka- 
minia trembowelskoho, kotryi to chodnyki neraz 
kilka tysiaczy kosztujut. Jesły mista choczut maty 
takuju wyhodu i takij luksusjj nechaj samyż toje 
opłaczajut, а jesły ne majut średetw, to nechaj 
sia obchodiat bez tych chodnykiw y krasnych 
skweresiw. 

Pidneseno tutka takoż, szczo mista szkoły 
utrymujut. A dła kohoż ony je utrymujut, Jesły 
ne dla swoich miszczan y dla ditej swoich mesz- 
kańciw? Jesły zaś iz sełą kto posyłaje do szkoły 
swoji dity, to wyświdczaje dla mista wełyku łasku, 
bo tyji majut iz nych najbilszoju koryst. Prypu- 
stim nechajby tolko gimnazjum z mista osunuty, 
to pewno na propinacyi misto postradałoby kilka 
tysiaczy. (Wesołość). Ja ne utrymuju szczo stu- 
denty pijut, ałe pryjiżdżajut z nymi y do nych 
rodyczy, abo wujki, kotoryj dajut propynacyi zara- 
blaty. Potom bidnyi meszkańci y wdowy ne ma- 
łyby sia z czoho utrymywaty, bo iz studentiw 
iahnut najbilszoju koryst. ХУ powoływały sia na 
ioje szczo dajut na szkoły у toje maje buty ро- 
żytocznom dla selanyniw. W tom właśni majut 
mista wełykij interes. Takoż podnoszu i toje, 
szczo czerez zawedenje kopytkowoho у torhowoho 
selańska industryja y torhowla wspiniaje sia. A 
my majemy namirenje rozszeraty industryju i tor- 
howlu po sełach, a czerez toje kopytkowe tomu 
namirenju protywo-diłajem. Jesły choczemo aby 
torhowla meńszych selanyw sia rozszeryła, aby 
czastsze selane do mista pryjiźdżały, szczo jest 
z korystju dla mist, бо treba daty im sposobnist”, 
a ne stawlaty pereszkody czerez opłaty. 

Zważmo takoż y toje, szczo selanyn jide bez 
grajcara do mista, i jest w prykrom sostojaniu, 
szczo ne może zapłatyty kopytkowoho y musyt 
daty neraz dwa razy bilsze, by sia bidy pozbyty. 
Win doperwa wyjiżdżźaje z mista z grajcarom. - 

Iz tich wzhladiw, aby podnesty industrju 
i torhowlu, aby tak jak miszczany dbajut o swoje 
dobro, by dostarczaty produktiw po tańszoj miri, 
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wypadaje, aby ne nastawaty na kopytkowe, kotore 
jest kaminiem zhorszenja dla selskich ludej. So- 
hłaszaju sia protoje z hospodynom grafom Kru- 
kowieckim, y budu hołosowaty protyw wsiakim 
rodzajom kopytkowoho. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Pozwolę sobie odpo- 
wiedzieć p. Towarnickiemu i p. Wajgartowi. 

Wprawdzie nie jest mi dobrze znane poło: 
żenie placów w Rzeszowie, może nowe jakie 70- 
stały obmyślone, może być, że są jakieś dogo- 
dności dla włościan zrobione, ale u nas mogę po- 
wiedzieć, że wszystkie place zostały zniesione 
z ustanowieniem kopytkowego i część ich sprze- 
dano za czterdzieści ośm tysięcy, resztę zaś 
sprzedano właścicielom, którzy porobili sobie 
barjery i opłoty. Otóż n p. w jednem miejscu, 
gdzie właściciel zrobił sobie opłot, chłop nie wie- 
dząc, że to jest cudza własność, wjeżdża tam, a 
tu stoją dwaj policyanci i każą płacić sześć cen- 
tów od fury. To taka opłata jak w hotelu. 

Tak się rzecz ma w Przemyślu, jedaakże 
proszę panów nieprzyznawać kopytkowego tym 
miastom, bo to jest wierzajcie mi, obciążeniem 
włościan i całego rolnictwa. Już mówiłem w tej 
Wysokiej Izbie, że rolnictwo na drodze upadku. 
Zaprzeczono moim twierdzeniom. Nie ja to tylko 
podniosłem, ałe przyznał to także w Radzie рай- 
stwa pan minister Taafte. 

Rolnictwo jest zanadto przeciążone i trzeba 
mu ulżyć, a proszę panów nie nakładać na nie 
nowych ciężarów, bo już bokami robimy. Gdyby 
nie ten rok szczęśliwy, byłoby jeszcze gorzej. 
Jeżeli nie ulżymy rolnictwu ciężarów, to dobrobyt 
może całkiem upaść, jeżeli strunę za nadto na- 
ciągniemy. Zachowajmy więc pewną harmonię. 
Nie dość to, jak poseł Waygart w radzie powią- 
towej powiedział do włościan: „Ja was kocham, 
ale płaćcie dla nas kopytkowe*. Dobrze mu na 
to odpowiedział jeden włościanin: „Dziękujemy 
wam za taką miłość, którą każecie sobie opłacać. 
Jeżeli mamy co płacić, to płaćmy wszyscy, ale 
miłość płacona to nieciekawa*, Gdybyście byli 
Panowie słyszeli tę piękną odpowiedź tego wło- 
ścianina, nie dziwilibyście się, że nie mogłem 
mu inaczej odpowiedzieć, jak tylko uściskaniem 
go. (Wesołość). Rzuciłem się w jego objęcia 
uściskałem go i dałem mu buzi z dubeltówki. (We- 
sołość.) Kochajmy nasz lud, bo w nim przyszłość 
nasza, nie czyńmy rozterek między wsiami а mią- 
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stami. Niech każdy płaci za co powinien a zapa- 
nuje zgoda w kraju i kraj podniesie się ekono- 
miceznie. Zaklinam tedy Panów. Nie uchwalajmy 
kopytkowego, bo to się odbije na naszych przy- 
szłych wyborach. (Głosy: Aha! nie o to tu chodzi). 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

Р. hr. Golejewski. Nie będę mówił o mi- 
łości, o której wspomniał p. Krukowiecki, tylko 
o kopytkowem, które, jak powiedział, jak febra 
wraca co trzeciej kadencyi na posiedzenia Sejmu 
i nad tą sprawą czas tracimy. Jeżelibyśmy po- 
stawili ogólną zasadę, aby nie przyzwalać na po- 
bór kopytkowego, to pojmuję; ale przyzwalać na 
pobór kopytkowego Stanisławowowi, Kołomyi, Są- 
czowi i t. d., a innym miastom go odmawiać, to 
jest niesprawiedliwością. Jeżeli poseł Krukowiecki 
chce, ażeby znieść pobór kopytkowego, niech 
uczyni wniosek, że należy temu lub owemu mia- 
siu po upływie terminu, na jaki pobór kopytko- 
wego został dozwolony, odmówić dalszego poboru. 
Ale niema przyczyny, dla którejbyśmy w tym 
roku nie mieli udzielić tego prawa jednemu mia. 
stu, jeżeli w zeszłym roku nadaliśmy to prawo 
innym miastom tak, jak Wydział krajowy wnosi. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos i wnoszę 
zamknięcie dyskusyi. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. 
P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Już sam fakt, że sprawa ta, 
jak p. Golejewski powiedział, wraca ciągle jak 
febra do Wysokiej Izby, wskazuje, że jest to 
sprawa, którą się interesuje wielu naszych po- 
słów, a czynią to oni nietylko z własnego prze- 
konania, lecz opierają się na życzeniach i prze- 
konaniach swoich wyborców. 

Zabieram głos, aby odpowiedzieć na nie- 
które zapatrywania p. Waygarta. Utrzymuje on, 
że pobór kopytkowego ma tę samą naturę, co po- 
bór na mostach, przewozach i drogach. Jednako- 
woż tak nie jest; dochód z mostów, przewozów i 
dróg czy to powiatowych, czy krajowych, czy 
gminnych, nigdy nie wystarcza na utrzymanie 
omyconych przedmiotów i kraj, powiat lub gmina 
muszą jeszcze dodawać. Gdyby nastąpiło zniesie- 
sienie wszystkich poborów mytniczych na drogach, 
mostach i przewozach niema kwestyi, że kraj pe- 
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wnego pięknego poranku znalazłby się bez mo- 
żności utrzymania komunikacyj, Któżby utrzymy- 
wał n. p. przewozy na rzekach, który to koszt 
utrzymania jest dosyć znaczny, jeżeliby opłata 
przewozowa zniesioną została ? 

Nie zapoznaję licznych potrzeb i wydatków, 
jakie miasta mają, liczę się także ze stosunkami 
i wydatkami, o których wspomniał p. Waygart, 
jednak jestem przekonany, że można je zastąpić 
innym, sprawiedliwszym, mniej uciążliwym dla 
ludności poborem, n. p. poborem targowego. Są- 
dzę, że pobór targowego dobrze zorganizowany 
i dobrze pilnowany przez zwierzchności gminne, 
i nie wypuszczany na licytacyę, jak to się często 
dzieje, bo ten co zalicytuje wnosi potem prośbę 
o zmniejszenie tenuty i rada mu dozwala, — że 
taki pobór targowego zastąpiłby te ubytki, jakie 
miasta mają. Kopytkowe nie jest poborem uspra- 
wiedliwionym, nie zawsze ten płaci, со przyjeżdża 
do miasta w celach handlowych, i ten co nawet 
tylko przejeżdża przez miasto. Są n. p. miejsco- 
wości, w których do stacyi kolei nie przejedzie 
się bez opłaty kopytkowego. Kopytkowego zresztą 
na rzecz miast uprzywilejowanych nie płaci szer- 
Sza przestrzeń kraju, ale okolicznych kilkanaście, 
co najwyżej kilkądziesiąt wsi nieszczęśliwych, 
które bliżej wielkiego miasta leżą. Przy dzisiej- 
szym stanie komunikacyj, wszystkie dalsze trans- 
porty i przejazdy odbywają się kolejami, zatem 
kopytkowe opłaca najbliższa okolica. Jeżeli więc 
miasto ma n. p. 10.000 zł. dochodów z kopytko- 
wego, to któż je płaci? Płacą je wsie sąsiednie, 
co najwyżej powiat. A że u nas powiaty najwy- 
żej opodatkowane płacą około 100.000 zł. stałych 
podatków, zatem 109/, nowego dodatku opłacać 
musi taki powiat nieszczęśliwy na rzecz potrzeb 
miejskich. То może niedolegać niejednemu z nas, 
ale dolega ludności wiejskiej w sposób fatalny ; 
nie może się ona ruszyć, żeby nie trafić na kor- 
don kopytkowy. (Głosy: słusznie). 

Zawsze słyszymy, że Wydział krajowy wnosi 
pozwolenie na pobór kopytkowego pod warunkami 
utrzymania w dobrym stanie placów i dróg miej- 
skich. Jestto ustalona formułka i nibyto tylko 
pod tym warunkiem to pozwoleuie się udziela. 
Ależ czy się dzieje zadość temu warunkowi? Czy 
miasta utrzymują rzeczywiście drogi i place swoje 
w dobrym stanie? Znowu nie. Ponieważ nigdy mi 
nie chodzi о osoby lub miejsca tylko o rzecz, nie 
wymienię nazwiska, ale znam takie miasto obda- 
rowane prawem poboru kopytkowego, do którego 
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transport zboża idzie parą koni, dopiero w gra- 
nicach miasta trzeba do wozu cztery konie za- 
przęgać! (Wesołość). Drogi: krajowa i powiatowa 
prowadzące do tego miasta są w dobrym stanie, 
a w mieście samem wyjechać nie można. Gdzież 
więc jest ów warunek koncesyi utrzymywania 
dróg miejskich w dobrym stanie? Chcę się więc 
zwrócić nie do sprawy poboru kopytkowego, ale 
do Wydziału krajowego i prosić, ażeby w tę 
sprawę więcej wglądał. Niech Wydział krajowy 
chociaż umożliwia tym, którzy płacą kopytkowe, 
dogodny przejazd przez miasto. Zapłacić bowiem 
kopytkowe, a tonąć w błocie miejskim lub łamać 
koła na wybojach brukowych, to przecie trochę 
za, wiele. 

Niech miasta mają prawo poboru targowego 
to płacić je będzie tylko ten, co na targ przy- 
jeżdża, a nie każdy, kogo tylko los zmusił zawa- 
dzić o terytoryum miejskie. Będę wotował za 
każdem targowem, choćby większem, bo przynaj- 
mniej kto będzie płacił targowe, będzie coś sprze- 
dawał. Radbym, aby pod tym względem doszło 
do porozumienia i pobór opłaty dla miast w tej 
formie, w jakiej dziś istnieje, aby został uchylony. 

Powiedział p. hr. Golejewski, jak tu nie 
uchwalić kopytkowego dla Rzeszowa, skorośmy 
dla innych miast takowe uchwalali. To prawda, 
ale jak nie zaczniemy od kogoś, to nigdy nie 
nie uchwalimy zniesienia, a tak jak uchwalimy 
zniesienie jednemu miastu, to przez konsekwencyą 
uchwalimy i drugim. 

Wychodząc przeto z tego stanowiska, że 
rzecz ta wraca się coraz to w nowej formie, 
chciałbym, aby się raz zaczęło od znoszenia ko- 
pytkowego, a jednocześnie, aby się posłowie tą 
sprawą zainteresowali i zgodzili na przemianę 
kopytkowego na targowe. 

Argumenta zawsze są tutaj te same, boi 
dolegliwości te same. Nie widzę w tem jednak 
żadnej zasadniczej kwestyi, nie widzę, aby jak 
szanowny p. Krukowiecki mówi, aż rolnictwo 
miało upaść z powodu kopytkowego, — tego nie 
będzie, — jestto jednak ciężar, spadający na poje- 
dyncze powiaty, który dla niektórych powiatów 
równa się 10'/, dodatków do podatków; jestto 
zatem ciężar za wielki i dla tego chciałbym go 
zastąpić ciężarem innym, więcej usprawiedliwio- 
nym i więcej racyonalnym. (Brawo). Uwagi te 
czerpię nietylko z własnej praktyki i przekonania, 
ale miewam je często udzielane przez moich wy- 
borców włościan, dla których jest i wstrętne i 
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uciążliwe to opodatkowanie każdego ich przyjazdu 
nietylko do miasta, ale i przez miasto. 

JW. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

P. Kowalski. Koły po perwszyj raz pryj- 
szła na porjadok dnewnyj uchwała kopytkowoho, 
prypomynaju sobi, jak mnoho hołosów odezwało 
sia protiw tym nowym tiaharom. Odnakoż zro- 
błeno próbu. 

Majuczy doświdczenie za soboju, możem te- 
per smotryty, czy odna storona, kotora sia nadi- 
jała z toho pewnych i wełykich korystej, osiahnuła 
swoju cil, a z druhoj storony, czy tiahary, kotorych 
sia druha storona obawiała, istynno stały sia tia- 
hostnymi. 

Wże toje obstojatelstwo, szczo nekotori hro- 
mady, kotori połzowały sia добі? tym prawom ро- 
byrania kopytkowoho, dneś odzywajut sia z tym 
samym proszeniom, powynno nas zastanowyty, dla 
czoho odzywajut sia ony z tym proszeniom. 

Meni predstawlaje sia taja sprawa tak: hro- 
mada dumaje, szczo pryjde łehkim sposobom do 
materyalnych sredstw, otże o фуї starajet sia. — Se 
nedywno! uo czy ona prytóm zważajet na tych, 
kotorych ne zastupajet. Se druhaja ricz! No my 
także znajem, że kto czym łekszym sposobom ргу- 
chodyt sią do sredstw to tym i leksze wydajet. 

Jak izwistno uże czerez kilka lit nekotorii 
mista, jak Stanisławiw, Peremyśl, Kołomyja, po- 
berajut kopytkowe ; no czyż mnoho dobroho zdiłały 
ony u sebe i czyż może hromądy osiahnuły toje, 
czoho sia po kopytkowym u sebe nadijały? Ni, bo 
hde kotoryi hromady trebujut prodołżenja toho po- 
boru. Ony każut: prawda szczo buły dochody, ałe 
i wydatki pomnożyłyś. Odnakoż z druhoj storony 
t. і. od tych, kotoryi kopytkowe płatiat, sut” nari- 
kania duże mnohyi. 

Ne щоби tut staty jedyno na stanowyszczy 
posła dla kurji selskoj, dneś stoju na zahalnom 
stanowyszczy posła Sojmu krajewoho, poneże ne 
tolko selanyn płatyt kopytkowe, ałe kożdyj płatyt, 
kotoryj chocze jichaty czerez rohaczku ; oże nikto 
mene ne posudyt o jakuś parcyalnośt — chotiąż 
dołżen ja podnesty, szczo taja dączka nowa trafyła 
najdotkływsze selań prybywajuszczych do mist. Boż 
to neraz słuczyłoś dekomu na toje smotryty i mo- 
żna łehko stwerdyty, szezo bidnijszyj, koły sia 
zbłyżaje do rohaczki, to sobi stane i zadumaje ne 
mało, jesły nawit ne maje w karmani tołko, aby 
toje kopytkowe zapłaty. 

Słuczaje sia takoż wydity, jak ne oden sela- 
nyn a wełykim tjaharom perechodyt od rohaczki 
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wełyku prostrań, zanim pryjde ва іагбомувко. 
Pytaju sia, dla czoho on takij tiahar dwyhaje? — 
A dwyhatet on ne tylko zbiże, ałe i innyi produkta, 
żywyi zwirjata nosyt on na ramenach swoich i 
łedwo pid tym tiaharom postupaty może, a odna- 
koż diłaty tak musyt, jesły prypadkowo ani kraj- 
cara pry sobi ne maje. 

Selanyn prychodyt na tarhowysko, aby szczoś 
zarobyty, win ne prychodyt z hotowymi hriszmy, 
aby wże mihł toj perszyj krajcar zaraz a hory za- 
płatyty. Posłyszte moi panowe hirkoje narikanie 
imenno najbiednijszoj ludnosty ; a ktoby schotił toje 
posłyszaty i odczuty, musiłby jako błahororodnyj 
zreczy sią wymuszenych dochodiw. 

Skazano tut, szczo jesły sia odnomu mistu 
daje toje prawo, czomuż ne dawaty druhomu? Wże 
mene wyperedył mij peredbesidnyk, szczo jesły 
my piznajem zło a pry złim trwajemo, to jeszcze 
bilszyj to hrich, jak byśmo z neświdomosty toto 
złe zdiłały; piznawszy raz zło, treba toje koneczno 
uchyłyty — a to tim bilsze, jesły my iz toho ne 
wydymo ni wełykich dostatkiw i dochodiw dla mist, 
a z druhoj storony słyszymo, iz wsich storon sa- 
myi najbijszyi narikania, bo nawit wid tych, ko- 
toryi majut krajcar w pohotowju, a to po бо) pry- 
czyni, szczo zaderżujut sia pry rohaczkach bez 
potreby. My powynnyśmo i toje zełanje uwzhla- 
dnyty, szczoby komunikacju na dorohach ułekszaty 
a ne jeju wspyniaty. proto nałeżałoby wsi zapory 
oborotowy na zawadi stojaszczyi, usunuty. 

Buwbym za tym, szczoby wsi rohaczki po- 
kasowaty — ne buwby nasz kraj w tim wzhladi 
perszym — sut' innyi kraji, czerez kotoryi można 
neanaty kilko myl jichaty і пе znajdesz tam ro- 
haczki. Byłoby to może na razi za wełyka odwaha, 
wsi rohaczki poznosyty, no w korotci okazałoby 
sia, szczo i taja reforma wynahorodyt sia w inny 
sposib. A znajdet sia pewno jenczyj sposib, koto- 
ryjby wyrównał tyi dochody, jakii dneś z rohaczok 
majem. 

Otżeż włastywe dla toho, aby dobrobyt kra- 
jewyż pidnesty, aby ułekszyty warunki do dobro- 
byta i to wsim warstwom w kraju, kudu poperaty 
z moho stanowyszcza wnesok kożdoho posła, ko- 
toryj bude za ułekszeniem tiahariw, i wsehda budu 
za takim wneskom hołosowaty, kotoryj małby na 
ciły, powderzały, szezoby na druhoho toje ne pa- 
podało, szczo jednemu ułekszajet sią. То) słuczaj 
je perwyj, w kotorim Wysoka Pałata może striasty 
z Żytelstwa kraju taki dalszii nedohodnyi tiahary 
i nedozwołyty podobnyi tiahary nakładaty, proszu 
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pro toje hołosowaty za wneskom p. grafa Kruko- 
wieckoko. 

JW. Marszałek. Rozprawa ukończona. Spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Zarzuty wszy- 
stkie, jakie tu zostały podniesione bez wyjątku są 
natury zasadniczej. O zarzutach w szczególności, 
dotyczących stosunków dwóch miast powyższych mo- 
wy nie było wcale. Zarzuty takie szczegółowe zapo- 
wiedziane są dopiero do przedmiotu następnego 
i nie wątpię też, że wtenczas obficie się posypią. 

Со do pierwszego zarzutu, którym rozpoczął 
opozycyę swą poseł hr. Krukowiecki, że z docho- 
dów kopytkowego gminy miejskie mają możność 
rozszerzania zakładów naukowych i innych insty- 
tucyj dobra publicznego, to zarzut ten uważam 
przeciwnie za stronę dodatnią projektu, za jeden 
z głównych właśnie celów, dla których Wydział 
krajowy podobne projekta przychylnie Wysokiemu 
Sejmowi przedkłada. Zarzut, że nadanie prawa 
poboru kopytkowego jest uciążliwem dla stanu 
rolniczego, niewątpliwie nie jest bez uzadnienia. 
Każdy przywilej w ogóle jest uciążliwy, a uciążli- 
wy dla tych przeważnie, których kosztem ma być 
wykonywany. Jest to strona ujemna każdego przy- 
wileju. Tej jednak stronie ujemnej, sądzę, że prze- 
ciwstawić należy koniecznie z drugiej strony ро- 
trzebę uzyskania pewnych znaczniejszych funduszów 
ną cele publiczne, na cele, które zabezpieczają pewne 
korzyści powszechności. Ja sądzę, że jeżeli w tem 
jest złe, to jest pewnie złe względnie najmniejsze, 
jeżeli koszta takie pokryte być mogą przez tych, 
którzy z instytucyj ogólnych korzystać mogą i fakty- 
cznie też przeważnie z nich korzystają. Gdybym znał 
inny jaki sprawiedliwszy sposób rozkładu tego cię- 
żaru drogowego, to pewuie ja pierwszy nie przed- 
stawiałbym Wysokiemu Sejmowi waiosków na udzie- 
lanie koneesyi. Lecz kiedy widzę, iż skonstatowa- 
nem jest, że siły gminy pewnej nie wystarczają 
na stworzenie takich instytucyj dla dobra publi- 
cznego potrzebnych, to wolę, aby instytucye te 
utworzone były przyczynieniem się tych, którzy 
z nich przeważne korzyści czerpią, aniżeli gdyby 
utworzone zostały kosztem takich, którzy wcale 
z nich korzystać nie będą, jakby to się działo, 
gdyby musiały być dawane na te zakłady czy to 
subwencye z fnnduszu krajowego, czyto gdyby mu- 
siały być ua ich rzecz nakładane dodatki do po- 
datków. Powiedziano tutaj, żeby kopytkowe zastą- 
pić targowem. Ja nie umiem powiedzieć, która 
z tych opłat byłaby sprawiedliwszą, a nawet wątpię 
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aby szanowny oponent chciał przyjąć odpowie- 
dzialność za to, że ci którzy na targ przybywają, 
bytność swoją tylko do targowicy ograniczają, że 
żaden z nich nie zajrzy do miasta, do jego ulie, 
i ani z chodników ani z oświetlenia miasta nie 
będzie korzystał, 

Co do zarzutu, uczynionego Wydziałowi kra- 
jowemu, że miast dostatecznie nie kontroluje, to 
muszę tylko odwołać się do aktów Wydziału kra- 
jowego, które szanownemu posłowi stoją na usługi, 
i z nich przekonać się może, że Wydział krajowy 
nie śpi i gdzie tylko widział pewną powolność 
w wypełnianiu warunków, tam usilnie i często się 
domagał i domagać się nie przestaje spełnienia 
ich. Ale i Krakowa od razu nie zbudowano. 

Ostatecznie rzeczą Wysokiego Sejmu jest oce- 
nić, czy omycenie w ogólności zasadniczo jest nie- 
dopuszczalne. Dopóki jednak Wysoki Sejm udziela 
pojedyńcze koncesye, to obowiązkiem jest Wydziału 
krajowego w wypadkach, które po dokładniejszem 
zbadaniu stanu rzeczy na miejscu, uznane zostaną 
za uwzględnienia godne, przedstawić Wysokiemu 
Sejmowi wniosek przychylny. Do takich wypadków 
zalicza Wydział krajowy i dwa właśnie obecnie do- 
tyczące miast Rzeszowa i Stanisławowa. Dlatego 
proszę: Wysoki Sejm, raczy nad projektem przejść 
do dyskusyi szczegółowej. 

JW. Marszałek. Wniosku o przejście do 
porządku dziennego nie było. Przystępujemy tedy 
do rozprawy szczegółowej. Proszę odczytać art. І. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Art. I. Dla ulżenia ciężaru utrzymywania 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich 
udziela się gminom miast Stanisławowa i Rzeszowa 
prawo pobierania myta kopytkowego na trzy lata 
pod następującemi warunkami: 

JW. Marszałek. Dyskusya otwarta... Po- 
nieważ nikt głosu nie żąda, przystępujemy do gło- 
sowania nad artykułem I. Wniosek posła hr. Kru- 
kowieckiego jest natury ujemnej, nie podaję go 
więc pod głosowanie, a oddaję do wotowania wnio- 
sek dodatni Wydziału krajowego; kto zaś zechce 
głosować w myśl posła hr. Krukowieckiego, będzie 
głosował przeciw wnioskowi Wydziału krajowego. 

Kto jest za przyjęciem artykułu Igo zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawoadawca poseł hr. Badeni (czyta): 

Art. Il. Gmina miasta Stanisławowa pobie- 
таб ma myto kopytkowe na następujących  dzie- 
więciu do miastą prowadzących drogach : 

1. Mykityńce—Knihynin. 
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. Krechowce—Knihynin. 

. Pasieczna— Knihynin. 

„ Opryszowce—Knihynin. 

. Czukałówka—Knihynin. 

- Krechowce—Knihynin, (ulica Lipowa). 
. Zagwoźdź—Knihynin. 

. Wolczyniec-—Knihynin. 

9. Na drodze do kolei żelaznej. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

1. Od konia, osła lub muła w zaprzęgu, 
З (trzy) сі. 

2. Od każdej sztuki bydła rogatego w za- 
przęgu, 2 (dwa) centy. 

3. Od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych, 1 (jeden) cent. 

4. Od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "|, (pół) centa. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od opłaty myta kopytkowego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya zamknię- 
ta. Upraszam tych panów, którzy są za przyjęciem 
artykułu Про, ażeby zechcieli rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł hr. Badeni (czyta): 

Art. III. Gmina miasta Rzeszowa pobierać 
ma myto kopytkowe przy siedmiu rogatkach miej. 
skich, a mianowicie 

na drodze zwanej: Łańcucko—Tyczyńska. 
> ka Ruskawieś. 
» Sandomierska. 
Krakowska. 
Stajnie. 
Psiarniska. 
, z в Staroniwa. 

Rogatka na drodze zwanej Ruskawieś, tudzież 
rogatka na drodze Łnńcucko - Tyczyńskiej , mają 
być postawione w takich punktach, ażeby na pierw- 
szej — przejazd pomiędzy miastem a dworcem 
kolejowym i magazynami kolejowemi, na drugiej 
zaś — komunikacya pomiędzy Tyczynem a Łań- 
cutem wolue były od myta kopytkowego. 
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Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko, przy wstępie do miasta a to podług na- 
stępującego wymiaru : 

1. Od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, 2 (dwa) centy. 

2. Od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych, 1 (jeden) cent. 

3. Od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, 1 (jeden) ct. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, Źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Źrebięta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od opłaty myta kopytkowego. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania. 
Kto przyjmuje artykuł ЦІ. zechce rękę podnieść, 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. hr. Bądeni. Reszta arty- 
kułów ustawy od IV. do XII. jest stylizowaną po- 
dług tego samego szablonu jaki Wysoka Izba kil- 
kakrotnie już dziś uchwaliła. Więc sądzę, że nie- 
potrzebuję ich powtarzać. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystąpimy do 
głosowania. Kto się zgadza z artykułami od IV. 
do ХП. zechce rękę podnieść. (Większość). SĄ 
przyjęte. 

Р. Spławiński. Wnoszę przystąpienie do 3g0 
czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do 3go czytania bez czytania. Kto się ztym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Р. ks. Jasieniecki. Proszu о hołos рід 
wzhladom formalnym. 

JW. Marszałek. Poseł ks. Jasieniecki ma 
głos. 

P. ks. Jasieniecki, Ja wnoszu: Wysoka 
Pałata izwołyt uchwałyty pry tretim czytaniu po- 
imennoje hołosowanie zarjadyty. 

JW. Marszałek. Podam ten wniosek do 
poparcia. Kto popiera ten wniosek, ażeby przy 
trzeciem czytaniu zarządzić imienne głosowanie, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość głosów). 
Jest więc poparty 33 głosami. Przystępujemy ża tem 
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do imiennego głosowania. Kto głosuje za ustawą 
powie „tak*, kto przeciw, powie: „nie*, (czyta 


imienny spis posłów). Przez „nie* głosują: Buch- 
wald, Dobrzański, Dydyński, Dzieduszycki Wojciech, 
Gorajski, Janowski, Jasieniecki, Jasiński Józef, 
Kaczała, Korytowski, Korzyński, Kowalski Bazyli, 
Krasicki, Krukowiecki, Kułaczkowski , Kupczyński, 
Lityński, Łukasiewicz Aleksander , Mandyczewski 
Kornel, Matkowski, Męciński, Michałowski Józef, 
Michałowski Roman, Mycielski, Olejnik, Popiel 
Michał, Popiel Paweł, Radzikiewicz, Rey, Russocki, 
Бсіріо, Sembratowicz Sylwester, Stadnicki Jan, 
Stupnicki, Szumańczowski, Tarnowski Jan, Tar- 
nowski Stanisław, Torosiewicz, Wernicki, Wo- 
dzieki Henryk, Wohlfahrt, Wolański Mikołaj, Za- 
mojski, Żurowski. Przez „tak* głosują: Badeni, 
Bieliński, 
Hipolit, Czajkowski Jan, Czerkawski , Fedorowicz, 
Fruchtmann, Garbaczyński, Gedel, Goldmann, Go- 
lejewski, Grocholski, Gross, Haller, Hausner, Нор- 
pen, Hoszard, Janko, Jasiński Franciszek, Jędrze- 
jowicz, Kitrys, Kowalski Tomasz, Koziebrodzki 
Szczęsny, Kuczkowski, Lenartowiez, Łazarski, Łu- 
kasiewicz Ignacy, Madejski, Majer, Małecki, Max, 
Merunowicz, Mochnacki, Obrymowicz, Onyszkiewicz, 
Paszkowski, Pietruski, Podlewski, Potocki, Raci- 
borski, Rapoport, Romanowicz, Romaszkan, Sawa, 


Chełmecki, Chrzanowski, Czajkowski 


Sawczyński, Simon, Skałkowski, Smarzewski, Smol- 


ka, Spławiński, Towarnicki, Turzański, Waygart, 


Wasilewski, Wesołowski, Wodziński, Zaleski, Za- 
torski, Zborowski, Zbrożek, Zucker. Ustawa jest 
przyjęta w trzeciem czytaniu 63 głosami przeciw 44. 
Przystępujemy do dalszego przedmiotu. 
Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 
Sprawozdanie 


Wydziału krajowego 0 udzielenie gminie miasta 


Przemyśla prawa do dalszego poboru myta kopyt- 
kowego. 
Wysoki Sejmie ! 
Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 7. 
października 1878, przyjęte zostały zasady, normu- 


jące warunki koncesyi na pobór myta kopytkowe- 


go, które wówczas po raz pierwszy znalazły zasto- 
sowanie przy regulowaniu tychże koncesyi w gmi- 
nach miast Rzeszowa, Brzeżan i Stanisławowa, a 
następnie wprowadzone zostały w gminach miast 
Nowego Sącza, Tarnowa, Kołomyi i Tarnopola. 
Gmina miasta Przemyśla, uzyskawszy jeszcze 
dawniej na mocy ustawy krajowej z dnia 8. gru- 
dnia 1877., koncesyę do poboru myta kopytkowe- 
go, która zgasła dnia 15. czerwca b. r., — prosi 
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o odnowienie posiadanego prawa na dalszych lat 
pięć. — Zdaniem Wydziału krajowego sprawa ta 
winna także być traktowaną na podstawie warun- 
ków, przez Wysoki Sejm za odpowiednie już uzna- 
nych. — Miasto Przemyśl, stanowiące centralny 
puukt większego ruchu handlowego dla całej oko- 
licy, ponosić musi znaczniejsze wydatki, połączone 
z zakładaniem i konserwacyą dróg, ulic, placów i 
chodników miejskich, zwirowanych lub brukowa- 
nych, wydatki przechodzące miarę zwykłych obo- 
wiązków, z mocy ustawy drogowej na gminie cię- 
żących. 

Uporządkowanie środków komunikacyjnych 
miasta, pożądane jest nietylko w interesie miejsco- 
wej ludności, lecz w większym jeszcze stopniu może 
w interesie tych, którzy odwiedzają targi miejskie 
celem zbytu swych produktów lub zakupna po- 
trzebnych. Dochód z opłaty kopytkowego w ciągu 
trwania ostatniej koncesyi, przynoszący rocznie do 
Т205 zł., obrócony został na potrzeby komunika- 
cyjne miasta. — Gmina z dochodu tego zabezpie- 
czyła część robót drogowych, za najpilniejsze uzna- 
nych, a w szczególności nabywszy od c. k. Rządu 
plac nad Sanem, urządziła tamże brakującą dotąd 
targowicę dla bydła. 

Podnieść wszakże musimy, że miasto nie 
użytkowało dotąd z zasobów drogowych, służących 
mu z mocy 8. 11. ustawy drogowej, — przeciwnie 
Rada gminna, idąc za przykładem innych miast 
znaczniejszych w kraju, niestety wzbraniała się 
dotąd uczynić zadość wymogom obowiązującej u- 
stawy i licznym poleceniom władz nadzorujących, 
domagających się zaprowadzenia w gminie presta- 
cyi drogowych. 

Uchwałą dopiero z dnia 27. sierpnia 1881. 
postanowiła gmina zaprowadzić prestacyę na rzecz 
dróg, ulici placów swoich, i ta to okoliczność prze- 
ważnie spowodowała Wydział krajowy, że mimo 
usterek dotychczasowych oświadczamy się przy- 
chylnie tej sprawie, tusząc, że przykład jednej ze 
znaczniejszych gmin miejskich wpłynie skute- 
cznie na liczne miasta inne, których opór przeciw 
obowiązującej ustawie wyznajemy, że dotąd nie 
zdołał być przełamanym. — Niemniej zasługuje na 
uwagę ten wzgląd, że gmina Przemyska w ostat- 
nich latach przeciążoną była znacznymi wydatka- 
mi w innych działach swego gospodarstwa, — mia- 
nowicie budową szkoły wydziałowej i adaptacyą 
budynku na czteroklasową szkołę ludową, oraz 
budynku na umieszczenie Urzędu gminnego. Te і 
inne nadzwyczajne wydatki przyczyniły się do nie- 


doboru, wykazanego w roku 1880. z kwotą 36.285 
złr., a w roku 1881. z kwotą 37.264 zł. — Dalsze 
potrzeby drogowe miasta, mające na celu ulepsze- 
nie i utrzymanie środków komunikacyjnych, — 
które w tym stanie rzeczy nie dadzą się zabez- 
pieczyć z zwyczajnych funduszów miejskich, — wy- 
magają nieodzownie prócz zasobów prestacyi, usta- 
wą drogową przepisanych, jeszcze nadzwyczajnego 
zasiłku, który pragnęlibyśmy miastu przysporzyć 
z dochodu kopytkowego. — Wreszcie wypada nam 
zaznaczyć stanowisko, jakie w powyższej sprawie 
zajęła Reprezentacya powiatowa Przemyska. 

Na wniosek i z powodów przez Wydział po- 
wiatowy podanych, Rada powiatowa uchwałą z dnia 
28. czerwca 1881., większością jednego głosu ой- 
mówiła swego poparcia petycyi miasta o odnowie- 
nie koncesyi. 

Uczynione na Radzie zarzuty, jakkolwiek nie 
zupełnie pozbawione podstawy, w obec powyższych 
względów jednak nie dają, zdaniem naszóm, dosta- 
tecznego powodu do ostatecznego odsądzenia gminy 
od dochodu z opłat kopytkowego, obecnie więcej jak 
kiedykolwiek pożądanego. Główny zarzut, iż miesz- 
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w naturze lub w gotówce na cele drogowe, usn- 
niętym właśnie został uchwałą wyżej wspomnioną. 

Co do dalszego zarzutu, „iż gmina zanied- 
bała sprawę placów targowych* —- to zarzut ten 
w pewnej przynajmniej części upada w skutek 
urządzenia nowej targowicy. O ileby zaś wykonane 
już roboty okazały się niewystarczające, gmina 
obowiązaną będzie je uzupełnić w najbliższej 
przyszłości. 

Ма następny zarzut, „iż mimo deklaracyi 
przy staraniu się o poprzednią koncesyę , którą 
gmina zobowiązała się niepobierać kopytkowego 
od fur jadących z lasów z drzewem, przezuączo- 
nem dla domowego użytku, — kopytkowe od tych 
fur było pobierane*, — z naszych aktów skonsta- 
tować możemy, że gmina -dopełniła swego zobo- 
wiązania wydaniem odpowiedniego polecenia do 
poborców myta kopytkowego. W razie zresztą 
w pojedyńczych wypadkach popełnionych nadużyć, 
stronom interesowanym służy zawsze prawo, szu- 
kać ochrony przeciw możliwym nadużyciom u włada 
politycznych, — do ukarania przekroczeń mytni- 
czych — kompetentnych. 

Nareszcie co do zarzutu, „iż opłata kopyt- 
kowego jest uciążliwą dla rolników, od których 
równie, jak i innych mieszkańców z niektórych 
gmin powiatu Przemyskiego, zebrano podpisy 
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z przedstawieniem przeciw udzieleniu rzeczonej 
opłaty, podnosimy wyżej omówioną okoliczność, 
że mieszkańcy okolicznych gmin o tyle tylko przy- 
czyniają się do utrzymywania dróg i placów miej- 
skich, znacznym kosztem utrzymywanych, o ile 
z nich chcę korzystać, 

Mniejszość Rady powiatowej, oświadczając 
się stanowczo za przychylnem załatwieniem przez 
gminę Przemyską wniesionej prośby, podniosła 
obawę, iż gmina, w razie utracenia prawa poboru 
myta kopytkowego, byłaby zmuszoną wynagrodzić 
sobie spodziewany dochód, zaprowadzeniem opłat 
targowego, które w danym razie mogłyby być dla 
przyjeżdżających do miasta włościan większym 
ciężarem, niżli opłata kopytkowego. 

" Na podstawie powyższego wywodu Wydział 
krajowy wnosi na udzielenie gminie miasta Prze- 
myśla prawa do pobierania myta kopytkowego, 
jednak tylko na przeciąg lat trzech, czyniąc zara- 
zem wykonywanie tego prawa zawisłem od ścisłe- 
go wypełnienia warunków, zamieszczonych w pro- 
jekcie do ustawy, a to stosownie do normy, przez 
Wysoki ;Sejm w tej mierze już za odpowiednią 
uznanej. 

Wysoki Sejm raczy przeto uchwalić załą- 
czony projekt ustawy. 

Ustawa 
o udzieleniu gminie miasta Przemyśla prawa do 
dalszego poboru myta kopytkowego. 
Zgodnie z ustawą Sejmu Mojego Królestwa Gali- 
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje : 

Art. I. Dla ulżenią ciężaru utrzymywania 
w dobrym stanie ulie, placów, i dróg miejskich, 
udziela się gminie miasta Przemyśla prawo po- 
bierania myta kopytkowego na dalsze trzy lata, 
pod następującymi warunkami: 

Art. II. Pobór myta kopytkowego odbywać 
się ma na ośmiu rogatkach miejskich przy wjaz- 
dach do miasta, a mianowicie: 

. przy rogatce Iiwowskiej, 

. przy rogatce Dobromilskiej, 

. przy rogatce Jarosławskiej, 

. przy rogatce na węgierskim trakcie, 

. na drodze do Prałkowic, 

. na drodze miejskiej od Buszkowic z za- 
рога na Zasaniu, 

7. na drodze od Krownik z zaporą na tejże 
drodze, 

8. na drodze od Cybulanki z zaporą tamże 
na terytoryum miejskier. 
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Art. III. Opłatę myta kopytkowego należy 
pobierać raz tylko przy wstępie do miasta, a to 
podług następującego wymiaru: 

а) od każdej sztuki bydła pociągowego w за- 
przęgu 2 (dwa) centy; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego "У, (pół) centa, 

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś źrebięta, cielęta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą, i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty kopytkowego. 

Art. IV. Wszystkie dla dróg krajowych obo- 
wiązujące przepisy co do uiszczenia opłaty, co do 
uwolnienia od tejże, zupełnego lub częściowego, 
jakoteż co do przestępstw i kar, stosują się także 
do opłaty kopytkowego w mieście Przemyślu. 

Art. V. Dochód z myta kopytkowego nie 
może być obracany na żaden inny cel, jak tylko 
na brukowanie lub szutrowanie znajdujących się 
w obrębie gminy ulic, placów i dróg publicznych, 
nieeraryalnych, i na zakładanie lub utrzymywanie 
na nich Ścieków, kanałów i mostów. 

Art. VI Zużycie dochodu z myta kopytko- 
wego na opędzenie kosztów utrzymania ulic, pla- 
ców i dróg, nie uwalnia miasta od obowiązku u- 
trzymywania takowych w ogóle w dobrym stanie 
i używania na miejskie cele drogowe prestacyi 
mieszkańców miasta, według postanowień ustawy 
drogowej. > 
Art. УП. Każdego roku przedłoży gmina 
miasta Przemyśla przed rozpoczęciem roku budże- 
towego Wydziałowi powiatowemu preliminarz wraz 
z dokładnym kosztorysem tych robót, które zamie- 
rza w tym roku wykonać i pokryć prawdopodo- 
bnie spodziewanym dochodem з myta kopytkowe- 
go podług postanowień powyższego artykułu VI. 

Art. VIII. Najpóźniej w cztery tygodnie po 
upływie każdego roku budżetowego, wykaże gmina 
miasta Przemyśla Wydziałowi powiatowemu, czyli 
io ile preliminowane na ten rok z funduszu po- 
boru myta kopytkowego, roboty uskutecznione zo- 
stały, i czy cały dochód, który z poboru myta 
kopytkowego wpłynął, był na ten сеї obrócony i 
wyczerpany. 
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Art. IX. Kontrola nad robotami około utrzy- 

mania w dobrym stanie ulic, placów i dróg miej- 
skich, pokrywanymi z funduszów poboru myta 
kopytkowego, służy Wydziałowi powiatowemu, a 
względnie Wydziałowi krajowemu. 
й Art. X. Gdyby gmina miasta Przemyśla wy- 
mienionych w tej ustawie warunków nie dopełniła, 
zarządzi polityczna władza powiatowa wskazane 
w ustawie drogowej Środki przymusowe. Gdyby 
таб takowe nie skutkowały, może polityczna: wła- 
dza krajowa w porozumieniu z Wydziałem krajo- 
wym wstrzymać pobór myta kopytkowego. 

Art. XI. Od zwierząt w art. III. poszczegól- 
nionych, t. j. opłatą kopytkowego objętych, nie 
będzie gmina miasta Przemyśla pobierała żadnej 
innej opłaty podczas dni targowych lub jarmar- 
cznych. 

Art. XII. Wykonanie niniejszej ustawy pole- 
cam memu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos, 

JW. Marszałek, P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Jeżeli przy kopyt- 
kowem tamtych miast zabrałem głos, to tylko 
z ogólnego stanowiska i dla tego że jestem prze- 
ciwny kopytkowemu wogóle; nie mogłem przyto- 
czyć żadnych danych usprawiedliwiających tę mo- 
ją opozycyę, nie wiem bowiem jakie w owych mia- 
stach są place targowe, jakie dogodności komuni- 
kacyjne i t. p. Przemyśl jest mi jednak dokła- 
Anie znamy i tu będę mógł wniosek mój aż za- 
nadto dosadnie — zdaje mi się — usprawiedliwić, 

Powiada p. referent, że jednym głosem w Ra- 
dzie powiatowej przemyskiej zostali zwolennicy ko- 
pytkowego przegłosowani. Szanowny referent przy- 
pomni sobie, że przed czterema laty był jeszcze 
ciekawszy stosunek, albowiem była równa ilość 
głosów pro i contra, i tylko prezes rady, którego 
już nie ma, dyrymował — a zatem było właści- 
wie tylko większość pół głosu. ( Wesołość.) 

Na moje szczęście członek tej W. Izby; da- 
wniejszy burmistrz m. Przemyśla wniósł o imien- 
ne głosowanie — a z tego przekonaliśmy się, że 
tylko Radcy z miast głosowali za kopytkowem 
(Głosy: обої), a wszyscy obywatele i włościanie 
głosowali przeciwnie. (Głosy: nie!) Prawda, że 
wielu obywateli było nieobecnych; zresztą na po- 
parcie mego twierdzenia odwołuję się do pro- 
tokołu. 
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Przy tej sposobności nadmieniam, że pomi- 
mo tak gorącego odezwania się do miłości ani je- 
den z tych panów nie dał się nakłonić, co jest 
dowodem, że kopytkowe jest uciążliwem dla ca- 
łej ludności. 


Mniejsza zresztą byłoby o kopytkowe, gdyby 
w tem mieście nie było takich nadużyć i takich 
rozmaitych wymogów jak w żadnem innem mie- 
ście w Galicyi. Być może, że działo się dotych- 
czas źle dla tego, że burmistrz m. Przemyśla był 
zarazem zastępcą członka Wydziału krajowego, i 
zajęty szerszemi sprawami, nie mógł dopilnować 
spraw miejskich. 


A działo się tak, że n. p. na jednej z osta- 
tnich rad zdawało się p. burmistrzowi, że miasto 
ma 100.000 zł. majątku, że majątek ten, który był 
dawniej, egzystuje jeszcze, że wzmaga się da- 
leji 6. р. — ale tu go spotkało głębokie rozcza- 
rowanie; dowiedli mu bowiem jego koledzy dokto- 
rowie praw, że tych stu tysięcy dawno już nie 
ma, że one były wprawdzie, gdy wstępował na 
burmistrzostwo, ale nie było ich już wtedy, kiedy 
ustępował. A zatem wydanie tego majątku zda- 
rzyło się za czasów burmistrzowania szanownego 
zastępcy członka Wydziału krajowego. 


Powiem panom, że żadne miasto nie robi 
takich wielkich wydatków na potrzeby nieprzewi- 
dziane, jak Przemyśl. Rada powiatowa przemyska. 
ma w budżecie na ten cel 500 zł., miasto Prze- 
myśl wydało w roku zeszłym 7.500 złr. Może pa- 
nowie myślicie, że to było na przyjęcie Najj. Pa- 
па — Nie — na to przyjęcie wydano 600 zł. 
ale za to wiele poszło na wybór posła do Rady 
państwa, 2.500 zł. na zakupienie 15 metrów grun- 
tu. Słuchajcie panowie! Rada powiatowa Zniosła 
tę uchwałę, ale Wydział krajowy zatwierdził ją 
na mocy tego, że miastu wolno budować się i 
czynić wydatki na budowy w granicach budżetu. 
Otóż mogę dowieść, że to kupno nie było wcale 
w granicach budżetu, który został uchwalony do- 
piero 12. listopada i to z niedoborem około 
30.000 zł. 

Powiadają, że gdzie pobieramy kopytkowe, 
tam dalsze wybiórki nie mogą mieć miejsca. Otóż 
mieliśmy dawniej weterynarza darmo, a teraz kie- 
dy mamy równouprawnienie i weterynarza izraeli- 
tę, płacimy dla niego po 2 сі, od każdej sztuki 
za to, że pieczątkę przyłoży na paszporcie! Na- 
stępnie mamy nowy wydatek na rzeźnię bydlęcą, 
po kilkanaście centów od sztuki, a jeżeli poza go- 
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dziną urzędową to i po 50 et, Słowem są rozmai- 
te wybiórki. 

Jeden z radców miejskich umyślił sobie także 
zrobić osobny dochodeczek. A więc od każdego szewca 
co przybijał podkówkę pod buty, pobierał 20 ct. 
, (Wesołość. Głosy: A no! to także było kopytko- 
wel) I to trwało dość długi czas, zanim zdołano 
nareszcie zapobiedz temu. 


Powiada szan, referent, że miasto wystawiło 
piękne szkoły. Szkoły kosztowały 50.000 zł, 
myśmy zapłacili kopytkowego 48.000 zł., więe 
myśmy właściwie ponieśli ten wydatek. Ale my- 
ślicie panowie że te 50.000 ał. na szkoły są za- 
płacone? Bynajmniej! Nie tylko na kapitał nie 
nie uiszczono, ale nawet z procentami zalega mia- 
sto w kasie oszczędności. (Senzacja). 


Jest to zatem gospodarka, panowie, która, 
uledz musi krytyce. Nie jestem pesymistą do te- 
go stopnia, abym z góry przepowiadał, że i nadal, 
że i za dzisiejszego burmistrza gospodarka będzie 
szła tym tokiem, ale to niech mi będzie wolno 
skonstatować, że dotychczas była ona bardzo i 
bardzo złą. 


Dalej powiada szanowny referent, że łatwo 
dopilnować postanowienia, ażeby przyjeżdżający 
n. p. z lasu z drzewem opałowem nie płacił ko- 
pytkowego. Owoż ja jego zdania nie podzielam, 
Ciekawym, jakby to się dało dopilnować w Prze- 
myślu, gdzie przyjeźdżający człowiek o pół milę 
od miasta stawać musi. Kłóci się z poborcą, a 
gdy mu nikt nie da pomocy szuka burmistrza. 
Ale cóż, kiedy burmistrzami w naszych miastach 
są sami doktorowie praw i adwokaci, którzy pod 
ten czas siedzą w sądzie i bronią sprawy karnej 
albo i cywilnej tak, że ich nigdy nie ma w bió- 
rze miejskiem, kiedy się ich szuka. Tak więc 
człowiek naczekawszy się daremnie wraca zmar- 
nowawszy mnóstwo czasu i płacić musi. Mogę po- 
wołać świadków, że tak się w istocie dzieje. Py- 
tam więc, jakże można temu zaradzić? Odnosiłem 
się w takich sprawach po kilka razy do pana 
burmistrza, ale nic nie pomogło. Proszę Panów, 
pamiętacie powiedzenie referenta Wydziału kra- 
jowego, który oświadczył, że potrafi zmusić mia- 
sta do wykonania zobowiązań. Piękne to były 
słowa i co prawda nikt referentowi Wydziału 
krajowego nie może zarzucić, ażeby nie miał 
energii, bo jeżeli on jej nie ma, to już nie wiem, 
ktoby miał energię. (Wesołość). Ale cóż kiedy 
wszelkie zarządzenia jego bardzo mało skutkują. 


Proszę Panów, nim się kopytkowe miało 
uchwalić, Wydział krajowy nastawał, ażeby zaraz 
rozpoczęto budowę drogi i kazał wypracować plan. 
Zapłaciliśmy parę set reńskich za ten plan 
i uchwaliliśmy, że mają się zaraz zrobić dreno- 
wania, że się ma nasypać szuter i t. d. Ale czy 
wykonano? Nie. — Owszem szanowny zastępca 
członka Wydziału krajowego zjechał na miejsce 
zwołał radę i uchwalił: „Nechaj bude jak buwało*. 
(Wesołość). bo uchwalono tak, że się nie nie bę- 
dzie robić. 

Jak dawno wywozi się śmiecie i gnój na 
targowicę, chociaż skonstatowano, iż to jest szko- 
dliwem dła zdrowia. Teraz się to niezawodnie 
zmieni. Onegdaj skonstatowałem (Wesołość), że na 
targu bydlęcym podwyższono trochę teren i mo- 
їпа gdzieniegdzie jeszcze przejść nie zawalawszy 
się w, błocie. Ale targowica świńska proszę panów 
jest zabawna. (Wesołość.) Leży ona nad Sanem 
i jak szanowny poseł powiedział, dlatego ią tam 
wyniesiono, bo tam słowiki śpiewają i jest świeże 
powietrze. (Wesołość.) Są tam dwie grobelki, słowo 
daję, (Wesołość) na półtora łokcia i jak nie będą 
wzmocnione, to za lada deszczem i burzą nieza- 
wodnie bezrogi nasze popłyną do morza. (Ogro- 
mna wesołość). Nie byłoby to szkodliwe dla wię- 
kszej części mieszkańców Przemyśla, bo ci będąc 
izraelickiego wyznania, szkody by stąd nie po- 
nieśli. Ale dla nas gospodarzy, szkoda stąd wielka 
i pytam się dlaczego mamy na to opłacać kopyt- 
kowe, aby nasze bezrogi tak traktowano? (Home- 
ryczna wesołość). 

Nie inaczej ma się rzecz z końską targo- 
wicą. Na Św. Jan chciałem zakupić kilka fornal- 
skich koni i tylko dzięki Bogu i dzięki memu 
wykształceniu gimnastycznemu (Wesołość), nie zła- 
małem nogi. Trza było skakać z jednej sztuki 
drwa na drugą, a nadto powróciwszy ztamtąd 
roznosiłem piękną woń po całym Przemyślu. (We- 
sołość). Zrezygnowałem więc potem z tej targo- 
wicy i rzekłem sobie na zawsze, że tam już koni 
kupować nie będę. (Wesołość). 

Proszę panów, z 7.200 złr. w. a., które wpły- 
wają z kopytkowego, a z których ma się miasto 
wyrachować, że wydaje je na drogi, policzona 
była pensya budowniczemu miejskiemu. Sławny 
to budowniczy, którego żona już parę kamienie 
wybudowała. A ten tak zarządza miastem, że 
przechodząc niedawno jedną ulicą za katastralną 
sprawą zobaczyłem wychodki w płocie granicz- 
nym od ulicy zupełnie na zewnątrz otwarte i nie- 


zakryte. Омой to jest budowniczy miasta. Jest on 
teraz suspendowany i być może, że będzie i dymi- 
syonowany. 

Przychodzę teraz do szkół. Doskonale po- 
wiedział ks. poseł Jasieniecki, że szkoły są do- 
brodziejstwem miast, że wszystkie miasta ubiegają 
się o to, ażeby miały szkoły. Ale dlaczego pano- 
wie? pytąm. Oto, bo propinacya idzie w górę 
i kwaterunkowe dlaczego kosztuje więcej? Bo się 
fasyonują mieszkania nizko. To jest zysk miasta. 
Lecz od tego czasu, jak garnizon wojska się zwięk- 
szył, podwyższył się dochód z propinacyi ze 60 
na 72.000, a potem na 82.000 i zdaje się dojdzie 
do 100.000. To miastu nic nie szkodzi. Mieszka - 
nie jest droższe, więcej domów się buduje, handel 
і przemysł się rozwija, bo jak jest większe mia- 
sto, to jest i komu robić buty i nie ma kwestyj, 
że to jest wielki zysk i niechaj panowie nie wie- 
rzą, ażeby ludność, która umie dobrze rachować, 
tylko Фа honoru i jakich humanitarnych wzglę- 
dów życzyła sobie mieć wojsko albo szkołę. 

Teraz proszę panów, co do tych prestacyj ; 
początkowo uchwałę tę rozesłano obiegowo i je- 
den radny izraelita tak samo się o tem rozpisał 
jak ja kiedyś w tej Wysokiej Izbie, iż to jest 
pańszczyzna, na którą zgodzić się nie może, do- 
piero na telegraficzne wezwanie Wydziału, że je- 
żeli prestacyi nie uchwalą, to nie będzie kopyt- 
kowego, dopiero pod tym naciskiem uchwała do- 
tycząca nastąpiła. 

Pytałem się szanownego p. Kamińskiego, że 
chciałbym widzieć tych doktorów praw, filozofii 
i medycyny, którzy będą łopatami pracować na 
drogach. Odpowiedział mi: nie fatyguj się, bośmy 
to uchwalili dla zyskania kopytkowego. Ale niech 
panowie nie myślą, żeby nawet tak energiczny 
człowiek jak szanowny referent Wydziału krajo- 
wego, mógł zmusić ich do robienia. Co to jest 
zmusić w takim mieście każdego do robienia? 

Gdybyśmy liczyli, że pięć ludzi składa jedną 
familię, toby było uchwalonych przez miasto, jako 
wartość 20 tysięcy dni po 40 ct. czyli 8.000 złr. 
jako wartość samych tych prestacyi. Jeżeli 
więc uchwaliło miasto 8000, a wydało się 7.200 
jako dochód z kopytkowego, to nie potrzeba ko- 
pytkowego. (P. Waygart: Proszę o głos). 

Proszę panów, może myślicie, że jest więk- 
szy porządek z pastwiskami miejskiemi w Prze- 
myślu? Jak jeden z szanownych posłów z Тагпо- 
pola powiedział, że „miasta oświatę szerzą*. 
Chciałbym widzieć, co oni mają za oświatę! Trzeba 
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tylko zobaczyć, jak ich pastwiska urządzone, jak 
najpiękniejsze pastwisko zarośnięte bodiakami 
i chwastem. Sieją nam tylko chwasty w powiecie, 
a nie oświatę. (Wesołość). Jeżeli miasto taki przy- 
kład daje, to jakże można żądać, aby nasi wło- 
ścianie mieli cywilizowane pastwiska? Inne znów 
pastwisko, które jest do pierwszej klasy policzone 
i z którego mają płacić za 21 morgów około 40 
złr. podatku, wypuścili rzeźnikom do paszenia ba- 
ranów za 30 złr. A jak obywatele miasta im da- 
wali pięć reńskich od sztuki krowy, co byłoby 
znacznie wyższą cenę przyniosło, to niechciano. 

Proszę panów, przypatrzmy się budżetowi. 
W budżecie uchwalone są wszystkie wydatki bar- 
dzo szczodro i liberalnie; ani jeden głos nie pod- 
niósł się przeciw, a jak przyszło do uchwalenia 
pokrycia niedoboru, wielu wzięło za kapelusze 
і wynieśli się ze sali obrad, i taki budżet przed- 
łożyli. Owoż w tym budżecie zatwierdzone są tylko 
wydatki. Doktorowie praw wychodzą z tego sta- 
nowiska, że tylko wtedy wolno narzucić radom 
powiatowym pokrycie na niedobór, jeżeli jest ko- 
niecznie gwałtowna potrzeba. Na czem ten nie- 
dobór polega? Oto na nieściąganiu podatków z 8 
lat. Jeżeli rząd jest tak poczciwy i podatki nie 
ściąga, to jest dowodem wielkiej zamożności pań- 
stwa. Ale pytam się, czyby tak samo nie ściągano 
krajcarów, gdyby ich gminy nie płaciły? Miastom 
wszystko jest wolno, bo to jest uprzywilejowany 
naród. Jeżeli Rząd zażąda odrazu zaległych po- 
datków, to będzie chwilowe niepodobieństwo ich 
zapłacenia, 

Ja dopełniłem mego obowiązku, wykazałem 
panom, jaki jest stan tego miasta, jaki jest za- 
rząd tymi funduszami, i popełnilibyście wielki wy- 
stępek, gdybyście dali środki pieniężne marno- 
trawcom, bo marnotrawcami nazwać ich musimy, 
Niezawodnie panowie! im więcej środków przyzna- 
my temu miastu, tem więcej wydadzą, chociaż 
muszę przyznać, że porządek jest teraz trochę 
lepszy niż dawniej. Czy to długo tak potrwa, nie 
wiem ? Czy to może tylko nowa miotła tak zamiata? 

Jestem tego zdania, że dopóki burmistrzami 
miast będą doktorowie praw i adwokaci, to nigdzie 
nie będzie żadnego porządku. Albo kancelarya 
adwokacka, albo porządek miasta na tem ucier- 
pieć musi. Bo jeżeli burmistrz jest na swoim 
miejscu, i chce wszystkiego dopilnować, to musi 
cały dzień na to poświęcić. 

Wnoszę więc, abyście panowie kopytkowego 
nie uchwalali dla gminy miasta Przemyśla. Jak 
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się ona poprawi, to Rada powiatowa sama przyj 
dzie i powie, dajcie im, bo oni na to zasługują. 
Niechże więc panowie nie obalają zdania Rady 
powiatowej, i niech się trzymają tego, co ona dla 
dobra powiatu uchwaliła. 

JW. Marszałek. Nzanowy poseł użył 
słowa, którego przepuścić nie mogę. Oświadczył 
szanowny poseł, że „występku dopuściliby się* — 
czyli że „występkiem będzie głosowanie za wnio- 
skiem Wydziału krajowego”. Głosowanie nigdy 
nie może być występkiem. Dla tego jestem zmu- 
szony, skarcić ten wyraz. 

P. hr. Krukowiecki. Nie przypominam 
sobie, czy istotnie użyłem tego wyrazu. Być może, 
iż uczyniłem to w ferworze, a jeżeli tak było, to 
go cofam. 

JW. Marszałek. Czy szanowny poseł sta- 
wią wniosek przejścia do porządku dziennego ? 

P. hr. Krukowiecki. Tak jest, wnoszę 
przejście do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 

Р. Waygart. Sprawa przyznania gminie 
miasta Przemyśla prawa poboru kopytkowego, nie 
jest nową, bo uchwalona już była przed laty 
przez Wysoką labę ро dokładnem i gruntownem 
rozpoznaniu wszelkich okoliczności, mówiących za 
i przeciw. A nawet szanowny oponent zabierał 
wówczas głos i wykazywał także, że jest niewła- 
ściwie, żeby temu miastu prawo to przyznawać, 
Mimo to Wysoka Izba nie uwzględniła tych za- 
rzutów i obecnie pocieszam się także nadzieją, że 
i dziś argumenta jego bezskutecznymi pozostaną, 
szczególnie dla tego, że stosunki wówczas były in- 
ne jak dziś; były lepsze, jak to sam oponent po- 
wiada. Powiada bowiem szanowny oponent, że 
miasto ma niedobór znaczny. Otóż —- jeżeli przed 
laty pomimo równowagi w budżecie Wysoka Izba 
uchwaliła, że należy pozwolić temu miastu pobór 
kopytkowego, to spodziewam się, że dziś nawet 
w myśl zdania szanownego oponenta nie będzie 
można odmówić temu miastu, by pobierało na wy- 
brukowanie ulic i utrzymanie dróg w dobrym sta- 
nie wymaganą a potrzebną opłatę. 

Trzeba wiedzieć, że gmina ta ma oprócz 
trzech mil dróg wewnątrz miasta, kilka tysięcy 
metrów chodników, jakoteż kilkanaście tysięcy 
metrów brukowanych placów, a utrzymanie tych 
pochłania znaczne wydatki. Dziś tembardziej 
wszystkie te drogi podlegają zepsuciu i naprawy 
potrzebować będą, bo jak wszystkim wiadomo, bu- 
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ska jest znaczny, fury z materyałami przejeżdża- 
ja, a naturalnie, że drogi muszą być w dobrym 
stanie utrzymane, aby te materyały dowiezione 
być mogły. — Że opłata taka jest słuszną, w po- 
przedniem swoim przemówieniu wykazałem. 

Co do uwagi p. Męcińskiego, że kopytkowe 
nie jest to samo, co myto drogowe, to ta nie zda- 
je mi się być właściwą, bo kopytkowe jest to my- 
to za zużycie dróg miastowych. (P. Męciński: 
Nie porobionych!) Jakto? są szutrowane i tak u- 
trzymywane, jak drogi powiatowe. (Głosy: Oho 1) 
Odwołując się do tego, co Wysokiej Izbie przy 
rozprawie o nadanie gminom Stanisławowa i Rze- 
szowa prawa kopytkowego przedstawić miałem 
zaszczyt, Zaznaczyć muszę, że dochody, jakie 
gmina przemyska pobierała przez przeciąg lat 
sześciu 2 kopytkowego, wynoszą w ogólności 
44.810 zł., gdy przeciwnie, na cele drogowe — 
nie licząc w to urzędników miejskich, którzy do 
tych czynności byli używani — wydano 50.929 zł. 
62 ct.; nadpłaciła tedy gmina 6.112 zł. z innych 
funduszów. Opieram te twierdzenia na aktach 
urzędowych, i wykazach kasy tamtejszej, które są 
niewątpliwe i niemylne. Wprawdzie Wydział po- 
wiatowy na swoim zebraniu, gdy chodziło о oświad- 
czenie się nad kwestyą, czy ma być poparta proś- 
ba gminy o udzielenie kopytkowego czy nie, oświad- 
czył się przeciwnie większością jednego głosu, jak 
to już p. sprawozdawca przedstawił. «а tutaj tyl- 
ko tyle powiem, że wszystkich zebranych człon- 
ków Rady było 17, a z tych o jeden głos więcej 
пад połowę rozstrzygnął, aby oświadczyć się nad 
prośbą gminy odmownie. 

Rada powiatowa przemyska z grupy miej- 
skiej ma 11 członków. Gdyby wtedy ci wszyscy 
byli obecnymi, to niewątpliwie nie zapadłaby była 
uchwała odmowna, bo rzecz naturalna, jak sam p. 
Krukowiecki powiada, uchwała ta nieprzychylna 
zapadła wskutek tego, że za poparciem prośby 
gminy głosowali tylko posłowie miastowi. Jeżeli 
miasto ma w radzie powiatowej tak silną repre- 
zentacyę, to mnie się zdaje, że głosy ich powiuny 
być uwzględnione, chociaż większością jednego gło- 
su przypadkowo zebrane, oświadczyła się przeciw- 
nie, bo miastowi członkowie może powołaniem 
swoim przeszkodzeni, nie mogli być obecni na po- 
siedzeniu. Okolicznością ważną, która przemawia 
та przyznaniem miastu Przemyślowi prawa ko- 
pytkowego jest to, że miasto, które wysyła do Ra- 
dy powiatowej 10 członków, musi opłacać znaczne 
podatki, bo ilość członków tejże zawisła od wyso- 
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kości podatku opłacanego, otóż teraz powiat po- 
budował most na Wiarze, (nie w mieście, tylko 
w okolicy) kosztem 5.000 zł. i ten uznany jest za 
powiatowy, trzeba więc płacić za niego. Kto bę- 
dzie płacił? Czyli ci włościanie i podróżni, którzy 
jeżdżą do Przemyśla, i płacą 4 centy kopytkowe- 
go, czyli i miasto? 

Już wykazaąłem, że oprócz tego, iż prawie 
sami konsumenci miastowi płacą kopytkowe, będą 
oni musieli kilka tysiącami przyczynić się do za- 
płacenia kosztów budowy mostu powiatowego, gdyż 
płacąc dodatki do podatków na cele powiatu, za- 
płacą oni i most powiatowy. Nie słusznością więc 
byłoby wielką, odmawiać miastu prawa do poboru 
kopytkowego, kiedy ono na cele drogowe powia- 
tu znaczne opłaty uiszczać ma. 

Tutaj wspomnę, co w szczególności p. Męciński 
nadmienił, że można kopytkowe zastąpić innemi 
dochodami, t. j. targowemi. (P. Męciński: rze- 
czywiście.) Prawda, lecz ta opłata trafi najuboż- 
szych niewątpliwie, bo tych, którzy na targ przy- 
chodzą piechotą, a z poborem tej opłaty jest po- 
łączona wielka niedogodność, —właściwiej i słuszniej 
zdaje się być przeto, ażeby pobierać opłatę od 
tych, którzy jeżdżą powozami, bryczkami lub którzy 
furami wożą produkta, Ekspektoracye szanownego 
p. Krukowieckiego przeciwko gospodarce gminnej 
miasta Przemyśla nie należą właściwie do rozprawy 
obecnej о nadanie termu miastu prawa poboru ko- 
pytkowego. Nie wiem, co go spowodowało takie 
wywodzić jeremiady, które przy bliższem zbadaniu 
może inaczejby się przedstawiły, —nie myślę wda- 
wać się w szczegółowe zbijania wywodów i zastrze- 
gam się przeciw osobistym insynuacyom Szanownego 
oponenta, — lecz powiem w ogólności tylko tyle, 
że majątkiem gminy rządzi Rada gminna a nie 
Zwierzchność, lub Naczelnik gminy dowolnie, że 
tę Radę nadzoruje Wydział i Rada powiatowa. 
Z majątku więc gminnego bez wiedzy Rady po- 
wiatowej nic nie może być usunięte, bo naturalnie 
zaraz ta rzecz musiałaby wyjść na jaw. 

Nad radą powiatową stoi Wydział krajowy, 
a dochodzenia przy lustracyi nie wykazały, ażeby 
z majątku gminy tej cośkolwiek ubyło. Zlustro- 
wanie majątku ponowne mogłoby przekonać, że 
tak rzeczywiście jest, iż піс nie ubyło, a może na- 
wet i przybyło. Tylko nie uwzględniając zaszłych 
zmiąn w majątku zakładowym, za zatwierdzeniem 
Rady powiatowej dokonanem, a zestawiając cyfry, 
może niewłaściwie, szanownemu posłowi inaczej 


że się Szanowny poseł myli, szczególnie со do je- 
dnego punktu. Wspomniał tu Szanowny p. Kru- 
kowiecki o zadłużeniu i niedoborze 100.000 złr., 
podczas gdy akta urzędowe, złożone do Wydziału 
krajowego, a w szczególności Budżet gminny wyka- 
zują, że tam niedoboru 100.000 złr. nie ma, Budżet 
jest tu niewątpliwie aktem publicznym, a on wyka- 
zuje niedoboru tylko 37.264 złr., nie zaś 100.000 złr., 
jak to twierdzi Szanowny poseł. Odwołuję się więc do 
aktów dodając, że i te 37.000 złr. nie są tak ści- 
słym niedoborem, bo s majątku ruchomego zrobił 
nie majątek nieruchomy. Pobudowano budynki i 
na to oprocentywujące i spłacające się pożyczki, 
które Szanownemu oponentowi jako niedobór się 
przedstawiają, chociaż gdy dochodami zostaną opła- 
cone, okaże się powiększeniem majątku zarodo- 
wego — a przy tym powpisywano do wydatków 
wątpliwe i w odpisaniu zostające podatki — które 
do niedoboru zaliczać nie wypada. — Jednakowoż 
gdyby nawet były jakiekolwiek usterki w zarządzie 
majątku gminy, o których nie wiem, gdyż od dwóch 
lat nie zajmuję się sprawami gminy, to dziwię się, 
że poseł hr. Krukowiecki referent gminny w Radzie 
powiatowej, i zastępca prezesa tejże Rady, z temi 
ząrzutami tutaj występuje, zapominając o tem, że 
jego pierwszym było obowiązkiem, na miejscu rzecz 
zbadać. Otóż nie wiem, czy takie badania po- 
przedziły jego wystąpienie. O ile wiem, takowych 
nie było. 

Szanowny poseł powiedział, że dzisiaj w Prze- 
myślu targowica zła, i że dlatego nie powinno się 
uchwalać kopytkowego. Muszę zwrócić uwagę, że 
Szanowny poseł mówi z własnego doświadczenia, 
i to co dziś spostrzega, a zapomina, co było. Kto- 
kolwiek znał to miasto przed 10 lub 15 laty, przy- 
zna, że nie podobne jest jak niebo do ziemi, do dzi- 
siejszego. Ani chodników, ani bruków, ani targowicy 
nie było, a dzisiaj to wszystko znajdzie się, bo: to 
w miarę sił, jak na to majątek i dochody gminy 
pozwoliły, uskuteczniono. Dodsm jeszcze i to, że 
dzisiaj uczy się w szkołach ludowych Przemyśla 
parę tysięcy dzieci, a z tych zaledwie czwarta 
część miejscowych. Słuszność więc nakazuje, ażeby 
na wydatki wynikłe z dostarczenia budynków 
szkolnych, i środków naukowych, nie musiała gmina 
wyszukiwać nowych funduszów i obciążać swoich 
mieszkańców, albo uszczuplać te fundusze na utrzy- 
manie dróg i bruków, bo wtedy nie wystarczy na 
takie szkoły, jak przemysłowa, którą Wysoka Izba 
niewątpliwie bliżej pozna. Szkoła ta bowiem przed- 


się wydało, jednakowoż będę starał się wykazać, |łoży rezultaty działalności swojej. A nawet to 
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już raz było uznane w Wysokiej Izbie, że ona nie 
jest tak złą, jak to przedstawia p. Krukówiecki. 

Z tych powodów myślę i proszę, ażeby Wy- 
soka Izba nie uwzględniła tych zupełnie nie będących 
w związku ze sprawą 0 nadanie prawa pobierania 
kopytkowego, a przez p. Krukowieckiego podniesio- 
nych zarzutów, i przychyliła się do prośby gminy. 

P. Ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Ks. Sawa ma głos. 

P. Ks. Sawa. Wnoszę zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto zgadza się z wnio 
skiem, aby zamknąć dyskusyę, zechce rękę podnieść 
(Większość.) Jest przyjęty. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos w celu 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos 
dla sprostowania faktu. 

Р. hr, Krukowiecki. Powiem tylko parę 
słów. Со do budżetu rzeczywiście skończyło się to na 
135.000 złr. Tylko ta różnica, że ponieważ z in- 
wentarza majątku gminnego ubyło 100.000 złr. 
więc rzeczywiście zostało niedoboru 35.000 złr. 
Nie mogła Rada powiatowa i Wydział krajowy 
odmówić swego zezwolenia na sprzedaż tych 
listów, bo one niosły 4%/, dochodu, a gmina 
płaciła 8'/,. — Brak był 130.000 złr., a tylko, że 
100.000 złr. zostały pokryte walorami, które sta- 
nowiły majątek gminy. 

O szkole przemyłowej nie mówiłem, że źle 
jest prowadzona, owszem przyznaję, że jest wzoro- 
wo prowadzona. Jednakowoż ten budynek, w któ- 
rym ta szkoła mieści się nie był stawiany dla 
szkoły przemysłowej, ale dla szkoły wydziałowej, 
którą miasto proponuje, teraz znieść, 

JW.Marszałek, Rozprawa zamknięta, spra- 
wozdawca p. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Zarzutów za- 
zadniczych przy obecnej rozprawie dotyczącej Prze- 
myśla nie było, ale za to, jak przewidywałem, po- 
sypały się zarzuty specyalne, dotyczące stosunków 
gminy miastą Przemyśla. Wysoka Izba wszakże 
nie będzie żądała odemnie, ażebym przy sposo- 
bności kopytkowego usprawiedliwiał cały stan 
finansów miasta i podnoszonych szczegółów budżetu, 
a tem mniej, ażebym odpowiadał na nienależące 
do przedmiotu niniejszego zarzuty o opłacie za 
podkuwanie butów, o budowniczym miejskim, o me- 
lioracyach pastwisk gminnych i t. p. Cokolwiek 
bądź dyskusya ta wykazała, to pochlebiam sobie, 
że Wysoka Izba w każdym razie z tego, co było 
tu z dwu stron podniesione, odniosła wrażenie ta- 


8. Posiedzenie z dnia 16. września 1881. 


kie, że Wydział krajowy, jak zawsze tak i teraz 
przedstawiał Wysokiej Izbie sprawę przedmiotowo 
i zgodnie z faktycznym jej stanem rzeczy. 

Wydział krajowy nie powiedział wcale w swem 
sprawozdaniu, że gmina miasta Przemyśla dopeł- 
niła wszystko, czego w zamian za uzyskane kon- 
cesye można się było od niej spodziewać ; Wydział 
krajowy powiedział tylko, że usterki nie były tak 
jaskrawe, ażeby gminę stanowczo odsądzić na za- 
wsze od prawa, w którego używaniu dotąd była. 
Nie uczyniono zapewne dla dróg ulic i chodników 
wszystkiego, co było można uczynić, ale z drugiej 
strony nie można powiedzieć, ażeby w tym kie- 
runku nic nie uczyniono; przeciwnie akta nasze 
wykazują, że oprócz robót konserwacyjnych i innych 
nowych rzeczy znaczenia mniejszego, powstała 
w mieście w ostatnich czasach znaczniejsaym na- 
kładem targowica, którą i p. Krukowiecki dosyć 
pochwalił, a której dawniej nie było. 

Nadużycia dzierżawców mytniczych, jeżeli іа- 
kie były, to przypomnieć muszę, że to właściwie 
było rzeczą władz nadzorujących, które o nadu- 
życiach tych miały wiadomość, takowym zapobiedz, 
i bądź nadużycia te usunąć, bądź przynajmniej 
odnieść się w tej mierze do starostwa, które w moc 
ustaw do skarcania takich nadużyć i w ogóle do 
sądzenia wszystkich sporów mytniczych nie tyl- 
ko jest kompetentne, ale i obowiązane. 

Główną okolicznością, która spowodowała 
Wydział krajowy do przedstawienia W. Sejmowi 
wniosku przychylnego, była uchwała gminy: zapro- 
wądzająca nareszcie prestacye drogowe. 

Nie ażebym rekryminował, ale w chęci uzy- 
skanią dla kraju lepszej przyszłości, poczuwam się 
do obowiązku skonstatowania przed Wysoką Izbą 
pożałowania godnego faktu, który Wydziałowi kra- 
jowemu sprawia zawsze jeszcze i wiele trudności 
i wiele przykrości, mianowicie faktu tego, że wła- 
śnie te gminy w kraju, w których reprezentacji 
żywioły inteligentne przeważają, od którychby 
przeto oczekiwać należało, że przodować będą in- 
nym gminom w poszanowaniu ustaw krajowych, 
że te właśnie gminy zawsze jeszcze ociągają się 
z zaprowadzeniem prestacyj drogowych ustawą 
przepisanych (brawo), a ociągają się czy to biernie 
i mileząco, czy prawniczemi sofizmatami, czy też 
nareszcie jawnym oporem, a nawet w aktach Wy- 
działu krajowego znajdują się ślady, iż gminy miej- 
skie porozumiewają się poufnie pomiędzy sobą, 
jakby z ciężarów ustawą nałożonych, najskładniej 
się wykręcić, (Brawo). 
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Niech Wysoka Izba raczy wziąć pod rozwa- 
gę, coby się stało z komunikacyami publicznemi 
w kraju, gdyby i inne gminy mniejsze, mniej wy- 
kształcone, podobnie postępowały ? (Brawo). 

Nie powiadam, aby się to działo wszędzie, 
lecz skonstatować muszę, że dzieje się jeszcze dziś 
w przeważnej części gmin miejskich. Wyłączyć 
wszakże z aarzutu tego muszę wyraźnie jednę z naj- 
znaczniejszych gmin miejskich w kraju, a miano- 
wicie gminę miasta Stanisławowa, która już przed 
dawniejszym czasem za inicyatywą swego szano- 
wnego zwierzchnika sama z własnego popędu 
prestącye drogowe zaprowadziła. Panowie! nie po- 
trzeba wcale, ażeby doktorowie różnych fakultetów, 
jak to szanowny poseł Krukowiecki chciał, z łopa- 
tami chodzili na szarwark, ustawa dopuszcza re- 
luicyę ciężarów drogowych, idzie tylko o to, aby 
nikt ciężarów tych, ustawą nałożonych, dowolnie 
nie rozkładał tak jak jemu dogodnie, tylko tak, 
jak je ustawa rozłożonymi mieć chce. (Brawo). 

Otóż gmina miasta Przemyśla w ostatnich 
czasach nareszcie wprowadziła u siebie prestacye 
drogowe. Stało się to prawda w najostatniejszym 
już czasie — ale stało się. I ten to główny wzgląd 
spowodował Wydział krajowy, że przedstawia Wy- 
sokiemu Sejmowi wniosek przychylny przedłużenia 
jeszcze koncesyi, jednak tylko na tray lata, pod 
tymi samymi warunkami, jakie już Wysoka Izba 
za odpowiednie uznawała. 


Wydział krajowy wyraża przy tem nadzieję, 
że gmina miasta Przemyśla, jeżeli Wysoka Izba 
przychyli się do jej prośby, w ciągu trzechle- 
tniego peryodu tego, uchyli powód do skarg i za- 
rzutów, jakie tu słyszeliśmy, i w tej to nadziei, 
z upoważnienia Rady Wydziału krajowego proszę 
Wysoką Izbę, aby raczyła przejść do dyskusyi 
szczegółowej. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. P. hr. Krukowiecki postawił wniosek przej- 
ścia do porządku dziennego nad tą ustawą. Upra- 
szam więc tych Panów, którzy ten wniosek przyj- 
mują, aby zechcieli rękę podnieść. (Sekretarze 
obliczają). Naliczono głosów 41, proszę o próbę 
przeciwną przez powstanie. (Sekretarze obliczają). 
Przeciw przejścia do porządku dziennego jest 48 
głosów, a zatem wniosek ten upadł. Może Wysoka 
Їхра pozwoli nie czytać ponownie całej ustawy, ale 
zaraz ryczałtowo przystąpić do głosowania... Skoro 
nikt temu się nie sprzeciwia poddam pod głosowa- 
nie wszystkie artykuły, tak jak były czytane. Ci 
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panowie, którzy tę ustawę przyjmują, zechcą rękę 
podnieść. (Większość). Proszę o kontrpróbę przez 
powstanie. (Mniejszość). Jest ten sam stosunek gło- 
sów jaki był poprzednio, zatem ustawa przyjęta 
w drugiem czytaniu. (Głosy: Trzecie czytanie bez 
czytania!) Ale nikt wniosku nie stawia w tym 
względzie... 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Stawiam 
wniosek, aby przystąpić do trzeciego czytania Бек 
czytania. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów którzy 
wniosek ten przyjmują, aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęty. 

Upraszam tych panów, którzy tę ustawę 
przyjmują w trzeciem czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). przyjęto. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie koncesyi na po- 
bór następujących opłat mytniczych : 

1. gminie i obszarowi dworskiemu w Niego- 
wcach, od mostu na rzece Bołochówce; 

2. obszarowi dworskiemu w Wołczyńcu od 
mostu na rzece Bystrzycy ; 

3. obszarowi dworskiemu w Małnowie od 
mostu na rzece Wiszni; 

4. obszarowi dworskiemu w Bereżnicy kró- 
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestr 
w Żurawkowie; 

5. obszarowi dworskiemu w Nowej grobli od 
mostu па rzece Lubaczówce. 

Wysoki Sejmie! 

1. Gmina i obszar dworski w Niegowcach po- 
wiatu Kałuskiego, za pośrednictwem Wydziału po- 
wiatowego, wniosły prośbę o udzielenie im wspól- 
nego prawa do poboru myta od mostu, wspólnym 
kosztem wybudowanego na rzece Bołochówee, 
przy drodze prowadzącej z Kałusza do Żurawna, 
według taryfy Iszej klasy, na przeciąg lat pięciu. 

Rada powiatowa, uchwałą z dnia 17. lutego 
1881, oświadczyła się za przychyleniem do tej 
prośby, na podstawie sprawdzonych okoliczności 
przy dochodzeniu komisyjnem, a mianowicie: 

że nowo wybudowany most 32:80 metrów 
długi ma ważne znaczenie dla komunikacyi pu- 
blicznej między Kałuszem a Żurawnem; 

że poniesione koszta budowy w kwocie 1767 zł. 
73 ct. jak najmniej koszta utrzymania obliczone 
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rocznie na 141 złr. 40 ct. przechodzą znacznie 
siły prestujących ; 

że spodziewany dochód z myta około 90 złr. 
wynieść mający, w razie udzielenia koncesyi, tylko 
w części pokryje powyższe koszta. 

2. Ustawą krajową z dnia 6. sierpnia 1876 
otrzymał obszar dworski w Wołczyńcu, powiatu 
Stanisławowskiego, prawo do poboru myta od mo- 
stu wybudowanego własnym kosztem, na rzece 
Bystrzycy, przy drodze gminnej ze Stanisławowa 
do Kołodziejówki wiodącej. 

Przed terminem koncesyi gasnącej w roku 
bieżącym, pomieniony obszar dworski wniósł prośbę 
o odnowienie prawa mytniczego. 

Za uwzględnieniem tej prośby przemawiają 
następujące okoliczności, przez Wydział powia- 
towy komisyonalnie sprawdzone. 

Wybudowany przez obszar dworski most na 
rzece Bystrzycy ma długości 83 metrów. 

Wykazane w roku 1876 koszta budowy te- 
goż mostu w kwocie 2.076 złr. 38 ct. wzrosły do 
kwoty 5.440 złr. 97 ct. przez dokonaną rekon- 
strukcyę w roku 1878. i 1881. 

Na koszta zaś utrzymania mostu przypada 
rocznie w przecięciu kwota 277 złr. 2 ct. 

Roczny dochód policzony w kwocie 201 złr. 
nie pokrywa kosztów utrzymania przedmiotu omy- 
conego w dobrym stanie a z tego tytułu podaje 
obszar dworski poniesioną stratę w ubiegłym pię- 
cioleciu w kwocie 159 złr. 5 ct. 

Rada powiatowa uchwałą z dnia 5. lipca 
b. r. oświadczyła się za odnowieniem rzeczonej 
koncesyi. 

Żądanie obszaru dworskiego o podwyższenie 
dotychczasowej taryfy, na zasadach obowiązujących 
przy drogach krajowych z klasy I na III nie jest 
usprawiedliwionem, natomiast zgodnie z wymogami 
wskazanymi w dekrecie kancelaryi nadwornej 
з dnia 7. maja 1842. 1. 12.255 może być przy- 
znaną taryfa przepisana dla myt prywatnych 
klasy Шсіві. 

3. Obszar dworski w Małnowie, powiatu 
Mościskiego, na mocy uchwały Wysokiego Sejmu, 
sankcyonowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 
6. sierpnia 1876. pobiera myto od dwóch mostów 
wybudowanych i utrzymywanych własnym kosztem 
na rzece Wiszni przy drodze z Krakowca do Mo- 
ścisk wiodącej. 

Termin nadanej koncesyi upływa w roku 
bieżącym, zatem interesowany obszar dworski prosi 
o odnowienie prawa mytniczego pod warunkami 
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dotąd obowiązującymi i z zachowaniem dotych- 
czasowej taryfy. 

Wydział powiatowy przemawia za uwzglę- 
dnieniem tej prośby z następnem uzasadnieniem. 

Pierwszy z pomienionych mostów, po zerwa- 
niu w roku 1880. na nowo wybudowany, ma dłu- 
gości 57 metrów, drugi zaś 21 metrów. 

Koszta budowy obydwóch mostów policzone 
są na kwotę 1.949 złr. 93 ct, w. a. koszta zaś 
rocznego utrzymania na 262 złr. 

Roczny dochód wykazany w kwocie 130 złr. 
jest niewystarczającym na utrzymanie w dobrym 
stanie przedmiotu omyconego, któren niezbędnym 
jest dla komunikacyi publicznej na drodze między 
Mościskami, Krakowcem, Jaworowem, Przemyślem 
i Radymnem. 

4. Uchwałą sejmową, sankcyonowaną Naj- 
wyższem postanowieniem z dnia 5. listopada 1876 r. 
obszar dworski w Bereźnicy królewskiej, powiatu 
Żydaczowskiego, otrzymał prawo do dalszego po- 
bierania myta od mostu na odnodze rzeki Dnie- 
stru w Йогакоміве. > 

Termin pominionej koncesyi, upływa w miesiącu 
styczniu roku przyszłego, przełożony więc obszaru 
dworskiego, przez pośrednictwo Wydziału powia- 
towego, prosi o odnowienie prawa mytniczego, 
wedle dotychczasowej taryfy. 

Długość mostu wynosi około 40 m. b. 

Pierwotne koszta budowy obliczone były na 
kwotę 3.213 zł. 

Protokolarne dochodzenie na miejscu prze- 
konywa, że przebudowanie mostu w miesiącu marcu 
r. b. kosztowało przeszło 1.000 złr. nie licząc co- 
rocznego utrzymania. 

Dochód z myta ściśle obliczyć się nieda, 
dzierżawa bowiem połączona jest z wyszynkiem 
i paszą, wedle jednak dawniejszych wskazówek nie 
przenosi 50 złr. rocznie. 


Wreszcie zważyć należy, że powyższa droga 
potrzebną jest dla komunikacyi miejscowej i oko- 
licznej. 

5. Na mocy uchwały Wysokiego Sejmu san- 
kcyonowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 
22. lipca 1876. r. obszar dworski w Nowej grobli, 
powiatu Jarosławskiego, pobiera myto od dwóch 
mostów, wybudowanych i utrzymywanych własnym 
kosztem na rzece Lubaczówce, przy drodze gmin- 
nej prowadzącej z Jarosławia od drogi krajowej 
Bełzecko-Jarosławskiej do Lubaczowa i Oleszyc, a 
dalej do gościńca Bełzeckiego. 
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Termin nadanej koncesyi upływa w miesiącu 
wrześniu roku bieżącego, zatem interesowany ob- 


szar dworski, za pośrednictwem Wydziału powia- | 


towego, prosi o odnowienie prawa mytniczego pod 
warunkami dotąd obowiązującymi z zachowaniem 
dotychczasowej taryfy. 

Przedmiot omycony stanowią dwa mosty, 
z których pierwszy ma długości 20 metrów, drugi 
zaś 15 metrów. 

Budowa obydwóch mostów kosztuje przeszło 
3.000 złr. i to tylko dla tego, że są wzniesione na 
fundamencie upustów stawowych, stanowiących 
własność obszaru dworskiego. 

Utrzymanie zaś roczne tychże mostów ko- 
sztuje przeciętnie przeszło 200 złr. gdy tymcza- 
sem dochód mytniczy zaledwie 100. złr. rocznie 
przynoszący nie wystarcza na utrzymanie w do- 
brym stanie przedmiotn omyconego, któren ważne 
oddaje usługi dla komunikacyi publicznej. 

Wydział powiatowy sprawdziwszy komisyo- 
nalnie przytoczone okoliczności przemawia za 
uwzględnieniem powyższej prośby. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę. 

Uchwała 
o udzielenie prawa do pobierania opłat mytniczych: 

1) gminie i obszarowi dworskiemu w Nie- 
gowcach, od mostu na rzece Bołochówce; 

2) obszarowi dworskiemu w Wołczyńcu od 
maostu na rzece Bystrzycy ; 

3) obszarowi dworskiemu w Małnowie od 
mostu na rzece Wiszni; 

4) obszarowi dworskiemu w Bereźnicy kró- 
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestr w Żu- 
rakowie; 

5) obszarowi dworskiemu w Nowej grobli od 
mostu na rzece Lubaczówce. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje: 

Art. I. Na przeciąg lat pięciu od wejścia 
w wykonanie tej uchwały nadaje się prawo do 
poboru opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mywania przedmiotów omyconych w dobrym sta- 
nie i włąsnym kosztem: 

1. Gminie łącznie z obszarem dworskim 
w Niegowcach powiatu Kałuskiego, od mostu na 
rzece Bołochówce według następującego wymiaru: 

1) Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
ząprzężonego 1 (jeden) ct. 
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2) od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 1 (jeden) ct. 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct. 

с) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

2. Obszarowi dworskiemu w Wołczyńcu po- 
wiatu Wtanisławowskiego od mostu na rzece By- 
strzycy przy drodze ze Stanisławowa do Kołodzie- 
jówki, według następującej taryfy : 

1) Przy każdym wozie, od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 3 (trzy) ct. 

2) od bydląt przepędzanych : 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 3 (trzy) ct. 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct. 

с) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

3. Obszarowi dworskiemu w Małnowie, po- 
wiatu Mościskiego, od dwóch mostów na rzece 
Wiszni. 

4. Obszarowi dworskiemu w Bereźnicy kró- 
lewskiej, powiatu Żydaczowskiego, od mostu na 
odnodze rzeki Dniestr w Żurakowie. 

5. Obszarowi dworskiemu w Nowej grobli, 
powiatu Jarosławskiego, od dwóch mostów 20 me- 
trów i 15 metrów długich na rzece Lubaczówce. 

Od każdego z tych trzech myt (pod poz. 3, 
4 i 5 wyszczególnionych) pobierać należy opłatę 
według następującęgo wymiaru: 

1) Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct. 

2) od bydląt przepędzanych : 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 2 (dwa) ct. 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct. 

с) od dziesięciu owiec 1 (jedan) ct. 

Art. IL Przy poborze myta, mają być zacho- 
wywane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu takowej. Mieszkańcy gminy 
Nowej grobli wolni są zupełnie od cpłaty myta 
mostowego dla tamtejszego obszaru dworskiego 
ustanowionego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują wnioski wyliczone Art. I od 1—5 
tudzież Art. П., aby zechcieli rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Wnioski przyjęte, 

JE. P. Grocholski. Prosiłbym o zamknię- 
cie posiedzenia. Jest bowiem godzina 3cia, a ko- 
misye, które są wybrane, a dotychczas nie ukon- 
stytuowały się, muszą вів ukonstytuować. 
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JW. Marszałek. Jest wniosek o zamkuię- 
cie posiedzenia. Upraszam tych panów, którzy ten 
wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. Następne posiedzenie 
jutro o godzinie 11. Porządek dzienny jest nastę- 
pujący : (czyta) : 

Porządek dzienny 4. posiedzenia, 4. sessyi, 
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się odbę- 
dzie w sobotę dnia 17. września 1881. o godz. 11. 
przed południem. 


1. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
w sprawie reformy ustawodawstwa gminnego i Rad 
powiatowych. 

2. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
w sprawie reformy ustawy o przynależności. 


3. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z projektem ustawy o zniesieniu prawa propinacyi 
w mieście Liwowie. 

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o urządzeniu zbiorowych kas pożyczko- 
wych dla gmin. — Sprawozdawca poseł Were- 
szczyński. 

5. Sprawozdania Wydziału krajowego 0 u- 
dzielenie koncesyi na pobór myta przewozowego: 

a) Obszarowi dworskiemu w Żarnowy na rze- 
ce Wisłoku. 

b) Obszarom dworskim w Hermanowicach i 
w Nowejwsi na rzece Soli, 

c) Obszarowi dworskiemu w Podmichalu, na 
rzece Łomnicy, 

d) Gminie Niepołomice na rzece Wiśle, 

e) Gminie Leżajsk na rzece Sanie pod Sta- 
remmiastem, 

f) Obszarowi dworskiemu w Podłężu na rze- 
ce Wiśle. 


—— SRA 


Radzie powiatowej Ropczyckiej od mostu na 
rzece Wielopólce przy drodze powiatowej Czekaj- 
Wielopole. 

Radom powiatowym na pobór myta drogo- 
wego: 

a) w Kolbuszowie przy drodze powiatowej 
Rzeszowsko-Kolbuszowskiej ; 

b) w Tarnowie przy drodze powiatowej z Li- 
siej góry do Radomyśla. 

a) Obszarowi dworskiemu w Grębowie od 
mostu na rzece Łęg; 

b) Gminie łącznie z obszarem dworskim 
w Sokołowie od mostu na rzece Strypie. — Spra- 
wozdawca poseł Badeni. 

6. Wybór komisyi kultury krajowej z 13stu 
członków, petycyjnej z 2бсій członków i drogowej 
z l2stu członków. 

Zanim zamknę posiedzenie, proszę tych pa- 
nów, których wybory zostały sprawdzone, aby 
przystąpili do złożenia przyrzeczenia poselskiego. 

(Sekretarz p. Jasiński czyta rotę przy- 
sięgi. Posłowie Tarnowski, Zaleski, Merunowicz, 
Simon i Fedorowicz składają przyrzeczenia w ręce 
Marszałka.) 


Zarazem mam zaszczyt zawiadomić, że ko- 
misya budżetowa będzie obradowała w sali Iszej, 
edukacyjna w sali Ifgiej, administracyjna w sali 
Illciej, prawnicza w pokoju przy czytelni. Komi- 
sya prawnicza już się ukonstytuowała i wybrała 
przewodniczącym p. Kowalskiego, zastępcą p. Way- 
garta, sekretarzem p. Zatorskiego. Inne komisye 
jeszcze się nie ukonstytuowały. Posiedzenie zam- 
knięte. 

Koniec posiedzenia o godzinię 3:15 po ро- 
łudniu. 


jem» 


1. Związkowa Drukarnia we Lwowie, 


Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


4. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 17. września 1881. 


Treść: Udzielenie uriopów pp. Wodzickiemu Ludwikowi, Tyszkowskiemu Józefowi i Dzieduszyckiemu Tadeu- 
szowi. - „Pierwsze czytania przedłożeń rządowych. — Wniosek w sprawie reformy ustawodawstwa gminnego 
і rad powiatowych przekazany osobnej komisyi. — Wniosek w sprawie reformy ustawy o przynależności 
tudzież projekt o zniesienie prawa propinacyi we Lwowie przekazany komisyi administracyjnej. — 
Pierwsze czytanie i przekazanie do osobnej komisyi przedłożenia Wydziału krajowego o urządzenie zbio- 
rowych kas pożyczkowych dla gmin. — Uchwalenie poboru myt dla obszaru dworskiego w ŹŻarnowy na 
rzece Wisłoku, w Hecznarowicach i Nowejwsi na rzece Soli, w Podmichalu na rzece Łomnicy; gm. 
Niepołomice na rzece Wiśle, gm. Leżajsk na rzece Sanie, obsz. dworskiemu w Podłężu na rzece Wiśle, 
Radzie pow. Ropczyckiej од mostu na Wielopólce; Radzie pow. w Kolbuszowie na drodze pow. [ze- 
szowsko - Kolbuszowskiej i Radzie pow. w Tarnowie na drodze z Lisiej góry do Radomyśla; obszarowi 
dwor. w Grębowie i gminie z obszarem dwor. w Sokołowie. — Wniosek odrębny р. kr. Krukowieckiego 
względem zniesienia kopytkowego. — Głosy p. Grosa i sprawozdawcy hr. Badeniego. — Wybór komisyi 
kultury krajowej, petycyjnej i drogowej. — Zapowiedź porządku dziennego 5. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. minut 16.|gdzie przez 24 godzin służyć będzie do przejrzenia. 


Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj P. Ludwikowi hr. Wodzickiemu udzieliłem 
Zyblikiewicz. urlopu 5-dniowego. 

Ze strony c. k. rządu: Wiceprezydent Namie- Proszę p. sekretarza odczytać spis petycyj. 
stnictwa p. Filip Zaleski. Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta). 

Sekretarze pp. Józef Jasiński, Alfons Czaj- Spis petycyj 
kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzański, wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 

Posłów obecnych 112. 3 dzień 17. września 1881. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie-| 52. Wydział pow. Pilzno przez p. Wereszczyń- 
ram przeto posiedzenie. Protokół posiedzenia dru- skiego о zredukowanie liczby jarmarków 
giego został przyjęty, ponieważ żadnych zarzutów w kraju, — do komisyi administracyjnej. 
przeciw niemu nie wniesiono. Protokół z trzeciego | 53. Wydział pow. w Buczaczu prosi j. w. — do 
posiedzenia został złożony w biórze sejmowem. | komisyi administracyjnej. 
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54. 
55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


то. 


71. 


72. 


13. 


4, Posiedzenie z dnia 17. września 1881. 


Wydział pow. Biała j. w. — do komisyi admin. 
Wydział pow. Jarosław j. w. — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. Sambor j. w. — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. Brzeżany j. w. — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. Nadwórna j. w. — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. Śniatyn j. w. — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. Dąbrowa і. w. — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. w Brzozowie j. w. — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Wydział pow. w Ropczycach j. w. — do 
komisyi administracyjnej. 

Wydział pow. w Tarnobrzegu w sprawie re- 
formy ustawy о katastrze bydła, — do ko- 
misyi kultury krajowej. 

"Towarzystwo zaliczkowe w Brzeżanach, przez 
p. Janko o popieranie instytucyi towarzystw 
zaliczkowych, — do komisyi administracyjnej, 
Wydział pow. Przemyślany j. w. — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Wydział towarzystwa pomocy słuchaczy aka- 
demii górniczej w Leoben, przez p. Łukasie- 
wicza o subwencyę na rok 1882, — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Wydział pomocy dla chorych słuchaczy wszech- 
nicy we Wiedniu, przez p. Smarzewskiego 
o zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 

Ks. Waleryan Kalinka, przez p. hr. Russoc- 
kiego o zapomogę 10.000 złr. na dokończenie 
budowy internatu ruskiego we Lwowie, — do 
komisyi budżetowej. 

Wisłocki Emil, przez p. Стовва о zapomogę, — 
do komisyi petycyjnej. 

Gmina. miastą Krakowa, przez p. Zatorskiego 
о zwrot kwoty złr. 9064 ct. 19 wyegzekwowanej 
z tytułu urządzenia szpitali cholerycznych 
w. r. 1849, 1854 i 1855 -- do komisyi bu- 
dżetowej. 

Towarzystwo rybackie w Krakowie, przez 
p. Zatorskiego o uchwalenie ustawy o ochro- 
nie ryb, — do komisyi kultury krajowej. 
Towarzystwo wsparcia biednych chłopców 
izraelickich w Krakowie, przez p. Zatorskiego 
o zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 
Rada szkolna miejscowa na Zwierzyńcu, przez 
p. Zatorskiego o polepszenie bytu nauczycieli 


74. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


lenie urlopu. 


przy szkole w Półwsiu zwierzynieckim, — do 
komisyi edukacyjnej. 

Konwent ОО. Kapucynów w Sędziszowie, przez 
p. Zatorskiego o subwencyę złr. 7000 na 
restauracyę klasztoru i kościoła w Olesku, — 
do komisyi budżetowej. 


. Gettlich Antoni, dyrektor szkoły żeńskiej 


w Krakowie, przez p. Zatorskiego o przyananie 


mu dodatku do płacy, — do komisyi budże- 
towej. 


. Beckmanówna Franciszka, praez p. Zatorskiego 


o stypendyum na kształcenie się w spiewie, — 
do komisyi petycyjnej, 


. Koczyński Michał, przez p. Zatorskiego о sub- 


wencyę na pokrycie kosztów nakładu kodeksu 
cywilnego procedury sądowej, — do komisyi 
petycyjnej. 


. Jahl Julian, oficyał sądu krajowego w Krako- 


wie przez p. Zatorskiego 0 remuneracyę za 
prowadzenie rachunków dróg krajowych pro 
praeterito, — do komisyi petycyjnej. 


. Zakład matek miłosierdzia w Krakowie, przez 


p. Tarnowskiego o subwencyę w celu poprawy 
moralnie upadłych kobiet, — do komisyi bu- 
dżetowej. 


. Gmina Sądowa Wisznia, przes p. Sawczyń- 


skiego o subwencyę na zakupno lokalu na 
szkołę, — do komisyi budżetowej. 


. Dr. Silberstein Leopold, przez p. Zuckra 


o subwencyę dla córki Fryderyki w celu 
kształcenia w muzyce, — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Gmina m. Drohobycza, przez p. Hausnera 
w przedmiocie najmu budynku gminnego na 
umieszczenia szpitala powszechnego, — do 
komisyi petycyjnej. 

Stęczyński Bogusz, przez p. Zatorskiego 0 za- 
pomogę, — do komisyi petycyjnej. 

Hodoly Ludwik, ukończony filozof przez p. 
ks. Sawę o subwencyę celem kształcenia się 
za granicą, — do komisyi petycyjnej. 
Albiński Marcin, przez p. Spławińskiego o 
policzenie lat służby spędzonych przy straży 
skarbowej, — do komisyi petycyjnej. 
Hauptmann Eranciszka, wdowa ро kontrolorze 
przez p. Podlewskiego, o podwyższenie pensyi 
wdowiej, — do komisyi petycyjnej. 

JW. Marszałek. Nadeszły prośby o udzie- 
Proszę p. sekretarza o odczytanie 


takowych. 


др. AT. 
XVIIL. 


Ob. AL. 
XIX. 


4. Posiedzenie z dnia 17. września 1881. 


Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 
Wysoka Izbo! Z przyczyny słabości proszę o 14 
dniowe uwolnienie z czynności poselskich. Rybo- 
tycze dnia 14. września 1881. Józef Tyszkowski w. r. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z prośbą 
p. Tyszkowskiego o udzielenie mu urlopu żądanego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest udzielony. 
Proszę o odczytanie drugiej prośby о urlop p. Ta- 
deusza Dzieduszyckiego. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 
Biarritz 13. września 1881. Jaśnie Wielmożny 
Panie Marszałku! Dla poratowania zdrowia znie- 
wolony jestem za poradą lekarzy dłuższy czas 
jeszczę bawić nad morzem. Ośmielam się przeto 


* przedłożyć niniejszem na ręce Jaśnie Wielmożnego 


Pana prośbę о udzielenie mi pięciotygodniowego 
urlopu od rozpoczynających się z dniem jutrzejszym 
prac Sejmu galicyjskiego: Racz przy tej sposobności 
Jaśnie Wielmożny Panie przyjąć wyrazy najgłęb- 
szego szacunku. Tadeusz Dzieduszycki w. r. poseł 
na Sejm krajowy. 

JW. Marszałek. Kto zgadza się z udzie- 
leniem urlopu p. Tadeuszowi Dzieduszyckiemu na 
5 tygodni zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
udzielony. Й 

Przystępujemy do porządku dziennego. Pierw- 
wszym przedmiotem jest: Pierwsze czytanie przed- 
łożenia rządowego w sprawie reformy ustawodaw- 
stwa gminnego i Rad powiatowych. 

P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 


P. Czerkawski. Że względu na ważność 
tego przedmiotu wnoszę, ażeby dla rozbioru jego 
była wybraną osobna specyalna komisya, a ażeby 
w tej komisyi umożebnić zastępstwo dla wszystkich 
odcieni tej Izby, wnoszę, ażeby się składała z 15. 
członków i zarazem proszę, aby ten przedmiot do 
tej komisyi był przekazany. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu wtej 
sprawie ? (Nikt ) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. 

Kto zgadza się z wnioskiem p. Czerkawskiego, 
ażeby to przedłożenie Rządu odesłać do osobnej 
komisyi z 15 członków wybrać się mającej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego: Pierwsze 
czytanie przedłożenia rządowego w sprawie reformy 
ustawy o przynależności, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Sekretarz p. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. Józef Jasiński ma 
głos. 

P. Józef Jasiński Wnoszę, ażeby to 
przedłożenie rządowe odesłać do komisyi admini- 
stracyjnej. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto zgadza się z wnioskiem, aby to przedło- 
żenie rządowe odesłać do komisyi administracyjnej, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego: Pierwsze 


czytanie przedłożenia rządowego z projektem ustawy Ob. Aż. 


o zniesieniu prawa propinacyi w mieście Liwowie. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
Р. Józet Jasiński. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Józef Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę, aby to rzą- 
dowe przedłożenie również było przekazane komi- 
syi administracyjnej. 

JW. Marszałek, Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto zgadza się z wnioskiem p. Jasiń- 
skiego, aby to przedłożenie odesłać do komisyi 
administracyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego: Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego о urzą- 
dzeniu zbiorowych kas pożyczkowych dla gmin. 
Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wno- 
szę, aby sprawozdanie to odesłać do osobnej ko- 
misyi złożonej z 9. członków z tego powodu, że 
Wydział krajowy ma zamiar przedłożyć Wysokiej 
Izbie wniosek o utworzenie instytutu kredytowego 
krajowego, a uchwała ta pozostaje w związku 
z wnioskiem о kasach pożyczkowych. Dla tego 
proszę o wybór osobnej komisyi z 9. członków 
złożonej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda. Rozprawa za- 
mknięta. Kto jest za tem, ażeby wybrać osobną 
komisyę z 9. członków i przedmiot ten do tej ko- 
misyi odesłać, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Następują z porządku dziennego : 

Sprawozdania Wydziału krajowego 0 udzie» 
lenie koncesyi na pobór myta przewozowego : 

a) Obszarowi dworskiemu w Żarnowy na 
rzecze Wisłoku; 

из 
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b) Obszarom dworskim w Hecznarowicach i 
w Nowejwsi na rzece Soli; 

e) Obszarowi dworskiemu w Podmichalu, па 
rzece Łomnicy ; 

d) Gminie Niepołomice na rzece Wiśle ; 

e) Gminie Leżajsk па rzece Sanie pod Sta- 
remmiastem ; 

Ї) Obszarowi dworskiemu w Podłężu na rzece 
Wiśle ; 

Radzie powiatowej Ropczyckiej od mostu na 
rzece Wielopólce przy drodze powiatowej Czekaj- 
Wielopole. 

Radom powiatowym na pobór myta drogo- 
wego: 

a) w Kolbuszowie przy drodze powiatowej 
Rzeszowsko-Kolbuszowskiej ; 

b) w Tarnowie przy drodze powiatowej z Li- 
siej góry do Radomyśla ; 

a) Obszarowi dworskiemu w Grębowie od 
mostu na rzece Łęg ; 

b) Gminie łącznie z obszarem dworskim 
w Sokołowie od mostu na rzece Strypie. 

Sprawozdawca poseł Badeni ma głos. 

Sprawozdawca poseł hr. Badeni (czyta). 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do pobie- 
rania opłat mytniczych od przewozów. 

1. Na rzece Wisłoku, dla obszaru dworskiego 
w Żarnowy; 

2. Na rzece Soli, dla obszarów dworskich: 
w Hocznarowicach i w Nowej wsi ; 

3. Na rzece Łomnicy dla obszaru dworskiego 
w Podmichalu; 

4. Na rzece Wiśle, dla gminy w Niepoło- 
micąch; 

5. Na rzece Sanie pod Staremmiastem, dla 
gminy Leżajsk; 

6. Na rzece Wiśle, dla obszaru dworskiego 
w Podłężu. 

Wysoki Sejmie! 

W sprawozdaniu niniejszem wnosi Wydział 
krajowy o nadanie prawa do pobierania myta od 
utrzymywanych przewozów prywatnych, a miano- 
wicie: 

1. Obszar dworski w Źarnowy, powiatu Rze- 
szowskiego, na mocy ustawy Wysokiego Sejmu, 
sankcyonowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 
20. stycznia 1878. r. pobiera myto od przewozu 
na rzece Wisłoku. 


4, Posiedzenie z dnia 17. września 1881. 


Одлівіопа koncesya skończyła się już w r. 
1878, strona więc interesowana prosi o odnowie- 
nie nadanego jej prawa na dalsze lat pięć. 

Koszta budowy promu z przyrządami, wy- 
kazane są na kwotę 907 zł. Roczne utrzymanie 
z opłatą przewoźników wynosi 404 zł. Dochód 
z myta podany jest na 250 zł. rocznie. Szerokość 
rzeki około 38 m. b. 

Wydział powiatowy na podstawie uchwały 
Rady powiatowej z d. 21. czerwca br. z uwagi, że 
prom w Żarnowy, dla utrzymania stałej komuni- 
kacyi, na drodze powiatowej Rzeszowsko-Strzyżo- 
wskiej, niezbędnie jest potrzebnym , przemawia za 
odnowieniem koncesyi, podług dotychczasowej 
taryfy. 

2. Obszar dworski w Hecznarowicach i No- 
wej wsi utrzymuje w każdej z tych miejscowości 
przewóz przez rzekę Solę, zdaniem Wydziału po- 
wiatowego Bialskiego konieczny dla miejscowych 
komunikacyi. 

Przewozy te istniejące od dawnych czasów 
nie posiadają prawomocnych koncesyi, o które 
strona interesowana obecnie uprasza. 

Koszta budowy przewozów obliczone są je- 
dnoruzowo w Hecznarowicach па kwotę 45 zł. a 
w Nowej wsi na kwotę 160 zł., koszta jednak 
utrzymania są znaczne, a jakkolwiek ściśle okre- 
ślić się nie dadzą, sprawdzono, że z dochodu 
czynszowego, wynoszącego rocznie łączną kwotę 
29 zł. pokryte być nie mogą. Najwyższy stan 
wody na tej rzece wynosi od 42ch do 51 m. b. 

Taryfy dotąd faktycznie praktykowane, są 
wyższe od normy dla przewozów prywatnych prze- 
pisanej. 

Zmodyfikowane więc być powinny do wyso- 
kości kl. II. przepisanej dekr. kanc. Nadwor. z dnia 
7. maja 1842. r. 1. 12255, 

Obszar dworski w Podmichalu powiatu Ka- 
łuskiego od dawnego cząsu utrzymuje przewóz 
na rzece Łomnicy. 

Ostatnia koncesya na pobór myta nadana 
w drodze ustawodawstwa krajowego, a sankcyono- 
wana Najwyższem postanowieniem z dnia 20. czer- 
wca 1875 r. upłynęła w roku zeszżym. 

Strona interesowana prosi o przedłużenie 
nadanego jej prawa. Szerokość rzeki wynosi oko- 
ło 65 m. b. 

Przyrządy przewozowe, świeżo sporządzone 
kosztem 1.681 zł. oddane są do użytku publicznego. 
Utrzymanie roczne obliczono na kwotę 522 zł. 
Prawdopodobny dochód 300 zł rocznie. 


4. Posiedzenie z dnia 17. września 1881. 


Rada powiatowa uchwałą z d. 17. lutego br. 
przemawia za prośbą obszaru dworskiego z za- 
stosowaniem dotychczasowej taryfy. 

4. Ustawą krajową sankcyonowaną Najwyż- 
szem postanowieniem z dnia 20. stycznia 1873 r. 
Zarząd dóbr skarbowych w Niepołomicach powiatu 
Bocheńskiego otrzymał prawo do pobierania myta 
przewozowego na rzece Wiśle w Niepołomicach 
na przeciąg lat czterech. 

Pomieniona koncesya wygasła w r. 1877. 

Skutkiem tego zwierzchność gminna Niepoło- 
mic zgłosiła się o wyjednanie podobnego nada” 
prawa na rzecz funduszu gminnego, utrzymując, 
że do przewozu prowadzi droga gminna, „Zwirów- 
Ка" wyłącznym kosztem gminy utrzymywana, że 
zatem w myśl $. 5. ustawy drogowej, przysługuje 
jej w tej mierze pierwszeństwo. 

Komisyonalne dochodzenie d. 11. lipca b. r. 
sprawdziło przytoczoną okoliczność, a wykazuje 
przytem : 

że gminą posiada własne przyrządy przewo- 
zowe, których ogólna wartość wynosi 287 zł. że 
roczne utrzymanie z płacą przewoźników wymaga 
296 złr. Dochód z myta, przy dotychczasowej taryfie 
uczynić może 120 zł. rocznie, i takowy gmina 
ną utrzymanie drogi dojazdowej używać zobowią- 

- 6 się. 

Wydział więc powiatowy stosownie do uchwa- 
ły Rady powiatowej z dnia 26. lutego b. r. prze- 
mawia za przychyleniem się do prośby zwierzchno- 
ści gminnej. 

5. Gmina miasta Leżajska powiatu Łańcu- 
ckiego na podstawie dawnych przywilejów, posiada 
prawo utrzymywania przewozu i pobierania myta, 
przez rzekę San pod Staremmiastem podług ta- 
ryfy kl. Iej. 

Termin trwania powyższej koncesyi, jest nie- 
ograniczony, gmina jednak pragnąc podwyższenia 
taryfy, prosi o odnowienie takowej w drodze usta- 
wodawstwa krajowego. 

Szerokość rzeki wynosi od 150 do 200 met. 


Koszta budowy promu z przyrządami obli- 
czono na 1181 złr.; roczne utrzymanie, licząc wy- 
datek na przewoźników, wynosi około 420 zł. i 
dorównywa spodziewanemu dochodowi z myta. 

Rada powiatowa uchwałą z dnia 23. sierpnia 
b. r. uznała niezbędną potrzebę udzielenia gminie 
Leżajsk nowej koncesyi z taryfą klasy II, jaka jest 
praktykowaną przy przewozie sąsiednim w Rau- 
chowie. 
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6. Obszar dworski w Podłężu, powiatu Chrza- 
nowskiego, na mocy uchwały Wysokiego Sejmu, 
sankcyonowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 
20. czerwca 1875 r. otrzymał prawo do pobiera- 
nia myta przewozowego na rzece Wiśle, pomiędzy 
Podłężem i Spytkowicami, które stanowią wspólną 
własność Artura hr. Potockiego. - 

Pomieniona koncesya upłynęła w roku ze- 
szłym. 

Wydział zatem powiatowy, na podstawie 
nchwały Rady powiatowej z dnia 1. września b. r. 
przemawia za odnowieniem prawa mytniczego. 

Komisyonalne dochodzenie wykazuje : 

że w ostatnich latach ро przebudowaniu 
przyrządów przewozowych, wartość takowych wraz 
z dochodem pięcioletnim, przedstawia kwotę 1040 
zł, a w porównaniu z wydatkami, okazał się nie- 
dobór około 700 zł. 

Oceniając przytoczone okoliczności 
spraw powyższych, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm, raczy powziąść następującej 
treści uchwałę : 


co do 


Uchwała 
o udzieleniu prawa do pobierania opłat mytniczych 
od przewozów: 

1. Na rzece Wisłoku, аа obszaru dworskie- 
go w Żarnowy; 

2. Na rzece Sole, dla obszarów dworskich, 
w Hecznarowicach i Nowej wsi ; 

3. Na rzece Łomnicy, dla obszaru dworskiego 
w Podmichalu ; 

4. Na rzece Wiśle, dla gminy w Niepołomi- 
cach ; 

5. Na rzece Sanie, pod Staremmiastem, dla 
gminy Leżajsk. 

6. Na rzece Wiśle, dla obszazu dworskiego 
w Podłężu. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje : 

Art. I. Na lat pięć od wejścia w wykona- 
nie tej uchwały, nadaje się prawo do pobierania 
opłat mytniczych od przewozów, a mianowicie: 

1. Obsząrowi dworskiemu w Żarnowy, ро- 
wiatu Rzeszowskiego na rzece Wisłoku w Żarnowy; 

2. Obszarom dworskim: w Hecznarowicach i 
oddzielnie w Nowej wsi, powiatu Bialskiego, na 
rzece Sole, we właściwych miejscowościach ; 

3. Obszarowi dworskiemu w Podmichalu po- 
wiatu Kałuskiego na rzece Łomnicy w Podmi- 
chalu. 
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4. Gminie w Niepołomicach, powiatu Bocheń- 
skiego na rzece Wiśle w Niepołomicach; 

5. Gminie Leżajsk powiatu Łańcuckiego, na 
rzece Sanie, pod Staremmiastem; 

6. Obszarowi dworskiemu w Podłężu powiatn 
Chrzanowskiego na rzece Wiśle, pomiędzy Podłę- 
żem i Spytkowicami. 

Każda ze stron koncesyonowanych, obowią- 
zaną jest utrzymywać przedmioty omycone wła- 
snym kosztem i w dobrym stanie. 

Art. Il. Opłaty mytnicze pobierać należy 
według następujących wymiarów : 

1. W Żarnowy : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu dwa (2) сі.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego drobnego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów, jako też od każdej pędzonej sztuki mło- 
dego bydła tego rodzaju dwa (2) ct. 

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy matkach, 
za które nie pobiera się opłaty mytniczej. 

c) Od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego jakoto: od cieląt, owiec, kóz, nierogącizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju jeden (1) et. ; 

d) Od każdej osoby pieszej, jadącej wierz- 
chem lub powozem, wyjąwszy woźnicę, jeden (1) ct. 

2. W Hecznarowicach, w Nowej wsi pod 
Staremmiastem i w Podłężu : 

a) Od każdej osoby bez różnicy wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) ct.; 

5) Od jednego konia idącego pod wierzchem, 
pędzonego albo zaprzężonego 3 (trzy) ct.; 

c) Od jednego żrebięcia do dwóch lat 1 (je- 
den) ct.; 

d) Od jednego wołu na rzeź albo w jarzmie, 
krowy, jałownika, bujaka i trzylatki 3 (trzy) et.; 

c) Od jednego cielęcia nie mającego jeszcze 
dwóch lat, świni karmnej, owcy, kozy, kozła i 
małych świń 1 (jeden) ct. 

3. W Podmichalu : 

a) Od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) Od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od koni, 
wołów, bujaków, krów, byków, mułów i osłów 
2 (dwa) ct.; 


c) Od każdej sztuki pędzonego młodego by- 
dła tegoż rodzaju, oraz od każdej sztuki bydła 
drobnego, jakoto: od cieląt, owiec, kóz, nieroga- 
cizny z wyjątkiem cieląt i źrebiąt ssących przy 
matkach 1 (jeden) ct. ; 

d) Od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu (2) dwa et. ; 

e) od każdej osoby z taczkami lub wózkiem 
4 (cztery) ct. 

4. W Niepołomicach : 

a) Od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu dwa i pół (2'/,) ct.; 

b) Od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów i od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tego rodzaju dwa i pół (2%,) ct.; 

с) Od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, jakoto: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju jeden (1) ct.; 

d) od każdej osoby pieszej, jadącej powo- 
zem, wyjąwszy woźnicę lub jadącej wierzchem 
jeden (1) ct.; 

Art. III. Przy poborze opłat mytniczych ma- 
ją być zachowane ogólne przepisy, o uwolnieniu 
od tej opłaty, lub o zniżeniu takowej. 

Art. ТУ., Oprócz ogólnych wyjątków, co do 
ponoszenia myta przepisanych, uwalnia się nadto 
w zupełności od opłaty myta: 

a) Gminy Glinik i Żarnów przy przewozie 
Ww Żarnowie, pod warunkiem, że gmina Żarnów 
dostarczać będzie w razie powodzi do utrzymania 
promu 10 dni ciągłych i 60 dni pieszych, gmina 
Glinik zaś w powyższych wypadkach dostarczać 
winna 2 dni ciągłe, a 20 dni pieszych; 

b) oraz gminę Podmichale, przy przewozie 
w Podmichalu. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Wczoraj spotkał 
mnie zarzut jednego я kolegów, że występywałem 
przeciwko kopytkowemu, jakoby przeciwko miastom, 
a nie występywałem przeciwko mytom innym, które 
są prawie tej samej natury i zarzucono mi, że 
sam będę musiał wnieść tutaj o pozwolenie poboru 
шуба od mostu na rzece Wisrze, niedawno tara 
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kosztem powiatu przemyskiego zbudowanym. Ja |trzebowalibyśmy się wcale obawiać konkurencyi 
jestem stanowczo przeciwny wszelkim mytom. Ro- | tamtejszej pszenicy. Byłby to sposób najwłaściwszy. 
bię jednak różnicę taką: Jedne myta są od mostu | Nie trzeba się obawiać, że jeżeli zniesiemy myta, 
i od przewozu na rzekach, mam na myśli od mo-|to naród ten rzuci się w szeregi socyalistów. Jest 


stów większych. 

Nie mówię o takich, jak na przykład stało się 
w mojem sąsiedztwie, gdzie przedłużono most nad 
ziemią dla tego, aby był tak długi, żeby można 
dostać mostowe, ale mówię o mostach dużych, któ- 
rych utrzymanie i budowa kosztuje wiele. 

Zdaje mi się, że w niektórych krajach, jak 
n. p. we Francyi i Prusiech jest taki zwyczaj, że 
jeżeli most jest postawiony albo droga świeżo wy- 
budowana, to zwykle na 3 lata udzielają prawa 
poboru myta; po tych 3 latach zaś myto ustaje, 
a wszelkie wydatki dalsze czerpie się z ogólnych 
funduszów. Jestem w ogólności przeciwny wszel- 
kim mytom na drogach. Jeżeli wczoraj mieliśmy 
tyle przedstawień, dziś tyle, i jeżeli szanowny re- 
ferent ma jeszcze w zanazdrzu kilkadziesiąt sztuk, 
a niezawodnie je ma, to najprzód Wysokiej Izbie 
zajmie to bardzo wiele czasu i obawiam się, że 
nareszcie przejdą wszelkie drogi nawet i polowe 
pod myto. Otóż jestem tego zdania, że myta są 
szkodliwe i budują to juź nie na mojej teoryi, ale 
na teoryi jednego z dawniejszych inżynierów kra- 
jowych, p. Kiihnela, który wyrachował, jak nie- 
dawno czytałem w (Gazecie Narodowej, że prze- 
prowadzenie jednego korca metrycznego pszenicy 
z Żółkwi do Lwowa kosztuje 11 centów kopytko- 
wego i mytowego. Jest to obciążenie znakomite! 
Albo drogi są potrzebne i wtenczas budujmy je 
z ogólnych podatków i nie zamykajmy ich, albo 
inaczej podrażają znacznie bardzo transport. 

Dalej wyrachowano także, że 36 centów wy- 
noszą koszta, które są koniecznie potrzebne na 
utrzymanie tych ludzi i familii, które siedzą po 
mytniczych budkach i zarazem korzystają z tego 
brania myt na licytacyi. Kraj więc oprócz tego, 
co na drogi wydaje, dopłaca jeszcze 36 centów do 
1. guldena, na utrzymanie tych ludzi. Otóż jest 
tu znów nierównouprawnienie, bo głównie i wy- 
łącznie są tu na drogach mytniczych sami żydzi, 
więc znów wybrany naród. Jestem tego zdania, 
że gdyby ten naród ze swemi familjami, które przy- 
jeżdżają do nas z za kordonu, chciał się wybrać 
do nowego świata, i gdyby na tych wielkich prze- 
strzeniach zaprowadzono tam myta, owe ulepszenia 
cywilizacyi galicyjskiej, i gdyby tam postawiono 
budki mytnicze, to mielibyśmy różnicę półtora 
guldena od metrycznego korca pszenicy, i mie po- 


to naród zanadto rachunkowy, który udaje się tylko 
do tego kraju, gdzie zarobek znajdzie. 

Nie jestem przeciwny szczegółowo tym mytom, 
które są właśnie na porządku dziennym, ale chciał- 
bym uczynić wniosek, aby szanowny referent dro- 
gowy, i w ogóle Wydział krajowy zastanowił się, 
czyby się nie dało: za pomocą dodatków do po- 
datków wydatek ten uregulować, tem bardziej, że 
to wydatek nie wielki, bo tylko 220.000 złr. wy- 
noszący. Bardzo dobrze byłoby także znieść myta 
i na drogach eraryalnych, bo jeżeli samorząd ma 
być krajowi pozostawiony, to i drogi te powinne 
być krajowi oddane pod dozór, z Wiednia bowiem 
trudno je dozorować. Właśnie niedawno widziałem 
jadąc z Niżankowie takie wyboje na drodze era- 
ryalnej, że gdyby się szanowny р, referent dro- 
gowy dowiedział o czemś podobnem na jakiej dro- 
dze gminnej w Przemyskim, mielibyśmy większe 
monitum, niż to, które dostaliśmy tego roku w me- 
morysle Wydziału krajowego. 

Z tego powodu prosiłbym, aby Wydział kra- 
jowy się zastanowił, czy nie dadzą się znieść myta 
na drogach krajowych i aby się starał u rządu, 
aby i myta na drogach eraryalnych zostały znie- 
sione. 

P. Gross. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. Poseł Gross ma głos. 

P. Gross. Pomijam jowialne części mowy 
hr. Krukowieckiego, a zajmę się poważną częścią 
jego mowy, tą częścią, która dotknęła kwestyi, czy 
myta mają być zastąpione dodatkami do podatków, 
czy nie. Ta kwestya nie po raz pierwszy występuje 
w tej Izbie. Była ona już traktowaną przed Wys. 
Izbą i została odrzuconą, a to z tych powodów, że 
niezawodnie najsprawiedliwszem opodatkowaniem 
jest opodatkowanie tego, który z instytucyi czy to 
krajowej czy państwowej korzysta. Nikt nie powie, 
aby opłata za telegramy należała do ogólnych 
wydatków państwcwych albo krajowych; każdy 
przyzna, że jest daleko sprawiedliwszem, jeżli 
ten, który telegrafuje, który wiadomość poseła, 
równocześnie za to płaci. Ten со pocztą jedzie, 
ten co pocztą list przeseła, zapłacić powinien tę 
należytość, a nie kto inny za niego. Opłaty tego 
rodzaju, tak zwane „Gebiihren* czyli należytości, 
są niezawodnie bardzo ważnym we finansowej 
teoryi środkiem do ponoszenia ciężarów ogólnych. 
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Równie sprawiedliwem jest, aby ten, który z drogi 
korzysta i psuje ją, opłacał należytość na utrzy- 
manię tej drogi, a państwo i kraj przyczyniały 
вів do tego o tyle, o ile środki państwowe i kra- 
jowe na to pozwalają. Przyzna jednak każdy, że 
co się tyczy omycenia, zachodzą wielkie trudności, 
które nie tak łatwo, jak przy innych instytucyach, 
jak np. przy opłacie telegramu lub stempla, mo- 
głyby być pobierane. Jest bowiem przy poborze 
myta ta trudność, że często tamuje się komuni- 
kacyę i że drobnostkowe te kwoty zbiera się po- 
woli, z nieprzyjemnością nawet dła podróżujących. 
Jeżeli jednak od tego względu abstrahujemy, to 
niezawodnie zgodzić się musimy na to, aby ten 
opłacał, który z drogi korzysta. Tu u nas w kraju 
inne prócz tego jeszcze przystępują kwestye. 
Gdzieindziej, gdzie dobrobyt kraju już jest podnie- 
siony, tam wszędzie każdyby głosował za znie- 
sieniem tego uciążliwego, a tak ważnego Środka 
utrzymania komunikacyj, U nas zaś rzecz inna. 
Jestem tego przekonania, że dziś, gdyby Wydział 
krajowy z dwoma centami podwyższenia dodatków 
do podatków wystąpił, i gdyby żądał od wszystkich 
tego, co pojedyńczy dziś płacą — a musiałby 
z dwoma centami podwyższenia wystąpić w obec 
tego, że dziś myta czynią około 150.000 złr. 
(P. Krukowiecki: 220.000) to w takim razie 
niewątpię, znów odezwałyby się w tej Izbie głosy, 
któreby drugiego systemu broniły, to znaczy : tego 
systemu, aby ten opłacał, który korzysta, a nie 
zaś kto inny za niego. Zresztą to także na uwagę 
wziąć musimy, że myto оріаса ostatecznie nie 
zawsze ten, od kogo się pobiera, który pierwszy 
płaci, gdyż оп od korsumenta odbiera sobie 
później to, co zapłacił i każdy, kto zapłacił 
11 centów za korzec ze Żółkwi do Lwowa, nie- 
zawodnie te 11 ct. we Lwowie sobie odbierze. 
Jestto tylko inny podział tej opłaty; zawsze 
jednak ostatecznie opłaca konsument. 

Zdaje mi się więc, że my nie jesteśmy 
dzisiaj w tem położeniu, abyśmy nowe reformy 
w tym względzie robili, reformy, któreby: się 
zdało zrobić, ale przedewszystkiem trzeba równo- 
cześnie prosić Wys. Rządu, aby od niego inicya- 
tywa wyszła, i w takim razie zastanowić się, 
o ile myto znieść lub zmodyfikować możemy. 
Na jedno jeszcze zwrócę uwagę p. hr. Kruko- 
wieckiego, że proponowany przez niego dodatek 
znacznie musiałby być większy, a to z tego po- 
wodu, że subwencye, któreby dla dróg gminnych 
i powiatowych były potrzebne, powiększyłyby się 
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znacznie. Bo dla czegoż dajemy koncesyę na myta 
na drogach prywatnych? Ponieważ się żąda od 
prywatnego człowieka więcej, jak to, do czego on 
według ustawy jest obowiązany. On jest obowią- 
zany do dania pewnej części materyału, przy- 
puśćmy za 500 złr., jeśli zaś żąda się 2000 złr., 
to trzeba mu za to dać pewne beneficyum, i to 
otrzymuje on w formie przywileju pobierania 
myta. Jeżeli zniesiemy ten przywilej, to pytam, 
kto wówczas będzie zastępował to plus obowiązków 
przy wszystkich prywatnych mostach i drogach? — 
Kraj! A w takim razia nie 150.000 złr., t.j. 
tyle ile myta przynoszą, ale będziemy musieli 
400.000 złr. dopłacać! Utrzymanie wszystkich 
mostów, wszystkie subwencye na drogi prywatne 
i ną budowy mostów będziemy musieli wziąć na 
kraj, a w takim razie niech p. Krukowiecki 
będzie przekonany, iż będziemy musieli wotować 
dodatki nawet nie w wysokości 2, ałe 5 centów od 
1 guldena podatków, ażeby pokryć te obowiązki, — 
i nie wiem czy w takim wypadku p. Krukowiecki 
będzie za tym projektem głosował tak chętnie, 
jak chętnie dziś stawia wniosek o zniesienie myt. 

J.W. Marszałek. Czy żąda kto jesacze 
głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda р. Spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Muszę po- 
potwierdzić stanowczo, co p. Gross podniósł, że 
sprawa skąsowania myt była już w tym Sejmie 
traktowaną, i przez Wys. Izbę odrzuconą, a mia- 
nowicie dlatego, że kiedy przyszło do rozważenia, 
w jaki sposób dochody z myt zastąpić, przyszło 
się do przekonanią, że trzeba nie 2 centy jakto 
powiedziano, ale 9 do 10 centów dodatku do 
podatków nałożyć. Nie wiem, czy szanowny poseł 
hr. Krukowiecki postawił wniosek stanowczy. 
(Głosy: Міс!) Mamo to, jeżeli Wys. Izba każe 
ponownie projekt zastąpienia myt dodatkami 
wziąć Wydziałowi krajowemu pod rozwagę, to 
może się Wydział krajowy do tego zastosować. 
Nie mam jednak nadziei, ażeby wniosek jego 
wypadł przychylnie zapatrywaniu posła hr. Kru- 
kowieckiego. W każdym razie musiałby Wydział 
krajowy przeprowadzić poprzednio  pertraktacye 
z rządem, o ileby tenże był skłonny do przepro- 
wadzenia takiej samej reformy na drogach 
eraryalnych. 

JW. Marszałek. Jest tylko jeden wniosek 
Wydziału krajowego. Poseł Krukowiecki, gdyby 
chciał swoją myśl przeprowadzić, musiałby postawić 
oddzielny wniosek, a tego nie uczynił. Przystępuję 
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więc do głosowania nad projektem Wydziału kra- 
jowego. Kto jest za tem, aby udzielić koncesyę 
na pobór myta obszarowi dworskiemu w Źarnowy 
na rzece Wisłoku, obszarom dworskim w Heczna- 
rowicach i Nowej wsi na rzece Soli, obszarowi 
dworskiemu w Podmichalu na rzece Łomnicy, 
gminie Niepołomice na rzece Wiśle, gminie Leżajsk 
na Sanie pod Starem miastem i cbszarowi dwor- 
skiemu w Podłężu na rzece Wiśle, zechce rękę 
podnieść. (Większość.)  Odnośna uchwała jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Proszę o 
przyjęcie tej uchwały w trzecim czytaniu bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce 
rękę podnieść, (Większość.) Przyjęty. 

Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czy- 
taniu bez czytania, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Przyjęta. 

P. Jasiński Józef. Wys, Izba uchwaliła 
wczoraj w drugiem czytaniu udzielenie koncesyi na 
pobór myta gminie łącznie z obszarem dworskim 
w Niegowcach od mostu na rzece Bołochówce; tu- 
dzież obszarom dworskim w Wołczyńcu od mostu na 
Bystrzycy, w Małnowie od mostu na Wiszni, w Be- 
гейпісу królewskiej od mostu na Dniestrze, i w No- 
wej grobli od mostu na rzece Lubaczówce, wnoszę: 
ażeby Wys. Izba przystąpiła dzisiej do trzeciego 
czytania, i przyjęła tę uchwąłę w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o przystą- 
pienie do trzeciego czytania wczoraj powziętych 
uchwał, które właśnie poseł Jasiński wymienił. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęty. Kto przyjmuje 
te uchwały w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Przyjęto. Przystępujemy teraz 
do dalszego przedmiotu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego о udzielenie prawa do dalszego 
poboru myta Radzie powiatowej w Ropczycach od 
mostu na rzece Wielopólce przy drodze powiatowej 
Czekaj - Wielopole. 

Wysoki Sejmie! Rada powiatowa Ropczycka 
w zastępstwie funduszu powiatowego, na mocy 
uchwąły Wysokiego Sejmu, sankcyonowanej Naj- 
wyższem postanowieniem z dnia 22. Lipca 1876, 
otrzymała koncesyę na pobór myta od mostu wy- 
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budowanego przy drodze powiatowej Czekaj - Wie- 
lopole za rzece Wielopólce. 

Termin nadanej koncesyi upływa w roku 
bieżącym, zatem Wydział powiatowy prosi o od- 
nowienie prawa mytniczego na dalszych lat pięć 
pod warunkami dotąd obowiązującymi z zachowa- 
niem dotychczasowej taryfy. 

Powyższą prośbę uzasadniają następujące 
względy : 

Przedmiot omycony stanowi wybudowany 
w roku 1875 most, mający 20 metrów długości. 
Wykazane koszta budowy wynoszą kwotę 3566 złr. 
51 ct., a koszta zwyczajnego utrzymania rocznie 
250 złr. — Dochód z myta w kwocie 200 złr. 
nie wystarcza na opędzenie kosztów zwykłej kon- 
serwacyi i zabezpieczenia mostu od wylewów gór- 
skich. — Mimo tego Wydział powiatowy chcąc 
utrzymać przedmiot omycony w dobrym stanie, 
zamierza przeprowadzić znaczniejsze roboty kon- 
serwacyjne i preliminuje na ten cel kwotę 1207 złr. 
41 ct. Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 


o udzieleniu prawa do dalszego poboru myta Radzie 
powiatowej w Ropczycach od mostu na rzece Wie- 
lopólce przy drodze powiatowej Czekaj - Wielopole. 

Zgodnie z uchwałę Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, postanawiam co następuje: 

Art. I. Radzie powiatowej Ropczyckiej w za- 
stępstwie funduszu powiatowego nadaje się na lat 
pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały, prawo 
do pobierania myta mostowego od mostu na Wie- 
Іорбісе przy drodze powiatowej Czekaj - Wielopole, 
pod warunkiem utrzymania przedmiotn omyconego 
własnym kosztem i w dobrym stanie. 

Art. II. Opłatę myta należy pobierać podług 
następującego wymiaru: 

a) Od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
у, (pół) ct. 

Konie, krowy, woły, muły, osły, należą do 


bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 
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Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej, 

Art. III. Przy poborze myta mają być za- 
chowane ogólne przepisy о uwolnieniu od tej opłaty 
lub o zniżeniu takowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
przystępujemy do głosowania. Kto jest za tem, 
aby Radzie powiatowej Ropczyckiej udzielić kon- 
cesyę na pobór myta przewozowego na rzece Wie- 
lopólce przy drodze powiatowej Czekaj - Wielopole, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Uchwała przy- 
jęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do pobie- 
rania myta drogowego. 

1. Radzie powiatowej w Kolbuszowie przy 
drodze powiatowej Rzeszowsko - Kolbuszowskiej. 

2. Radzie powiatowej w Tarnowie przy drodze 
powiatowej z Lisiej góry do Radomyśla. 

Wysoki Sejmie! 

1. Na mocy uchwały Wysokiego Sejmu, san- 
kcyonowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 
26. Listopada 1877, Rada powiatowa Kolbuszowska. 
w zastępstwie funduszu powiatowego, uprawnioną 
jest do poboru myta drogowego przy drodze po- 
wiatowej Rzeszowsko - Kolbuszowskiej. 

Termin nadanej koncesyi upływa w roku 1882, 
przeto Wydział powiatowy prosi o odnowienie prawa 
mytniczego na dalszych lat pięć, pod warunkami 
dotąd obowiązującymi. Na uzasadnienie prośby 
służy następujący wywód sprawy: Przestrzeń omy- 
сопе) drogi wynosi 8'/, kiłometrów, na przestrzeni 
tej drogi znajduje się 15 mostów. Na koszta bu- 
dowy wydano z subwencyi krajowych 25.500 zł. 
i z funduszów powiatowych 12.000 złr.; koszta 
zaś rocznego utrzymania, wynoszące przeciętnie 
kwotę 1000 złr., znajdują częściowe pokrycie, 
w dochodzie z myta w kwocie 530 złr. Reszta tych 
kosztów przypada na fundusz powiatowy, przecię- 
żony innego rodzaju wydatkami. 

2. Wydział powiatowy Tarnowski wniósł 
prośbę o wyjednanie w drodze ustawodawstwa kra- 
jowego, prawa do pobierania myta drogowego przy 
drodze powiatowej, a Lisiej góry do Radomyśla 
prowadzącej. 

Koszta budowy pomienionej drogi na prze- 
strzeni 11*/, kilometrów, z której część już oddaną 
została do użytku publicznego, a reszta będzie 
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ukończoną w Październiku r. b., obliczone są na 
kwotę 23.798 złr. 56 сі., koszta zaś rocznego utrzy- 
mania obliczone są na kwotę 2415 złr. 72 ct. 

Tak koszta budowy, jak utrzymania drogi, 
potrzebnej dla Tarnowskiego powiatu i sąsiednich 
w Dąbrowie i Pilźnie, przypadają w całości na 
powiat Tarnowski. 

W zastosowaniu Najwyższego postanowienia 
z dnia 25. września 1816, Wydział krajowy oświad- 
cza się za udzieleniem żądanej koncesyi dla tam- 
tejszej Rady powiatowej, z zastosowaniem taryfy 
klasy I. obowiązującej przy drogach krajowych, 
a zastrzeżeniem atoli, że pobór myta rozpocznie 
się dopiero po oddaniu do użytku publicznego wy- 
budowanej drogi, przynajmniej na przestrzeni 7"/, 
kilometrów. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu prawa do pobierania myta drogowego. 

1. Radzie powiątowej w Kolbuszowie przy 
drodze powiatowej Rzeszowsko - Kolbuszowskiej ; 

2. Radzie powiatowej w Tarnowie przy drodze 
powiatowej z Lisiej góry do Radomyśla. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, со następuje: 

Ахі. І. Radom powiatowym w Kolbuszowie 
iw Tarnowie nadaje się na lat pięć od wejścia 
w wykonanie tej uchwały, prawo do poboru opłat 
mytniczych, pod warunkiem utrzymywania przed- 
miotów omyconych w dobrym stanie kosztem wła- 
ściwych funduszów powiatowych : 

1. Radzie powiatowej w Kolbuszowie prawo 
do poboru myta drogowego przy drodze powiato- 
wej Rzeszowsko - Kolbuszowskiej. 

2. Radzie powiatowej w Tarnowie prawo do 
poboru myta drogowego przy drodza powiatowej 
z Lisiej góry do Radomyśla wiodącej. 

Przy każdej z obu (pod poz. 1. i 2.) pomie- 
nionych dróg pobierać należy opłatę myta według 
następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) centy. ; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cent; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
1/, (pół) centa. 
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Opłata myta na drodze powiatowej Rzeszow- 
sko - Kolbuszowskiej pobieraną będzie przy jednej 
rogatce między Stykowem a Kolbuszową górną. 

Art. II. Przy poborze myta mają być za: 
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu opłaty my- 
niczej i zniżeniu tejże. 

Art. ШІ. Pobór opłaty myta na drodze po- 
wiatowej z Lisiej góry do Radorayśla wiodącej, 
rozpocznie się dopiero po oddanin do użytku pu- 
blicznego wybudowanej drogi, przynajmniej na 
przestrzeni 7*/, kilometrów. 

J.W. Marszałek. Kto jest za udzieleniem 
koncesyi Radzie pow. Kolbuszowskiej na pobór 
myta drogowego przy drodze powiatowej Rze- 
szowsko - Kolbuszowskiej i Radzie powiatowej 
w Tarnowie przy drodze powiatowej z Lisiej góry 
do Radomyśla, zechce rękę podnieść (większość). 
Uchwała przyjęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta). 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do poboru 
myta obszarowi dworskierau w Grębowie od mostu 
na rzece Łęg, tudzież gminie wspólnie z obszarem 
dworskim w Sokołowie od mostu na rzece Strypie. 

Wysoki Sejmie! 

1. Przy drodze z Rozwadowa do Tarnobrzega 
na rzece Łęg wybudował obszar dworski w Grę- 
bowie za przyczynieniem się tamtejszej gminy, 
most, mający 72 metrów długości. 

Koszta budowy wykazane są w kwocie 
5005 złr. 51 ct., koszta zaś rocznego utrzymanią 
wynosić będą w przecięciu około 500 złr. — 
Na mocy zawartego układu między obszarem 
dworskim a gminą w Grębowie, zatwierdzonego 
przez Radę powiatową Tarnobrzeską , pomieniony 
most odstąpiła gmina na wyłączną i nieograni- 
czoną własność obszaru dworskiego, natomiast 
obszar dworski przyjął na siebie obowiązek utrzy- 
mania, lub w razie potrzeby odbudowania mostu. 

Celem pokrycia kosztu utrzymania w dobrym 
stanie mostu tego, stanowiącego ważny środek 
komunikacyjny nietylko dla powiatu Tarnobrze- 
skiego, ale i dla powiatów ościennych, intereso- 
wany obszar dworski prosi o udzielenie mu kon- 
cesyi mytniczej na przeciąg lat pięciu, a prośbę 
tę popiera Rada powiatowa. 

Projektowaną przez obszar dworski taryfę, 
uznajemy za zbyt wysoką, natomiast zgodnie 
z postanowieniem dekretu kancelaryi nadwornej 
z dnia 7. maja 1842. l. 12255. może być przy- 
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znaną taryfa, przepisana dla myt prywatnych 
klasy III. 

2. Uchwałą Wysokiego Sejmu, sankcyono- 
waną Najwyższem postanowieniem z dnia 6. sierpnia 
1876 г. gmina i obszar dworski w Ńokołowie, 
powiatu Podhajeckiego, otrzymały prawo do pobie- 
rania myta od mostu na rzece Strypie. — Koncesya 
pomieniona wygasła w miesiącu sierpniu b. r., 
strony więc interesowane proszą о odnowienie 
tego prawa. — Ponowne komisjonalne dochodzenie 
па miejscu wykazuje : że długość mostu wynosi 
47 mt. Б. — że koszta budowy przy udziale gmin 
sąsiednich wyniosły w gotówce 525 złr., wartość 
jednak mostu z robocizną i dostarczonym mate- 
ryałem, jak to wykazano w r. 1876., wynosi od 
4ch do Ściu tysięcy złr. 

Doświadczenie wykazało, że utrzymanie mostu 
wynosi około 8 złr. rocznie, że dochód z myta, 
przy zniżonej taryfie kl. II. czyni rocznie 125 złr.— 
Oszczędność z tego dochodu na razie użytą być 
та na oszutrowanie dróg dojazdowych od strony 
gmin Złotniki i Chatek, kosztem gminy Sokołów. 

Wydział powiatowy, po ocenieniu przedło- 
żonych okoliczności, uchwałą z dnia i. września 
b. r. popiera jednogłośnie prośbę interesowanych. 

Wydział krajowy przeto wnosi : 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu prawa do poboru myta obszarowi 
dworskiemu w Grębowie od mostu na rzece Łęg, 
tudzież gminie wspólnie z obszarem dworskim. 
w Sokołowie od mostu na rzece Strypie. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam со ne"tępuje : 


Art. І. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały, nadaje się prawo do poboru 
opłat mytniczych, pod warunkiem utrzymania 
przedmiotów omyconych w dobrym stanie i własnym 
kosztem : 

1. Obszarowi dworskiemu w Grębowie, powiatu 
Tarnobrzeskiego, od mostu na rzece Łęg, 
według następującej taryfy : 

1) Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 3 (trzy) сі.; 
2) od bydląt przepędzanych : 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro- 

gatego, osła, muła, 3 (trzy) сі.; 
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b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.; 
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

2. Gminie łącznie z obszarem dworskim w Soko- 
łowie, powiatu Podhajeckiego, od mostu na 
rzece Strypie, według następującego wymiaru : 

1) przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct.; 
2) od bydląt przepędzanych : 
a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia 
rogatego, osła, muła, 1 (jeden) ct.; 
b) od pięciu świń lub cieląt 1 (jeden) сі.; 
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 
Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. II. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
przepisy względem uwolnienia od opłaty mytniczej 
i względem  zniżenia tejże. — Gminy Sokolniki 
i Chatki, tudzież obszar dworski w Sokołowie, 
opłaty myta od mostu na rzece Strypie ponosić 
niebędą. 

J.W. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zainknięta. Upraszam tych panów którzy 
się zgadzają z wnioskiem Wydziału krajowego, 
by zechcieli rękę podnieść. (większość) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnoszę 
o przyjęcie wszystkich tych właśnie w drugiem 
czytaniu juź przyjętych uchwał, w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 

J. W. Marszałek. Jest wniosek o przyjęcie 
wszystkich tych uchwał w trzeciem czytaniu bez 
czytania, Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(nikt). Gdy nikt głysu nie żąda, upraszam tych 
panów którzy się zgadzają na przyjęcie tych 
wszystkich uchwał, w trzeciem czytaniu bez 
czytania, aby zechcieli rękę podnieść, (większość). 
Są przyjęte. 

Z porządku dzieanego następuje wybór trzech 
komisyi, to jest komisyi kultury krajowej złożonej 
z 18 członków, komisyi petycyjnej złożonej z 25 
członków i drogowej złożonej z 12 członków. 
Dla oszczędzenia czasu zachowuję taki sposób 
wyborów : pp. skrutatorowie, których osobno do 
każdej komisyi, wymienię, odbiorą kartki, i złożą 
je do kosza osobnego, a pp. skrutatorowie do 
wyboru drugiej komisyi, których później wymienię 
również osobno odbiorą kartki, i włożą je do 
kosza; tak samo  postąpią pp. skrutatorowie 


trzeciej komisyi. Potem wskażę tym panom sale, 
do których się udadzą, i odbędą skrutynium. 
Następuje najprzód wybór 13 członków do komisyi 
kultury krajowej. Na skrutatorów zapraszam 
panów posłów : Dzieduszyckiego Wojciecha, Fe- 
dorowicza,  Fruchtmana,  Gedla, Gorajskiego, 
Janowskiego, Korytowskiego, Dobrzańskiego i Olej- 
nika. Upraszaro tych panów o zajęcie się zbie- 
raniem kartek. (Skrukatorowie zbierają kartki). 

Następuje wybór 25. członków do komisyi 
petycyjnej. Na skrutatorów zapraszam pp. posłów : 
Hoppena, Jasienickiego, Kupczyńskiego, Łukasiewi- 
cza Aleksandra, Maxa, Merunowicza, Pławickiego, 
Romanowicza i Radzikiewicza. Upraszam tych 
panów o zajęcie się zbieraniem kartek, (Skrutato- 
rowie zbierają kartki). 

Następuje jeszcze wybór komisyi drogowej 
z 12 członków złożonej, Na skrutatorów npraszam 
panów posłów: Lenartowicza, Lityńskiego, Rożan- 
kowskiego, Sawę, Scipiona, Spławińskiego, Krasi- 
ckiego, Wodzińskiego i Wolfartha. Upraszam tych 
panów o zajęcie się zbieraniem kartek, (Skrutato- 
rowie zbierają kartki). Zawieszam posiedzenie na 
kwadrans aż do ukończenia skrutynium. 

(Po przerwie). 

J. W. Marszałek. Posiedzenie otwarte 
na nowo. 

Proszę o sprawozdanie ze skrutynium komi- 
syi kultury krajowej. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta). Gło- 
sujących było 92, absolutna większość 47. Abso- 
lutną większość otrzymali pp.: Abrahamowicz 92, 
Czartoryski 92, Gorayski 92, Gross 90, Jędrzejo- 
wicz Edward 92, Korytowski 88, Michałowski Jó- 
zef 71, Polanowski 88, Rey 74, Sanguszko 90, 
Słonecki 91, Szumąńczowski 84, Tarnowski Jan 53. 
Reszta głosów rozstrzelonych. 

JW. Marszałek. Ci panowie przeto zostali 
wybrani do komisyi kultury krajowej. Upraszam 
teraz o odczytanie sprawozdania ze skrutynium 
komisyi petycyjnej. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta). 
Głosujących było 94; absolutna większość 48. 
Absolutną większość otrzymali pp.: Czajkowski 
Hipolit 94, Czajkowski Jan 94, Dobrzyński 94, 
Garbaczyński 94, Gedel 94, Grolejewski 94, Кв. 
Kitrys 94, ks. Kowalski 93, Kuczkowski 91, Le- 
nartowicz 91, Łazarski 91. Łukasiewicz Aleksan- 
der 93, Max 68, Ohrymowicz 94, Pławicki 94, Po- 
piel Michał 94, ks. Sawa 88, Simon 94, Tyszkie- 
wiez 94, Tyszkowski 94, Wodziński 93, Wolański 
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Władysław 94. Zamoyski 94, Zborowski 94, Ku- 
łacakowski 72. Reszta głosów rozstrzelonych. 


JW. Marszałek. Ci panowie zatem są wy- 
brani do komisyi petycyjnej. Proszę o sprawo- 
zdanie skrutynium komisyi drogowej. 


Sprawozdawca p. Scipio (czyta): Głosujących 
91, absolutna większość 46, Absolutną większość 
otrzymali pp. Czajkowski Alfons 91, Głogowski 
91, Hoppen 90, Jaworski 91, Jocz 89, ks. Man- 
dyczewski Kornel 90, Męciński 60, Michałowski 
Roman 89, Mochnacki 90, Mycielski 88, Torosie- 
wicz Emil 90 i Żurowski 91. 


JW. Marszałek: Upraszam członków tych 
trzech komisyi, ażeby zaraz po posiedzeniu byli 
łaskawi ukonstytuować się. Porządek dzienny dzi- 
Siejszego posiedzenia wyczerpany. Następne ро» 


Z I. Związkowej drukarni we Iiwowie. 
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siedzenie odbędzie się w środę d. 21. bm. z po- 
wodu, że w poniedziałek przypada targ zbożowy, 
a we wtorek święto ruskie. Porządek dzienny, 
podam do wiadomości pp. posłów, rozsełając kar- 
tki do domów. Uprzedzam tylko panów, że na 
porządku dziennym będzie wybór do komisyi gmin- 
nej i do komisyi bankowej, a nadto wybór do 
komisyi reklamacyjnej, a mianowicie: dla Liwowa 
6 członków i 6 zastępców, dla Tarnopola 4 człon- 
ków i 4 zastępców, również dla Krakowa 4 człon- 
ków i 4 zastępców. Upraszam tedy panów, aby 
byli łaskawi porozumieć się co do wyborów tych 
trzech ważnych komisyj, 

P. Męciński. O której będzie posiedzenie? 

JW. Marszałek. O godzinie 11 zrana. Po- 
siedzenie zamknięte. Koniec posiedzenia o godz. 
1. minut 8. po południu. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


7 гохргам 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. września 1881, 


Treść; Spis petycyj.— Wniosek р. Turzańskiego względem nagłości petycyi gminy Łukawica nr. 92.74 Wniosek 
p. Hausnera o przekazanie petycyi gminy m. Drohobycza względem umieszczenia szpitala, do komisyi 
budżetowej.— Odrzucenie tego wniosku.— Uwiadomienie o urlopach pp. Kamińskiemu i br. Baumowi.— 
Uwiadomienie o ukonstytuowaniu się komisyi budżetowej, administracyjnej, kultury krajowej, petycyjnej 
i prawniczej.— Pismo ks. biskupa Pukalskiego z Tarnowa z usprawiedliwieniem nieprzybycia na sesyę.— 
Wniosek p. Romanowicza względem budowy kolei ze Lwowa na Żółkiew do Sokala. 7, Wniosek р. 
Hausnera względem utworzenia Wydziału lekarskiego w uniwersytecie lwowskim. — Pierwsze czytania. 
Przedłożenie rządowe z preliminarzem funduszów indemnizacyjnych na r. 1882. i przedłożenie rządowe 
z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyjnych za rok 1880., przekazane komisyi budżetowej. — 
Rozprawa formalna nad sprawozdaniem Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany ustawy konkuren- 
cyjnej kościelnej z d. 15. sierpnia 1866. Głosy pp. Chełmeckiego, Jędrzejowicza, Grocholskiego, Buch- 
wałda, Jasienickiego, Golejewskiego, Krasickiego i sprawozdawcy Pietruskiego, przekazane do komisyi 
osobnej. -- Sprawozdanie Wydziała krajowego w przedmiocie utworzenia krajowego zakładu kredyto- 
wego, przekazane komisyi bankowej. —/ Sprawozdanie Wydziału krajowepo w przedmiocie statutu dla 
zakładu zdrojowego Krynica-Słotwiny, przekazane komisyi administracyjnej. — Drugie czytanie sprawo- 
zdania Wydziału krajowego о zezwoleniu gminie m. Chrzanowa na pobór opłat od napojów spirytuso- 
wych i piwa. — Uchwała w tym przedmiocie. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
о petycyi gminy miasta Stanisławowa względem: a) uregulowania opłat od gorących napojów i piwa 
z zastosowaniem do miar metrycznych; b) względem zaprowadzenia 3'/,wej opłaty czynszowej i c) wzglę- 
dem zaprowadzenia 100'/, dodatku do podatku konsumcyjnego od wina, odłożone z porządku dziennego-— 
Wybór członków komisyj reklamacyjnych odłożony z porządku dziennego. — Uchwała względem pomno- 
żenia liczby członków komisyi gminnej. — Wybór tejże, — Uchwała względem pomnożenia liczby 
członków komisyi bankowej. — Wybór tejże. — Porządek dzienny 6. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godz. 11. min, 18. 
przed południem. 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony Rządu: Wiceprezydent Namiest- 
nictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze: pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański, Jan hr. Stadnicki. 

Obecnych posłów: 122. 

JW. Marszałek: Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wysokiej 
Izby, że przeciw protokołom z trzeciego i czwar- 
tego posiedzenia nie wniesiono żadnych zarzutów, 
są więc przyjęte. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycji. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 21. września 1881. 

87. Stupnicka Karolina, wdowa po redaktorze, 
przez p. Wolfartha, o wsparcie — przydzie- 
lono do komisyi petycyjnej. 

Gmina Czchów, przez p. Kitrysa, о ustano- 
wienie Sądu powiatowego tamże — do ko- 
misyi prawniczej. 

Horoszko Mikołaj, przez p. Wodzińskiego, 
o zapomogę — do komisyi petycyjnej. 
Gmina Stryj, przez p. Fruchtmana, o przyję- 
cie zaległych datków dla szkół ludowych na 
krajowy fundusz szkolny — do komisyi bud- 
żetowej. 

Dr. Neusser Edmund, przez p. Łazarskiego, 
o zapomogę, celem udania się zagranicę — 
do komisyi petycyjnej. 

Gmina Łukawica, przez р. Turzańskiego, 0 
zarządzenie rychłego załatwienia zażalenia 
wniesionego w sprawie budowy mostu w Pa- 
wełcach — do komisyi drogowej. 

P. Turzański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Turzański ma głos. 
P. Turzański. Ponieważ petycya gminy 
Łukawica zawiera w sobie tylko prośbę, aby sprawa 
względem odbudowania mostu na rzece w Paweł- 
cach, która już jest w Wydziale krajowym, jak 
najspieszniej rozstrzygniętą została, przeto ośmie- 
lam się uczynić wniosek, Wysoki Sejm raczy tę 
petycyę odesłać bezpośrednio wprost do Wydziału 
krajowego z wezwaniem, aby ta sprawa jak naj- 
spieszniej rozstrzygniętą została. 

JW. Marszałek: Podam ten wniosek pod 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 
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głosowanie. Kto się z tem zgadza, aby tę sprawę 
wprost do Wydziału krajowego odesłać z polece- 
niem, aby jak najprędzej załatwioną została, ze- 
chce rękę podnieść (Wątpliwość). Proszę o głoso- 
wanie. Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść 
(Większość). Jest większość, wniosek przyjęty. 
Proszę o dalsze odczytanie spisu petycji. 
Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 
Gołębiowski Maciej piekarz, przez p. Smolkę, 
o zwrot strat poniesionych przy dostawie 
pieczywa dla szpitala lwowskiego — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Gminy Werbiąż wyżny i niżny, przez p. Ja- 
sińskiego Franciszka, o wyjednanie poboru 
surowicy — do komisyi administracyjnej. 
Gmina m. Chrzanowa, przez p. Turzańskiego, 
w sprawie ponoszenia kosztów utrzymania 
włóczęgów w aresztach gminnych, do komi- 
sył administracyjnej. 

Wizytatorka sióstr miłosierdzia, przez p. Sa- 
wę, o subwencyę dla zakładów sióstr miło- 
sierdzia w Czerwonogrodzie, Bursztynie, Ro- 
zdole i Nowosiółkach — do komisyi budże- 
towej. 

Stupnicka Joanna, przez p. ks. Sawę, o przy- 
jęcie na koszt kraju do zakładu obłąkanych 
matki jej na umyśle chorej — do komisyi 
petycyjnej. 

Wydział pomocy słuchaczy prawa we Wie- 
dniu, przez p. Sawę, o zapomogę — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Komitet kościelny w Drohobyczu, przez p. 
Hausnera, o zasiłek na restauracyę pomników 
historycznych w kościele — do komisyi bud- 
żetowej. 

Gmina Chyrów, przez p. M. Popiela, o prze- 
niesienie rogatki ae śródmieścia poza obręb 
zabudowań — do komisyi drogowej. 
Zielińska Teofila, przez p. Goldmana, o 
subwencyę na szkołę sztucznych kwiatów — 
do komisyi budżetowej. 

Grono nauczycieli szkoły męskiej w Brzeża- 
nach, przez p. Czerkawskiego, o podwyższenie 
płac — do komisyi edukacyjnej. 
Gubrynowicz i Schmidt księgarze, przez p. 
Małeckiego, o poparcie dzieł: „Przewodnik 
dla leśniczych* i „Podręcznik dla mechaniki 
rolniczej* — do komisyi petycyjnej. 
Wydział powiatowy Tarnów, przez p. Spła- 
wińskiego, о subwencyę na drogę z Lisiej 
góry do Radomyśla — do komisyi drogowej. 
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Nauczycielki szkół ludowych w Krakowie, | 


przez p. Zatorskiego, o podwyższenie płacy — 
do komisyi edukacyjnej. 

Gospodarze osady Olczy, przez р. Smolkę, 
o utworzenie samoistnej gminy pod nazwą 
Olcza — do komisyi administracyjnej. 
Komitet wydawnictwa ruskich książek szkol- 
nych, przez p. Mandyczewskiego, o zasiłek 
złr. 2.000 — do komisyi budżetowej. 
Strzelecki Henryk, dyrektor szkoły leśnej we 
Lwowie, przez p. Grossa, o przyznanie mu 
zamkniętego dodatku osobistego — do ko- 
misyi budżetowej. 

Mańkowski Konstanty, przez p. Turzańskiego, 
о stypendyum na kształcenie się w malar- 
stwie — do komisyi budżetowej. 

Oddział towarzystwa pedagogicznego w Ja- 
rosławiu, przez p. Badeniego, o stałą sub- 
wencyę dla szkoły przemysłowej w Jarosła- 
мій — do komisyi budżetowej. 
Nowakowska Michalina, wdowa po redaktorze, 
przez p. Wereszczyńskiego, o zapomogę — 
do komisyi petycyjnej. 

Topolnicki Jan, przez p. Jocza, о dodatek do 
systemizowanego daru z łaski dla sierót po 
8. p. Iwanickim, urzędniku Wydziału krajo- 
wego -- do komisyi petycyjnej. 


Kurzer Lazar Wolf, przez p. Romanowicza, | 130. 


o odszkodowanie z tytułu strat na dzierża- 
wie myt krajowych poniesionych — do ko- 
misyi drogowej. 

Rada miasta Lwowa, przez p. Romanowicza, 
о ustanowienie przystanku dla pociągów ро- 
spiesznych na stacyi Lwów-Podzamcze — do 
komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy Jasło, przez p. Myciel- 
skiego, iżby kary na rzecz funduszu ubogich 
wymierzane na ręce Wydziałów powiatowych 
nadsyłano — do komisyi administracyjnej. 
Wydział powiatowy Żółkiew, przea p. Jana 
Czajkowskiego, jak powyżej — do komisyi 
administracyjnej. 

Tensam w sprawie zniesienia instytucyi myt- 
niczych — do komisyi administracyjnej. 
Tensam o popieranie Towarzystw zaliczko- 
wych — do komisyi administracyjnej. 
Towarzystwo zaliczkowe w Kałuszu, przez p. 
Wolfartha, jak wyżej — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

Wydział powiatowy Sambor, przez p. M. Po- 
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piela, jak wyżej —- do komisyi administra- 
cyjnej. 

Towarzystwo zaliczkowe w Limanowej, przez 
p. ks. Chełmeckiego, jak wyżej — do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział powiatowy Kałusz, przez p. Wol- 
fartha, o ograniczenie liczby jarmarków — 
do komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy Jasło, przez p. Myciel- 
skiego, jak wyżej — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Tenże w Kamionce strumiłowej, przez p. Wa- 
silewskiego, jak wyżej — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

Towarzystwo zaliczkowe w Birczy, przez p. 
Wodzińskiego, о popieranie towarzystw za- 
liczkowych — do komisyi administracyjnej. 
Petycya w tej samej sprawie towarzystwa 
zaliczkowego w Drohobyczu — do komisyi 


administracyjnej. 

dtto. w Sądowej Wiszni — do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

dtto. w Białej — do komisyi administra- 
cyjnej. 


О ustanowienie siedziby c. k. Starostwa 
w Dębicy proszą: gmina Stąsiówka przez p. 
Wodzińskiego — do komisyi administracyjnej. 
dtto. gminy Pustynia, Kandrerz i Kozłów — 
do komisyi administracyjnej. 

dtto. gmina Nagoszyn — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 


. dtto. gmina Korzeniów — do komisyi admi- 


nistracyjnej. 


. dtto. gmina Nagawczyna — do komisyi ad- 


ministracyjnej. 


. dtto. gmina Kawęczyn — do komisyi admi- 


nistracyjnej. 


. dtto. gmina Gawrzyłowa — do komisyi ad- 


ministracyjnej. 


. dtto. gmina Wolica — do komisyi admini- 


stracyjnej. 


. dtto. gmina Bobrowa — do komisyi admi- 


nistracyjnej. 


. Tarnawski Stanisław, przez p. Waygarta o 


subwencyę na kształcenie się za granicą 
w piwowarstwie — do komisyi budżetowej. 
Gmina miasta Żywca, przez p. Łazarskiego, 
o pokrycie z funduszu krajowego nadwyżki 
kosztów budowy szkoły — do komisyi bud- 
żetowej. 

Gmina Lisowce, przez p. Wodzińskiego о po- 
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życzkę bezprocentową na budowę szkoły — | 


do komisyi budżetowej. 

Gmina Strymba, przez posła Wodzińskiego, 
o zmianę ustawy co do ograniczenia wydat- 
ków na zarząd szkół -- do komisyi edu- 
kacyjnej. 

Szkoła przemysłowa w Rzeszowie, przez р. 
Wodzińskiego, o subwencyę dla tej szkoły — 
do komisyi edukacyjnej. 

Darowski Stanisław, konduktor dróg krajo- 
wych, przez p. Wodzińskiego, o zapomogę — 
do komisyi petycyjnej. 

Gmina Kawęczyn, przes р. Wodzińskiego, о 
zwolnienie jej od obowiązku uiszczenia kosz- 
tów leczenia Teodora Kmiecia -- do komisyi 
petycyjnej. 

Nauczyciele szkół ludowych w Jaśle, przez 
p. Wodzińskiego, o podwyższenie płacy — 
do komisyi edukacyjnej. 

Gmina Zaszków, przez p. Merunowicza, o 
przeniesienie szkoły rolniczej z Dublan do 
Lwowa — do komisyi kultury krajowej. 


. Towarzystwo „Pracy kobiet*, przez р. Haus- 


пега, о subwencyę — do komisyi budżetowej. 


. Bkrowaczewska Aleksandra, przez p. Pławic- 


kiego, o zapomogę — do komisyi petycyjnej. 


. Wydział powiatowy Tarnobrzeg, przez р. J. 


Tarnowskiego, o zarządzenie budowy drogi 
krajowej Rzeszów-Nadbrzezie — do komisyi 
drogowej. 


. Towarzystwo „Dam dobroczynności*, przez 


p. Smolkę, o subwencyę — do komisyi bud- 
żetowej. 

Wydział powiatowy Mościska, przez p. Sma- 
rzewskiego, iżby grzywny dla funduszu ubo- 
gich na ręce Wydziałów powiatowych nad- 
syłane były — do komisyi administracyjnej. 


. Zach Julia, przez p. Goldmana, o subwencyę 


dla jej syna Maksa, celem kształcenia się 
w grze na skrzypcach — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Bucki Wincenty, nauczyciel, przez p. Zbo- 
rowskiego, o wliczenie mu lat spędzonych 
wojskowo, do emerytury — do komisyi pe- 
tycyjnej. 


. Boznański Władysław, przez p. H. Wodzic- 


kiego, o stałą subwencyę na utrzymanie za- 
kładu konnej jazdy —.do komisyi petycyjnej. 
Horoszczuk Fedko, przez р. Mądejskiego, o 
zapomogę z powodu dwukrotnego pogorze- 
nia — do komisyi drogowej. 


156. Wydział powiatowy Mościska, przez p. Sma- 

rzewskiego, w sprawie zmiany ustawy o do- 

jazdach kolejowych — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

Wydział powiatowy Grybów, przez p. Janko, 

o popieranie towarzystw zaliczkowych — do 

komisyi administracyjnej. 

. Towarzystwo zaliczkowe Sokal, przez p. Janko, 
w sprawie jak wyżej — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

. Mieszkańcy gminy Rozdół, jak powyżej — do 
komisyi administracyjnej, 

. Zagórska Wanda, przez р. Śmolkę, o sub- 
wencyę na kształcenie się w rzeźbiarstwie — 
do komisyi petycyjnej. 

P. Hausner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Hausner ma głos. 

Р. IHausner. Petycya gminy miasta Droho- 
bycza w sprawie umieszczenia szpitala tamtejsze- 
go została na posiedzeniu z dnia 17. bm. przeka- 
zaną komisyi petycyjnej. Pomimo natężonej uwagi 
z powodu złej akustyki tej sali nie dosłyszałem 
tego przekazania, i później dopiero z dzienników 
się o tem dowiedziałem. Nie mogłem więc w chwili 
odczytania takowej wnieść odesłania jej do komi- 
syi budżetowej, jak to za najstosowniejsze uważam 
i dlatego czynię to teraz; petycya ta bowiem do- 
maga się zmiany, czyli raczej modyfikacyi jednego 
rozporządzenia Wydziału krajowego. Rozporządze- 
nie to zaś objęte jest sprawozdaniem o czynno- 
ściach Wydziału krajowego, a jak wiadomo, spra- 
wozdanie to w skutek wniosku p. Matkowskiego 
przekazane zostało komisyi budżetowej. Już z tego 
powodu więc petycya ta odnosząca się do jednej 
z czynności Wydziału krajowego, winna być roz- 
bieraną w tej samej komisyi. Ale ta petycya ma 
także stronę Ściśle budżetową, prosi bowiem o ze- 
zwolenie na czynsz najmu dla szpitala cokolwiek 
większy od czynszu, na jaki się Wydział krajowy 
zgodził. Więc przedmiot ten tyczy się nakładu 
z funduszu krajowego. Otóż z tych powodów, zdaje 
mi się, że odesłanie tej petycyi do komisyi bud- 
żetowej jest najwłaściwsze. Wnoszę przeto odesła- 
nie petycyi gminy miasta Drohobycza о umieszcze- 
nie szpitala tamtejszego do komisyi budżetowej. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos, 

Р. br. Golejewski. Według regulaminu 
przydziela marszałek petycye do tej komisyi, do 
której przydzielić je za stosowne uzna. Tak się 
też stało z petycyą niniejszą. Tymczasem strony 
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interesowane chodzą po różnych referentach, prosząc, 
aby im podług ich zadowolnienia petycyę załatwiono. 
Jeżeli widzą, że w jakiejś komisyi członkowie tejże 
nie byliby petycyi przychylni, szukają w innej ko- 
misyi odpowiednich refentów. Gdybyśmy przyjęli 
wniosek p. Hausnera, powstałoby takie bałamuctwo, 
że petycye, które już zaczęto w pewnej komisyi 
referować, byłyby tej komisyi odbierane a drugiej 
przydzielane. Jeżeli już raz odesłano pewną sprawę 
do pewnej komisyi i tam nad nią zaczęto pra- 
cować, to nie ma ważnego powodu tę jej odbierać 
i innej komisyi przydzielić. 

Do komisyi petycyjnej wchodzi bardzo wiele 
petycyj odnoszących się do funduszów krajowych; 
gdybyśmy jej poodbierali te petycye, to nie byłaby 
опа wcale potrzebną, bo nie miałaby żadnego za- 
jęcia — dlatego wnoszę, aby tę petycyą ta sama 
komisya dalej załatwiała, skoro raz już jej prze- 
kazaną została. 

P. Hausner. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Hausner ma głos. 


P. Hausner. Ja sądze, że dostojny Marsza- 
łek, który jako poseł często i gorliwie przemawiał 
za tem, aby wszystkie petycye dotyczące nakładu 
z funduszu krajowego odsełane były do komisyi 
budżetowej, i teraz mój wniosek za słuszny uzna. 
Może także i szanowny przewodniczący komisyi 
petycyjnej zechce pojąć, że załatwienie sprawy, 
która wymaga wglądnięcia w budżety szpitalów 
powszechnych i kosztów leczenia ubogich chorych 
i która wymaga równocześnie ocenienia innych po- 
dobnych zarządzeń Wydziału krajowego , mogłaby 
tylko pobieżnie i jednostronnie w tej komisyi na- 
stąpić. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Podług motywowania 
p. Hausnera powinnaby ta petycya być odesłaną 
właśnie do komisyi szpitalnej, której nie ma. Je- 
żeli p. Hausner życzył sobie, aby ta petycya tam 
była odesłaną, niechby był wtedy obecnym na po- 
siedzeniu i uważał, aby tam była odesłaną — dziś 
już za późno, bo ta petycya została już odesłaną 
do komisyi petycyjnej. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt więcej głosu 
nie żąda, więc przystąpimy do głosowania. Kto jest 
za tem, aby w myśl wniosku p. Hausnera petycyę 
gminy Drohobycza, przekazaną komisyi petycyjnej, 
odesłać do komisyi budżetowej, zechce rękę po- 
dnieść, (Po obliczeniu). Jest tylko 27 głosów za 
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wnioskiem, więc wniosek upadł. Ребусуа ta zosta. 
nie zatem w komisyi petycyjnej. 

Mam zaszczyt zawiadomić Wysoką Izbę, iż 
Sdniowego urlopu udzieliłem pp. Kamińskiemu i 
br. Baumowi. 

Dalej mam zaszczyt zawiadomić Wysoką Izbę, 
że następujące komisye się ukonstytuowały, mia- 
nowicie: komisya budżetowa wybrała przewodni- 
czącym p. hr. Henryka Wodzickiego, jego zastępcą 
p. Smarzewskiego, sekretarzem p. Skałkowskiego ; 
komisys administracyjna wybrała przewodniczą- 
cym JE. p. Grocholskiego, zastępcą p. Bartmań- 
skiego, sekretarzami pp. Madejskiego i Onyszkie- 
wicza; komisya kultury krajowej wybrała przewo- 
dniczącym p. ks, Czartoryskiego, jego zastępcą 
Szumańczowskiego, sekretarzem p. Korytowskiego; 
komisya petycyjna wybrała przewodniczącym p. hr. 
Golejewskiego, jego zastępcą p. Jana Czajkowskiego, 
sekretarzem p. Lenartowicza, a aastępcą sekreta- 
rzą p. Kułaczkowskiego; komisya prawnicza wy- 
brała przewodniczącym p. Kowalskiego, jego za- 
stępcą p. Waygarta, a sekretarzem p. Zatorskiego. 

e zaś komisya edukacyjna już się ukonstytuowała, 
podałem to dawniej do wiadomości Wysokiej Izby. 

Р. Sekretarz zechce odczytać pismo wysto- 
sowane do mnie od biskupa "Tarnowskiego. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! 

Odnośnie do wielce zaszczytnego zawiado- 
mienia z dnia 28. sierpnia b. r. І. 61/pr. pospie- 
szam donieść Jaśnie Wielmożnemu Panu Marszał- 
kowi, że wobec nadwątlonego skutkiem wieku po- 
deszłego zdrowia, przy najlepszych chęciach słu- 
żenia krajowi nie mogę niestety wziąść czynnego 
udziału w obradach tegorocznego Sejmu krajowego. 

Dodać winienem, że i czynności urzędowe 
połączone z zarządem dyecezyi zatrzymują mnie 
w domu, a to tem bardziej, że prawie cała tutej- 
вка kapituła, jakby jej nie było. Prepozyt kapi- 
tuły ksiądz Gwiazdoń chory; Scholastyk ksiądz 
Martusiewicz, leży ciężko chory w Zakopanem; 
Rektor Seminaryum ksiądz Leśniak, liczy 81 lat 
życia, dwie kanonie po Śmierci ks, Króla i ks. 
Fąferki dotąd nie obsadzone; pozostał tylko jeden 
czynny kanonik, proboszcz ksiądz Leśny. Upraszam 
tedy mieć mnie za wytłumaczonego. 

Miło mi przy tej sposobności złożyć serde- 
czne dzięki za przysłane mi łaskawie druki spra- 
wozdania z posiedzeń sejmowych i upraszam, abym 
miał przegląd wszystkich spraw na Sejmie oma- 
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wianych, o łaskawe zasilanie mnie także i na 
przyszłość temiż sprawozdaniami. 
Łączę wyrazy czci, szacunku i poważania 
Jaśnie Wielmożnego Marszałka 
Józef Alojzy, w. r. 
biskup. 

Tarnów, dnia 15. września 1881. 

JW. Marszałek. Podaję to do wiadomości 
Wysokiej Izby. 

Złożone zostały do laski dwa wnioski, pro- 
szę p. sekretarza o ich odczytanie. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek. 
Sejm wzywa Rząd o przyspieszenie sprawy kolei 
żelaznej ze Liwowa na Żółkiew do Sokała, tak, 
żeby budowa tej linii już w roku 1882. rozpoczętą 
być mogła. 

We Lwowie 21. września 1881. 

Wnioskodawca 
Tadeusz Romanowicz. 
Czerkawski, Goldmann, Ignacy Łukasiewicz, O. 
Hausner, Wodziński, ks. Sawa, Waygart, Гепагбо- 
wicz, Spławiński, Zucker, Wereszczyński, Wolfarth, 
Janko, Wesołowski, Max, Pławicki, Garbaczyński, 
Bieliński, Madejski, Gross, Jocz, Hoszard, Smolka. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, a zatem postąpi się z nim według 
przepisów regulaminu. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

Wzywa się c. k. Rząd, iżby w myśl uchwał 
Izby poselskiej Rady Państwa z 24. marca 1870 r., 
12. maja 1879. i 22. kwietnia 1880. r. przystąpił 
do utworzenia Wydziału lekarskiego w Uniwersy- 
tecie lwowskim na koszt skarbu państwa. 

Lwów 14. września 1881. 

Wnioskodawca 
Otton Hausner. 

Fuzeb. Czerkawski, Goldmann, Ignacy Łuka- 
siewicz, M. Wodziński ks. Sawa, W. Waygart, 
M. Lenartowicz, Spławiński, F. Zucker, Were- 
szczyński, Romanowicz, Wolfarth, Turzański, H. 
Janko, Wesołowski, Merunowicz, A. Czajkowski, 
Gross, Hoszard, Jocz, Biliński. 

JW. Marszałek. I ten wniosek jest dosta- 
tecznie poparty, a zatem postąpi się z nim według 
przepisów regulaminu. 

P. Matkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Matkowski ma głos. 

P. Matkowski. Na dzisiejszym porządku 
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dziennym jest wybór do komisyi gminnej. Mnie 
się zdaje, że w obec ważności sprawy, jakie w ko- 
misyi tej traktowane będą i ze względu na to, że 
wszystkim stronnictwom Izby jak najszersze otwo- 
rzyć należy pole we wzięciu udziału w tych pra- 
cach, liczba 15 członków uchwałona przez Wysoki 
Sejm wydaje się mi za małą. Z tego powodu po- 
zwalam sobie uczynić wniosek, aby Wysoka Izba 
zechciała uchwalić powiększenie tej komisyi o dwóch 
członków, a zatem aby przyjęła liczbę 17. 

JW. Marszałek. Sprawa wyboru tej ko- 
misyi stoi na porządku dziennym dzisiejszego po- 
siedzenia, więc wniosek p. Matkowskiego podam 
pod głosowanie, gdy będziemy przystępować do 
wyboru. Teraz przystępujemy do porządku dzien- 
nego. Przypada: Pierwsze czytanie przedłożenia 
rządowego з preliminarzem funduszów indemniza- 
cyjnych na rok 1882. 

P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę, aby Wysoka 
Izba raczyła przedmiot ten odesłać до komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żącz 
rozprawa zamknięta. Kto się z tem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Drugim przedmiotem porządku dziennego jest: 
Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego z zam- 
knięciem rachunków funduszów indemnizacyjnych 
za rok 1880. 

Р. Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Jasiński ma głos. 

P. Józef Jasiński. Wysoki Sejm raczy 
ten przedmiot odesłać do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Jest wniosek odesłania 
tego przedmiotu do komisyi budżetowej. Kto się 
a tem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. 

Następuje dalej z porządku dziennego : Pierw- 
sze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany ustawy konkurencyjnej ko- 
ścielnej z 15. sierpnia 1866. 1. 28. dz. u. kr. Spra- 
wozdawca poseł Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Wnoszę ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi administra- 
cyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р. ks. Chełmecki. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. P, ks. Chełmecki ma głos. 
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Р. ks. Chełmecki. Liczne, a bardzo ważne 
powody przemawiają za tem, żeby przedmiot ten 
jeszcze w bieżącej sesyi mógł być załatwiony. Tego 
domagają się głosy w kraju, tego domagają się 
rozmaite wnioski w ubiegłej sesyi w tej Wysokiej 
Izbie stawione. 

Atoli gdyby przedmiot w mowie będący we- 
dług wniosku szanownego Sprawozdawcy do komisyi 
administracyjnej był odesłany, niebyłoby nadziei, 
aby w bieżącym roku mógł być załatwionym. Al- 
bowiem komisya administracyjna będąc już kilku 
ważnemi i to nader nagłemi sprawami zajętą, nie 
byłaby w możności wypracować rychło sprawozdania 
o tej sprawie. 

Pozwalam sobie przeto postawić wniosek, 
aby sprawozdanie Wydziału krajowego względem 
zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej do osobnej 
komisyi z dziewięciu członków wybrać się mającej, 
było odesłane. 

Nie zapuszczając się w bliższe motywowanie 
nadmieniam tylko, że w tej sprawie interesowana 
są rozliczne strony, mianowicie: lud wiejski, więksi 
posiadacze, patronowie kościołów, — a przede- 
wszystkiem i szczególniej duchowieństwo. — Sądzę 
przeto, że do zbadania sprawy tego rodzaju, spe- 
cyalna komisya koniecznie jest potrzebną. 

Upraszam więc Wysoką Izbę, aby do wniosku 
mojego przychylić się raczyła. 

P. Jędrzejowicz. Proszę o głos. 

JW. Marsząłek. P. Jędrzejowicz ma głos. 

P. Jędrzejowicz. Zmiana ustawy o kon- 
kurencyi kościelnej leży w interesie kraju całego, 
a przedewszystkiem, w czem się zgadzam z p. ks. 
Chełmeckim, w interesie stanu duchownego. W tym 
względzie reprezentanci stanu duchownego czynili 
w ostatnich sesyąch wiele rozmaitych wniosków. 
Zdaje mi się, że sama sprawiedliwość wymaga, 
aby reprezentanci tego stanu mogli także brać 
udział w dyskusyach, które w komisyi nad tą 
ustawą będą prowadzone, a że w komisyi admini- 
stracyjnej nie ma obecnie żadnego reprezentanta 
stanu duchownego, (głosy: Jest!), więc zgadzam się 
zupełnie z wnioskiem p. ks. Chełmeckiego, aby ta 
sprawa odesłaną została do osobnej komisyi. 

J. E. p. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. J. E. p. Grocholski ma głos. 

J. К. p. Grocholski. Jako ten, który ma 

"szczyt być przewodniczącym komisyi administra- 
vyjaej oświadczam, że komisya administracyjna nie 
może przyjąć na siebie tego zarzutu, aby przedmioty 
jej przekazywane nie były załatwiane, i aby ona nie 
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miała czasu ani możności ich załatwiania. Wysoki 
Sejm raczy sobie przypomnieć, że komisya admi- 
nistracyjna miała dużo ważnych przedmiotów w prze- 
szłej sesyi przekazanych i wszystkie sprawozdania 
były wygotowane, chociaż nie wszystkie przyszły 
pod obrady. Со do rzeczy samej, to także nie 
mogę się zgodzić na to, aby ustawa konkurencyjna 
w pierwszym rzędzie dotykała duchowieństwa. Prze- 
praszam, w pierwszym rzędzie dotykała ustawa tych, 
którzy płacą, to jest cały kraj, bo wszyscy płacący są 
w pierwszym rzędzie co do tej ustawy interesowani. 
Zapewne, że i duchowieństwo jest intereso- 
wane o tyle, aby budynki kościelne i parafialne 
były utrzymywane w dobrym stanie. — Ale co do 
tego, szanowni panowie możemy się spuścić na reli- 
gijność całego kraju naszego, a obawy w tym 
względzie nie będzie, chociażby żaden duchowny 
w komisyi nie zasiadał. Jażeliby komisya admini- 
stracyjna czuła potrzebę zasiągnięcia specyalnych 
informacyi, to tak dobrze, jak każda inna, jest ona 
według regulaminu uprawnioną zapraszać do grona 
swego członków Sejmu, którzy do niej nie należą. 
Bądźcie pewni, że jak każda komisya, tak i 
administracyjna obowiązku swego w tym względzie 
nie zaniedba, i dlatego imieniem komisyi admini- 
stracyjnej nie mogę inaczej postąpić, jak tylko 
oświadczyć się za wnioskiem Wydziału krajowego. 
P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma głos. 
Р. ks. Buchwald. Sprawa konkurencji ko- 
ścielnej ciągnie się od pierwszej sesyi tego peryodu 
sejmowego. Ja pierwszy poruszyłem, jak wiadomo, 
ten przedmiot w Wysokiej Izbie. Za pierwszym 
razem został mój wniosek, tyczący się zmiany 
tylko jednego paragrafu, odesłany do komisyi ad- 
ministracyjnej, i z niej nie wyszedł. W następnym 
roku ponowiłem ten wniosek, i na moją prośbę 
został odesłany do Wydziału krajowego, i również 
w owym roku nie przyszedł do rozstrzygnięcia. 
Odbywał on różne drogi, które zresztą pochwalam, 
bo się udawano do konsystorzów i zażądano ró- 
wnież objaśnień od wydziałów powiatowych; obja- 
śnienia nadeszły, a na czem się skończyło, to 
wiadomo. Zeszłego roku bowiem całą sprawę Wy- 
dział krajowy odsadził od rozpraw sejmowych i 
nie przyszło to na porządek dzienny. Takie mamy 
doświadczenia z powodu odsełania tej sprawy do 
komisyj powołanych do innych celów, przeto słu- 
szna zachodzi obawa, że ta sprawa znów do ko- 
misyi administracyjnej odesłana, w komisyi będzie 
pogrzebana, jak to już dwukrotnie się stało. Za- 
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pewne, że sprawa ta obchodzi, jak rzekł Eks. p. 
Grocholski, w pierwszym rzędzie kraj cały, ale 
niemniej obchodzi i duchowieństwo. Duchowień- 
stwo czując swoje powołanie, wie bardzo dobrze, 
że stoi na straży domów bożych i tego wszystkie- 
go, co z niemi jest połączone, że zaś to rozumie 
iobowiążek w tej także mierze troskliwie spełnia, 
jeżeliby była pora po temu, sposobność i potrzeba, 
mógłbym bardzo uderzających dowodów panom 
dostarczyć. Chciejcie Panowie przeglądnąć roczną 
kursoryę konsystorza przemyskiego, a znajdziecie 
dowody i objawy niezaprzeczonej ofiarności ducho- 
wieństwa na domy boże, a nawet na domy para- 
fialne itd. W takim składzie rzeczy nie spieram 
się, czy w pierwszym czy w drugim rzędzie, lecz 
zawsze powiem, że w bardzo bliskim rzędzie stoi 
duchowieństwo w tej sprawie. Miałbym zatem 
prawo, a może je nawet i mam, żądać, ażeby mój 
głos, to jest duchowieństwa, mógł być w komisyi 
wysłuchany. 

JE. p. Grocholski oświadczył, że kraj inte- 
resowany jest w pierwszym rzędzie, bo płaci. Ależ, 
Panowie, i my płacimy, bo każdy ksiądz, który 
ma nad 400 złr. dochodu — rzeczywiście nielada 
wyposażenie proboszcza -- jest obowiązanym do 
konkurencyi się przyczyniać, i to nie datkiem je- 
dnorazowym co 10, 15, 20 łub 30 lat, ale rocznie. 
Widać więc że tam, gdzie chodzi o kieszeń, to nie 
najpośledniejsze stanowisko zajmują duchowni. Są 
to więc powody bardzo ważne, i odwołuję się po 
prostu do sprawiedliwości W. Sejmu. Czyżby to 
było rzeczą uzasadnioną i usprawiedliwioną, ażeby 
w tak ważnej sprawie, w której głos zabierały 
wszystkie konsystorze i zdania swoje objawiały — 
o tych zdaniach przemilczę — w której jesteśmy 
tak blisko interesowani; gdzie chodzi o dobro ko- 
ścioła, a tem samem o dobro parafian, to jest 
o dobro całego społeczeństwa, duchowieństwo bę- 
dące licznym i wpływowym żywiołem w społeczeń- 
stwie naszem nie było zastąpionem i słuchanem. 
Sądzę, że ten powód sprawiedliwości tak prostej 
i koniecznej, przemawia za wnioskiem ks. Cheł- 
meckiego i mowcy popierającego go. Dla tego i ja 
ten wniosek najmocniej popieram i proszę, ażeby 
Wys. Izba powody, które przytoczyłem, na uwagę 
wziąść, nas w tej mierze poprzeć i za naszym wnio- 
skiem głosować raczyła. 

P. ks. Jasieniecki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Jasieniecki ma głos. 

P. ks. Jasieniecki. Sprawa izminy kon- 
kurencyi cerkownoj wprawdi dotyczyt wsich kato- 


łykiw tak Świaszczennykiw jak i mirskich ludej, 
kotoryi w toj konkurencyi majut uczastnowaty i 
dawaty. Odnakoż ne można dla toho zasadu posta- 
wyty, szczo w toj sprawi toj maje buty posta- 
włennyj na perszom mistcy, kotoryj maje dawaty, 
bo win może ne chocze dawaty, abo tolko meńsze, 
ałe maje buty ta zasada postawłenna: dla koho 
maje sia dawaty, poneże potribnem jest! Majesia 
dawaty na ciły cerkownyi. Cerkow jest” osobne 
obszczestwo, kotore maje swoi preimuszczestwennyi 
prawa i obowiazki, a do tych praw nałeżyt oso- 
benno żadaty od wsich wirnych, szczoby sia pry- 
czyniały do utrymania tak cerkwy swojej jak i 
parafji, bo jesły słuha cerkownyj duchowyj pokarm 
daje, to jak mowyt św. Paweł: czyż ne maje win 
ich tiłesnych pożaty ? 

Ne tyi, kotoryi majut dawaty, majut maty 
riszajuszcze słowo wo wzhladi  potreb, ałe 
cerkow — a cerkow jest zastupłenna czerez swia- 
szczennykiw. Tyi potomu powynny maty riszaju- 
sze słowo, a budut onyż ne dla własnoho interesu, 
ałe dla sławy bożoj promawlaty. Dijstno tolko taka 
komisya może unormowaty i znyżyty potreby i ne- 
dostatki, kotoraby składała się w połowyni — jak 
to dije sia w akatołyczeskich obszczestwach — 
z mirskich i duchownych człeniw. Tohda mohłyby 
Sia porozumity i ustanowyty, szczo potreba, a ja- 
ko obznakomłeni lipsze iz sprawozdaniem konsy- 
storjalnym, jako tyi, kotoryi dajut na pered szczo- 
riczne sprawozdanie konsystoryi, mohłyby borsze 
wyskazaty, czoho szcze potreba, czoho nedostaje, 
a szczo potreba izminyty. 

Sudyłbym, szczo predłożenia. konsystorjalnyi 
dołżny byty toczkoju izchoda pry wsich rozpra- 
wach w tim predmeti — chotiaj ne sowsim miro- 
datelnyi, bo jesłybysmo wsehda chotiły dopownyty 
toje, szczo żadaje każde konsystorjum, бо mażeby 
to buło dla nikotorych kontrybujuczych za utiar 
żływe, i może ne kożdyj by sia na to sohłasył. 

Sudżu protoje, iż najlipsze by było, aby była 
komisja osobenna, złożena na połowynu iz mir- 
skych człeniw, a na połowynu iz swiaszczennykiw. 
Хе іа skażu szcze dalsze, szczo pry wybori бо) 
komisji powynny byty uwzhladneni takoż śŚwia- 
szczennyki hreczeskoho obrjada, a to iz toj ważnoj 
pryczyny, bo w hreczeskim obrjadi jest” tylko cer- 
kwej filjalnych, szczo maternych, koły w łatyń- 
skim obrjadi ne ma żadnych filjalnych cerkwej. 
Jest to duże ważna sprawa, kotoraja w starim 
prawi, w staroj ustawi konkurencyjnoj nie jest” 
ciłkom dotknena. Ne choczu wchodyty w tuju spra- 
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wu, a tilko piduesu, szczo łysz świaszczennyki 
hreczeskoho obrjada, kotoryi majut filjalnyi cer- 
kwy, mohut daty pojasnenia w komisyi i wskazaty 
jak najsłusznijsze toj rozkład zdiłaty. 

Iz tych wzhladiw poperaju wnesok otca Cheł- 
meckoho, szczoby wybraty do toji sprawy osobnu 
komisju, i po czasty moje żełanje do składu jej 
uwzhladnyty. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Ostatni mowca powie- 
dział, że ci, którzy mają dawać, li tylko dla wła- 
snego interesu nie chcą dawać, więc nie powinni 
być uwzględnieni w komisyi tylko ci mniej więcej, 
dla których to się daje. Sądzę, że takie twierdze- 
nie muszę sprostować. Tu nie chodzi o to, żeby 
nie dawać, tylko w jaki sposób należy ten 
datek według sprawiedliwości rozłożyć i kto ша 
dawać. Słusznem więc jest, aby ci, którzy mają 
dawać, mieli głos przeważny i aby ułożyli sposób 
rozkładu między siebie. 

Było tu również powiedzianem, że to tylko 
dla dobra parafian, dla dobra społeczeństwa się 
robi. Mnie się zdaje, że gdzie chodzi o budynek 
dla księdza proboszcza, czy ma stanąć skromny 
a dobry, czy monumentalny (jakie widzimy, że 
się gdzieniegdzie budują), to tam nie sam ksiądz 
ma rozstrzygać, ale ci, którzy pieniądze dają i którzy 
są zatem do tego powołani w pierwszym rzędzie. 

Gdyby to chodziło o kwestyę religijną, to 
należałoby rozstrzygnienie bez wątpienia w pier- 
wszym rzędzie do księży, ale nie tu, gdzie chodzi 
o budynki. Całkiem więc słuszną jest rzeczą, aby 
tę sprawę odesłać do komisyi administracyjnej, 
a nie do specyalnej. Nie ma zresztą gwarancji, 
że w skłąd tej komisyi wejdą sami księża, w ob- 
radach komisyi administracyjnej jak i w każdej 
innej mogą brać udział wszyscy posłowie, a zatem 
i księża mogą się przysłuchiwać, o czem mowa. 
Jestem przeto za wnioskiem Wydziału krajowego. 

P. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 

P. ks, Jasienicki. Proszu o hołos. 

Р. hr. Koziebrodzki. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 

JW. Marszałek. Сі Panowie, co się z tym 
wnioskiem zgadzają, będą łaskawi rękę podnieść. 
(Większość.) Dyskusya zamknięta. £. ks. Krasicki 
ma głos. 

Р. ks. Krasicki. Chotiłjem włastywo za- 
braty hołos tylko dla sprostowania faktu, szczo 
hospodyn graf Golejewskij ne widdał dobre wy- 


rażenia, jak ks. Jasenyckij skazał. Poneże odnakoż 
ks. Jasenyckij sam chocze sprostowaty, protoje 
jako besidnykowy ustupaju hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Jasienicki ma głos. 

P. ks. Jasienicki. Prostuju, szczo ne ho- 
woryłjem, szczo tyi, kotoryi виб obowiazani da- 
waty, ne majut buty w komisyi. Protywno ska- 
załjem, szczo tyi, kotoryi majut dawaty, majut 
buty w połowyni, a w druhoj połowyni duchownyt. 
kotoryi takoż płatiat. 

P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma głos. 

Р. кв. Buchwald. Zabieram głos, aby spro- 
stować uwagę zrobioną przez posła hr. Golejew- 
skiego. Ani słowem nie wspomniałem, ażeby strony 
konkurencyjne, do jakichkolwiek warstw społe- 
czeństwa one należały, nie miały bardzo ważnego 
a może i głównego interesu w sprawie normującej 
obowiązki konkurencyjne, ale powiedziałem, że 
i my księża jesteśmy w niej interesowani z dwóch 
względów, bo i z tego względu, że także płacimy— 
a płacą bez różnicy wszyscy księża — i z tego 
względu, że obowiązek starania się o utrzymanie 
i ozdoby kościoła przedewszystkiem na nas cięży. 
Nie żądałem, aby nasz głos rozstrzygał, lecz aby nam 
w tej sprawie głos przyznano, ażebyśmy byli wysłu- 
chani w pierwszym rzędzie — to jest wielka różnica. 

Potem poseł hr. Golejewski chcąc nasz wnio- 
sek odeprzeć, ха daleko się posunął i zdarzyło 
mu się, że: дні nimis probał, nihał probat. Po- 
wiedział bowiem, że żądana przez nas komisya ta 
będzie złożoną z samych księży. Ależ takiej ko- 
misyi nikt nie żądał, takiej niedorzeczności nikt 
się nie dopuścił. Zresztą któż ją będzie wybierał? 
Wysoki Sejm! Płonna przeto obawa. Nam chodzi 
tylko o komisyę, w którejby reprezentanci ducho- 
wieństwa zasiadali ku obronie praw kościoła i 
swego interesu, aby stanęła ustawa uwzględnia- 
jąca w równej mierze wszystkich interesowanych , 
wszakże tak, aby kościół nie poniósł szkody. Cho- 
сіай ufam, moi panowie, i bardzo ufam, bo wiem, 
że jesteśmy w kraju katolickim, że nie zechcecie, 
aby komisya rozmyślnie działała z krzywdą ko- 
ścioła, przecież przyznacie panowie, że ksiądz jest 
powołany do tego, ażeby zastępował sprawy ko- 
ścioła. Nie chodzi tu tedy o komisyę księżą, jak 
się poseł hr. Golejewski wyraził, lecz o komisyę 
sejmową, do której ma wejść jeden albo może 
i dwóch księży. (Brawo.) 

JW. Marszałek, Rozprawa zamknięta. Pan 
sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca р. Pietruski. Dyskusya zdaje 
mi się została wywołaną jak uważam przez to, że 
niektórzy z panów przemawiających niesłusznie są 
tego zdania, że idzie tutaj o reformę całej ustawy 
konkurencyjnej, a mianowicie o reformę także czę- 
Ści najważniejszej merytorycznej, bo zawierającej 
postanowienia, kto ma konkurować do ciężarów, 
połączonych z utrzymaniem i wystawianiem bu- 
dynków kościelnych i parafialnych. Tak wszelako 
nie jest panowie. Sprawozdanie Wydziału krajowe - 
go obejmuje dwa tylko wnioski, postawione na 
ostatniej sesyi sejmowej, to jest wniosek hrabiego 
Golejewskiego, i wniosek posła Tyszkowskiego. Te 
tylko wnioski są przedmiotem sprawozdania dzi- 
siejszego. Te wnioski zaś mają na względzie tylko 
część formalną, nie zaś część merytoryczną ustawy 
konkurencyjnej. "Те wnioski nie dotykają kwestyi, 
kto i w jakiej kwocie ma konkurować do ciężarów 
kościelnych, lecz mówią, jak ma być przeprowa- 
dzony dozór nad kościelnemi i parafialnemi budyn- 
kami. I tutaj uważam za stosowne sprostować ko- 
niecznie to, co p. ksiądz Buchwald przytoczył. 
Prawda, że na pierwszej sesyi została ta kwestya 
poruszona, ale nie przyszła pod obrady. Na dru- 
giej sesyi, postawił p. ksiądz Buchwald wniosek, 
ażeby część merytoryczną ustawy zmieniono, a 
mianowicie $. 4. ustawy konkurencyjnej, gdzie 
chodzi o datki ze strony duchowieństwa uiszczać 
się mające. Prawda, że ten wniosek został prze- 
kazany Wydziałowi krajowemu. Otóż Wydział kra- 
jowy wtenczas prosił wszystkich konsystorzy, а nie 
także Rad powiatowych, jak p. ks. Buchwald przy- 
toczył, o ich opinię. Ponieważ opinie konsystorzy 
były między sobą sprzeczne, więc Wydział krajo- 
wy nie uważał za stosowne, ażeby a reformą czę- 
ści merytorycznej, a mianowicie $, 4. ustawy przed 
Wysoki Sejm wystąpić. Zdał więc tylko o tem 
sprawę w ogólnem sprawozdaniu о czynnościach 
swoich. Już ten wniosek na ostatniej sesyi nie zo- 
stał podniesiony przez nikogo — tj. wniosek o zmia- 
пів $. 4.— ale postawił wniosek p. hr. Golejewski, 
ażeby zmienić część formalną tej ustawy, i uwa- 
żał, że należy zmienić także 88. 18, 16, 17, 19, 
20, zatem wszystkie inne, które są niestosowne i 
narażają konkurencyę na wielką krzywdę. 

Drugi wniosek był posła hr. Tyszkowskiego, 
który żądał, aby suma kwot konkurencyjnych nie 
przekrączaąła 50, podatków bezpośrednich rocz- 
nych. Те dwa wnioski zostały Wydziałowi krajo- 
wemu jako komisyi odesłane z tem poleceniem, 
aby na przyszłej sessyi zdał sprawę. Na tem po- 


5. Posiedzenie z dnia 21. września 1881. 


leceniu Wydział krajowy ograniczył się i dla tego 
też formalne tylko wnioski są przedmiotem niniej - 
szego sprawozdania. 

Wracając do pytania, do której komisyi Wy- 
soka Izba ten przedmiot odesłać ma, muszę przy- 
toczyć, że zgadzam się z wywodami JE. р. Gro- 
cholskiego; komisya administracyjna bowiem nie 
jest obecnie tak przeciążoną, żeby nie mogła zdać 
sprawy Wysokiej Izbie w tej kwestyi, tem więcej, 
ile że, jak mówię sprawozdanie to dotyczy 
tylko części formalnej t. j. rzeczy, która w całym 
kraju żyje, na której wszyscy doświadczenia poro- 
bili, i gdzie komisya może przyjść do jakiegoś wy- 
niku. Nadto muszę przytoczyć, że komisya ma 
ogromny materyał do dyspozycyi. Albowiem w sku- 
tek wniosku hr. Golejewskiego, zawezwaliśmy 
wszystkie konsystorze i Rady powiatowe o zdanie, 
i te zdania z wyjątkiem małej liczby Rad powia- 
tewych nadeszły i są do dyspozycyi komisyi ad- 
ministracyjnej. Imieniem Wydziału krajowego mam 
tedy zaszczyt pozostać przy wniosku, jaki Wydział 
krajowy postawił, to jest aby tę sprawę odesłać 
do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Jest wniosek Wydziału krajowego, aby spra- 
wą tę przekazać do komisyi administracyjnej i 
wniosek posła ks. Chełmeckiego, aby wybrać oso- 
bną komisyę z 9 członków. Podam naprzód pod 
głosowanie wniosek ks. Chełmeckiego. Kto jest za 
wnioskiem, aby wybrać osobną komisyę, z 9 człon- 
ków, zechce powstać. (Po obliczeniu.) Za wnios- 
kiem jest 58 głosów. Proszę o próbę przeciwną, 
Kto jest przeciwny temu wnioskowi aby wybrać 
osobną komisyę z 9 członków, zechca powstać. (Ро 
obliczeniu.) Przeciwnych jest 49 głosów. Wniosek 
więc ks, Chełmeckiego się utrzymał. Przedmiot 
ten zostanie odesłany do osobnej komisyi, a wy- 
bór jej postawię na porządku dziennym następne- 
go posiedzenia. 

Dalszym przedmiotem z porządku dziennego 
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie utworzenia krajowego za- 
kładu kredytowego. Sprawozdawca p. Wereszczyń- 
ski ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wno- 
szę: Wysoka Izba raczy odesłać tę sprawę do ko- 
misyi bankowej. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. Następuje dalszy przedmiot. Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przed- 


Ob. AL 
об, 
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miocie statutu dla zakładu zdrojowego Krynica- | opłat od napojów spirytusowych i od piwa, do 


Słotwiny. Sprawozdawca p. Hoszard ma głos. 

Sprawozdawca p. Hoszard. Wnoszę imie- 
niem Wydziału krajowego, aby odesłać tę sprawę 
do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce. rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. Następuje dalszy przedmiot, Sprawozda- 
nie Wydziału krajowego o zezwoleniu gminie mia- 
sta Chrzanowa na pobór opłat od napojów spiry- 
tusowych i piwa. Sprawozdawca p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Chrzanowa na pobór opłaty gminnej od 
napojów spirytusowych i od piwa. 

Wysoki Sejmie | 

Ustawą z dnia 18. lutego 1879. l. 78. dz. 
ust. kraj. otrzymała gmina miasta Chrzanowa ze- 
zwolenie na pobór opłaty gminnej od napojów spi- 
rytusowych i od piwa w obręb gminy TE 
nych i tamże zużywanych, w latach 1879, 1880 | 
i 1881 według następującej taryfy: 

1. od hektolitra piwa leżaka 70 ct. w. a. 

2. od hektolitra piwa pojedyńczego 50 ct. 

3. od flaszki ("/, litra) piwa marcowego У, ct. 

4. od flaszki (|, litra) piwa czarnego (Bock) 
"JaC. 

. од hektolitra wódki, spirytusu i t. p. 2 zł. 


. od litra wódki, spirytusu i t. p. 5 сі. 

. od hektolitra rumu, araku, 4 хг. 

. od litra rumu, araku 6 ct. 

. od hektolitra słodzonych napojów 6 złr. 
10. od litra słodzonych napojów 8 ct. 
Obecnie przedkłada gmina miasta Chrzanowa, 

porozumiawszy się z właścicielami prawa propina- 

cyi w Chrzanowie, prośbę o przedłużenie prawa 
do poboru takiej samej opłaty na dalsze trzy lata. 

Uchwała ta została w gminie należycie ogłoszona 

i nie wniesiono przeciw tej uchwale żadnych uwag 

ani protestów. Budżet gminy wykazuje nieodzowną 

potrzebę pobierania nadal tej opłaty. Rada po- 
wiatowa popiera tę prośbę reprezentacyi gminnej. 
Wydział krajowy wnosi przeto: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy 
Ustawa 

z dnia .. . . obowiązująca w Królestwie Galicji | 

i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 

o zezwolenie gminie miasta Chrzanowa na pobór 


miasta sprowadzanych i w niem zużywanych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi з Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam, jak następuje: 

Art. I. W celu pokrycia wydatków gminnych 
pozwala się gminie miasta Chrzanowa pobierać 
w latach 1882, 1883 i 1884 opłaty od napojów 
spirytusowych i od piwa, wprowadzanych w obręb 
miasta i w niem zużywanych, według następują- 
cej taryfy: 

1. od hektolitra piwa leżaka 70 ct. 

. od hektolitra piwa pojedynczego 50 et. 

„ od flaszki ('/, litra) piwa marcowego "|, ct. 
. odflaszki('/, lit.) piwa czarnego (Bock) У, сі. 
. od hektolitra wódki, spirytusu і t. p. 2 zł. 


. od litra wódki, spirytusu i t. р. 5 ct. 

. od hektolitra rumu, araku 4 złr. 

. od litra rumu, araku 6 ct. 

. od hektolitra słodzonych napojów 6 złr. 
. od litra słodzonych napojów 8 сб. 

Art. II. Do uiszczania tej opłaty obowiązani 
są wszyscy, którzy poszczególnione w Art. I. na- 
poje dla konsumcyi miejscowej wyrabiają lub spro- 
wadzają bądźto na sprzedaż, bądźto na własny 
użytek. 

Opłatą tą można obciążać tylko konsumcyę 
w obrębie gminy, a nie można nią obciążać pro- 
dukcyi i obrotu handlowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do roz- 
prawy specyalnej i do głosowania nad ustawą. 

Sprawozdawca p. Smolka czyta: 

Art. I. W celu pokrycia wydatków gminnych 
pozwala się gminie miasta Chrzanowa pobierać 
w latach 1882, 1883 i 1884 opłaty od napojów 
spirytusowych i od piwa, wprowadzonych w obręb 
miasta i w niem zużywanych, według następują- 
cej taryfy: 

1. od hektolitra piwa leżaka 70 ct. 

. od hektolitra piwa pojedyńczego 50 ct. 

. od flaszki ("/, litra) piwa marcowego "|, et. 
. od flaszki (*/, lit.) piwa czarnego (Bock) !/, et. 
. od hektolitra wódki spirytusu i t. p. 2 zł. 
50 ct. 

6. 

a 

8. 


od litra wódki, spirytusu i t. p. 5 et. 
od hektolitra rumu, araku 4 złr. 
od litra rumu, araku 6 ct. 
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9. од hektolitra słodzonych napojów 6 złr. 
10. od litra słodzonych napojów 8 ct. 

JW. Marszałek. Czy nikt nie żąda głosu? 
(Nikt). Kto się z artykułem I. zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smolka czyta: 

Art. II. Do uiszczania tej opłaty obowiązani 
są wszyscy, którzy poszczególnione w Art. I. na- 
poje dla konsumcyi miejscowej wyrabiają lub spro- 
wadzają bądźto na sprzedaż, bądźto na własny 
użytek. 

Opłatą tą można obciążać tylko konsumcyę 
w obrębie gminy, a nie można nią obciążać pro- 
dukcyi i obrotu handlowego. 

JW. Marszałek, Nikt nie żąda głosn, więc 
kto się z Art. II. zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smolka czyta: 

Ustawa 
z dnia ... obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
o zezwolenie gminie miasta Chrzanowa na pobór 
opłat od napojów spirytusowych i od piwa, do 
miasta sprowadzanych i w niem zużywanych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodnmeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam, jak następuje: 

JW. Marszałek. Kto się na tytuł i wstęp 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę, aby Wysoka 
Izba raczyła przyjąć tę ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 

JW. Marszałek. Jeżeli Wysoka Izba nie 
ma nic przeciwko temu, przystąpimy do głosowa- 
nia w 3 czytaniu bez czytania. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa w trzeciem 
czytaniu jest przyjętą. 

Przystępujemy do dalszego przedmiotu. 

Sprawozdawca p. Smolka. Z kolei mam 
przedłożyć Wysokiej Izbie : 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy miasta 
Stanisławowa : 

a) względem uregulowania opłat od gorących 
napojów i piwa х zastosowaniem do miar me- 
trycznych ; 

b) względem zaprowadzenia 3'/, opłaty czyn- 
szowej ; i 
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c) względem zaprowadzenia 100, dodatku 
do podatku konsumcyjnego od wina. 

Te trzy ustawy z natury rzeczy w wysokim 
stopniu interesują gminę miasta Stanisławowa. 
Zdarzyło się jednak, że poseł i burmistrz miasta 
Stanisławowa wyjechał za urlopem do Wiednia i 
miał powrócić onegdaj — tymczasem zatelegrafo- 
wał, że wrócić nie może, ponieważ zachorował 
i prosi o dalszy urlop. Sądzę przeto, że należałoby 
ten przedmiot usunąć z porządku dziennego po- 
nieważ właściwem by było, żeby zastępca miasta 
i burmistrz Stanisławowa był obecny, kiedy trakto- 
wanym będzie ten przedmiot, aby w razie, gdyby 
ustawa na jaki opór natrafiła, mógł gminę zastą- 
pić. Wnoszę więc aby ten przedmiot usunięty zo- 
stał z dzisiejszego porządku dziennego. 

JW. Marszałek, Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Następuje dałszy przedmiot z porządku 
dziennego t. j. wybór komisyj reklamacyjnych. 
Z uwagi jednak, że z wielu stron objawiono ży- 
czenie, aby się wstrzymać z wyborem, ponieważ 
nie nastąpiło jeszcze porozumienie co do wyboru 
członków komisyi reklamacyjnych, więc wybór ten 
dziś się nie odbędzie, i przedmiot ten położę na 
porządku dziennym następnego posiedzenia. Teraz 
zaś przystąpimy do wyboru komisyi gminnej z 15 
członków a następnie do wyboru komisyi banko- 
wej z 9 członków. 

P.ks. Czartoryski, Jest wniosek p. Matko- 
wskiego o powiększenie liczby członków komisyi 
gminnej o dwu członków t. j. aby skłądała się nie 
z 15 ale z 17 członków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu w tym 
przedmiocie? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda przy- 
stąpimy do głosowania. Kto się zgadza z wnio- 
skiem, aby komisyę gminną powiększyć o dwu 
członków, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Do skrutynium zapraszam PP. posłów 
ks. Krasickiego, Michałowskiego Romana, Racibor- 
skiego, Rożankowskiego, ks. Sawę, Tarnowskiego 
Stanisława, Torosiewicza, Wasilewskiego i Zuckra. 
Proszę pp. skrutatorów, aby byli łaskawi zbierać 
kartki. 

(Po zebraniu kartek przez pp. skrutatorów). 
Przystępujemy teraz do wyboru komisyi bankowej. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Ponieważ to jest ko- 
misya, w której zechcą wziąć udział wszystkie od- 
cienia przekonań tej Wysokiej Izby, wnoszę więc, 
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aby komisyę tę powiększyć o 3 członków, a za- 
tem, żeby zamiast z 9 członków składała się z 12 
członków. 

JW. Marszałek, Czy żąda kto głosu w tej 
sprawie? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystę- 
pujemy do głosowania. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, aby Кошівуа bankowa składała się 2 12 
członków, zechce rękę podnieść, (Większość). Jest 
przyjęty. 

Przystępujemy więc do wyboru komisyi ban- 
kowej, z 12 członków składać się mającej. Na 
skrutatorów zapraszam pp. Wojciecha Dzieduszy- 
ckiego, Jasienickiego, Kułaczkowskiego, Kruko- 
wieckiego, Merunowicza, Mochnackiego, Polano- 
wskiego, Romanowicza i Reya. Proszę pp. skruta- 
torów kartki odbierać, (Pp. skrutatorowie odbierają 
kartki). 

Proszę, aby komisya skrutacyjna dla komisyi 
gminnej udała się do sali I, a pp. skrutatorowie 
komisyi bankowej do sali V. obok czytelni. 

Zawieszam posiedzenie na kwadrans. 

(Po przerwie.) 

JW. Marszałek. Proszę o sprawozdanie 
z wyborów komisyi. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarnow- 
ski (czyta): Rezultat wyboru do komisyi gminnej 
jest następujący: Kartek oddano 114; absolutna 
większość 58. P. Bartmański otrzymał 114, Czar- 
toryski 118, Alfons Czajkowski 113, Czerkawski 
111, Grocholski 114, Gross 113, Franciszek Ja- 
siński 108, Męciński 105, Pilat 113, Romanowicz 
108, Skałkowski 113, ks. biskup Sylwester Sem- 
bratowicz 111, Wasiłewski 109, Ludwik Wodzicki 
105, Mikołaj Wolański 101, Zatorski 114, Żurow- 
ski 106; reszta głosów rozstrzelona. 

JW. Marszałek. Proszę o odczytanie wy- 
niku wyboru do komisyi bankowej. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Rezultat wyboru do komisyi bankowej jest nastę- 
pujący: Głosujących było 101 ; absolutna większość 
wynosi 52. Z tych otrzymali najwięcej głosów na- 
stępujący posłowie: Bieliński 101, Dydyński 100, 
Haller 85, Koziebrodzki Szczęsny 93, Koziebrodzki 
Władysław 92, Madejski 96, Merunowicz 93, Rus- 
socki 98, Simon 81, Wernicki 72, Wodzicki Lu- 
dwik 84, Żywicki 98. Ci więc zostali wybrani. 

JW. Marszałek. Porządek dzienny dzi- 
siejszego posiedzenia jest wyczerpany. Następne 
posiedzenie odbędzie się pojutrze o godzinie 11. 
przed południem. Porządek dzienny przyszłego 
posiedzenia jest następujący (czyta): 
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1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie funduszów budowy szpi- 
tala Św. Łazarza w Krakowie. Sprawozdawca p. 
Hoszard. 

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie zamianowanią dra. Jana 
Szeparowicza stale prymaryuszem oddziału chi- 
rurgicznego w krajowym szpitalu we Lwowie. 
Sprawozd. p. Hoszard. 

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego о krajowej szkole rolniczej w Czerni- 
chowie. Sprawozd. p. Wereszczyński. 

4. Wybór członków komisyj reklamacyjnych, 
a mianowicie: 6 członków і 6 zastępców dla Ко» 
misyi we Iiwowie, a ро 4 członków i 4 zastępców 
dla podkomisyj w Krakowie i Tarnopolu, i wybór 
komisyi dla konkurencyi kościelnej z 9 członków. 

5. Sprawozdania o petycyach, a mianowicie: 

Jędrzeja Wisły, gospodarza, o wsparcie dla 
jego 5 ociemniałych dzieci. Sprawozd. p. ks, Sawa. 

Maryi Czorneńki, wdowy po ś. p. Ołeksie 
Czorneńkim, gospodarzu z Boratycz, z zażaleniem 
przeciw włościańskiemu kredytowemu zakładowi. 
Sprawozd. p. Wesołowski. 

Towarzystwa wsparcia biednych chłopców 
izraelickich w Krakowie. Sprawozd. p. Zborowski. 

Michała Koczyńskiego o subwencyę na po- 
krycie kosztów nakładu ustawy procedury sądo- 
wej. Sprawozd. p. Zborowski. 

Dra. Silbersteina Leopolda o subwencyę dla 
córki Fryderyki w celu kształcenia się w muzyce. 
Sprawozd. p. Zborowski. 

Beckmanównej Franciszki o subwencyę na 
kształcenie się w śpiewie. Sprawozd. p. Zborowski. 

Proszę jeszcze p. sekretarza o odczytanie 
spisu petycyj załatwionych. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Spis petycyj 
załatwionych na posiedzeniu komisyi petycyjnej 
dnia 21. września 1881. 

L. sej. 40./Pet. 1. Jędrzeja Wisły, gospodarza, 
o wsparcie dla jego 5 ociemniałych dzieci, 
Sprawozd. p. ks. Sawa. 

L. sej. 79./Pet. 40. Maryi Czorneńki, wdowy po 
8. p. Ołeksie Czorneńkim, gospodarzu z Bo- 
ratycz, z zażaleniem przeciw włościańskiemu 
kredytowemu zakładowi. Sprawozd. p. We- 
sołowski. 

L. sej. 116./Pet. 72. Towarzystwa wsparcia bie- 
dnych chłopców izraelickich w Krakowie. 
Sprawozd. p. Zborowski. 
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І, sej. 121./Pet. 77. Michała Koczyńskiego о sub- JW. Marszałek. Upraszam Członków wy- 
wencyę na pokrycie kosztów nakładu usta- | branych dziś komisyj, aby zechcieli się zejść celem 
wy procedury sądowej. Sprawozd. p. Zbo-|ukonstytuowania zaraz po posiedzeniu, a miano- 
rowski. wicie, aby ezłonkowie komisyi gminnej zechcieli 

І. sej. 125/Pet. 81. Dra. Silbersteina Leopolda |się zejść w sali nr. I, a członkowie komisyi ban- 
o subwencyę dla córki Fryderyki w celu|kowoj w sali, w której dzisiaj odbywało się skru- 
kształcenia się w muzyce. Sprawozd. p. Zbo- |tynium, t. j. w sali koło czytelni. 


rowski. A. sA й ту Posiedzenie zamknięte. 
І. sej. 120./Pet. 76. Beckmanównej Franciszki o | 
subwencyę na kształcenie się w śpiewie. (Koniec posiedzenia o godz. 1. min. 47.) 


Sprawozd. p. Zborowski. 


RF ERD L=" 


Z I. Związkowej drukarni we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


6. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 23. września 1881. 


Treść. Spis petycyj, — Wniosek posła Gorayskiego i uchwała wyboru osobnej komisyi dla spraw naftowych. — 
Uwiadomienie posła Majera o przesłaniu petycyi 85. Bazylianek w Jaworowie z komisyi edukacyjnej do 
komisyi budżetowej. — Uwiadomienie o ukonstytuowaniu się komisyi drogowej, bankowej i gminnej. — 
[Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie funduszów budowy szpitala św. Łazarza w Krakowie, 
przekazane komisyi administracyjnej. — /Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie za mianowania 
Dra Jana Szeparowicza stałe prymarjuszem oddziału chirurgicznego w krajowym szpitalu we Lwowie, prze- 
kazane do komisyi administracyjnej. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o krajowej szkole rolniczej 
w Czernichowie, przekazane до komisyi dla kultury krajowej. — Wybór ezłonków komisyj reklamacyjnych 
i ich zastępców dla komisyi we Lwowie i óla podkomisyj w Tarnopolu i Krakowie. — Wybór komisyi dla 
ustawy konkurencyi kościelnej. — Porządek dzienny "7 posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. min. Sekretarze: Pp. Alfons Czajkowski, Józef 
40 przed południem. Jasiński, Turzański, Jan hr. Stadnieki, 
Przewodniczący: JW. Marszałek Dr. Mi- Obecnych posłów 128. 
kołaj Zyblikiewicz. JW. Marszałek: Sejm w komplecie, — 


| Ze strony e. k. Rządu: Wiceprezydent Na- | posiedzenie otwarte. Podaję do wiadomości Wy- 
miestnictwa p. Filip Zaleski. | sokiej Izby, że protokół z poprzedniego t. j. 5. 
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6. Posiedzenie z dnia 23. 


posiedzenia jest przyjęty, nie uczyniono bowiem 
żadne przeciw niemu zarzuty. 


Vpraszam p. sekretarza о odczytanie spisu 


petycyi. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


Spis petycyj 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 


161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


dzień 23. września 1881. 


Wydział pow. Sanok, przez p. Słoneckiego, 
iżby grzywny na fundusz ubogich w gmi- 
nach na ręce Wydziałów powiat. nadsyłano, 
przydzielono do komisyi administracyjnej. 
Takaż petycya Wydziału pow. Nisko, przez 
p. Stanisława Tarnowskiego, do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

Takaż petycya Wydziału pow. w Rudkach, 
przez p. Janko, do komisyi administracyjnej. 
Stowarzyszenie „Spójni* we Lwowie, przez 
p. Merunowieza, o przesiedlenie izby handlo- 
wej z Brodów do Tarnopola, do komisyi 
administracyjnej. 

Wydział pow. Przemyślany, przez p. Toro- 
siewicza, 0 przesiedlenie izby handlowej z Bro- 
dów do Tarnopola, do komisyi administra- 
cyjnej. 

Wydział pow. Limanowski, przez p. Romera, 
przeciw zmniejszeniu liczby jarmarków i tar- 
gów, do komisyi administracyjnej. 

Wydział pow. Rudki, przez p. Janko, w врта- 
wie uregulowania jarmarków i targów, do 
komisyi administracyjnej. 

Tenże w Sanoku, przez p. Słoneckiego, w 
sprawie uregulowania jarmarków i targów, 
do komisyi administracyjnej. 

Wydział pow. Tarnów, przez p. księcia San- 
guszkę, w sprawie uregulowania jarmarków 
i targów, do komisyi administracyjnej. 

Q popieranie instytucyi Towarzystw zalicz- 


kowych proszą: 


170. 


111. 


Towarzystwo zaliczkowe w "Вадліесбоміе, 
przez posła Wasilewskiego, do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

Towarzystwo gospodarcze w Radziechowie, 
przez tegoż posła, do komisyi administra- 
cyjnej. 


| 122. 


| 


113. 


114. 


175. 


116. 


1771. 


118. 


119. 


180. 


181. 


182. 


września 1881. 


O popieranie Towarz. zaliczkowych proszą: 
Takaż petycya Towarzystwa zaliczkowego 
w Kolbuszowej, przez p. Skałkowskiego, do 
komisyi administracyjnej. 

Towarzystwo zaliczkowe w Stryju, do komisyi 
administracyjnej. 

Towarzystwo zaliczkowe w Bóbrce, do ko- 
misyi administracyjnej. 

Towarzystwo zaliezkowe w Zbarażu, do ko- 
misyi administracyjnej. 

Rada powiatowa w Nisku, do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

Rada powiatowa w Tarnowie, do komisyi 
administracyjnej. 

Towarzystwo zaliezkowe w Tarnowie, do 
komisyi administracyjnej. 

Towarzystwo zaliczkowe w Gorlicach, do ko- 
misyi administracyjnej. 

Towarzystwo gimnastyczne „Sokół* we Liwo- 
wie, przez p. Czerkawskiego, о subwencyę 
na budowę zakładu gimnastycznego, do ko- 
misyi budżetowej. 

Gmina miasta Starejsoli, przez р. Were- 
szezyńskiego, o utworzenie szkoły garncar- 
skiej, do komisyi kultnry krajowej. 

Komitet wystawy owoców w Kołomyi, przez 
p. F. Jasińskiego, о subwencyę na cele wy- 
stawy, do komisyi budżetowej. 


183. Booss Andrzej emeryt. dyrektor szkół Judo- 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


wych, przez р. Sawczyńskiego, о podwyż- 
szenie emerytury, do komisyi petycyjnej. 7 
Morawski Fłoryan w imieniu Komitetu za- 
kładu „Przytulisko* we Lwowie, przez р. 
Skałkowskiego, o zasiłek, do komisyi pety- 
cyjnej. 

Siostry Miłosierdzia w Bursztynie, przez p. 
Abrahamowicza, o subwencyę, do komisyi 
budżetowej. 

Stowarzyszenie „Spójnia*, przez р. Meruno- 
wicza, w sprawie przemysłu tkackiego, do 
komisyi kultury krajowej. 

Przysiołek Wydrze ad Grębów, przez posła 
Stan. Tarnowskiego, o wyłączenie go od 
gminy Grębów, do komisyi administracyjnej. 
Kiss Feliksa, przez p. ks. Sawę, o zapomo- 
ge, do komisyi petycyjnej. 


1 


190. 


191. 


192. 
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. Parnas Majer z Tarnopola, przez p. Maksa, 


o defalkę z powodu strat poniesionych na 
dzierzawie myt w Kurzanach i Kuteach, do 
komisyi budżetowej. 

Gmina Wampierzów, przez p. Reya. o zwol- 
nienie od obowiązku wypłacania należytości 
nauczycielowi szkoły, do komisyi eduka- 
cyjnej. 

Sporn Adolfina, wdowa po inspektorze po- 
datkowym, przez р. Golejewskiego, о sub- 
wencyę dla jej syna na kształcenie się w 
sztukach pięknych, do komisyi petycyjnej. 
Stowarzyszenie dla rozwoju przemysłu nafto- 
wego w Galicyi, przez р. Gorayskiego, o 
uregulowanie stosunków prawnych i opłat 
skarbowych dotyczących tego przemysłu, do 
komisyi kultury krajowej. 


JW. Marszałek: Wzgłędem tej petycyi 


zapisał się do głosu p. Gorayski. (Głosy: niema 
go w tej chwili). 


Ponieważ p. Gorayskiego nie ma, przeto 


proszę o dalsze czytanie spisu petycyj. 


198. 


194. 


195. 


196. 


197. 


198. 


200. 


Andrzejewski Stanisław, emeryt. nauczyciel, 
przez p. Majera, o podwyższenie płacy, przy- 
dzielono do komisyi edukacyjnej, 

Swoboda Marya b. akuszerka szpitala lwow- 
skiego, przez p. Tomasza Kowalskiego, o 
podwyższenie prowizyi lub dar z laski, do 
komisyi petycyjnej. 

Gmina Radymno, przez p. Czartoryskiego, o 
zwolnienie od zwrotu otrzymanej pożyczki 
na budowę szkoły, do komisyi edukacyjnej. 


Gąsiorowski Kazimierz, akademik górniczy 
w Loeben, przez p. Romanowicza, o stypen- 
dyum, do komisyi budżetowej. 


Mieszkowski Domieyan, przez p. Małeckiego, 
o pensyę dożywotnią w zamian za pisma 
swoje, do komisyi petycyjnej. 

Mieczkańcy powiatu Łańcut, przez p. Ścipiona, 
o budowę drogi Dynowsko-Przeworskiej, do 
komisyi drogowej. 


. Gmina miasta Krakowa przez p. Zatorskiego, 


o zasiłek na budowę nowego teatru, do ko- 
misyi budżetowej. 


Stróże kaneelaryjni Wydziału krajowego, 


201. 


202. 


208. 


204. 


205. 


206. 


207. 


208. 


209. 


210. 


211. 


212. 


213. 
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przez p. Waygarta, o podwyższenie płacy, 
do komisyi budżetowej. 

Kielanowska Paulina, przez p. Ohrymowicza, 
o zapomogę, do komisyi petycyjnej. 
Wydział pow. Chrzanów, przez p. Chrzanow- 
skiego, w sprawie używania języka krajo- 
wego przez c. k. żandarmeryę, do komisyi 
administracyjnej. 


Wydział bursy św. Jana Chrzciciela w Dro- 
hobyczu, przez р. Ohrymowicza, о zapomogę, 
do komisyi budżetowej. 


Nieć Michał, nauczyciel, przez р. Kitrysa, o 
wliczenie mu lat spędzonych w wojsku, do 
komisyi edukacyjnej. 

Wydział powiatowy Skałat, przez p. Kozie- 
brodzkiego, o odpisanie zaległości konkuren- 
cyjnej do budowy drogi Smykowce-Grzyma- 
łowskiej, do komisyi drogowej. 


Błotnieki Tadeusz, przez p. Zuekra, o sub- 
wencyę na dalsze kształcenie się w rzeż- 
biarstwie, do komisyi budżetowej. 
Inżynierowie okręgowi Wydziału krajowego, 
przez p. Męcińskiego, o stabilizacyę i przy- 
znanie im praw urzędników krajowych, do 
komisyi budżetowej. 

Chaszczyński Feliks, nauczyciel, przez p. Ro- 
manowieza, о zapomogę, do komisyi budże- 
towej. 

Nauczyciele szkół ludowych w SŃamborze, 
przez p. Romanowicza, o podwyższenie płacy, 
do komisyi edukacyjnej. 

Nauczyciele szkół ludowych okręgu sambor- 
skiego, przez p. Romanowicza, o dodatek 
dla żonatych i dzieci mających, do komisyi 
edukacyjnej. 

Dr. Dobiński Włodzimierz, prymaryusz za- 
kładu Kulparkowskiego, przez p. Majera, o 
zaliezke na płacę zł. 2000 do komisyi budże- 
towej. 

Przełożona zgromadzenia Sióstr Opatrzności 
we Lwowie, przez p. Buchwalda, o subwen- 
cyę dla zakładu moralnie upadłych niewiast, 
do komisyi petycyjnej. 

18 gospodarzy osady Podsadki, przez p. Me- 
runowicza, 0 wstrzymanie egzekucyi z tytułu 


* 
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zaległych datków na szkołę w Porsznie, do 
komisyi edukacyjnej. 


214. Zbór izraelicki w Krakowie, przez p. Zator- 
skiego, o zasiłek na dokończenie budowy 
szpitala, do komisyi budżetowej. 

Albiński Marcin, nauczyciel, przez p. Reya, 
o poliezenie lat służby spędzonych przy e. 
k. straży skarbowej, do komisyi eduka- 
ceyjnej. 

Towarzystwo Tatrzańskie, przez p. Reya, о 
uznanie potrzeby budowy drogi z Nowego 
Targu do Zakopanego i wykonanie tej bu- 
dowy, do komisyi drogowej. 


215. 


216. 


. Wydział pow. Przemyślany, przez p. Bade- 
niego, о urządzenie przystanku dla pociągów 
pospiesznych na stacyi Podzamcze, do ko- 
misyi adminstracyjnej. 


218. Gmina Brody, przez р. Badeniego, w tej sa- 


mej sprawie, do komisyi administracyjnej. 


219. Konwent OO. Karmelitów w Sąsiadowicach, 
przez p. Garbaczyńskiego, o odłączenia od 
gminy Sąsiadowice i ustanowienie dlań oso- 
bnego obszaru dworskiego, do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

P. Gorayski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gorayski ma głos. 


P. Gorayski. Wniesioną została do Wy- 
sokiej Izby petycya towarzystwa krajowego dla 
opieki i rozwoju górnictwa naftowego. Petycya ta 
zajmuje się najważniejszym przedmiotem w dzie- 
dzinie górnictwa i przemysłu naftowego, bo sto- 
sunkami prawnymi tegoż przemysłu. Ze względu 
na ważność przedmiotu upraszam Wysoką Izbę, 
i czynię wniosek, aby Wysoka Izba raczyła wy- 
brać dla tej sprawy osobną komisyę złożoną 
z siedmiu członków pod nazwą: „komisyi naftowej *, 
ażeby w samym tytule tej komisyi wskazać i za- 
znaczyć niejako, jak troskliwą opieką kraj chce 
otoczyć górnictwo i przemysł naftowy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
podam ten wniosek pod głosowanie. 

P. Gorayski wnosi, aby dla rozbioru sprawy 
górnictwa naftowego wybrać osobną komisyę zło- 
żoną z 1 członków i petycyę dotyczącą przekazać 
tejże komisyi do rozpoznania. Kto jest zatem, 
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zechce rękę podnieść. (Większość). Jest większość, 
wniosek przyjęty. 

Wybór tej komisyi umieszczę na porządku 
dziennym jednego z najbliższych posiedzeń. 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Majer ma głos. 

Р. Majer. Wysoka Tzba odstąpiła komisyi 
edukacyjnej petycyę klasztoru рр. Bazylianek wJa- 
worowie o subwencyę. Ponieważ przedmiot ten 
znajduje się w preliminarzu i tem samem będzie 
miał w komisyi budżetowej osobnego referenta, 
z tego powodu mam honor zawiadomić Wysoką 
Izbę, że komisya edukacyjna odstąpiła „brevi 
manu* petycyę tę właściwej do tego komisyi 
budżetowej, gdzie już będzie miała swego re- 
ferenta. 


JW. Marszałek. Zawiadamiam Wysoką 
Izbę, że następujące komisye się ukonstytuowały. 


Komisya drogowa wybrała przewodniczą- 
cym p. Jaworskiego, jego zastępcą р. Męcińskiego, 
sekretarzem p. Alfonsa Czajkowskiego. 

W komisyi bankowej wybrany został prze- 
wodniczącym p. Szczęsny Koziebrodzki, jego za- 
stępcą p. hr. Rusoeki, sekretarzem р. Merunowicz. 


W komisyi dla reformy adminisracyj- 
nej wybrano przewodniczącym p. Grocholskiego, 
jego zastępcą p. ks. Czartoryskiego, sekretarzem 
p. Romanowicza. 

Przystępujemy teraz do porządku dziennego. 

Pierwszym przedmiotem jest: Pierwsze czy- 


tanie sprawozdania Wydziału krajowego w przed- Ob. 


miocie funduszów budowy szpitala św. Łazarza Al. я. 


w Krakowie. -- Sprawozdawca poseł Foszard 
ma 2108. 

Sprawozdawca p. Hoszard. Wnoszę, Му- 
soka Izba raczy odesłać ten przedmiot do ko- 
misyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głos? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość, wniosek przyjęty. 

Z porządku dziennego wypada: Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajow. w przed- 


miocie zamianowania Dra Jana Szeparowicza stale Al. 28. 


Ob. 


MU 
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prymaryuszem oddziału chirurgicznego w krajo- 
wym szpitalu we Lwowie. — Sprawozdawca po- 
seł Hoszard ma glos. 

Sprawozdawca p. Hoszard. Wnoszę, aby 
Wysoka Izba odesłała ten przedmiot do komisyi 
administracyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość, wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem z porządku dziennego 


41.99. jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 


krajowego o krajowej szkole rolniczej w Czerni- 
chowie. — Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos. 

Sprawozdawca р. Wereszezyński. Wno- 
szę: Wysoka Izba raczy sprawozdanie to odstą- 
pić komisyi kulinry krajowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest większość, 
wniosek przyjęty. 

Przystąpimy z porządku dziennego da wy- 
boru członków komisyj reklamacyjnych, a mia- 
nowicie: 6 członków i 6 zastępców dla komisyi 
we Lwowie, a po 4 członków i 4 zastępców dla 
podkomisyj w Krakowie i Tarnopolu, następnie 
zaś do wyboru komisyi dla konkurencyi kościel- 
nej z 9 ezłonków. Głosowanie będzie się odby- 
wało w ten sposób, że najpierw odbędzie się gło- 
sowanie do komisyi reklamacyjnej lwowskiej z 6 
członków, następnie będzie osobne głosowanie na 
6. zastępców; dalej do komisyi krakowskiej 
osobno na 4. członków, a osobno na 4 zastęp- 
ców; tak samo postąpimy przy komisyi Tarno- 
polskiej. A więc przedewszystkiem proszę oddawać 
kartki na samych 6. członków, a nie na zastęp- 
ców komisyi hyowskiej. Do skrutynium zapraszam 
pp. Chrzanowskiego, Janowskiego, Maxa, Józefa 
Michałowskiego, Pilata, Michała Popiela, Radzi- 
kiewicza, Jana Tarnowskiego i Wesołowskiego. 
Upraszam pp. skrutatorów, by zechcieli odbierać 
kartki wyłącznie tylko na 6. członków komisyi 
lwowskiej, a nie na zastępców. 

Uprzedzam, że w kartkach przygotowanych 
do wotowania są myłki ortograficzne nazwisk; 


proszę więc je popoprawiać, aby ztąd jaka kwe- 
stya nie powstała. 

(Po zebraniu kartek). 

Czy panowie skrutatorowie już ukończyli 
zbieranie kartek? (Głosy: Już). Proszę tedy za- 
raz przystąpić do wyboru zastępców. Ci sami pa- 
nowie skrutatorowie zechcą się zająć zbieraniem 
kartek. 

Pa zebraniu kartek. 

Zawieszam posiedzenie na kilka minut dla 
odbycia skrutynium. 

(Po przerwie). 

Proszę o odczytanie rezultatu skrutynium 
z wyboru 6. członków i 6. zastępców do komisyi 
reklamacyjnej lwowskiej. 

Sprawozdawca p. Max ma głos. 

Sprawozdawca p. Max. Rezultat głosowania 
na członków komisyi lwowskiej: Głosujących 113, 
ważnych głosów 110, absolutna większość 56. 
Absolutną większość głosów otrzymali pp. Abra- 
hamowicz Dawid 109, Jocz Jan 107, Kobuzowski 
Czesław 107, Gmoiński Wincenty 107, Rajski 
Albin 110, Kraiński Władysław 103. 

Rezultat głosowania na zastepców ezłonków 
komisyi lwowskiej : Głosujących 100, ważnych gło- 
sów 99, absolutna większość 50. Absolutną wię- 
kszość głosów otrzymali pp. Bojarski Zygmunt 
98,. Śmiałowski Bolesław 99, Łukasiewiez Ignacy 
99, Ohrymowiez Ksenofon 93, Strusiewicz Zy- 
gmunt 97, Szybiński Ferdynand 99. 

JW. Marszałek. Ci panowie są zatem wy- 
brani. Przystępujemy teraz do wyboru 4 członków 
podkomisyi Tarnopolskiej. Na skrutatorów zapra- 
szam panów : Gorayskiego, Kowalskiego Bazylego, 
Krukowieckiego, Kułaczkowskiego, Lenartowicza, 
Reja, Zborowskiego i Zbrożka. Upraszam pp. skru- 
tatorów, aby zechcieli się zająć zbieraniem kartek. 

(Po zebraniu kartek). 

Czy kartki są już poodbierane? (Głosy: już), 
Przystępujemy więc zaraz do wyboru 4. zastęp- 
ców członków podkomisyi Tarnopolskiej. Ci sami 
panowie skrutatorowie zechcą się zająć zbiera. 
niem kartek. 

(Po zbieraniu kartek). 

Proszę panów skrutatorów 'zająć się skru- 
tynium, a tymczasem zawieszam posiedzenie. 

(Po przerwie). 

Proszę o odczytanie wyniku skrutynium z wy- 
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boru 4. członków i 4. zastępców podkomisyi tar- 
nopolskiej. Sprawozdawca p. Gorayski ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorayski. Rezultat skru- 
tynium z wyboru członków podkomisyi tarnopol- 
skiej: Głosujących 85, absolutna większość 43. 
Absolutną większość otrzymali pp.: Mochnacki 
Ignacy 85, Kriegshaber Antoni 85, ks. Sawa 
Franciszek 85, Kakowski Jan 70; zaś ks. Ka- 
czała Stefan otrzymał 15 głosów. 

Na zastępców członków podkomisyi tarno 
polskiej było głosujących 80, absolutna większość 
41. Absolutną większość otrzymali pp.: Poradowski 
Feliks 80, Sobolewski Mikołaj 80, Głażewski 
Ignacy 80, Wybranowski Leoncjusz 19. 


JW. Marszałek. Ci panowie są zatem wy- 
brani. Przystępujemy teraz do wyboru członków 
podkomisyi krakowskiej. Na skrutatorów zapra- 
szam pp: Dydyńskiego, Goldmana, ks. Jasieni- 
ckiego, Kaczałę, Korytowskiego, Romanowicza, 
Scipiona, Tarnowskiego Stanisława i Zuekra. Upra- 
szam tych panów o zajęcie się zbieraniem kartek 
na członków podkomisyi krakowskiej. 

(Po zebraniu kartek). 

Czy kartki są już odebrane? (Głosy: Już). 
Upraszam tych samych panów skrutatorów 0 za- 
jęcie się zbieraniem kartek na 4. zastępeów człon- 
ków podkomisyi krakowskiej. 

(Po zebraniu kartek). 

Zawieszam posiedzenie na cząs skrutynium. 

(Po przerwie). 

Proszę о odczytanie rezultatu skrutynium 
z wyboru 4. członków i 4. zastępców członków 
podkomisyi krakowskiej. Sprawozdawca p. Усіріо 
ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Ścipio. Rezultat skru- 
tynium jest następujący: Głosujących było 80. 
Jednogłośnie zostali wybrani panowie: Dydyński 
Махіав, Męciński Józef, Stadnicki Jan i Źuk- 
Skarszewski Władysław. Na zastępców członków 
głosowało 78, jednogłośnie zostali wybrani pp: 
Sławiński Przecław, Habicht Wilhelm, Myciel- 
ski Franciszek i Lange Karol. 

JW. Marszałek. Ci panowie są zatem wy- 
brani. Teraz przystąpimy do wyboru komisyi dla 
sprawy konkurencyi kościelnej, z 9 członków zło- 
żonej. Na skrutatorów zapraszam panów posłów 
Bielińskiego, Żurowskiego, Mandyczewskiego, Me- 
runowieza, Słoneckiego, Rożankowskiego, Rosnera, 
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Torosiewicza i Wasilewskiego. Upraszam tych 
panów o zajęcie się zbieraniem kartek. 

(Po zebraniu kartek). 

Do odbycia skrutynium zawieszam posie- 
dzenie. 

(Po przerwie). 

Proszę o odczytanie rezultatu skrutynium. 
Sprawozdawca p. Bieliński ma głos. 

Sprawozdawca p. Bieliński. Przy wybo- 
rze do komisyi dla spraw konkurencyi kościel- 
nej głosujących było 108. absolutna większość 55. 
Absolutną większość otrzymali panowie : ks. Bu- 
chwald 87, ks. Chełmeeki 85, Golejewski 93, 
Норреп 104, Jocz 81, Max 101, ks. Mandyczewski 
Porfiry 66, Matkowski 106, Milieski 89. Reszta 
głosów rozstrzelona. 


JW. Marszałek. Ci panowie są zatem wy- 
brani. Upraszam panów członków tej komisyi, 
aby się natychmiast po posiedzeniu ukonstytu- 
owali w sali komisyjnej Nr. I. 

Ponieważ pora jest już spóźniona przeto za- 
mykam dzisiejsze posiedzenie. Następne posiedze- 
nie odbędzie sie jutro o godz. 11 przed południem. 

Porządek dzienny 7. posiedzenia, 4. sessyi, 
ГУ. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się od- 
będzie w sobotę dnia 24. września 1881 o godz. 
11. przed południem. 


1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie spraw górniczych. —- 
Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Romano- 
wieza w sprawie budowy kolei żelaznej ze Lwo- 
wa na Żółkiew do Sokala. 


3. Pierwsze czytanie wniosku posłą Haus- 
nera w sprawie utworzenia wydziału lekarskiego 
na uniwersytecie lwowskim. 


4. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wie zezwolenia gminom Hanczarów i Probabin na 
pobór wyższych dodatków do podatków. — Spra- 
wozdawca p. Smolka. 


5. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wie zezwolenia gminie miasta Jarosławia na pobór 
opłat od gorących napojów i piwa. — Śprawo- 
zdawea p. Smolka. 

6. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
nad wnioskiem Wydziału krajowego со do zale- 
вієпіа wydm piaszczystych w powiatach Jaro- 
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sławskim, Łańcuckim i Przemyślańskim. — Spra- | Michała Koczyńskiego о subweneyę na pokrycie 
wozdawca p. Jędrzejowicz. kosztów nakładu ustawy procedury sądowej. 


4. Wybór komisyi naftowej z 7 członków. — Sprawozdawca p. Zborowski. 


Dra Silbersteina Leopolda o subwencyę dla córki 
Fryderyki w celu kształcenia się w muzyce. 
— Sprawozdawca p. Zborowski. 


8. Sprawozdanie o petycyach, a mianowicie: 
Jędrzeja Wisły, gospodarza, o wsparcie dla jego 


5 ociemniałych dzieci. -— Sprawozdawca р. 
ks. Sawa. Beckmanównej Franciszki o subwencyę na kształ- 
Maryi Czorneńki, wdowy ро 8. p. Oleksie Czor- cenie się w śpiewie. — Sprawozdawca poseł 
neńkim, gospodarzu z Boratycz, z zażaleniem Zborowski. 
przeciw włościańskiemu kredytowemu zakła- Posiedzenie zamknięte. (Koniec posiedzenia 
dowi. — Sprawozdawca p. Wesołowski. o godzinie 2 minut 40). 
— б AIAD—— 


72 Drukarni Ludowej we Euotie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


7 . rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


7. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 24. września 1881. 


зла рланеннайфони» з неон соя 


Mreść: Spis petycyj. -- Przekazanie petycyi Tow. „Spójnia* do komisyi БапКоуте). A Wniosek p. Stanisława Pola- 
nowskiego o zakładanie niższych szkół rolniczych. — Wniosek p. Maxa o przeniesienie Izby handlowej 
z Brodów do Tarnopola. — Wniosek p. Grossa o koneesyę na kolej drugorzędną z Jarosławia do Sokala. — 
Udzielenie urlopu p. Stefanowi Zaniojskiemu. — Interpclacya p. Janowskiego i tow. w sprawie nauczyciela 
Mirona Sawiekiego. — Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie spraw górniczych, przekazane 
w pierwszym czytaniu do komisyi naftowej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Romanowicza o budowę Київі 
ze liwowa na Żółkiew do Sokala. -- Mowa p. Romanowicza. — Uchwała względem wyboru komisyi kolejo- 
wej. 32 Pierwsze czytanie wniosku p. Hausnera w sprawie utworzenia wydziału lekarskiego w uniwersyte- 
cie lwowskim. — Mowa posła Hausnera i przekazanie jego wniosku do komisyi edukacyjnej z poleceniem 
sprawozdania w ośmiu dniach. — Uchwalenie w drugiem i trzeciem czytaniu zezwolenia gminom Hanczarów 
i Probabin na pobór wyższych dodatków do podatków, tudzież gminie m. Jarosławia na pobór opłat od go- 
rących napojów i piwa. — Drugie czytanie i uchwała w drugiem i trzeciem czytaniu wniosków komisyi 
kultury krajowej eo do zalesienia wydm piaszczystych w powiatach Jarosławskim, Łańcnekim i Przemyślań- 
skim. — Oświadczenie p. Komisarza rządowego w tym przedmiocie. — Odłożenie wyboru komisyi naftowej. — 
Sprawozdania o petycyach. — Przejście do porządku dziennogo na petycyą Jędrzeja Wcisły. — Sprawozda- 
nie i wniosek komisyi prawniczej względem petycyi Maryi Ozorneńkiej z zażaleniem przeciw Bankowi wło- 


ściańskiemn. -- Mowa i wnioski р. Krukowieckiego w tym przedmiocie. — Uznanie wniosków p. Kruko- 
wieckiego za samoistne i przekazanie ich w pierwszem czytanin do komisyi prawniczej. — Przejście do po- 
rządku dziennego nad petycyą Maryi Czornieńkiej. — Porządek dzienny 8. posiedzenia Sejmu. 
Początek posiedzenia o godz. 11. m. 35 przed- | "Ze strony e. k. rządu: Wieeprezydent с. k. 
południem. | Namiestnietwa p. Filip Zaleski. 
Przewodniczący JW. Marszałek dr. Mikołaj Sekretarze: Józef Jasiński, Jan hr. Stadnicki, 
Zyblikiewiez. Turzański i Alfons Czajkowski. 
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Obeenych posłów: 126. | 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram więc posiedzenie. Podaję do wiadomości Wy- 
sokiej Izby, iż protokół z posiedzenia wezorajsze- 
go został dziś złożony w biórze sejmowym, i bę- 
dzie stosownie do uchwały sejmowej pozostawał 
przez 24 godzin do przejrzenia pp. posłów. 

Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, iż 
ukonstytuowała się komisya dla zmiany ustawy 
o konkurencyi kościelnej, obrała przewodniczącym 
p. Hoppena, zastępcą przewodniczącego ks. Cheł- 
meckiego, a sekretarzem p. dra Maxa. 

Proszę p. sekretarza 0 odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 24. września 1881. 

220. Towarzystwo zaliczkowe Lisko, przez p. Żu- 
rowskiego, o popieranie instytueyj Towarzystw 
zaliczkowych — odesłano do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

221. Wydział powiatowy Jaworowski, przez р. 

Wereszczyńskiego, jak wyżej — do komisyi 

administracyjnej. 

Wydział powiatowy Gorlice, przez p. Fedo- 

rowicza, iżby grzywny na fundusz ubogich 

na ręce Wydziałów powiatowych nadsełano 
do komisyi administracyjnej. 

. Ten sam, o zmniejszenie ilości jarmarków 

i targów — do komisyi administracyjnej. 

. Wydział powiatowy Trembowla, przez р. 

Mochnackiego, o przeniesienie Izby handlo- 

wej z Brodów do Tarnopola — do komisyi 

administracyjnej. 

Wydzial powiatowy w Tarnopolu, przez tego 

samego posła, w tej samej sprawie — do ko- 

misyi administracyjnej. 

Gmina miasta Bolechowa, przez p. Fruchtma- 

na, о przeniesienie Starostwa z Doliny do 

Bolechowa — do komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy w Lisku, przez p. Żu- 

towskiego, w przedmiocie zmian w ustawie 

o dojazdach kolejowych — do komisyi dro- 

gowej. 

Krasicki Edmund, kurator fundacyi 5р. Weis- 

senwolfowej, przez р. Żurowskiego, w przed- 

miocie systemizowania i uposażenia kapelanii 


222. 


220. 


226. 


227. 


228. 


229. 


280. 


231. 


282. 


283. 


234. 


285. 


286. 


238. 


289. 


340. 


241. 


rzymsko-katolickiej w Baligrodzie — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Gruszecki Ignacy, przez p. Wasilewskiego, 
o stypendyum dla swego syna Wincentego, 
słuchacza akademii górniczej w Loeben -- 
do komisyi budżetowej. 


Wrzeciono Grzegorz, przez p. Ohrymowicza, 
o subwencyę na wydawnictwo gazety szkol- 
nej ruskiej — do komisyi petycyjnej. 
Styka Jan malarz, przez p. Wojciecha Dzie- 
duszyckiego, o subwencyę na kształcenie się 
we Włoszech — do komisyi budżetowej. 
Grabowski Józef Agaton, oficyalista prywa- 
tny, przez p. Зсіріо, o służbę przy Wydziale 
krajowym — do komisyi budżetowej. 
Trembickij Izydor, przez p. Dobrzańskiego 
o zapomogę na wydawnictwo pisma ruskie- 
go „Przyjaciel Dzieci* -- do komisyi bu- 
dżetowej. 

Nyczaj Apollon, redaktor Gazety „Hospodar 
i promysłennyk", przez p. Dobrzańskiego 
o subwencyę — do komisyi budżetowej. 
Parafianie grecko-katoliecy w Monasterzy- 
skach, przez p. Dobrzańskiego, o zapomogę 
na ukończenie budowy cerkwi — do komisyi 
budżetowej. 

Gminy Baryczka i Połomyja, przez р. Żywi- 
ckiego, о subwencyę na rekonstrukcyę drogi 
gminnej przez te wsie wiodącej -- do ko- 
misyi drogowej. 


. Gmina Sobów, przez p. hr. Tarnowskiego, 


o subwencyę na budowę szkoły — de ko- 
misyi budżetowej. 

Członkowie gminy Sajków, przez p. Janko, 
o odłączenie gminy tej od Werbiąża — do 
komisyi administracyjnej. 

Kolonia Mikulsdorf, przez p. ks. Sawę, o uwol- 
nienie od płacenia dalszych odsetków z dat- 
ków indemnizacyjnych — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Wydział powiatowy w Krośnie, przez p. Łu- 
kasiewicza Ignacego, о uregulowanie sprawy 
poboru podatków przez naczelników gmin — 
do komisyi administracyjnej. 

Gmina Mikulińce, przez p. Korytowskiego, 
o uchylenie nadużyć przy poborze myta na 
drodze Strussów-Buczacz — do komisyi dro- 
gowej. 
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242. Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego 
we Lwowie, przez p. Sawczyńskiego о sub- 
wencyę dla czasopisma „Szkoła* -- do ko- 
misyi budżetowej. 

243. Gmina i obszary dworskie Żulin, Rozhurcze, 
Siemiginów, Kurnie i Koniuchów, przez p. 
Fruchtmana, o regulacyę rzeki Stryja — do 
komisyi kultury krajowej. 

244. Mruczkowska Ksawera, przełożona Stowa- 
rzyszenia ochronek dziewcząt sierot w Sta- 
nisławowie, przez p. Podlewskiego, o subwen- 
cyę — do komisyi budżetowej. 

245. Osihska Antonina, wdowa po kaneeliście 
szpitala krakowskiego, przez p. ks. Cheł- 
meckiego, о zapomogę — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

246. Kochanowski Stanisław, uczeń wiedeńskiego 
konserwatoryum, przez p. Małeckiego, о sub- 
wencyę na rok 1882 — do komisyi bu- 
dżetowej. 

247. Spółka wodna dla regulacyi rzeki Wisłoka, 
przez p. Gorayskiego, о subwencyę na те- 
gulacyę tej rzeki. 

Р. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Petycya zarządu Stowa- 
rzyszenia „Spójni”*, zostałą na wczorajszem ро- 
siedzeniu przydzieloną do komisyi kuliury krajo- 
wej. Ponieważ znam treść tej реїусуї, więc sądzę, 
że stosowniejszem będzie odesłać ją do komisyi 
bankowej. Upraszam Wysoką Izbę, aby raczyła 
poruczyć załatwienie tej petycyi komisyi ban- 
kowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, poddam ten 
wniosek p. Merunowieza pod głosowanie. Kto 
zgadza się z tym wnioskiem, aby petycyę sto- 
warzyszenia „Spójnia* przekazać do załatwienia 
komisyi bankowej, zechee rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Upraszam p. sekretarza odezytać wnioski 
złożone do laski. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

i Wniosek. 

Wysoki Sejm uchwali: 

Sejm wzywa Wydział krajowy, by zbadał 
warunki założenia szkół rolniczych niższych (t. z. 
szkół dozorców), oraz by na następnej kadencyi | 


przedłożył Sejmowi wnioski, oznaczające warunki, 
pod którymi mają być założone, tudzież miejsco- 
wości, które uzna za odpowiednie. 
Wnioskodawea 
Stanisław Polanowski. 

Dydyński, Zaleski, Scipio, Haller, Fedoro- 
wiez, Dunajewski Albin, Gross, Wernieki, Abra- 
hamowicz, Krukowieeki, Wolański Władysław, 
Goldmann, Weismann, Małecki, Męciński, Hausner, 
Koziebrodzki Władysław, Koziebrodzki Szczęsny, 
Skałkowski, Onyszkiewicz, Waygart, Spławiński, 
Hoppen, Jaworski, Szumańczowski, Raciborski, 
Gorayski, Roman Michałowski, Stanisław Tarno- 
wski, Czajkowski Hipolit, Popiel Michał, Sangu- 
szko, Słonecki, Bartmański, Mayer, Max, Fran- 
ciszek Jasiński, Sawezyński, Jocz, Czajkowski 
Alfons, Łukasiewicz Aleksander, Matkowski, To- 
rosiewiez, Zucker. 


JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
teczna liczbą podpisów poparty, postąpi się z nim 
według regulaminu. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek. 

Zważywszy, że oznaczenie Brodów jako sie- 
dziby dla Izby handlowo-przemysłowej nie odpo- 
wiada stosunkom handlu i przemysłu dotyczącego 
okręgu Izby ; 

zważywszy dalej, że interesa handlowe 
i przemysłowe okręgu wymagają, ażeby siedziba 
pomienionej izby z Brodów do Tarnopola, jako do 
miasta, w którem ruch handlowy i społeczny Po- 
dola się koncentruje, przeniesioną została, tedy 
wnosimy : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się с. k. Rząd, ażeby w drodze 
ustawodawczej spowodował przeniesienie z Bro- 
dów do Tarnopola siedziby Izby handlowo-prze- 
mysłowej z zatrzymaniem jej dotychczasowega 
okręgu terytoryalnego. 

Lwów 15. września 1881. 

Dr. Henryk Max, 
wnioskodawca. 

Torosiewicz, Wolański Mikołaj, Fedorowiez, 
Rey, Koziebrodzki Władysław, Gorayski, Piłat, 
Tarnowski Stanisław, Mochnacki, Żywieki, Kozie- 
brodzki Szczęsny, Korytowski, Czajkowski Hi- 
polit, Wodzieki Henryk, Kaczała, Ścipio, Golejew- 
ski, Buchwald, Jocz, Franciszek Jasiński, Saw- 
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czyński, Haller, Paweł Popiel, Hoppen, Chełmecki, 
Matkowski, Onyszkiewicz, Sanguszko, Zatorski, 
Polanowski, Weissmann, Słonecki, Małecki, Woj- 
ciech Dzieduszycki, Łazarski, Tyszkiewicz, Jan 
Czajkowski, Alex. Łukasiewicz, Kowalski, Kitrys, 


Simon, Merunowicz, Pławieki, Spławiński, Sawa, 


Abrahamowicz, Dydyński, Gedel, Garbaczyński, 


Wodziński, Raciborski, Męciński, Zamojski, Szu... 


mańczowski, Michałowski Józef, Tarnowski Jan, 
Romer, Turzański, Wolfarth, Żurowski, Zborowski, 
Kuczkowski, Władysław Wolański, Józef Jasiński, 
Russocki. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
teczną liczbą podpisów poparty, przeto postąpi 
się z nim według przepisów regulaminu. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę : 

Sejm wzywa Wysoki Rząd, by raczył jak 
najspieszniej przystąpić do udzielenia koncesyi 
na budowę drugorzędnej kolei żelaznej z Jaro- 
sławia na Rawę, Uhnów, Bełz, Krystynopol do 
Sokala — rokującemu w tym względzie od dłuż- 
szego czasu konsorcyum obywateli kraju naszego. 


Piotr Gross, 
wnioskodawca. 
Jaworski, Milieski, Smolka, Polanowski, 


Wernicki, Władysław Koziebrodzki, Męciński, Му- 
cielski, Paweł Popiel, Jan Czajkowski, Franciszek 
Jasiński, Weissmann, Hausner, Fruchtnann, Sma- 
rzewski, Łukasiewiez, Then, Golejewski, Romer, 
Sawczyński, Hoszard, Żurowski, Jan Tarnowski, 
Rożankowski, Wolfarth. 

JW. Marszałek. Wniosek ten również jest 
dostateczną liczbą podpisów poparty, przeto po- 
stąpi się z nim według przepisów regulaminu. 

Jest podanie o urlop, upraszam p. sekretarza 
o odczytanie. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! 

Z powodu niecierpiących zwłoki spraw oso- 
bistych, śmiem prosić o urlop trzytygodniowy. 

Zechciej przyjąć Jaśnie Wielmożny Panie 
Marszałku wyrazy prawdziwego szaeunku i po- 
ważania. 

Lwów 21. września 1881. 

Stefan Zamoyski, 


poseł Jarosławski. 
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JW. Marszałek. Ponieważ sam trzytygo- 
dniowego urlopu udzielać nie mogę, więc podam 
ię prośbę pod rozstrzygnięcie Wysokiej Izby. Kto 
jest za tem, aby p. Stefanowi hr. Zamojskiemu 
udzielić urlop na trzy tygodnie, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest udzielony. 
| Proszę p. Sekretarza odczytać interpelacyę 
wniesioną do laski marszałkowskiej. 

Sekretarz p. Turzański (czyta): 
Interpelacya do Wysoko-Błahorodnoho ko- 
misarja prawetylstwennoho! 

Dnia 29. Junia s. h. pryjszły do chaty uczy- 
tela szkoły w Serednom, starostwa Podhajeckoho, 
Mirona Sawiekoho, około hodyny 12. w noczy 
żandarmy: Sadowskij i Kukurba 7 Zawałową, 
i predpryniały rewizju domu; poczem zabrały 10 
knyżoczok ruskich, kotoryji nykoły ne buły zaka- 
zani, jak i samoho Mirona Sawiekoho z soboju 
do Zawałowa. Tut prykowały jeho łańcuchom do 
żeliznoho łożka, a sami polakały spaty. 

Na druhij deń w połudne prystawłeno jeho 
do e. k. Starostwa w Podhajcach, hde hospodyn 
Starosta w sej czas welił jeho bez wsiakoho pe- 
resłuchania odprowadyty do aresztu. 

Tut ostawał on meży prestupnykamy naj- 
rozłycznijszoho roda, nmarażen bezprestanno na 
dotkływiji ruhania, a koły ро bezuspisznom iste- 
czeniji 14 dnej prosył usylno storoża wiaznyć, 
szezoby zaweł jeho pered hospodyna Starostu, 
zbuwał ho tojże śmichom. Dalszych 14 dnej upły- 
wało, a Miron Sawickij z żalu, tuhy i nedostatka 
zaboliwszy w wiaznyci, mołył na wse storoża o 
postawłenje ho pered hospod. Starostu, za szczo 
tojże w otwit udarył ho żeliznymy kluczamy. 

Doperwa dnia 7. Awhusta wypuszczeno Mi- 
топа Sawickoho z wiaznyci, hde zostawał dołsze 
nyżeły 5 nedil, nepołuczywszy nijakoho riszenja, 
Bzczo włastywo prowynył i za szczo jeho tak 
dołho wiazneno. 

Zważywszy otże, szezo postupowanie takoje 
e. k. włastej w derżawi konstytueyjnoj, Бе swo- 
boda łyczna z zakonamy osnownymy i czastnymy 
zaporuczena, każdoho do żywoho tronuty i obu- 
ryty musyt; 

zważywszy, szczo wedla zakona z dnia 27. 
Oktobria 1862 Nr. 88 zak. dz. rewizja domu łysze 
na podstawi piśmennoho prykaza, kotoryj storoni 
wsehda najdalsze w teczenji 24 hodyn doruczyty 
nałeżyt, predpryniatoju byty może; 
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zważywszy dalsze, szczo aresztowanie osoby 
w myśl zakona z dnia 27. Oktobrija 1862 Nr. 87 
wistn. zak. der. łysze na osnowanji preporuczenia 
sudejskoko, najdalsze w teczenji 24 hodyn uwiaz- 
nenomu doruczytysia у mijuszczoho poślidowaty 
może; 
zważywszy takoż, szezo zakonom z dnia 
15. Nojabria 1867 Nr. 131 W. zak. der. okowy 
u nas znesenyi zostały ; 
zważywszy nakonec, 82070 wedla 8. 119 za- 
kona z dnia 23. Maja 18738 Nr. 110 W. zak. der. 
kożdyj uwiaznenyj w teczenji 24 hodyn, a łysze 
na słuczaj pereszkody najdalsze do trech dnej 
peresłuchanyj byty dołżen: podpysawszyi sia wo- 
proszajut : 
1. izwistnyły Wysokomu ce. k. Prawytelstwu 
wsi tiji złoupotrebłenia c. k. Włastej na 
osobi Myrona Sawiekoho dokonanyji ? 

. Jakii miry zostały predpryniatyji, szezoby 
wynownykiw potiahnuty do odwiczatelnosty, 
а pokrywdżenomu zdiłaty udowłetworenje? 

Lwiw dnia 24. Septembria 1881. 

A. Janowskij, Jasenyckij, В. Kowalskij, Radzi- 

kiewycz, Korzyńskij, Kułaczkowskij, Ochrymowycz, 

Mandyczewskij, Sembratowycz Sylwester, Kup- 
czyńskij, Olijnyk, Dobriańskij, Rożankowskij. 


LS 


Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. Pro- 
szę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Komisarzj rządowy 
ma głos. 


Komisarz rządowy p. Zaleski. Wypadek, 
o którym w interpelacyi jest mowa, jest mi 
w ogólności znanym: szczegółów jednak w tej 
chwili nie pamiętam tak, by już dziś dać wyczer- 
pującą odpowiedź. Będę jednak miał zaszczyt dać 
odpowiedź na tę interpelacyę na jednem 2 naj- 
bliższych posiedzeń. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. A mianowicie jest pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie spraw górniczych. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos. 


Sprawozdawca p. Wereszezyński: Wno- 
szę: Wysoki Sejm uchwalić raczy, sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie spraw górni- 
czych odstępuje się komisyi naftowej do zała- 
twienia. 


101 


JW. Marszałek. Wydział krajowy wnosi, 
aby tę sprawę przekazać do rozpoznania komisyi 
naftowej. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

7, porządku dziennego następuje pierwsze czy- 
tanie wniosku p. Romanowicza w sprawie budowy 
kolei żelaznej ze Lwowa na Żółkiew do Sokala. 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Stając przed Wysoką 
Izbą z wnioskiem, aby wpływem swoim poprzeć 
raczyła przyspieszenie budowy kołei żelaznej, którą 
dla kraju jako nader ważną i żywotną uważam, 
wiem, że wstępuję na grunt nieco śliski. Jeżeli 
jakie bowiem, to sprawy kolejowe są tego rodzaju, 
że niewtajemniczonemu w zakulisowe działania 
kolejowych potęg, nie wtajemniczonemu w roz- 
maite krzyżujące się pomiędzy sobą interesa pie- 
niężne radców zawiadowczych, dyrektorów, przed- 
siębiorców, założycieli i jak się tam zresztą na- 
zywają wszyscy ci, którym dano moc, wywierania 
nieznacznego na oko, a jednak potężnego wpływu 
na ekonomiczne i handlowe stosunki kraju; że — 
mówię — niewtajemniczonemu w te wszystkie po- 
kątne działania i interesa, a baczącemu jedynie 
na wiełkie interesa kraju całego, bardzo łatwo 
wydarzyć się może, iż potrąci kogos, kogo po- 
trącić nie chee, iż obrazi lub naruszy jakieś po- 
kątne, uboczne interesa, o których istnieniu nawet 
nie wie — a nawet pójść może w podejrzenie, że 
sam jest porwany wirem jakiegoś partykularnego 
interesu. Jeżeli pomimo to ośmielam się prosić 
Wysokiej Izby о poparcie budowy jednej linii 
kolejowej, czynię to w tem sumiennem, w tem 
najgłębszem i nie od dziś datującem się prze- 
świadczeniu, że sprawa, o której poparcie Panów 
proszę, nietylko dla tego miasta, które mam za- 
szczyt reprezentować, nietylko dla bardzo znacznej 
części kraju, ale oraz dla kraju całego jest w wy- 
sokim stopniu żywotną. Że zaś interesa kół tych, 
które w tej chwili wymieniłem, w tej sprawie są 
zaangażowane, a na ich szczęście zaangażowane 
solidarnie i zgodnie, będę się starał jak najkró- 
ciej i w ogólnych zarysach wykazać. 

Co do tego stołecznego miasta, które mnie 
tu wysłało, to przypominam Panom, że w chwili, 
kiedy się rozpoczęły obrady tej Wysokiej Izby, 
Reprezentacya miasta Lwowa powzięła uchwałę, 


Ob. 
Al. 31. 
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popierającą w osobnem do Ministerstwa handłu 
przedstawieniu, budowę tej kolei, o której popar- 
cie Wysoką Izbę upraszam. Wiadomo Panom, jak 
wielkie w dawnym czasie znaczenie pod wzglę- 
dem handlowym miało to miasto, którego mie- 
szkańcy słynęli ongi nie tylko z tego, że przedsię- 
biorczością znaczną zdobywali zamożność, ale 
i z tego, że kiedy Rzeczpospolita była w niebe- 
spieczeństwie, zamożność oną na jej ołtarzu umieli 
złożyć, że kiedy w połowie 17. wieku rycerscy 
Rzeczypospolitej obrońcy byli w rozsypce w,obee 
przeważającej nawały nieprzyjaciół, to miasto 
piersią swoich mieszczan. nawałę tę wstrzymało 
i dało krajowi całemu nietylko świetny, ale i sku- 
teczny zarazem przykład. Klęski, jakie spadły na 
kraj cały i wstrząsnęły narodowym bytem, mu- 
siały szkodliwie wpłynąć na szczegółowe interesa 
tego miasta. Iiwów w 19. wieku stracił to zna- 
czenie handlowe, jakie miał dawniej. Zdrowa po- 
lityka kolejowa, komunikacyjna — sądzę — że 
powinna dążyć do tego, aby stoliey kraju choć 
w części znaczenie jej dawne przywrócić, a już 
zgoła unikać ma tego wszystkiego, eoby mogło 
resztkę znaczenia temu miastu odebrać. Miasto 
to, licząc przeszło 100.000 ludności, reprezentuje 
bardzo znakomitą siłę konsumeyjną dla produkcyi 
surowych płodów tego kraju. Ażeby ono tę funk- 
cyę należycie spełniało, aby jako stolica w pośród 
kraju położona, mogła być owem targowiskiem 
i pośrednikiem między producentem a kupcem, 
mogło pośredniczyć w wymianie usług i wartości, 
to potrzeba, aby tak jak wszędzie, tak i tutaj 
zbiegały się do niego w promieniach najłatwiej- 
sze i najtańsze środki komunikacyjne. 

Otóż we wszystkich kierunkach, prócz je- 
dnego, zbiegają się do Lwowa takie środki ko- 
munikącyjne; a tym jednym kierunkiem jest pół- 
nocny, który reprezentuje linia Lwów-Żółkiew-S0- 
kal. Jeżeli w owej gwieździe, jaką na okół sto- 
łecznego miasta wszędzie tworzą linie komunika- 
cyjne, brak będzie tego jednego, a arcyważnego 
promienia, to miasto Lwów nie będzie mogło speł: 
nić należycie swych funkcyj ekonomicznych, nie 
będzie ogniskiem kraju i nie tylko ono samo, ale 
i kraj cały przez to narażony będzie na niezli- 
czone *zkody. 

Ma zaś ta linia, o której mówię, jeszcze je- 
dno specyalnie dla miasta znaczenie pod wzglę- 
dem aprowizacyi, przecina bowiem okolice, które 
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tworzą główny i najważniejszy teren aprowiza- 
cyjny i okolice te, jeżeli będą pozbawione komu- 
nikacyjnej linii, stracą dla miasta to znaczenie, 
jakie mają. 

Ważność tej linii o której poparcie upra- 
szamy, zwiększa się jeszcze wobec faktu, że pro- 
ponowane są nowe linie komunikacyjne, które 
zmieniają znacznie kierunki handlowe. Zaprzeczyć 
się nie da, że budowa kolei transwersalnej mogła 
mieć i poniekąd mieć będzie dla miasta Lwowa 
z wielu względów szkodliwe następstwa; budowa 
tej koleji bowiem odwraca od Lwowa cały ruch 
towarowy od Husiatyna, a prócz tego miała, a może 
i ma zamiar odwrócenia od ILiwowa bardzo zna- 
komitej części ruchu kolei czerniowieckiej. Wów- 
czas też, kiedy kolej transwersalna była jeszcze 
w stadyum projektu, uznawano, że znaczne straty 
z niej spaść mogą na miasto i wówczas mówiono 
о pewnej rekompensacie w formie magazynów 
zbożowych, które tutaj miały być budowane. Mimo 
to jednak, że budowa kolei transwersalnej wi- 
docznie miała być ze szkodą dla Lwowa, widzie- 
liście Panowie w tej Wysokiej Izbie reprezentan- 
tów tego miasta głosujących za budową tej kolei, 
za ofiarami, jakie kraj chciał dla tej budowy 
ponieść. A dla czego to czynili? Oto z tej prostej 
przyczyny, że uznali wyższość interesów całego 
kraju, że budowę kolei transwersalnej uznali jako 
niezbędnie potrzebną dła całej okolicy od Husia- 
tyna do Stanisławowa i całego karpackiego pod- 
górza. Więc mimo szkody dla miasta, reprezen- 
tanci jego głosowali za budową tej linii i za 
ofiarami, jakie kraj dla niej ma ponieść. Od tego 
czasu przybyła jeszcze druga okoliczność tj. pro- 
ponowana linia z Sokala do Jarosławia, linia, 
która mogłaby być w wysokim stopniu dla Lwowa 
szkodliwą; gdyby równocześnie nie była zbudo- 
wana linia na Żółkiew, którą wnioskiem moim 
obejmuje; wówczas bowiem cała wschodnia część 
kraju odwróciłaby swój kierunek handlowy zu- 
pełnie i całkowicie od miasta liwowa w kierunku 
innym, wówczas aprowizacya miasta ucierpiećby 
musiała w najwyższym stopniu. Owoż skoro repre- 
zentacya tego miasta wówczas, gdy chodziło 
o kolej transwersalną umiała na ołtarzu dobra 
całego kraju złożyć interes miasta, to gądzę, że 
obecnie miastu należy się rekompensata w tem, 
aby przyspieszono budowę Lwów-Żółkiew-Sokal, 
rekompensata tem łatwiejsza, że nie pociągnie za 
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sobą żadnych ofiar, że godzi się zupełnie z іпіе- 
resem całego kraju. Nie pociągnie ofiar, bo ci, 
którzy budować chcą tę kolej, tj. Towarzystwo czer- 
niowieckie, nie żądają od kraju żadnej ofiary. 
Jest zaś zgodną z interesem kraju, bo zwracam 
uwagę Wysokiej Izby, że linia ta, ma przecinać 
okolice Żółkwi, Kamionki Strumiłowej, i sąsiednie 
okolice, obfitujące w zboźe i produkta surowe, 
które tworzą główny nasz przedmiot eksportu, — 
okolice, mające wysoko rozwinięty przemysł mły- 
narski, drzewny, gorzelniany i browarniany, oko- 
lice, które mają obfitą kopalnię węgla, jedyną na 
całą wschodnią część kraju, a wiadomo, że węgiel 
jest bardzo znakomitym warunkiem przemysło- 
wego rozwoju. 

Przypominam Panom, iż okolice te obfite 
są w glinkę ogniotrwałą, która była niegdyś pod- 
stawą do dość znacznej produkeyi fajansów póty, 
póki zmiana środków komunikacyjnych i szkodliwy 
obrót ogólnych ekonomicznych stosunków kraju 
tej produkeyi fajansów nie uniemożliwił. Zwracam 
uwagę, że obecnie w Żółkwi czy obok Żółkwi 
istnieje mało komu znana fabryka szkła, która 
produkuje wyrób już wcale doskonały, ulepszony, 
jak np. matowe do lamp umbry i zatrudnia 112 
robotników. Sprzedała ona zeszłego roku w kraju 
240.000 Klę., a eksportowaład o Rossyi i Rumunii 
285.000 kig. swego wyrobu. 

Widzicie Panowie zatem, że okolica ta ma wa- 
runki rozwoju przemysłowego, zwłaszeza — przy- 
pominam raz jeszcze — z powodu owych kopalni 
węgla; ma wszystkie warunki prócz jednego — 
prócz taniego i dobrego środka komunikacyjnego. 
Dajmy jej jeszcze i ten warunek, a niewątpliwie 
przemysł, ruch i życie ekonomiczne tej okolicy 
kraju podnieść się znakomicie musi. 

Z tego, co powiedziałem, zdaje mi się wy- 
nika, iż interes kraju jest tutaj solidarnie zwią- 
zamy z interesem tej okolicy, i z interesem zara- 
zem miasta lwowa. A wiążą się te interesa 
jeszcze w inny sposób. Śmiem zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na to, że ta linia komunikacyjna, 
gdyby przyszła do skutku, byłaby najbliższą drogą 
od czarnomorskich do bałtyckich portów. Wszyst- 
kie kraje całego świata starają się o to, aby ile 
możności na swój teren zwrócić wielki handel 
światowy, wielki handel przewozowy. "Toż zdaje 
mi się, że w obec tego względu, iż ta droga by- 
łaby najkrótszą od morza Czarnego do Bałtyku, 
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wartoby się pokusić o to, aby tak znakomitą 
linię handłową i światową zwrócić na nasz kraj. 
A przypominam jeszcze, і dla bardzo przeważnej 
części naszego kraju ta linia będzie najbliższą 
i najkrótszą komunikacyą ze Lwowa do Warsza- 
wy. Dla mnie Panowie ten wzgląd jest bardzo 
ważny i kładę nań nacisk. 

Ale może mi kto zrobi zarzut, iż owe ostat- 
nie argumenta odpadają w obec tego, że we wniosku 
moim nie wspomniałem nie o połączeniu tej linii 
ze siecią południowych dróg żelaznych Królestwa 
kongresowego. Nie przeczę, iż pod tym względem 
jest we wniosku moim pewna luka, a luka ta 
ztąd powstała, że w tej chwili nie da się jeszcze 
oznaczyć punkt, w którym połączenie to nastąpićby 
mogło. Gdyby jednak ta luka miała być prze- 
szkodą w przyjęciu mego wniosku, to sądzę, że 
szczegółowe w komisyi rozprawy i dokładne tej 
rzeczy rozpatrzenie, może dadzą komisyi możność 
wypełnienia tej luki, i uzupełnienia w ten sposób 
mego wniosku. 

Na tem mógłbym poprzestać, gdyby nie za- 
rzut, z jakim się prywatnie spotkałem. Oto ро- 
wiedziano, że wniosek mój, jakkolwiek pozytywnie 
stylizowany, ma jednak znaczenie przeważnie 
ujemne, a mianowicie, że ma on być skierowany 
przeciwko budowie linii Sokalsko-Jarosławskiej. 
Przeciwko temu z całą stanowczością zastrzegam 
się i z całą stanowczością temu zaprzeczam. 
Nigdy w żadnej sprawie nie jestem za tem, aby 
komuś przysporzyć korzyści ze szkodą i pokrzyw- 
dzeniem innych. Jeżeli okolice, które przecinać 
ma kolej Sokał-Jarosław, uważają przyjście tej 
linii do skutku, jako swój żywotny i konieczny 
interes, to byłbym ostatnim, któryby przeciw temu 
przemawiał i stawiał tej linii przeszkody. Ależ 
nie godzi mi się zapominać także o interesach 
stolicy kraju i o interesach tych okolic, które 
kolej Sokalsko-Jarosławska ominie, a które tutaj 
są zsolidaryzowane z moim wnioskiem. Zresztą 
raczcie Panowie zwrócić uwagę na to, że każda 
z tych linii będzie miała odmienne znaczeuie i 
odmienne przeznaczenie. Kolej Sokalsko-Jarosław- 
ska będzie miała zawsze znaczenie linii drugo- 
rzępnej, dowozowej do linii kolei Karola-Ludwika, 
a względnie do transportu wodnego na Sanie. 
Innego znaczenia mieć nie będzie. Linia zaś Liwów- 
Żółkiew-Sokal ma znaczenie nietylko lokalne Фа 
przeciętych nią okolic i dla stolicy kraju, ale ma 
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znaczenie krajowe i mieć będzie także ро połą- | 
czeniu z kolejami południowemi Kongresówki 
w handlu światowym znaczenie jako jedno wię- 
cej ogniwo w tym handlu. Dlatego też mając zu- 
pełnie odmienne znaczenie i przeznaczenie, linie 
te wzajemnie sobie nie szkodzą, sobie się nie 
sprzeciwiają, interesa ich między sobą się nie 
krzyżują, i obok siebie istnieć one mogą. Interes 
zaś kraju w tem jednem się streszcza, aby obie 
te linie jak najspieszniej, pewnie i równocześnie 
do skutku doszły (brawo). 

W tem przekonaniu Panowie, że tak, a nie 
inaczej zechcecie wniosek mój pojąć; w tem prze- 
konaniu, że nie dozwolicie, aby ta eała okolica 
kraju, mająca wszelkie inne warunki rozwoju 
przemysłowego, była pozbawioną najważniejszego 
warunku, to (jest, taniego i łatwego środka komu- | 
nikacyjnego; w tem przekonaniu, iż nie zechcecie 
narazić najżywotniejszego interesu stolicy kraju 
i jej stotysięcznej, a zawsze patryotycznej, a zaw- 
sze do ofiar dla kraju skorej, a zawsze do pracy 
nad podniesieniem dobrobytu kraju  ochoczej 
ludności, — w tem przekonaniu składam los 
mego wniosku w ręce Wysokiej Izby i poddaję 
go Jej światłej i patryotycznej rozwadze. (Brawo). 

Pod względem formalnym, ponieważ Komi- 
sya administracyjna jest już pracami przeciążoną, 
ponieważ komisya drogowa ma swoje specyalne 
a liczne zadania, ponieważ zresztą zapowiadają 
się liczne inne jeszcze wnioski i petycye w Spra- 
wach kolejowych, ośmielam się uczynić wniosek, 
aby sprawa ta odesłaną została do osobnej ko- 
misyi kolejowej, którą Wysoka Izba z dziewięciu 
członków złożyć raczy. (Brawa i liezne oklaski). 

JW. Marszałek: Czy żąda kto głosu do 
wniosku formalnego ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystąpimy do głosowania. 

Kto jest za tem, aby sprawę tę przekazać 
osobnej komisyi kolejowej z 9 członków wybrać 
się mającej, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest większość, wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie wniosku posła Hausnera 
w sprawie utworzenia wydziału lekarskiego na 
uniwersytecie lwowskim. 

P. Hausner ma głos. 

Р. Hausner: Gdy dnia 10. kwietnia 1816 
Sejm krajowy po raz drugi i jednogłośnie, — 
według  stenograficznego sprawozdania bowiem | 
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Marszałek stwierdził jednomyślność, — wezwał 
Rząd do utworzenia wydziału lekarskiego w uni- 
wersytecie lwowskim na koszt skarbu państwa, 
wtedy sprawozdawca p. Euzebiusz Czerkawski 
rzekł te słowa: „Konstatuję, że jestto jedna 
z rzadkich spraw, w której wszystkie stronnictwa 
tej Wysokiej Izby łączą się i domagają tego, 
czego kraj domagać się powinien*. — I trafnie 
wyraził się szan. poseł, albowiem jedyny głos, 
poprzedzający uchwałę, był głos p. Biłousa, ru- 
sina, który we wszystkiech prawie sprawach nale- 
żał do stanowczej oppozyeyi, tutaj zaś gorąco 
przemawiał za rezolucyą, Wtedy się zdawało, że 
Sejm krajowy należycie już spełnił swoje zada- 
nie, że sprawa ta winna być przeniesioną na inną 
widownię, że resztą usiłowań należy już do dele- 
gacyi polskiej, i że przy pierwszym szczęśliwym 
obrocie położenia politycznego i nastaniu ministe- 
ryum cokolwiek przychylniejszego, rezolucya ta 
wysłuchaną zostanie. 

Jednak delegacya polska długo wahała się 
wnieść tę rezolucyę do Rady Państwa, lękająe 
się porażki, w owym czasie prawdopodobnej, i 
złego ztąd precedensu dla wytoczenia sprawy 
w późniejszej szezęśliwszej chwili. Dopiero w r. 
1879 za moją inieyatywą sprawa ta została wy- 
toczona w Radzie Państwa i dnia 12. maja 1879. 
p. Euzebiusz Czerkawski i ja wywalczyliśmy 
rezolucyę, stanowczo Rząd wzywającą do utwo- 
rzenią wydziału lekarskiego, przeciwko rezolucyi 
wymijającej, wniesionej przez ówczesną, nam bar- 
dzo nieprzychylną i wtedy w innych sprawach 
prawie wszechmocną komisyę budżetową. Zwy- 
cięstwo to tak trudne i w owych czasach, kiedy 
delegacya polska była w mniejszości, jedyne, ro- 
kowało najlepsze nadzieje i zdawało się, że skoro 
ustąpi minister Stremayr, niechętny wszelkim in- 
westycyom dla Galicyi, urzeczywistnienie tej re- 
zolucyi jest możliwe. Gdy dalej d. 22. kwietnia 
1880 r. po odnośnej uchwale koła polskiego i ko- 
misyi budżetowej i pełna Izba wezwała Rząd nie 
już tylko do utworzenia wydziału lekarskiego, 
ale do wniesienia dodatkowego kredytu celem 


pokrycia kosztów otwarcia pierwszego kursu tego 


wydziału w bieżącym roku, i gdy to się działo 
wobec nowego ministra Conrada, pozornie tej 
sprawie daleko przychylniejszego, wtedy zdawało 
się rzeczą prawie już osiągniętą, a wprowadzenie 
jej w życie zdawało się być kwestyą czasu, i to 
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czasu krótkiego, któż byłby wtedy śmiał wróżyć, 
że ja będę musiał w tej sprawie jeszcze raz od- 
nieść się do Wysokiego Sejmu nie dla pokonania 
ostatecznego oporu Rządu, lecz z powodu odstą- 
pienia od tego żądania przez delegacyę polską, 
z powodu pewnej niechęci jednej części tej dele- 
gacyi dla sprawy, którą mogłem, a opierając się 
na zasadzie solidarności delegacyi z Sejmem, mu- 
siałem uważać za sprawę krajową w całem tego 
słowa znaczeniu, to jest za sprawę, za którą się 
cały kraj przez usta Reprezentacyi oświadczył. 
Któż byłby wtedy wróżył? I niezawodnie! Zwykły 
dostrzegacz prześlizgający się ро powierzchni 
sprawy nie byłby tego uczynił, jednak pimy i 
bystry badacz przywykły wnikać w głąb rzeczy, 
byłby przeczuwał może późniejszy niefortunny | 
obrót, jaki nastąpił, i który mnie przymusza do | 
ponownego wytoczenia tej sprawy przed Wysokim 
Sejmem. 

Rzecz się miała następująco: Gdy rezolucya 
z d. 22 kwietnia 1880 r. tak jak poprzednia, nie 
została uwzględnioną, gdy Rząd nie tylko nie 
wniósł dodatkowego kredytu, ale i w budżecie 
na rok 1881 nie umieścił żadnej kwoty na po- 
krycie kosztów utworzenia fakultetu, wtedy ja, 
jako wnioskodawca i jako ezłonek komisyi bud- 
żetowej zupełnie „naturalnie według mego obowiąz- 
ku i według najprostszej konsekwencyi musiałem 
wznowić tę rezolucyą w komisyi budżetowej i 
musiałem to uczynić wtedy, gdy rozprawa doszła 
w tej komisyi do budżetu ministeryum oświaty 
do działu: „Uniwersytety*. Dla nikogo to tedy 
nie mogło być niespodzianką, — przeciwnie, kto 
znał przebieg spraw i kto znał moje usposobie- 
nie, musiał to koniecznie przewidywać. Gdym to 
uczynił, było to, zdaje mi się, w lutym tego roku 
już minister Conrad jakoś niepokojąco, rozwlekle 
opierał się moim wywodom. Już jego usposobie- 
nie dla tej sprawy do niepoznania było zmienione. 
Centraliści, jak zwykle, występywali z dawnymi 
argumentami przeciw rezolucyi, i tym razem przy- 
łączył się do nich Słoweniec z prawego centrum 
Dr. Vośnjak, lekarz, który 2 rozezulającą naiwno- 
ścią oświadczył, iż obawia się konkurencyi nowo 
promowanych lekarzy. Natomiast specyalny refe- 
rent Ireczek i generalny sprawozdawca hr. Clam 
oświadczył się za rezolucyą. Przy głosowaoiu zaś 
spostrzegłem z przerażeniem, że oprócz posła 
Euzebjusza Czerkawskiego, obecni członkowie 
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polskiej komisyi budżetowej odstąpili. P. Weigel 
był wtedy w Krakowie, było więe 4, wstali od 
stołu pozostając w sali obrad i według ich prze- 
konania uchylili się od głosowania, lecz prawdo- 
podobnie byli polieczeni jako głosujący przeciw, 
gdy poprzednio konstatowano komplet komisyi, a 
później tylko podniesione ręce liczone jako głosy 
oświadczające się za rezolucyą. 

Kwestya, czy się uchylili, czy też głosowali 
przeciw rezolucyi, zasadniczo może nie bez wagi, 
praktycznie nie miała doniosłości, albowiem pro- 
ste uchylenie się wystarczało do upadku rezo- 
lucyi. 

Niewątpliwem jest, że te cztery głosy przy- 
łączywszy się do innych, byłyby rezolucyą prze- 
parły, albowiem Czesi obecni na posiedzeniu gło- 
sowali jak jeden mąż za rezolucyą tudzież i dwaj 
członkowie prawego centrum hr. Diirkheim i 
Klaićt, i dwaj członkowie polscy, razem 11. Prze- 
ciwników było: trzech z prawego centrum, a 11 
centralistów, razem 14. Doliczywszy więc owych 
czterech do pierwszych jedenastu, byłoby razem 
15tu i rezolucya byłaby przeszła: 

Rozumie się, że na najbliższem posiedzeniu 
koła polskiego zdałem sprawę z tej niespodzie- 
wanej porażki doznanej za pomocą swoich. Koło 
polskie wprawdzie nie uznało za słuszne tiłuma- 
czenie się jednego z członków, że dlatego uchy- 
lił się od głosowania, ponieważ ja poprzednio nie 
porozumiałem się z kolegami i szanowny przewo- 
dniczący Koła JE. p. Grocholski nawet oświad- 
czył, że w sprawie zeszłego roku w Kole i w Sej- 
mie dwa razy uchwałonej, nie miałem obowiązku 
porozumiewać się z kolegami, jednak, gdy p. Spła 
wiński dla powetowania doznanej klęski wniósł, 
aby mi powtórnie poruczono wniesienie rezolucyi 
w pełnej Izbie, wniosek ten upadł. 

I przyznaję się, że ja sam uznałem w tej 
chwili za niemożliwą skuteczną obronę sprawy, o 
której już wiedziałem, że część moich kolegów 
się jej sprzeciwia, że nie mam ich za sobą i że 
mają swobodę opuścić salę i nie głosować, albo- 
wiem w dalszym toku rozprawy w Kole polskiem 
już niektórzy posłowie merytorycznie atakowali 
utworzenie fakultetu lekarskiego, wygrzebując 
z rzadką starannością przedpotopowe w pierw- 
szych czasach poruszenia tej sprawy używane ar- 
gumenta, między innymi niebezpieczeństwo dla 
fakultetu krakowskiego. Otóż takim sposobem 
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sprawa utworzenia fakulietu lekarskiego upadła 
w Radzie państwa. 

Odwołuję się teraz do Wysokiego Sejmu, 
ażeby orzekł, czy trwa przy swojem dwukrotnie 
a drugi raz jednomyślnie objawionem zapatrywa- 
niu, i czy chce, aby delegaeya polska w całości i 
gorliwie popierała Jego uchwały, czyli też z po- 
wodów mi nieznanych i dla mnie niezrozumiałych 
odstępuje od myśli utworzenia nowego ogniska 
wiedzy polskiej, od myśli umożebniającej urzeczy- 
wistnienie ustawy sanitarnej i zaprowadzenie or- 
ganizacyi służby zdrowia. 

Przypatrzmy się bowiem, czy jaka zaszła od 
roku 1876. w tej sprawie na jej niekorzyść 
zmiana? Nietylko, że takiej niekorzystnej zmiany 
nie ma, ale przeciwnie niektóre punkta, które 
w roku 1876 mogły się zdawać wątpliwemi, dzi- 
siaj jasno się przedstawiają, jako pozbawione 
owych mniemanych trudności. I tak np. obsadze- 
nie katedr przyszłego fakultetu wtedy zdawało 
się być punktem najtrudniejszym, gdy dzisiaj po 
wykazie zestawionym przez wysoką powagę, sił 
w pogotowiu będących lekarskich we Lwowie 
i za granicą, po zgłoszeniu się wprost pewnych 
znakomitości lekarskich o posady w tym fakulte- 
cie jak Dra Rydygiera w Chełmie, właściciela i 
kierownika kliniki prywatnej i byłego docenta 
w Jenie i autora 10 dzieł lekarskich, dalej Dra 
Grzegorza Ziembickiego syna, asystenta pierwszo- 
rzędnych chirurgów Trelat i Charcot w Paryżu i 
aspiranta, który otrzymał drugą lokacyę między 
175 konkurentami i którego jedna praca nauko- 
wa przez akademię lekarską w Paryżu została 
uwieńczoną, po tem wszystkiem obsadzenie tych 
katedr już zdaje się być wykonalne i niemal za- 
pewnione. 

Również i kosztorys przyszłego fakultetu 
sporządzony zupełnie upoważnioną ręką wykazuje 
cyfry daleko niższe od tych, które w roku 1876 
przyjęto za prawdopodobne. I tak: koszta zało- 
żenia tego fakultetu nie powinny przewyższać 
kwoty 80.000 zł. rozłożonej na 5 lat, a со naj- 
mniej na 4 lata, zaś koszta utrzymania tego fa- 
kultetu wynosić będą 60.000 zł. i to w pierwszym 
roku tylko 6.000 zł, w drugim 17.000 zł., w trze- 
cim 39.000 zł, a dopiero w czwartym roku 
60.000 zł. — Widzimy zatem, że nawet dla pań- 
stwa wobec szczególnie licznych  inwestycyj 
znacznych i nie zawsze produkcyjnych lat ostat- 
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nich, ten ciężar jest zupełnie nieznaczny i nieza. 
pominajmy tego względu, który u nas z pewnym 
zdrowym egoizmem często bywa podnoszony, że 
my do tych wydatkow państwowych się przyczy- 
niamy tylko w mierze 11'/,*/, a zatem za kwotę 
1.000 zł. pośrednio tylko zapłaconą, będziemy 
mieli należące się i od dawna obiecane uzupeł- 
nienie uniwersytetu lwowskiego i gdzie setki mło- 
dzieży krajowej będą się mogły kształcić w ję- 
zyku ojczystym w wiedzy lekarskiej. Kto tedy 
podnosi trudności finansowe jako przeszkodę, ten 
chyba ma szezerą wolę sprzeciwiania się fakulte- 
towi lekarskiemu. Ale czyż ten fakultet dzisiaj 
jest mniej potrzebny i użyteczny, jak wtedy? czy 
w istocie stosunki zdrowia publicznego tak się 
polepszyły ? 

Tak nie jest: Przeciwnie śmiertelność nasza 
zawsze jeszcze obok Bukowiny jest najgorszą 
w państwie, a obok Węgier najgorszą w Europie, 
ponieważ stosunki zdrowia w Rossyi w ostatnich 
latach znacznie się polepszyły. 

W roku 1880 mieliśmy o 8.000 wypadków 
śmierci, więcej niź w poprzednim roku (206.000 
przeciw 198.000). Czyż dyfteria nie pochłania 
zawsze jeszcze w całym szeregu powiatów mia- 
nowicie górskich taką liczbę dzieci, że za lat 18 
i 19 w pewnych okolicach pomimo wszelkich no- 
wel do ustawy wojskowej nie będzie kontyngensu 
wojskowego i czyż nie jest rząd zmuszony co- 
rocznie delegować lekarzy w zagrożone okolice 
dlatego, że nie ma na miejscu najmniejszego ra- 
tunku ? 

Również ustawa sanitarna, której się doma- 
gamy, nie może być wprowadzoną, póki przyrost 
вії lekarskich nie jest zapewniony. I czyż liczba 
lekarzy tak się wzmogła od roku 1876? Są 
głosy, które tak twierdzą, które powiadają: „ma- 
my dość, mamy zanadto lekarzy, ciągle się mno- 
żą, nie mają z czego йуб". Ale wtej rzeczy, jak 
w niejednej innej, cyfty nie przychodzą w pomoe 
frazesom ; przeciwnie mają one inne znaczenie. — 
W trzech latach od 1877 do 1880 roku liczba le- 
karzy wzrosła tylko o 13 — z 494 па 5017 — to 
jest rocznie o 0:89, podczas gdy ludność prze- 
ciętnie wzrasta corocznie o 19/,, więc w stosunku 
do ludności nawet liczba doktorów medycyny co- 
kolwiek się zmniejszyła. Ale w tych 3 latach 
liczba chirurgów zmniejszyła się o 12 --- z 386 na 
324; ten ubytek jednak jest tylko teraz niezna- 
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czny, w przyszłości, gdy wskutek zniesienia szkół 

chirurgicznych żadni nowi nie przybędą, liczba 

ich bardzo szybko zmniejszać się będzie, a potem 

zupełnie wymrą. Póki ten zapas dawny chirur- 

gów trwa, stan nie jest jeszcze tak rozpaczliwy, 

później zaś będą okolice zupełnie pozbawione po- 

rady lekarskiej. Rozpatrzywszy się bowiem w roz- 

lokowaniu tych lekarzy, występuje dopiero cały 

niedostatek, cała nędza i zaniedbanie pewnych 

okolie. My mamy dzisiaj jednego lekarza na 

11.700 dusz, najgorszy stosunek w państwie, a | 
cokolwiek gorszy od Bukowiny. Musimy je- | 
dnak odliczyć 105 lekarzy, we Lwowie i 81 
w Krakowie skupionych. Odliczywszy tych, reszta 
kraju ma tylko jednego lekarza na 18.000 i to 
zachodnia część jednego na 16.000, a wschodnia 
jednego na 20.000 mieszkańców. Dalej mamy 
13 powiatów mianowicie: cieszanowski, czortkow- 
ski, grybowski, kałuski, kossowski, nadwórniań- 
ski, niski, pilznieński, podhajecki, staromiejski, 
trembowelski, turezański i żółkiewski, które mają 
po 2 lekarzy, a 4 powiaty mianowicie: dobro- 
milski, gródecki, rudeński i przemyślański, które 
mają jednego lekarza, to jest jeden lekarz tam 
wypada na 60.000 mieszkańców; powiat krakow- 
ski niema żadnego lekarza, co jednak niema zna- 
czenia, ponieważ jest mały i ma ogromną liczbę 
lekarzy w Krakowie. Taki tedy stan rzeczy, 
który wywołał tak gorące domaganie się o wy- 
dział lekarski w dawnych latach, nietylko nie 
został usunięty, ale nawet cokolwiek się pogor- 
szył. I tu istnieje ten cireulus vitiosus, że póki 
nie będziemy mieli ustawy sanitarnej, póki niema 
organizacyi służby zdrowia, póty rzeczywiście po- 
byt lekarzy na wsi i w małych miasteczkach 
zawsze jest niezapewniony i zawsze lekarze będa 
mieli tendencyę koncentrowania się w większych 
miastach. Lecz dla zaprowadzenia tej organizacyi 
służby zdrowia nieodzownie potrzebujemy należy- 
tego materyału i zapewnienie przyszłego przy- 
rostu. 

Obawę, jaką w pierwszych czasach w obieg 
puszczano, jakoby nowy fakultet fakultetowi kra- 
kowskiemu przez konkurencyę i przez zabranie 
najlepszych sił szkodził, już oddawna za bajkę 
uznano i pierwsi światli krakowiąnie, członkowie 
Towarzystwa lekarskiego krakowskiego i profe- 
sorowie wszechniey jagiellońskiej orzekli, że emu- 
lacya prac umysłowych, emulacya naukowa tylko 
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orzeźwiająco i zbawiennie oddziaływać może na 
fakultet krakowski, który dziś jest jedyną szkołą, 
w której wiedza lekarska wykładaną jest w języku 
polskim. Jestto stanowisko mniej więcej niejako 
monopoliczne, a i monopol z czasem oddziaływać 
może usypiająco na te ciała naukowe. Pożałowa- 
nia godni są ci, którzy współubieganie się szla- 
chetne i duchowe osądzają tak, jak niską mate- 
ryalną konkurencyą dwóch karczem lub dwóch 
warstatów i którzy ciągle przez lata jeden za 
drugim powtarzają: „wolimy jeden silny fakultet 
od dwóch słabych* a z tem wszystkiem nie wy- 
kazują żadnego postulatu, nie stawiają żadnego 
wniosku, żeby w miejsce przykrego sobie fakul- 
tetu lvowskiego wydoskonalić, rozszerzyć, uposa- 
żyć fakultet krakowski. Według mego przekona- 
nia tedy nie ma najmniejszego powodu do odstą- 
pienia od żądania, jakie Sejm krajowy w r. 1875 
i 1876 wygłosił. 

Owszem dzisiejsza gotowość niespodziewana 
znakomitych sił lekarskich służenia przyszłemu 
fakultetowi, dzisiejszy nasz stosunek do rządu, 
nasz wpływ na rząd tak wychwalany i przez cen- 
tralistów tak zazdroszczony, —- czyni to żądanie 
daleko praktyczniejszem niż wówczas. Odwołuję 
się tedy, jak powiadam, do Sejmu krajowego, 
żeby Sejm orzekł w tej sprawie: jeżeli większość 
Wysokiego Sejmu wbrew memu oczekiwaniu zmie- 
niła swe dawne zapatrywanie; jeżeli ta większość 
Sądzi, że my nie potrzebujemy więcej sił lekar- 
skich, że możemy obejść się bez ustawy sanitar- 
nej i że utworzenie nowego ogniska naukowego 
jest nam obojętnem; jeżeli Sejm uzna, że Czesi 
słusznie dziś dostają po uporczywem domaganiu 
się aż 2 fakultety w jednej Pradze, z których już 
jeden kosztuje 187.000, a nasz kraj 11, razy 
większy i o pół miliona Indniejszy, powinien kon- 
tentować się kwotą 70.000 zł.; jeżeli Sejm uzna, 
że w obee kwoty 258.000 zł. dla fakultetu wie- 
deńskiego, 187.000 zł. dla pragskiego, 100.000 zł. 
dla grackiego i 70.000 dla insbruckiego, w którym 
jest 56 słuchaczy, my kwotę 10.000 dla wiedzy 
lekarskiej w całym kraju jako summum możli- 
wego uwzględnienia, z rąk nam sprzyjającego 
Rządu pokornie i z zadowolnieniem przyjąć winni, 
w takim razie niech Wysoki Sejm jasno i otwar- 
cie to wypowie, a w takim razie poddamy się 
i pogrzebiemy nasze życzenia i nadzieje co do 
tego przedmiotu tak, jak stłumiliśmy niejedno za 
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słuszne uważane żądanie, jak zrzeklismy się re- 
formy ordynacyi wyborczej i pomnożenia posłów 
miejskich, jak po doświadczeniu przy ustawie 
o kolei transwersalnej. nie śmiemy już marzyć 
o przeniesieniu zarządów kolejowych do kraju, 
o należytem uwzględnieniu polskich inżynierów 
i przedsiębiorców. — Taka więc uchwała, sprze- 
ciwiająca się poprzedniej, dostarczy nowej sposo- 
bności do okazania nowoczesnej naszej cnoty: 
rezygnacyi — ale przynajmniej koniee położy sy- 
tuacyi, którą nie uważam za właściwą, tj. że 
uchwały stojące Sejmu przez członków delegacyi 
polskiej bywają atakowane. (Р. br. Męciński: 
Bywają?) Jeżeli zaś Wysoki Sejm zgadza się 
z mojem zapatrywaniem, niechże to jasno i sta- 
nowczo wypowie, żeby ta nowa uchwała stała się 
obowiązującą dla wszystkich, dla delagacyi i dla 
tych, którzy mają wpływ i posłuch u Rządu, 
ażeby nareszcie słowo stało się ciałen, ażeby 
zabiegi przedsięwzięte od 10 lat zostały uwień- 
czone skutkiem, со daj Boże! 

Co do formalnego traktowania upraszam, 
ażeby Wysoka Izba raczyła wniosek mój odesłać 
do komisyi edukacyjnej. 

JW. Marszałek: Су żąda kio głosu? 

Р. lr. Męciński: Proszę o głos do formal- 
nego traktowania tej sprawy. 

JW. Marszałek: P. hr. Męciński ma głos. 

P. hr. Męciński. Godząc się na sposób 
załatwienia podany przez Szanownego p. Hausnera 
і. і. aby wniosek ten odesłać do komisyi eduka- 
cyjnej, pozwolę sobie zrobić dodatek, żeby Wysoka 
Izba raczyła uchwalić polecenie tejże komisyi, by 
w przeciągu dni 8. zdała sprawę o tym wniosku. 

Powody, które mię do tego skłaniają, w kilku 
słowach przytoczę. Jak wiadomo, nasz regulamin 
sejmowy nie pozwala na żadną dyskusyę przy 
pierwszem czytaniu wniosku. Ma głos tylko wnio- 
skodawca i nikt więcej. Otóż szanowny wniosko- 
dawca, motywując swój wniosek, z naciskiem 
wspomniał o pewnych sprawach czy też, że tak 
powiem, sporach wewnętrznych, odbywających się 
w delegacyi naszej w Radzie Państwa we Wie- 
dniu. Jest to zdaniem mojem fakt niezwykły, a 
przynajmniej, który jeszcze nie miał miejsca w tej 
Wysokiej Izbie, żeby jakąkolwiek bądź sprawę 
wewnętrzną naszej delegacyi Rady Państwa wy- 
taczano tutaj przed plenum tej Wysokiej Izby, 
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Ponieważ zaś, jak napomknąłem, członkowie Sejmu, 
którzy zarazem są delegatami do Rady Państwa 
z powodu przepisów regulaminowych nie mają 
dziś możności odpowiedzieć na wywody p. Haus- 
пега, gdyby to uczynić uważali za potrzebne, sto- 
sowne i odpowiednie, — dlatego chciałbym, ażeby 
ta możność daną im była, aby rzecz ta nie uto- 
nęła, że tak powiem w komisyi i z tego powodu 
postawiłem dodatek, który Wysoka Izba raczy 
uchwalić, t. ). by komisya edukacyjna w ciągu 
dni 8 zdała z tego sprawę. (Brawo). 


JW. Marszałek: Czy żąda kto jeszcze 
głosu со do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania. 
Podam najpierw pod głosowanie sam wniosek 
p. Hausnera, a później dodatek p. Męcińskiego. 
Kto jest za tem, ażeby wniosck posła Hausnera 
przekazać komisyi edukacyjnej, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. —- Teraz kto 
jest za dodatkiem p. Męcińskiego, ażeby komisyi 
edukucyjnej polecić, by w ciągu dni 8 złożyła 
z tego wniosku sprawozdanie, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Zatem i dodatek jest przyjęty. 

Przystępujemy do dalszego porządku dzien- 
nego, a mianowicie do sprawozdania Wydziału 
krajowego w sprawie zezwolenia gminom Hańcza- 
rów i Probabin na pobór wyższych dodatków do 
podatkow. Sprawozdawca p. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca p. Smolka (czyta) Spra- 
wozdanie Wydziału krajowego w sprawie zezwo- 
lenia gminom Hańczarów i Probabin na pobór 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. 

Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy w Horodence przedsta- 
wił prośby gmin Hańczarów i Probabin o zezwo- 
lenie wyższych aniżeli 500/, dodatków do podatków 
bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych. 

Gmina Hańczarów uchwaliła na rok 1881 
wydatki w sumie 156 zł. 25 et. w. a. według 
przedłożonego budżetu, zaś nie ma mieć żadnych 
własnych dochodów. Gdy podatki bezpośrednie 
w tej gminie w roku bieżącym przypisane wyno- 
szą sumę 261 zł. 25 et. w. a., przeto uchwaliła 
Rada gminna pobierać 609/, dodatek do podatków 
bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych, 
i prosi o zezwolenie na pobieranie takiego do- 
datku. —- Rada powiatowa popiera tę prośbę. 
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Wydział krajowy przekonał się jednak 
z przedłożonego inwentarza tej gminy, że gmina 
ta pobiera z ogrodów czynsz roczny w sumie 
2 zł. 44 ct. w. a., nadto ponosić winni w myśl 
8 15 u. gm. użytkujący z dobra gminnego podatki 
i opłatę ekwiwalentu od tego dobra w ogólnej 
sumie 6 zł. 15 сі. w. a. wymierzoną. Dlatego też 
nie wynoszą wydatki budżetem gminnym objętemi 
być mające, jak tylko sumę 149 zł. 50 et. мг. а», 
a po odliczeniu dochodu pozostający niedobór 
sumę 147 zł. 6 сі. w.a. Na pokrycie tego niedo- 
boru wystarczy 5%'/, dodatek do podatków bez- 
pośrednich. 

Gmina Probabin uchwaliła zaś na rok 1881 
wydatki w sumie 289 zł. 59 et. w. a. według 
przedłożonego budżetu, zaś nie ma mieć żadnych 
własnych dochodów. Gdy podatki bezpośrednie 
w tej gminie w roku bieżącym przypisane wyno- 
szą sumę 208 zł. 18 ct. w. a. przeto uchwiła 
Rada gminna pobierać 113*/, dodatek do podatków 
bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych, 
i prosi o zezwolenie na póbieranie takiego do- 
datku. Rada powiatowa popiera tę prośbę. 

Wydział krajowy przekonał się jednak 
z przedłożonego inwentarza tej gminy, że gmina 
ta pobiera z giunłów roczny czynsz w sumie 
95 zł. 12 et. w. а. nadto nie należy wydatek 
Б zł 40 сі. w.a. preliminowany na sprawy tabu- 
Іахпе do budżetu gminnego, gdyż stosownie do 
postanowienia $. 16 u. gm. ponoszonym być ро- 
winien jedynie przez interesowanych. 

Wydatki wynoszą zatem sumę 234 zł. 19 et. 
a po odliczeniu dochodu w sumie 25 zł. 12 ct. 
w. а. niedobór sumę 209 zł. 7 ct. w. a., na któ- 
rego pokrycie wystarczy 1030), dodatek do po- 
datków bezpośrednich. 

Tak wysoki dodatek do podatków bezpo- 
średnich wyjątkowo w tym roku i w trzech na- 
stępnych, potrzebnym będzie na spłacenie długu 
przez gminę w kasie powiatowej zaciągniętego 
w celu ukończenia budowy cerkwi. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującej 
treści uchwałę : 

Następującym gminom powiatn Horodeńskie- 
go w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem zezwala się pobierać 
w roku 1881 wyższe dodatki gminne do podatków 
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bezpośrednich, a mianowicie: gminie Hańczarów 
w wysokości pięćdziesiąt siedm (57)'/,, gminie Pro- 
babin wysokości sto trzy (108)9|,. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosn? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Upraszam tych Panów, którzy przyjmują 
wniosek Wydziału krajowego со dopiero odczy- 
tany, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość) 
Uchwała przyjęta. 

7 porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia 
gminie miasta Jarosławia na pobór opłat od go- 
rących napojów i piwa. Sprawozdawca p. Smolka 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta) Sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego w przedmiocie prze- 
dłużenia gminie miasta Jarosławia na dalszych lat 
ośm prawa poboru opłat gminnych od piwa w do- 
tychczasowej wysokości. 

Wysoki Sejmie! 

Ustawą krajową z dnia 30 тагеа 1875 (Dz. 
ust. kr. nr. 83 mr.18%75) otrzymała gmina miasta 
Jarosławia pozwolenie na pokrycie kosztów bnu- 
dowy wyższej szkoły reałuej pobierać przez lat 
8 poczawszy od 1 stycznia 1815. opłaty gmiune 
od piwa w obręb miasta sprowadzonego, tamże 
wyrabianego i spotrzebowanego po 3 zł. od jednego 
wiadra niższo austryackiego, a względnie 4 zł. 
99 et. od każdego hektolitra. Obecnie gdy prawo 
poboru rzeczonych opłat z końcem roku 1882 
upływa, uchwaliła Rada miejska Jarosławia, ze- 
brana w prawnie wymaganym komplecie, na po- 
siedzeniu z dnia 23 sierpnia 1881. z uwagi, 

że gmina dotąd tylko małą część wydatków 
poczynionych na budowę tamtejszej szkoły real- 
nej, a względnie zaciągniętych długów pokryła, 
z uwagi, że budowa nowego budynku szkolnego 
na przedmieściu leżajskiem, budowa szkoły ludo- 
wej męskiej lub żeńskiej, nabycie, oraz restauro- 
wanie od fundamentów budynku szkolnego poje- 
zuickiego są natychmiast koniecznymi, a gmina 
żadnych wolnych funduszów nie posiada, prosić 
o przedłużenie prawa poboru opłat gminnych od 
piwa w dotychczasowej wysokości na dalszych 
lat osiem. 

Powyższa uchwała Rady miejskiej była stó- 
sownie do postanowień 8. 86 ust. gm. należycie 
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ogłoszona i przeciw niej nie wniesiono żadnych 
uwag. 

Wydział powiatowy w Jarosławiu działając 
na mocy 8. 100 ust. gm. i 36 ust. o repr. pow. 
zatwierdza powyższą uchwałę Rady miejskiej 
i przedkłada ją ze swem poparciem. Załączone 
do przedłożenia akta Zwierzchności gminnej za- 
wierają co do kosztów budowy wyższej szkoły 
realnej, następne bliższe szczegóły. 

"Według ksiąg kasowych 
wyriosiły koszta budowy wyż- 
szej szkoły realnej / 

Do tego doliczyć „rui 
odsetki od wypożyczonych ka- 
pitałów aż do ich spłaty 


124.600 zł. 32 сі. 


w kwocie ; 30.088 „ 8B, 

Razem przeto Si gmina 160.188 „ 11 „ 
Na pokrycie tego wy- 

datku wpłynęło i wpłynie po 

koniec 1882 z opłat przyzwo- 

lonych ustawą 2 30 marca 1875 17.988 „ 82 , 


od tego potrącić należy wy- 
mierzony podatek 

Pozostaje czysty dochód 66.6 

Porównawszy powyżej 
wykazany dochód z wydatkami, 
okazuje się nadwyżka wydat- 
ków w kwocie 

a gdy gmina KDE fe 
z innych dochodów z uszczerb- 
kiem niezbędnych potrzeb 
gminnych kwotę . 26.900 , 55 

Pozostaje przeto. . . 66.518 „ 20 » 
jako dług, który z końcem roku 1882 ciężyć będzie 
na gminie Jarosławiu z powodu budowy wyższej 
szkoły realnej, a który przyzwolić się mającemi 
opłatami pokryty być ma. 

Następnie przedkłada Zwierzchność gminna 
zestawienie kosztów robót publicznych, które dla 
zaspokojenia niezbędnych potrzeb i uporządkowa- 
nia miasta Jarosławia w latach 1882 i 1883 wy- 
konane być muszą; a mianowicie budowa szkoły 
na leżajskiem przedmieściu, restauracya i wymu- 
rowanie drugiego piętra budynku szkolnego poje- 
zuickiego, budowa jatek miejskich, budowa rzeźni, 
następnie roboty koło chodników kanałów, TOZSZE- 
rzenie cmentarza i t. d. 

Koszta tych robót obliczone są na 73.419 zł.; 
gdyby przeto powyższe odłożyć się nie dające 


13.611 „402 
66610, 31, 


98412 , 80 , 
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roboty w budżetach na rok 1882 i 1883 zamiesz- 
czono, okazałby się niedobór w wysokości kilku- 
dziesięciu tysięcy zł. które tylko pożyezką ро- 
kryty być by mógł. Zważywszy przeto powyżej 
przedstawiony stan rzeczy, a przedewszystkiem 
wielką ofiarność gminy Jarosławia na cele oświaty, 
skoro takowa nawet na szkoły średnie tak wielkie 
wydatki łoży, 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy się przychylić do prośby 
gminy Jarosławia i uchwalić następujący projekt 
do ustawy. 

Ustawa 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. Zgodnie 
z uchwałą Sejmu Mego Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje: 
Art. 1. 

Na pokrycie kosztów budowy wyższej szkoły 
realnej, tudzież budowy szkół ludowych pozwala 
się gminie miasta Jarosławia na lat ośm począw- 
szy od 1. stycznia 1888 pobierać dotychczasowe 
opłaty gminne od piwa, a mianowicie po 4 zł. 99 et. 
od jednego hektolitra. 

Art. 2. 

Do uiszczenia tej opłaty obowiązani są 
wszyscy, którzy piwo dla konsumcyi miejscowej 
wyrabiają lub sprowadzają bądź to na sprzedaż, 
bądź na własny użytek. 

Opłatą tą można obciążać tylko konsumcyę 
w obrębie gminy, a nie można nią obciążać pro- 
dukcyi i obrotu handlowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują odczytany wniosek Wydziału kra- 
jowego do ustawy aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa jest przyjętą. 

Jeżeli nikt z Panów się nie sprzeciwi zapro- 
ponuję głosowanie nad tą ustawą zaraz w trze- 
ciem czytaniu (Nikt). Gdy nikt się nie sprzeciwia, 
upraszam tych panów, którzy są za przyjęciem 
tej ustawy w trzeciem ezytaniu bez czytania, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość). Ustawa przy- 
jęta w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje: Sprawozda- 
nie komisyi kultury krajowej nad wnioskiem Wy- 
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działu krajowego co do zalesienia wydm piasz- 
czystych w powiatach Jarosławskim, Łańcuckim 
i Przemyślańskim. — Sprawozdawca poseł Jędrze- 
jowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Jędrzejowiez. (zaczyna 
czytać). Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w tej sprawie. 

(frłosy. Prosimy 0 uwolnienie р. Sprawo- 
zdawcę od czytania). 

JW. Marszałek. Jest wniosek o uwolnie- 
nie p. Sprawozdawcy od czytania. Upraszam tych 
Panów, którzy są za uwolnieniem sprawozdawcy 
odezytania, aby zecheieli rękę podnieść. (Większość) 
Sprawozdanie nie będzie więe czytane. Upraszam 
o odczytanie tylko wniosków. 

Sprawozdawca p. Jędrzejowicez (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

L Sejm wyznacza na pokrycie kosztów za- 
drzewienia wydmisk i pastwisk zapiaszczonych: 

1) w powiecie Jarosławskim oraz gminie 
Ożanna powiatu Łańcuckiego i gminom Bihale, 
Thnaty, Kozaki, Sucha wola i Staresioło powiatu 
Cieszanowskiego począwszy od r. 1882: 

a) na pierwsze trzy lata po 400 zł. w. a. 
b) na następne dwa lata po 300 zł. w. a. 
c) na ostatnie dwa lata po 150 zł. w. a. 

2) w gminach Gliniany i Zeniow powiatu Prze- 
myślańskiego na rok 1882 i 1883 po 150 zł. w. a, 

I. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wypłacenia kwot powyższych pod warunkiem, że 
właściciele gruntów zadrzewić się mających do- 
starczą bezpłatnie robociznę potrzebną do przepro- 
wadzenia projektowanej melioracyi, niemniej grunt 
pod szkółki i materyał do ogrodzenia szkółek, 
zaś с. К. Rząd utrzymywać będzie nadzorcę leśnego 
jako kierownika robót wykonać się mających 
w powiecie Jarosławskim i sąsiednich gminach 
powiatów Łańcuckiego i Cieszanowskiego, oraz 
postara się o odpowiedni nadzór takichże robót 
w gminach Głliniany i Zeniów powiatu Przemy- 
ślańskiego, a nadto przyzna Wydziałowi krajo- 
wemu prawo ingerencyi co do zużycia dotacyi 
wyznaczonych uchwałą niniejszą z funduszu kra- 
jowego. 

IM. Na pokrycie wydatków spowodowanych 
wyznaczeniem powyższych dotacyi otwiera się 
Wydziałowi krajowemu na rok 1882 kredyt do 
wysokości 550 zł. w. a. 

Komisya wnosząc przed Wysoki Sejm niniej- 
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sze wnioski Wydziału krajowego czuje się jedna- 
kowoż w obowiązku zwrócić uwagę Wysokiej Izby, 
że prócz wymienionych w sprawozdaniu miejsco- 
wości jest jeszeze wiele podobnych wydm piaszczy- 
stych w północnej części kraju, że zacząwszy od 
Niepołomie smugą mniej więcej szeroką mniej więcej 
przerwaną, aż w okolice Sokala i Brodów ciągną 
się podobne przestrzenie, które z każdym rokiem 
przybierają w rozmiarach. Byłoby więc rzeczą 
pożądaną, ażeby Rząd mając już w ręku organa, 
które z tak pomyślnym skutkiem prace na tem 
polu rozpoczęły, rozwinął działalność na szersze 
rozmiary, porobił studya nad całością obszarów 
tego charakteru i systematycznie wprowadzał je 
w kulturę. 
JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej; upraszam о odezyta- 
nie artykułu I. 
Sprawosdawca p. Jędrzejowicz (czyta) 
I. Sejm wyznacza na pokrycie kosztów za- 
drzewienia wydmisk i pastwisk zapiaszczonych : 
1) w powiecie Jarosławskim oraz gminie 
Ożanna powiatu Łańcuekiego i gminom Bihale, 
Ihnaty, Kozaki, Sucha wola i Staresioło powiatu 
Cieszanowskiego począwszy od r. 1882: 
a) na pierwsze trzy lata po 400 zł. w. a. 
by na następne dwa lata po 300 zł. w. a. 
c) na ostatnie dwa lata po 150 zł. w. a. 
2) w gminach Gliniany i Zeniow pow. Prze- 
myślańskiego na rok 1882 i 1883 po 150 zł. w. a. 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują artykuł 1., aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęty. Przystępujemy do II. 
artykułu, proszę o odezytanie. 
Sprawozdawca p. Jędrzejowicz (czyta) 
M. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wypłacenia kwot powyższych pod warunkiem, że 
właściciele gruntów zadrzewić się mających do- 
starczą bezpłatnie robociznę potrzebną do przepro- 
wadzenia projektowanej melioracyi, niemniej grunt 
pod szkółki i materyał do ogrodzenia szkółek, 
zaś e. k. Rząd utrzymywać będzie nadzorcę leśnego 
jako kierownika robót wykonać się mających 
w powiecie Jarosławskim i sąsiednich gminach 
powiatów Łańcuckiego i Cieszanowskiego, oraz 
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postara się о odpowiedni nadzór takichże robót 
w gminach Gliniany i Zeniów powiatu Przemy- 
ślańskiego, a nadto przyzna Wydziałowi krajo- 
wemu prawo ingerencyi co do zużycia dotacyi 
wyznaczonych uchwałą niniejszą z funduszu kra- 
jowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują artykuł I. aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł II. przyjęty. 
Przystępujemy do ПІ. artykułu. 

Sprawozdawea p. Jędrzejowicez (czyta) 

III. Na pokrycie wydatków spowodowanych 
wyznaczeniem powyższych dotacyi otwiera się 
Wydziałowi krajowemu na rok 1882 kredyt do 
wysokości 550 zł. w. a. 

Komisya wnosząc przed Wysoki Sejm niniej- 
sze wnioski Wydziału krajowego czuje się jedna- 
kowoż w obowiązku zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że prócz wymienionych w sprawozdaniu 
miejscowości jest jeszeze wiele podobnych wydm 
piaszczystych w półnoenej części kraju, że za- 
cząwszy od Niepołomie smugą mniej więcej sze- 
roką, mniej więcej przerwaną, aż w okolice So- 
kala i Brodów ciąguą się podobne przestrzenie, 
które z każdym rokiem przybierają w rozmiarach. 
Byłoby więc rzeczą pożądaną, ażeby Rząd mając 
już w ręku organa, które z tak pomyślnym skut- 
kiem prace na tem polu rozpoczęły, rozwinął dzia- 
łalność na szersze rozmiary, porobił studya nad 
całością obszarów tego charakteru i systematy- 
cznie wprowadzał je w kulturę. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują artykuł MI. aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł ЦІ. przyjęty. Pro- 
szę o odczytanie rezolucyi. 

Sprawozdawca p. Jędrzejowiez (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się с. k. Rząd, ażeby zbadał stan 
wszystkich wydm piaszczystych i nieużytków w Ga- 
lieyi i systematycznie rozwinął dzieło wprowa- 
dzenia je w kulturę. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Komisarz rządowy: Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. Komisarz rządowy ma 
głos. 


P. Komisarz rządowy. Z wielką przy- 
jemnością witam uchwałę Wysokiego Sejmu, do- 
starczającą środków dla tak pożytecznej i ważnej 
pracy, a rezolucya wzywająca Rząd do zbadania 
stanu wydm piaszczystych i nieużytków i potrzeb 
zalesienia ich będzie dla rządu nowym bodźcem 
do postępowania na obranej drodze. Oświadczam, 
że jak Rząd powziął inicyatywę w tej sprawie, 
zajmując się zalesieniem i zadrzewieniem okolic 
w powiecie niżańskim, gdzie komisarz Hołowkie- 
wicz te roboty prowadził w sposób, który Wys. 
Sejm, a raczej komisya w sprawozdaniu swojem 
jako odpowiedni i skuteczny uznać raczyła, tak 
Rząd i nadal tą sprawą gorąco zajmować się i 
opiekować zamierza. I tak w tej chwili wydał 
polecenie zbadania okolic górnego porzecza Dnie- 
stru, które zostało ogołocone z lasów, co nadzwy- 
czaj złe skutki wywarło na dopływy Dniestru, 
ponieważ wzmagają się wylewy i inne Klęski 
elementarne. — Obecnie tedy porzecze Dniestru 
stoi na pierwszem miejscu programu, który przez 
Rząd dałej będzie wykonywanym. Rząd chętnie 
przyjmuje tę rezolucyę i do niej się zastosuje 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt więcej 
głosu nie zabiera, więc podaję rezolucyę do gło- 
sowania. Kto za jej przyjęciem, raczy podnieść 
rękę. (Większość). Rezolucya іеві przyjętą. 

Sekretarz p. Józef Jasiński. 
głos. 

JW. Marszałek. Р. Jasiński ma głos. 


Sekretarz p. Józef Jasiński. Wnoszę, 
Wysoki Sejm raczy przystąpić do głosowania 
nad tą uchwałą w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 


Proszę 0 


JW. Marszałek. Jest wniosek o przystą- 
pienie do głosowania nad tą uchwałą w trzeciem 
czytaniu bez ezytania. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują tę uchwałę w trzecim czytaniu, 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje wybór ko- 
misyi naftowej. Wybór na prośbę wielu pp. po- 
słów odroczę do następnego posiedzenia, a teraz 
przystąpimy do sprawozdania o petycyach, a mia- 
nowicie 0 petycyi Jędrzeja Wcisły gospodarza, 
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o wsparcie dla jego 5 ociemniałych dzieci. Spra- | 
wozdawca p. ks. Sawa ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Jędrzeja Wcisły, 
rolnika z Bierzanowa o udzielenie stałego wspar- 
cia pięciorgu jego ociemniałym dzieciom lub 
umieszczenie ich w jakim zakładzie publicznym. 
Wysoki Sejmie! 

Jędrzej Wcisło, włościanin z Bierzanowa 
powiatu Wielickiego, starzec 64-letni, do pracy 
niezdolny, prosi o stałe wsparcie dla swoich Śro | 
ociemniałych dzieci: Barbary lat 31, Agnieszki | 
lat 26, Julianny lat 28, Ludwiki І. 21 i Jana lat 
18, lub o umieszczenie tychże w którymkolwiek 
publicznym zakładzie. 

Dr. Rydel, profesor okulistyki w uniwersy- 
tecie Jagiellońskim poświadcza, iż wszystkie Śro 
dzieci są tak ciemne, że same chodzić nie mogą, 
a troje starszych, nawet dnia od nocy nie odróż- 
niają, wreszcie że choroba, która ślepotę spowo- 
dowała, jest nieuleczalną. 

Świadectwo urzędu gminnego potwierdzone | 
przez urząd parafialny, wykazuje stan majątkowy 
Jędrzeja Weisły nieco nad 4 morgi gruntu i po- | 
łowę budynku, obciążonych długiem hipotecznym 


w kwocie 1400 zł., do czego przychodzą jeszcze 
długi prywatne u ezłonków gminy w łącznej kwo- 
cie 1200 zł. Z świadectwa tego wykazuje się da- 
lej, że rodzina Wcisłów nie ma krewnych w linii 
wstępnej i zstępnej, którzyby jej dopomódz mieli 
obowiązek. 

Gdy jednak zaopatrzenie kalek i ubogich 
należy w pierwszym rzędzie do obowiązków gminy 
na mocy ustawy z dnia 3. grudnia 1866, gdy da- 
lej petentowi stoi otwarta droga do korzystania 
z fundacyi 8. р. Helelowej w Krakowie dla nie- 
uleczalnych kalek — komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Jędrzeja Wcisły o udzielenie 
stałego wsparcia 5ga jego ociemniałym dzieciom 
lub umieszczenie ich w jakim zakładzie publi- 
cznym, przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, któ- 
rzy przyjmują wniosek komisyi petycyjnej, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 
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Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
о petycyi Maryi Czorneńki, wdowy po ś. p. Ole- 
ksie Czorneńkim, gospodarzu z Boratycz, z zaża- 
leniem przeciw włościańskiemu kredytowemu za- 
kładowi. Sprawozdawca p. Wesołowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Wesołowski (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi Maryi Czorneńki 
o utrzymanie jej przy gospodarstwie 8. p. Oleksy 
Czorneyko p. 1. 25 w Boratyczach. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 16. września r. b. przeka- 
zał Wysoki Sejm komisyi prawniczej prosbę Ma- 
ryi Czormeńki właściwie Czornejko, o utrzymanie 


| jej przy gospodarstwie w Boratyczach pod Nr. 
| 25 położonem, które było własnością jej męża 


Oleksy Czorneyko, lecz zostało za dług do Za- 
kładu kredytowego włościańskiego zalegający, 
w drodze przymusowej sądowej łieytacyi sprze- 
dane przez Zakład kredytowy włościański przy 
tej licytacyi nabyte i dalej odprzedane — z po- 
leceniem zdania sprawy do dni ośmiu. 

Wywiązując się z tego polecenia, komisya 
prawnicza przedkłada następujące sprawozdanie : 

Oleksa Czorneyko, posiadacz gospodarstwa 
włościańskiego w Boratyczach, powiecie Prze- 
myślskim, okręgu sądowym Niżankowiee pod Nr. 
25 położonego, zażądał w roku 1869. od Zakładu 
kredytowego włościańskiego pożyczki w kwocie 
350 zł. w. a. na hypotekę tego gospodarstwa, ce- 
lem spłacenia długów, jakoteż schedy spadkowej 
swej siostry Kseni Czornejko. 

Zakład kredytowy włościański przyzwolił 
na udzielenie żądanej pożyczki, zaliczył takową 
na dniu 1. grudnia .1869 Oleksie i Kseni Czor- 
nejkom na wspólnie i solidarnie zeznany skrypt, 
a to na spłatę onej w 28 ratach 4-miesięcznych 
po 21 zł., każda rata z dodatkiem 43 et. przy 
racie ostatniej 28, tak, że na dniu 25. lutego 
1879, ostatnia rata do zapłaty przypadała i tym 
sposobem w ciągu lat 9ciu i 3ch miesięcy wy- 
płaceniem łącznej kwoty 588 zł. 38 ct. miała być 
udzielona pożyczka umorzoną. 

Oleksa Czorneyko nie zapłacił w roku 1870, 
w którym 3 rat do zapłaty przypadało, żadnej, 
i nie zapłacił w lutym 18%1 zapadłej 4. raty, do- 
piero na dniu 1. kwietnia 1871 zapłacił kwotę 
21 złr., jako jedną czteromiesięczną ratę, z której 
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zakład kredytowy odpowiednio planowi amorty- 
zacyi na kapitał kwotę 1 zł. a na odsetki kwotę 
14 zł. policzył. W dalszym ciągu roku 1871 nie- 
zapłacił Oleksa Czorneyko żadnej raty i zakład 
kredytowy uzyskał przez Sąd powiatowy w Ni- 
żankowicach przeciw Oleksie i Kseńce Czorney- 
kom nakaz zapłaty na kwotę 343 zł. w.a., który 
Czorneykom na dniu 30. marca 1872 został do- 
ręczony, poczem Oleksa Czorneyko na dniu 10. 
kwietnia 1872 znów jedną, to jest drugą ratę 
w kwocie 21 zł. zakładowi kredytowemu włościań- 
skiemu zapłacił, z której kwoty ten zakład 1 zi. 
28 et. jako na kapitał, zas 13 zł. 72 ct. jako па 
procenia uiszczone przyjął, tak, że z dniem 10. 
kwietnia 1872 pozostała należytość zakładu Кте- 
dytowego w kwocie 335 zł. 72 сі. z procentami 
zwłoki. 

Oleksa Czorneyko po zapłaceniu tej drugiej 
raty do roku 1874 znów żadnej dalszej spłaty 
nie uiścił i zakład kredytowy włościański przy- 
stąpii do dalszych kroków egzekucyi, w następ- 
stwie czego Sąd powiatowy w Niżankowicach przy- 
zwolił ша przymusową subhastacyę realności Ole- 
ksy Czorneyko. wyznaczywszy pierwszy termin 
na dzien 6. maja 1874. Gdy tak na pierwszym 
terminie licytacyjnym jak i na drugim na dzień 
10. czerwca 1874 wyznaczonym, nie było ofiaru- 
jących eeny szacunkowej, przeto w trzecim na 
dzień 15. lipca 1874 wyznaczonym terminie real- 
ność dłużnika niżej cenv szacunkowej za jaką- 
kolwiek najwyżej ofiarowaną na subhastacyę wy- 
stawioną była, wnieśli Ołeksa i Kseńka Czorneyko 
do Dyrekcyi zakładu kredytowego włościańskiego 
na dniu 4. lipca 1874 prośbę o odwołanie terminu 
do licytacyi na dzień 15. lipca 1874 wyznaczo- 
nego, i przyrzekając w tej prośbie całoroczny 
plon sprzedać i uzyskaną z niego co najmniej 
cenę w kwocie 300 zł. do końca września 1874 
zakładowi kredytowemu uiścić. 

Na skutek tej prosby wniósł zakład kredy- 
towy włościański do e. k. Sądu powiatowego 
w Niźankowieach pod dniem 8. lipca 1874 І. 5452 
prosbę o wstrzymanie licytacyi aż do ponownego 
zgłoszenia się zakładu, co też uchwałą с. k. Sądu 
powiatowego w Niżankowicach z 10. lipca 1874 
1. 5452 zarządzono. 

Oleksa Czorneyko jednak nie tylko z kre- 
stencyi roku 1874 nie nie zapłacił, lecz i w ciągu 
lat 1875 i 1876 nic na umorzenie długu zakła- 
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dowi nie uiścił w skutek czego zakład ten w r. 
1877 o odnowienie zawieszonej egzekucyi prosił 
i ponownie została rozpisana lieytacya realności 
Czorneyków w trzech terminach, a to na dzień 
16. maja, 18. czerwca i 18. lipca 187%, a gdy 
przy dwóch pierwszych terminach, w których li 
za cenę szacunkową realność Czerneyków nabyć 
można było, nikt do kupna się nie zgłosił, przy 
trzecim dnia 18. Преса 1877 ustanowionym termi- 
nie, nabył sam Zakład kredytowy włościański oną 
realność za najwyżej ofiarowaną kwotę 70 zł. 

Jednakowoż Sąd nieprzyjął protokołu licy- 
tacyi do wiadomości, przeto na żądanie zakładu 
kredytowego włościańskiego ponownie został ter- 
min do lieytacyi na dzień 25. września 1878 wy- 
znaczony, przy którym znów zakład kredytowy 
realność tą za kwotę 450 zł. w. a. nabył. 

W międzyczasie zmarli tak Oleksa jak i Kse- 
nia Czerneyko i dalsze kroki egzekucyjne prze- 
prowadzone zostały przeciw ich masom spadko- 
wym przez kuratora ze strony Sądu ustanowio- 
nego, zastępywanym. 

Zakład kredytowy włościański nabywszy 
z lieytacyi realność Czerneyków odebrał takową 
na dniu 9. maja 1849 w posiadanie i wydzierza- 
wił takową na czas po 15. września 1819 My- 
kicie Olejnikowi i Maryi Czorneyko obecnie pe- 
tentce, na lata następne wydzierżawił innym wło- 
8сіалош, od których jednak Marya Czorneyko 
realność tą poddzierżawiała. 

Zakład kredytowy włościański polecił swej 
Ajencyi w Przemyślu, by się starała realność tą 
sprzedać, która też odpowiednio temu poleceniu 
o sprzedaż z rozmaitymi włościanami układała się. 

Na dniu 12. sierpnia r. b. zgłosił się do 
zakładu kredytowego włościańskiego Czorneyko 
syn byłego właściciela i dłużnika Oleksy Czor- 
neyko z prośbą o odsprzedanie mu realności oj- 
cowskiej za kwotę 650 zł., jaką imni ofiarują 
i złożył w Dyrekcyi tegoż zakładu kwotę 146 zł. 
jako zadatek, o czem Dyrekcya zakładu kredyto- 
wego włościańskiego pismem z 12. sierpnia 1881 
zawiadomiła ajencyę swoją w Przemyślu z pole- 
ceniem, ażeby, jeżeli jeszcze realność ta niesprze- 
dana, z synem Czorneyka w układ weszła, na 
które polecenie Ajencya tegoż zakładu w Prze- 
myślu listem z 13. sierpnia 1881 datowanym od- 
powiedziała, iż już Pawłowi Nowakowi realność 
tą za kwotę 700 zł. sprzedała i tytułem zadatku 
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kwotę 250 zł. przyjęła, na skutek czego Dyrekcya 
zakładu poleciła swej Ajencyi w Przemyślu zwró- 
cić synowi Oleksy Czorneyko kwotę 146 zł. którą 
złożył w Dyrekcyi jako zadatek na kupno ojco- 
wskiej realności. 

Ajencya Przemyska doniosła Dyrekcyi pod 

dniem 17. września r. b., że Czorneyko niechce 
odebrać złożonej kwoty 146 zł. i że zamierza ku- 
pić od Zakładu inny grunt w Boratyczach, łecz 
zamało ofiaruje. 
7 Taki jest stan rzeczy sprawy w zażaleniu 
Maryi Czorneyko nieco odmiennie przedstawionej, 
gdyż mylnie podała, że poprzednio mąż jej spła- 
cał raty i wypłacił tym tytułem 112 zł., gdy je- 
dynie dwie raty w łącznej kwocie 42 zł. uiścił, 
jakoż i mylnie podała, że na umorzenie tego 
długu w sierpniu r. b. złożyła w Dyrekcyi za- 
kładu kwotę 146 zł, gdy tę kwotę złożył Iwan 
Czorneyko syn Ołeksy jako zadatek na zamie- 
rzone kupno tej realności, które do skutku nie 
przyszło. 

Sprawa petycyą Maryi Czorneyko poruszona 
jest tego rodzaju, że gdyby nawet była uzasa- 
dnioną, to przecież nie podpadałaby pod rozpo- 
znanie Sejmu, lecz jako natury prawa prywatnego 
rozpoznaniu Sądu podlega, lecz nadto zażalenie 
Maryi Czorneyko nie jest uzasadnione i przeto 
komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Maryi Czorneńki właściwie 
Czorneyko przechodzi Sejm do porządku dzien- 
nego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Wysoka Izbo! Ма- 
my przed sobą prośbę jedną z tych, jakich ty- 
siące po kraju kursuje i wnoszone są do wszy- 
stkich władz sądowych i administraeyjnych. 

Podobną zupełnie prosbę podano w zeszłym 
roku do Rady powiatowej w Przemyślu, aby te 
nadużycia, jakie Bank włościański popełnia, przed- 
stawiła najbliższemu Sejmowi, a potem Radzie 
Państwa. 

Przeszłego roku czas nie pozwolił, ażeby 
sprawozdanie komisyi umyślnie wyznaczonej do 
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sprawy Banku włościańskiego przyszło na porzą- 
dek dzienny Wysokiego Sejmu. Jednak prośba 
wdowy Czorneńki, jest zupełnie tej natury, jak 
wiele innych podobnych. 

Jestto sprawa bardzo ważna, bo Bank nie- 
tylko przyczynia się do nędzy pojedyńczych ludzi, 
do wywłaszczania pojedynczych gospodarzy, ale 
także do upadku kraju, słowem, jest instytucyą 
roznoszącą nędzę po całym kraju. Mąż tej Czer- 
neńki dnia 1. grudnia 1869 r. pożyczył w Banku 
włościańskim 350 zł. Znany jest dobrze sposób, 
w jaki bank wypłaca pożyczki. Oto odtrąca 10'/, 
na udział, 10"), na zrównanie kapitałn i mogę 
z największą pewnością Wys. Izbie zaręczyć, że 
ten dług nie musi być zapisany w książeczce 
więcej, jak 243, najwyżej 250 zł. Dług ten roz- 
łożył Bank włościański na 9 lat i 3 miesiące, tj. 
na 28 rat, ро 3 raty rocznie i wyrachował, że 
kapitał wraz z procentem 12 od sta, wynosił 588 
zł. Tymezasem z dochodzenia przez komisyę pra- 
wniezą przedsięwziętego okazało się, że oprócz 
tych pieniędzy, jakie ona podaje w swej prośbie 
nie 112 zł., ale sto czterdzieści kilka zapłaciła. 
Та jednak różnica płynie z tego, że Czorneńce 
zdawało się, iż wszystkie wydatki, jakie robiła 
robi na spłacenie długu. Faktycznie jednak robiła, 
na dzierżawę, bo ten grunt dawno przez kogo in- 
nego był kupiony. Dawała ona rozmaitym t. z. 
senzalom, którzy zwykle są przy rozmaitych ban- 
kach, a którzy dla tego chyba tak się nazywają, 
że sprawiają senzacyę przy procesach bankowych. 
Otóż rzeczywiście między tą wskazaną sumą, a tą 
drugą, którą znaleźliśmy jako prawdziwą, może 
nie jest taka wielka różnica, bo nie są tam wpi- 
sane 159|, zwłoki, które ona zapisała, gdyż to się 
naturalnie nie liczy! 

Tak tedy Czerneńka wzięła 240 kilka do 
250 złr., miała zapłacić wraz z 12%/, odsetkami 
588 zł., a zapłaciła 122 zł. rozmaitym.... nie 
wiem komu. 

Tymczasem przychodzi bank, ma do niej 
pretensyę nie za dziewięć lat i З miesiące, lecz 
jedynie tylko za dziewięć lat 950 zł.! — a więe 
za krótszy termin o 362 zł. więcej od niej żąda, 
jak się rzeczywiście nałeży z procentem za 9 lat 
i 3 miesiące! 

Jestto panowie niesłychane zdzierstwo. Nie 
pojmuję, jak sądy mogą przyznawać te 15, od- 
setki. Są inne banki, które również ze skóry drą 
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szlacheckie dusze, (wesołość) ale czynią to z wię- 
kszą delikatnością jak ten bank, któzy zwyczajnie 
nazywają „dere szkiru*, bo drze skórę z chłopów. 
Tym bankom nie przyznają nigdzie większego 
procentu, jak 6'/, odsetków, płacić się mających 
od czasu, od którego kapitał został zaskarżony. 
Tymczasem bankowi włościańskiemu przyznano 
150%, і te 15"/, z rozmaitymi wydatkami na pro- 
ces robią tę wielką przewyżkę 362 zł. w krótszym 
daloko czasie od terminu. Niesłychana to rzecz! 

Powiadają jednak prawnicy — ja praw nigdy 
się nie uczyłem z wyjątkiem wojskowego — że to 
prawnie się należy i prawnie jest przyznane na 
zasadzie statutu, który został nadany w czasie 
rozpasania lichwy i zupełnej wolności lichwy. 

Niezaprzeczenie wtenczas mogła być dana 
koneesya, przyznająca tak wysokie procenta, bo 
wtedy procent był 104 a nawet 156; jednak prawo 
przewidziało ten wypadek i zarazem przy udzie- 
leniu tej koncesyi bankowej w roku 1868 powie- 
dzianem jest, że w razie szczególnych okoliczno- 
ści, wolno jest rządowi zmienić te statuta. 


Mnie się zdaje, że właśnie ta chwila nade- 
szła po uchwaleniu przez kraj i państwo ustawy 
przeciw lichwie. Jest bowiem najwyższy zaś, 
ażeby Wysoki Sejm uchwalił wniosek, wzywający 
Rząd do przejrzenia statutów i poprawienia ich 
stosownie do teraźniejszych praw i okoliczności. 
Mnie się zdaje, że ten wniosek jest bardzo skro- 
mnie postawiony i kwalifikuje się do przyjęcia, 
ponieważ zupełnie oparty na tem zastrzeżeniu 
prawodawczem, uchwalonem w r. 1868. Nie wąt- 
pię, że Panowie ten wniosek uchwalicie i przed- 
stawicie Rządowi tem bardziej, ile że uchwała 
taka jest koniecznie potrzebną, jest jedyną, która 
może dać pewną gwarancyę, iż ten Bank nie bę- 
dzie tak dalej postępował, jak dotychezas. 


Co jest jednak, odnośnie do tego Banku 
włościańskiego przerażającem, te to złe, które on 
dotąd popełniał, to jest najgorsze. Dzisiaj on nie 
jest już tak niebezpieczny, bo są towarzystwa 
zaliczkowe i tak п. p. w Przemyślu, które poży- 
czają na 7 pre., a z niejaką pewnością mogę Pa- 
nom powiedzieć, że od Nowego roku pożyczać 
będzie na 6 pre., i to nie na hypotekę, nie na 
listy zastawne, tylko na poręczenie dwóch człon- 
ków, a z tego powodu Bank ten nie jest już nie- 
bezpiecznym dla Przemyśla. Nie myślcie bowiem 
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Panowie, że przemawiam „pro domo sua*; ja nie 
obawiam się tego Banku! Bank od 1. stycznia 
do 1. kwietnia b. r. zrobił jeden interes w na- 
szym powiecie i to z żydem. 'Teraz powiadają, 
że odsetki na 8 pre. zniżył, więc być może, że 
temi czasy znowu kilka interesów wpłynęło. Naj- 
straszniejszą rzeczą jest klęska tych, którzy da- 
wniej poszli na lep. Jeżeli Panowie przejrzycie 
spis dłużników, który poszedł do Rady państwa, 
zobaczycie, że wszyscy dłużnicy, są w tym ва- 
mym stosunku jak Czorneńka. Więc, że daleko 
wiecej od niej żądano, aniżeli pierwotnie miała 
była zapłacić. Masa ludzi po wsiach bez chleba, 
żebrze po wsiach, mają świadectwa księży i wój- 
tów, zostali przez bank zrujnowani, nie mają nad 
sobą chałupy, bo im ją przy wywłaszczeniu ro- 
zebrali nad głowami, i nie mają żadnej a żadnej 
przyszłości. Ja myślę, że z tego wytwarza się 
pewien straszny proletaryat, a z tym proletarya- 
tem należy się liczyć. Dlatego proponowałbym 
panom drugi wniosek, ażeby Sejm wezwał swoją 
komisyę prawniczą, ażeby się zastanowiła, czy 
nie możnaby tych 15 pre. od rat zalegających i 
doliezanych przez Bank w czasie procesu, z dłu- 
żnikiem zniżyć do jakiej niższej stopy. Bank wy- 
toczył proces o 365 zł. w. a., więc powinien brać 
procent tylko od 365 zł. po 12 od sta; jednak 
tak nie biorą. Biorą swoją drogą 12 pre. i liczą 
od wszystkich rat dopóty, dopóki proces nie zo- 
stanie skończony, 15 pre. dodatkowo. Jest to 
taka stopa, jaka dziś trudno, by mogła być tole- 
rowaną, szczególnie dla jednego zakładu, jeżeli 
wszystkie inne zakłady i wszyscy inni prywatni 
wierzyciele od tego są uchyleni. Nie mogę tedy 
jak tylko usprawiedliwić, dlaczego prosiłem, aże- 
by tę petycyę odesłano do komisyi prawniczej. 
Zrobiłem to dlatego, że w podaniu tem jest naj- 
jaśniej, iż 146 zł. dała Bankowi i nie odebrała 
pokwitowania, i że myślałem, że może który 
z senzalów te 146 zt. w. a. wziął i nie powie- 
dział o tem dyrekeyi; myślałem, że to zginęło 
w drodze dó Banku, jednakże ze sprawozdania 
szanownego sprawozdawcy widzę, że pieniądze 
wplynęły, a mogłem to suponować na tej zasa- 
dzie, że z gazet wyczytałem rozmaite wypadki 
tego rodzaju, gdzie powiedziano, że Bank nie 
przyznał pieniędzy pobranych przez upoważźnio- 
nych na prowineyi odbiorców. 

Mogłem to tem bardziej przypuszczać, że 
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mam dwóch włościan, którzy są w tym samym 
banku zadłużeni, a nabyli pretensye bankowe od 
innych, którzy zostali przez ten bank wywłasz- 
czeni i regularnie płacą swoje raty. Jednak były 
wypadki, że jeden z nich po zapłaceniu raty zna- 
lazł, że 2 zł. mniej ma zapisanych, aniżeli za- 
płacił Nie sprawdził tego zaraz, ale przy naj- 
bliższej sposobności powiedział urzędnikom, że 
„panowie omyliliście się, bo ja 2 zł. zapłaciłem 
więcej, a mniej mam zapisanych.* Oni na to od- 
powiedzieli, że zapisali tyle, ile pobrali. Z tem 
odszedł ten włościanin, ale przy płaceniu 3ciej 
raty stało się znowu, że mu 4 zł. mniej zapisano. 
Wtedy ów chłop, który nie umie odróżnić między 
określeniem oszukaństwa a oszustwa, uczynił 


urzędnikom zarzut, wyrażając: „to jest oszukań-- 
stwo.* Za to wytoczono mu proces o obrazę ho- | 


noru. Proces wykazał tymczasem, że chłop rze- 
czywiście zapłacił tę sumę. Kazano mu ją zwrócić, 
a tego, który pozwał, skazano na koszta sądowe. 
Ztąd muszę przypuszczać, że w istocie musiał 
być ktoś winien w Banku. Zupełnie się zgadzam, 
że z punktu prawniczego po sprawdzeniu, że 146 
zł. wpłynęło do Banku, komisya prawnicza nić 
mogła inaczej orzec jak orzekła. Myślę jednak, 
że pomiędzy stosunkiem prawnym, a tem, co jest 
prawe, jest wielka różnica. W tym procesie 
Czorneńki widzę jedną okoliczność, która mię 
bardzo uderza. Włościanie nie mogą rozumieć 
tego, że są.wywłaszczeni, dopóki się znajdują na 
gruncie. Tak też i Czorneńce się zdawało, że ona 
jest jeszcze właścicielką gruntu i ona w tej do- 
brej wierze, że do Banku włożyła 146 zł. na ra- 
ty, powróciła najspokojniej do domu. Było to 13. 
sierpnia albo września. Ale stało się, że w tymże 
samym dniu odpisano zaraz z Przemyśla do dy- 
rekcyi we Lwowie, że grunt został sprzedany. 
Nie wiem jak to się stać mogło, leez suponuję, 
że musiała być następująca procedura. Z dyrekcyi 
przyszedł list, że ona płaci 650 zł. za grunt i 
wtedy musiano zapewne z filii udać się do tego 
Nowaka i powiedzieć mu, że „jak dasz 50 zł. 
więcej, to napiszemy, żeśmy już grunt sprzedali. 
Sądzę jednak, że głowa więcej warta, aniżeli 
nogi* — (p. hr. Męciński. Jak u kogo! We- 
sołość.) i że układy w dyrekcyi ważniejsze są, 
aniżeli układy, zawarte przez tych, którzy rezy- 
dują w Przemyślu. Otóż myślałem, że chociaż 
z punktu prawnego układ w ten sposób zawarty 
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jest zupełnie dobry, to jednakże prawem  rzetel- 
nem i humanitarmem to nie jest. 

Tak idąc dalej, nie wiem, gdzie ten Bank 
nas zaprowadzi, i pozwolę sobie jeszeze podnieść, 
że nadzwyczaj małą ingerencyę ma Влад w tej 
sprawie. 

Przypomnę Panom fakt, że w roku prze- 
szłym przyszło do zbadania tej rzeczy w komisyi 
sejmowej. 

Komisarz rządowy wyjaśnił nam niektóre 
szczegóły. Wtenczas stawiałem wniosek w komi- 
syi, ażeby pozwolono niektórym jej członkom zre- 
widować książki Banku włościańskiego. Szanowny 
komisarz rządowy powiedział nam, że to być 
w Żaden sposób nie może, i że nie mamy prawa 
zmusić Banku do tego, ale powiedział nam zara- 
zem te słowa: „jednakże Panom oświadczam 
w imieniu dyrektorów, że każdemu pojedyńczemu 
posłowi książki będą okazane.* 

Pozwoliłem sobie wątpić w te zaręczenia 
szanownego komisarza rządowego i niewierzyłem, 
aby ksiażki mogły być nam pokazane. Szanowny 
komisarz rządowy oburzył się, jak można nie 
wierzyć wtenczas, kiedy on zaręcza. Przyjąłem 
to więc do wiadomości, i znałazłszy trochę wolne- 
go czasu, poszedłem do komisarza rządowego, 
oświadczając mu, że jestem na jego usługi. Ko- 
misarz rządowy jednakowoż oświadczył mi z wiel- 
ką boleścią, że nie może mi towarzyszyć, bo Bank 
się namyślił i niechce książek nikomu pokazać. 
(Wesołość). 

Jeżeli więc Bank nie chce książek pokazać, 
i to nawet na wezwanie Komisarza rządowego, ' 
to w tych książkach musi być coś takiego, со 
niekoniecznie kwalifikuje się do wiadomości pu- 
blicznej. 

Długo wieści chodziły о tem, co to tam ta- 
kiego może być, twierdzili niektórzy a nawet 
dzienniki pisały, że tam brakuje 400.000 zł. prze- 
granych na bursie. Była to taka gadka, której 
nie można było wierzyć bezwarunkowo. Jednakże 
w sprawie świeżo wytoezonej, przez jednego 
z wyższych urzędników tego Banku, p. Nowackie- 
go, który się z drugim urzędnikiem pokłócił, była 
mowa o tem graniu na bursie. Sprawa poszła po- 
dobno, jak pisały dzienniki, do kryminalnego 
sądu; co się z nią dzieje, nie wiem, ale zdaje 
mi się, że gra na bursie nie jest przyznaną ban- 
kowi statutami. W każdym razie zdaje mi się, 
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że Wysoka Izba nie popełni błędn, jeżeli będzie | 
się starała wpłynąć na Rząd, aby ściślejszą re- | 


wizyą zarządził w tym Banku. 

Nie stoimy tak Świetnie, jak się wydaje, 
przewiduję bowiem krach, i to niedaleki, a po- 
czątek do tego da pewno Bank włościański, tem 
więcej, że ktokolwiek czyta bilanse tego banku, 
a czyta je ze znajomością rzeczy, i umie wyszu- 
Каб со tam jest słabego, musi przyznać, że w tych 
bilansach znajduje się trzecia część do pokrycia 
przeznaczonych rent w powietrzu, jak Franeuzi 
mówią „en Pair", na niezem nie oparta. Następu- 
jący przykład to wykaże. Czorneńki grunt był 
oszacowany na 700 zł., ona zaciągnęła 250 zł. 
długu, tymezasem Bank sobie rości pretensye 
950 zł., a zatem 250 zł. jest w powietrzu„en Pair". 


Powiedzianoby, że tutaj jest pewne bezpie- | 


czeństwo, bo pokrycie aż do wysokości pięcio- 
krotnego udziału, chociaż nie wiem, coby Bank 
zyskał, gdyby zamiast 950 zł. wziął za 1.500 zł. 
grunt ; bo grunt zostanie gruntem i nie powiększy 
się jego wartość. 

Otóż, jeżeli tak dalej pójdzie, to mam w Bo- 
gu nadzieję, że ten Bank musi skrepirować jak 
powiadają Niemcy. (Wesołość). 

Ale proszę Panów, nie dość na tem. Wieiee 
Panowie, jak bank ten powiązany jest z innymi 
bankami, i że kurs teraźniejszy 106 ezy 105 jest 
tylko sztucznie wyśrubowany. Kto grał kiedy na 
giełdzie — a ja grałem i przegrałem (wesołość), 
ten wie bardzo dobrze, jakie są sposoby Śrubo- 
wania kursów. Otóż to mnie wielce niepokoi. Li- 
sty zastawne tego banku nie są warte według 
mego przekonania 106 ale co najwyżej 66 za 100. 
Z tego powodu bank ten potrzeba jak najściślej 
zrewidować. Mam nadzieję, że komisarz rządowy 
szanowny pan prezydent (mowca kłania się p. 
prezydentowi Zaleskiemu) zważy te okoliczności 
i rozciągnie taki nadzór nad tym bankiem, że się 
przyjdzie raz do jakiegoś ładu, i stan obecny nie 
pociągnie za sobą złego skutku. Pozwolę sobie 
tylko prosić Panów, abyście się zastanowiłi, czyby 
nie można zredukować pobieranych teraz przez 
Bank 159/, odsetek i czy nie możnaby zarządzić 
zmiany statutu jego w ten sposób, aby tylko 69), 
pobierano od wszystkich wekslów. 

Pozwolę sobie więc postawić dwa wnioski. 
Jeden bardzo skromny (wesołość) rzeczywiście 
bardzo skromny. (czyta): 


Wysoki Sejm uchwali: 

Sejm wzywa Wysoki Rząd o zarządzenie 
zmiany statutów banku włościańskiego stosownie 
do czasu i okoliczności obecnych i w harmonii 
z ustawą przeciw lichwie. 

JW. Marszałek: Wniosku tego nie mogę 
podać pod głosowanie. Jest to wniosek samoistny, 
a według regulaminu każdy taki wniosek musi 
być drukowany, przejść przez pierwsze czytanie, 
a następnie dopiero odeslanym być do komisyi. 
Jeżeli więc szanowny poseł zechce wnieść go na 
piśmie, podam go do poparcia, polecę wydruko- 
wać i po pierwszem czytaniu pójdzie on do odpo- 
wiednej komisyi. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Co do drogi, jaką 
| mój wniosek pójdzie, nie nie mam, idzie mi tylko 
| skutek і zgadzam się na całą regulaminową 
| procedurę. 
| Drugi wniosek mój jest taki (czyta): 
| Wysoki Sejm poleci swojej komisyi prawni- 
| czej zbadać, o ile jest prawną pretensya Banku 
| do dłużników procentu zwłoki 15 od rat zapada- 

jących po zapozwaniu dłużnika o zwrot całego 
długu naraz. A w razie uznania tego poboru za 
nieprawny udzielenia opinii Wysokiemu Sejmowi 
czy Rząd z tytułu nadzoru nad Bankiem nie 
mógłby zmusić Bank do zwrotu pobranych i zali- 
czonych pretensyi, a w razie uznania, iż Rządowi 
nie przysługuje to prawo, do orzeczenia, czy dłu- 
źnicy mieliby szanse upominania się o to na dro- 
| dze prawa cywilnego.* 

Mnie się zdaje, że przynajmniej będziemy 

wiedzieli, jak się pod tym względem rachować. 
Oświadczam, że sprawa ta wcale nie jest skoń- 
czoną, bowiem wprowadzono ją do Rady państwa 
i minister Prażak wydał rozkaz do wszystkich 
sądów, aby zdały sprawę о nadużyciach banku 
włościańskiego i że wszystkie Sądy prócz 12, 
które wczoraj monitowano, dlaczego sprawozdań 
w tym względzie nie przedłożyły — o tem się 
już oświadczyły. Mnie się zdaje, że skoro sprawa 
ta przyszła na szeroką arenę Rady Państwa, to 
jest na czasie, abyśmy i my wiedzieli, jak się 
mamy zapatrywać, czy legalnie pobiera ten bank 
15'/,. Czynię więc wniosek, aby sprawę tę na 
właściwej drodze załatwiono. 

JW. Marszałek. Jeśli Wysoka Izba папа, 
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że należałoby przekazać ten wniosek komisyi, to 
możebyśmy przyjęli dzisiejsze motywanie posła 
Krukowieckiego jako pierwsze czytanie obu wnio- 
sków (Głosy: prosimy) i odesłali te wnioski do 
komisyi. 

Р. br. Krukowiecki. Drugi wniosek рго- 
szę odesłać do komisyi prawniczej, a pierwszy 
do komisyi może — administracyjnej. (Wesołość). 

JW. Marszałek. Podam te wnioski do po 
parcia. Kto popiera wnioski posła Krukowieckie- 
go, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Wnioski są poparte. Kto się zgadza z propozy- 
cyą posła Krukowieckiego, aby jego wniosek do- 
tyezący rozpatrzenia sprawy poboru 15*j, zwłoki | 
przez bank włościański -- odesłać do komisyi pra- | 
wniezej, zechce rękę podnieść. (Większość).Przyjęty. 

Р. hr. Krukowieeki. Proszę Wysoką Izbę 
o odesłanie i pierwszego wniosku do komisyi 
prawniezej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza, aby 
wniosek p. Krukowieckiego wzywający Rząd do 
zmiany statutu Banku wiościańskiego, odesłać 
także do komisyi prawniczej, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęty. 

Р. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wesołowski. Komisya 
prawnicza przekazaną sobie petycyą Maryi Czor- 
neńki, z zażaleniem przeciw włościańskiemu kre- 
dytowemu Zakładowi zbadała, przejrzawszy akta 
i księgi, w inne zaś sprawy zakładu wchodzić nie 
miała prawa, bo Sejm jej tego nie polecał. Za- 
rzuty posła hr. Krukowieckiego są natury ogól- 
nej, a komisya prawnicza nie jest powołaną ani 
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bronić, ani potępiać ten Zakład kredytowy. Dla- 
tego na te ogólne zarzuty odpowiadać nie będę; 
to tylko powiem dla zaspokojenia szanownego p. 
Krukowieckiego, że jeżeli Sąd niższy przyznaje 
niekiedy za wysokie procenta] zwłoki, to zwykle 
taka jest praktyka, Sąd wyższy zniża je do 8 a 
najczęściej do б pr. O tem przekonać się może 
szan. poseł, bo zasiada tu trzech radców appela- 
cyjnych. Dzieje się tak od czasu zaprowadzenia 
ustawy o lichwie, i dziś nie jest tak, jak było 
dawniej. Gdy szan. poseł Krukowiecki przyznał, 
że komisya prawnicza nie mogła innego wniosku 
uczynić jak wniosek przejścia nad tą petycyą do 
porządku dziennego, przeto wstrzymuję się od 
dalszych wywodów, i obstaję przy wniosku pier- 
wotnym, aby Wysoki Sejm nad tą petycyą do po- 
rządku dziennego przejść raczył. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania nad wnioskiem komisyi prawniczej. Upra- 
szam tych panów, którzy zgadzają się z wnios- 
kiem komisyi prawniczej, aby nad petycyą Maryi 
Czorneńki z zażaleniem przeciw włościańskiemu 
kredytowemu Zakładowi przejść do porządku 
dziennego, aby raczyli rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi przyjęty. 

Na tem kończymy dzisiejsze posiedzenie. 
Następne posiedzenie odbędzie się dopiero we 
środę. Komisye, które już prawie wszystkie się 
ukonstytuowały, będą mogły  merytorycznemi 
obradami czas zapełnić. Porządek dzienny przy 
szłego posiedzenia będzie Panom rozesłany. Po- 
siedzenie zamknięte. 

(Koniec o godz. 2. po południu). 
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Sprawozdanie stenograficzne 
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galicyjskiego Sejmu krajowego. 


8. posieczenie 4. sesyi IV. peryciu Sejmu galicyjskiego 
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Treść. — Udzielenie urlopu p. Mandyczewskiemu. — Usprawiedliwienie nieobecności p. Kamińskiego. — Spis 
petycyj. — Wnioski złożone до laski: p. Merunowicza cztery wnioski: o rewizyę przepisów dotyezących 
łudności izraeliekiej, -- o sprawdzenie prowadzenia metryk żydowskich, — o kontrolę nad zestawieniem list 
poborowych, — i o unormowanie kredytu na zastawy; — wniosek p. Romera o zaprowadzenie sądów pokoju. 
Ле Pierwsze czytanie wniosku posła Polanowskiego o zakładanie niższych szkół rolniczych. Uzasadnienie 
i odesłanie tego wniosku do komisyi kultury krajowej. - Pierwsze czytanie wniosku p. Maxa о przeniesienie 
Izby handlowej z Brodów do Tarnopola. Uzasadnienie tego wniosku i propozycya przekazania go do komisyi 
administracyjnej. — Propozycya p. Hausnera o przekazanie wniosku p. Maxa do osobnej komisyi statutowej. 
Odrzucenie propozycyi p. Hausnera i przekazanie wniosku р. Maxa do komisyi administracyjnej. — Pierwsze 
czytanie wniosku p. Grossa e koncesyę na kolej Jarosław-Sokal. Uzasadnienie tego wniosku i odesłanie do 
komisyi kolejowej. — Wybór komisyi naftowej i kolejowej. — Złożenie mandatu poselskiego przez p. Hausnera. 

- Sprawozdanie komisyi petycyjnej. Rozprawa nad wnioskiem tejże о udzielenie pensyi р. Sabinie Niewia- 
domskiej. Głosy pp. Jasienickiego, Sawy, Paszkowskiego, Popiela Pawła, Wodziekiego Henryka. Golejewskiego, 
Badeniego i sprawozdawcy Lenartowicza. Przyjęcie wniosku komisyi. -- Uehwalenie wniosku o datek dla 
dzieci Julii Olewińskiej. — Uchwalenie datku dla Bogusza Zygmunta Steczyńskiego. — Odłożenie z porządku 
dziennego sprawozdań о petycyi Теобії Stupnickiej i Albiny Śliwińskiej. Uchwalenie nadzwyczajnego 
datku dla małoletnich dzieci ро śp. Karolu Twaniekim. | Rozprawa nad petycyą nauczyciela Mikołaja Но- 
roszko o zapomogę. Głosy i wnioski pp. Roesnera, Jasienickiego i Golejewskiego. Uchwalenie tej zapomogi. — 
Rozprawa nad petycyą Majera Frieda i Getzla Jawetza o wynagrodzenie strat poniesionych na dzierżawie 
myta w Podwołoczyskach. Głosy pp. Stadniekiego Jana, Rosnera, Ochrymowicza, Chrzanowskiego, Golejewskiego. 
Zamknięcie dyskusyj. Przemowy jeneralnych mowców pp. Golejewskiego i Kowalskiego. tudzież członka 
Wydziału krajowego hr. Wład. Badeniego i sprawozdawcy Pławiekiego. Głosy рр. Stądniekiego Jana, Ва- 
deniego i Oehrymowicza dla sprostowania faktów. Przejście do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi 
petycyjnej w tej sprawie. — Rozprawa nad petycyą Ludwika Hodolego o subwencyę. Głosy pp. Jasieniekiego 
i Pławickiego. -Przejście do porządku dziennego nad tą petyeyą. Przejście do porządku dziennego nad 
petycyą Stanisława Darowskiego o zapomogę. -- Wniosek p. Czartoryskiego o zamknięcie posiedzenia. — 
Uchwała tego wniosku. — Postanowienie względem przedsięwzięcia uznpełniającego wyboru do komisyi bnd- 
żetowej i kolejowej w miejsce p. Hausnera. -- Wezwanie do ukonstytnowania komisyi naftowej i kolejowej. 
-- Porządek dzienny 9. posiedzenia. 
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Początek о godzinie 11. minut 25. 

Przewodniczący : Marszałek krajowy, Dr. Mi- 
kołaj Zyblikiewicz. 

Ze strony Rządu: Wiceprezydent Namie- 
stnictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze: Józef Jasiński, Alfons Czajko- 
wski i Jan hr. Stadnicki. 

Obecnych posłów: 115. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. 

Przeciw protokołowi z ostatniego posiedzenia 
nie wniesiono żadnego zarzutu, jest zatem przy- 
jęty. Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, iż 
udzieliłem urlopu ośmiodniowego p. ks. Mandycze- 
wskiemu, zaś p. Kamiński usprawiedliwia nieobe- 
cność swoją ciężką chorobą. 

Proszę p. Sekretarza odczytać spis petycyj. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 28. września 1881. 


248. Morawski Zygmunt redaktor „Przyrodnika*, 
przez p. Spławińskiego, o subwencyę na 
cele wydawnictwa tego pisma, — do komi- 
syi budżetowej. 

249. Straż ogniowa ochotnicza w Bukowsku, przez 

p. Bielińskiego, o zasiłek na kupno sikawki, 

— do komisyi petycyjnej. 

250. Konduktorowie i pomocnicy inżynierów dróg 

krajowych, przez p. Męcińskiego, о stabili- 

zacyę i podwyższenie płacy, — do komi- 
syi budżetowej. 

Karol Grabowicz b. lekarz szpitala tarno- 

wskiego, przez p. Spławińskiego, о emery- 

turę, — do komisyi petycyjnej. 


251. 


252. Komitet galie. Towarzystwa gospodarczego, 
przez p. Skałkowskiego, o utworzenie krajo- 
wego zakładu hipotecznego, — do komisyi 
bankowej. 

Janowicz Konstanty nauczyciel, przez p. Ma- 
jera, o zapomogę lub zaliczkę, — do komi- 
syi petycyjnej. 

Gottwald Franciszek, dyrektor szkoły żeń- 
skiej w Rzeszowie, przez p. Chełmeckiego, 
o wliczenie służby przy c. k. Rządzie i przy- 
znanie pięciolecia, — do komisyi edukacyjnej. 


253. 


254. 


8. Posiedzenie z dnia 28. września 1881. 


255. Kuhn Henryk, przez p. Zuckra, o stypen- 
dynm na dałsze kształcenie się w malarstwie, 
— do komisyi budżetowej. 


256. Wagilewicz Amalia, przez р. ks. Stupnickiego, 
o zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 
257. Rada powiatowa Nisko, przez p. J. Tarnow- 
skiego, o dokończenie budowy drogi Rze- 
szów-Nadbrzezie, — do komisyi drogowej. 
Pomiankowa Konstancya przez p. Chełme- 
ckiego, о zapomogę, — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Dyrekcya szkoły sadowniczo - ogrodniczej 
w Tarnowie, przez p. Spławińskiego, о sub- 
wencyę. 


258. 
259. 


P. Spławiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 

Р. Spławiński. Proszę o odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi kultury krajowej, ponieważ 
sprawę tę powinna rozpoznać najpierw komisya 
kultury krajowej. 

JW. Marszałek. P. Spławiński wnosi, aby 
petycyę o założenie szkoły ogrodniczo-sadowniczej 
w Tarnowie odesłać do komisyi kultury krajowej. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. Proszę p. Se- 
kretarza o odczytanie dalszego spisu petycyj. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 


Sokolińska Antonina, przez p. Spławińskiego, 
o zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 


260. 


261. Wydział powiatowy Wieliczka, przez p. Ho- 
szarda, w przedmiocie nadsyłania grzywien 
na fundusz ubogich za pośrednictwem Wy- 
działów powiatowych, — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 


262. Wydział powiatowy Podhajce, przez p. To- 


rosiewicza, o przeniesienie izby handlowo- 
przemysłowej z Brodów do Tarnopola, — do 
komisyi administracyjnej. 
268. Теп sam, o ustanowienie przystanku dla po- 
ciągów pospiesznych na stacyi Podzamcze, 
— do komisyi administracyjnej. 


264. Jurkiewicz Włodzimierz, przez p. Ochrymo- 
wicza, 0 zasiłek celem mmożebnienia mu 
wstąpienia na wszechnicę, — do komisyi 


petycyjnej. 


265. 


266. 


261. 


268. 


269. 


210. 


211. 


212. 


213. 


274. 


215. 


216. 


211. 


218. 


8. Posłedze:słe z dnia 28. 


Wydział powiatowy Podhajce, przez p. To- 
rosiewicza, w sprawie zmiany ustawy o do- 
jazdach kolejowych, — do komisyi drogowej. 
Towarzystwo pedagogiczne Przemyśl, przez 
p. Waygarta, o zasiłek dla szkoły przemy- 
słowej tamże, -- do komisyi budżetowej. 
Stowarzyszenie dyetaryuszów i urzędników 
galicyjskich, przez р. Smolkę, o zapomogę 
dla funduszu pensyjnego, — do komisyi bud- 
żetowej. 

Gmina Piwniczna, przez p. Ochrymowicza, 
o subwencyę na budowę kościoła, — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Gmina Derczyce, przez p. Ochrymowicza. 
o prolongatę terminu do zwrotu otrzymanej 
pożyczki, — do komisyi budżetowej. 


Gmina Podmanasterek, przez p. M. Popiela, 
w przedmiocie prawa poboru myta mosto- 
wego, — do komisyi drogowej. 

Gmina Biłka ad Siemiakowce, przez p. Le- 
nartowicza, o odłączenie od gminy Siemia- 
kowce, a przyłączenie do gminy Michalcze, 
— do komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy Sokal, przez p. Pola- 
nowskiego, w sprawie subwencyi dla kolei 
Jarosław-Sokal, — do komisyi kolejowej. 


Ks. Panasiński Leon, przez p. Polanowskiego, 
o subwencyę na pobudowanie kaplicy w Hul- 
czu, — do komisyi petycyjnej. 

Wydział powiatowy Jaworów, przez p. Bart- 
mańskiego, w sprawie zalesienia wydm pia- 
szczystych w powiecie, — do komisyi kul- 
tury krajowej. 

Ostrowski Jan b. poczmistrz, przez p. Ochry- 
mowieza, о bonifikacyę z powodu strat z ty- 
tułu jazdy pocztowej na drodze Dembicko- 
Nadbrzeziańskiej, — do komisyi petycyjnej. 
Lewicki Bazyli nauczyciel, przez p. Ochry- 
mowieza, o zapomogę, — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Wydział powiatowy Zbaraż, przez p. Ka- 
czałę, o zmniejszenie liczby jarmarków, — 
do komisyi administracyjnej. 


Ten sam о ustanowienie przystanku dla 
pociągów pospiesznych na stacyi Podzamcze, 
— do komisyi administracyjnej. 
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279. Ten sam о przeniesienie Izby handlowo- 
przemysłowej z Brodów do Tarnopola — do 
komisyi administracyjnej. 

Dziopiński Antoni nauczyciel, przez p. Zbo- 
rowskiego, o pięcioletni dodatek do płacy lub 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Kościuk Edward kierownik szkoły, przez 
p. Romanowicza, o wliczenie mu lat służby 
wojskowej, -- do komisyi petycyjnej. 
Chmielowska Marya, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę, -- do komisyi petycyjnej. 
Zarząd bursy imienia Kraszewskiego w Dro- 
hobyczu, przez p. Sawczyńskiego, o zasiłek, 
— do komisyi budżetowej. 

Daniłowicz Michał nauczyciel, przez p. Saw- 
czyńskiego, о zapomogę — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Mathiasz Michał nauczyciel, przez p. Saw- 
czyńskiego, 0 zwrotną zaliczkę, — do ko- 
misyi petycyjnej. 


180. 


281. 


282. 


283. 


284. 


285. 


286. Gmina Radomyśl, przez p. Reya, o uwolnie- 
nie od płacenia nauczycieli — do komisyi 
edukacyjnej. 

211. Landes Nehemiasz, kierownik szkoły imienia 
Czackiego, przez p. Sawę, iżby mu ściągnio- 
no z płacy należytość emerytalną za lata 
1857 —1859 i 1869—1879 — do komisyi 
petycyjnej. 

JW. Marszałek. Do laski marszałkowskiej 
złożono kilka wniosków, proszę je odczytać. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta) 
Wniosek. 

Gdy życzeniom Wysokiego Sejmu, wyrażo- 
nym w uchwałach Jego z dnia 8. października 
1868 i 30. шагса 1876 w przedmiocie uregulo- 
wania stosunków prawnych ludności mojżeszowe- 
go wyznania dotychczas nie stało się zadość; 

zważywszy, iż niedokładne przeprowadzenie 
konstytucyjnej zasady równouprawnienia ludności 
państwa wszelakich wyznań, odnośnie do Izraeli- 
tów, naraża nasz kraj szczególniej z powodu wy- 
jątkowej siły liczebnej ludności starozakonnej 
w Galicyi na bardzo szkodliwe skutki i wywo- 
łuje rozwijanie się w innych warstwach ludności 
nielegalnej agitacyi, dła społecznego skonsolido- 
wania się kraju i dla spokoju publicznego wielce 
groźnej ; 
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wychodząc wreszcie z przekonania, że dla 
skutecznego uregulowania stosunków prawnych 
ludności starozakonnej nieodzowne jest naukowe 
zbadanie ze stanowiska nowożytnego prawa pu- 
blicznego tajemniczych instytucyj narodowych 
Izraelitów ; ' 


raczy Wysoki Sejm powziąć uchwały nastę- | 


pującej osnowy: 

1. Sejm wzywa e. k. Rząd po raz trzeci, 
ażeby wszystkie ustawy, przepisy i rozporządzenia, 
dotyczące ludności izraelickiej, z wszelką dokła- 
dnością zbadał i poczynił odpowiednie kroki 
w celu zniesienia specyalnych ustaw, przepisów 
i rozporządzeń dla starozakonnych, nadające im 
dotychczasowe wyjątkowe stanowisko. 


2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
niezależnie od podejmowanych w tej mierze dzia- 
łań e. k. Rządu, wezwał osobistości kompetentne 
i ciała uczone do umiejętnego zbadania ze stano- 
wiska jurydycznego narodowych ustaw Izraelitów 
w tym kierunku, iżby w sposób autentyczny wy- 
świeconem zostało: 

najpierw — dokąd w prawie Mojżeszowem 
i objaśniającym je „Tałmudzie* sięgają granice 
przepisów, które należą do dziedziny teologii, 
etyki i rytuału; a w czem znów narodowe usta- 
wodawstwo Izraelitów wkracza w obręb spraw, 
które stanowią przedmiot obowiązujących w Рай- 
stwie austryaekim ustaw i rozporządzeń cywilnych, 
sądowych i administracyjnych ? 


powtóre -- w czem leży przyczyna tego 
objawu, iż istniejące w rozmaitych państwach, 
mianowicie zaś w Austryi, ustawy, przepisy i wy- 
konawcze rozporządzenia, dotyczące ludności izra- 
elickiej, nadają starozakonnym w obec ludności 
rodzimej, szczególniej со do organizacyi gminnej — 
wyjątkową odrębność, nie dającą się pogodzić 
z pojęciem równości praw, jakoteż obowiązków 
obywatelskich. 


Na rzecz tych badań naukowych ma być | 


wyznaczoną w budżecie krajowym na rok 1882 
do rozporządzenia Wydziału krajowego kwota 
10.000 zł. w. a. 

Kredyt ten uważać należy jako - fundusz 
specyalny, i jako taki ma on być płynnym aż do 
wyczerpania, bez względu na granice BoE | 
okresów rachunkowych. 


8. Posiedzenie z dnia 28. września 1881. 


Ten fundasz ma być użytym na koszta kon- 
ferencyi hebraistów i prawników, na konkursa 
naukowe, a wreszcie na koszta publikacyj, mają- 
cych na eelu umiejętne wyjaśnienie stosunku na- 
rodowego ustawodawstwa Izraelitów do nowoży- 
tnych ustawodawstw, w szczególności zaś do usta- 
nowień prawnych, w Państwie austryackiem obo- 
wiązujących. 

Upoważnia się Wydział krajowy, ażeby na 
zasadzie tych badań naukowych w imieniu Re- 
prezentacyi krajowej przedkładał, gdzie należy, 
odpowiednie wnioski i przedstawienia w duchu 
wszechstronnego i dokładnego przeprowadzenia 
konstytucyjnej zasady równouprawnienia Izraeli- 
tów z ludnością ірпусі wyznań. 

Lwów dnia 21. września 1881. 

Teofil Merunowicz 
wnioskodawca. 

J. Łukasiewicz, Fedorowicz, Krukowiecki, 
Garbaczyński, M. Popiel, Lityński, Olejnik, Jasie- 
віскі, Paszkowski, Wolfarth, Ścipio, Kaczała, Ro- 
żankowski, Jaworski, Р. Popiel, Męciński, Romer, 
Mycielski, J. Stadnicki. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty; postąpi się z nim według re- 
gulaminu. 

Proszę odczytać drugi wniosek. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta) 

Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się e. k. Rząd, ażeby w porozumie- 
niu z Wydziałem krajowym zbadał, o ile są 
w rzeczywistości wykonywane przepisy rozporzą- 
dzenia ministeryalnego z dnia 15 marca 1875 nr. 
55. Dz. u. i rozp. kraj. względem prowadzenia 
ksiąg metrykalnych ludności izraelickiej, i czy te 
przepisy przyczyniły się do usunięcia owych 
krzywdzących ludność innych wyznań nadużyć i 
nieprawidłowości w utrzymywaniu wykazów stanu 
cywilnego ludności izraelickiej, których usunięcia 
Wysoki Sejm domagał sę wielokrotnie ? 

W szczególności uznaje się za konieczne 
sprawdzenie następujących okoliczności: 

1. o ile prawidłowo i dokładnie są utrzy- 
mywane wykazy nowonarodzonych dzieci рісі 
męskiej mojżeszowego wyznania ? 

2. czy i w jaki sposób wpisywane są w me- 
tryki małżeństw rytualne małżeństwa Izraelitów, 


8. Posiedzenie z dnia 28. września 1881. 


nieposiadające ważności prawnej wedle przepi- 
sów obowiązującej w Państwie austryackiem po- 
wszechnej ustawy cywilnej ? 


8. czy izraelickie księgi metrykalne są pro- 
wadzone w dwóch egzemplarzach, — czy dupli- 
katy ich bywają składane w e. k. Starostwach, 
i tam, gdzie duplikaty są złożone w с. k. Staro- 
stwie, czy zgadza się ich tekst z treścią egzem- 
plarzy, służących do wydawania metryk urodze- 
nia, zawartych małżeństw i śmierci ? 

Raczy с. k. Rząd postarać się w właściwej 
drodze o usunięcie stwierdzonych przy tej rewi- 
zyi nadużyć i nieprawidłowości; te zaś przepisy 
wyźwspomnianego rozporządzenia ministeryalnego 
z 15. marca 1875, które umożliwiają nadużycia, 
powinne być odpowiednio zmienione. 

Lwów dnia 23. września 1881. 


Teofil Merunowica 
wnioskodawca. 


J. Łukasiewiez, Dr. M. Fedorowicz, M. Po- 
piel,-M. Lityński, Garbaczyński, Krukowiecki, Jocz, 
Olejnik, Jasienicki, Wolfarth, Kaczała, Paszkowski, 
Jaworski, P. Popiel, Męciński, Scipio, Mycielski, 
Stadnicki, Rożankowski, Romer. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, przeto postąpię z nim według 
regulaminu. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta) 

Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

W duchu niespełnionych dotychczas żądań 
rezolucyi sejmowej z dnia 22. grudnia 1813 i dla 
poparcia przedsiębranych w tym kierunku starań 
Wydziału krajowego, Sejm wzywa ponownie c. k. 
Rząd, ażeby z okazyi przygotowanej obecnie 
zmiany ustawy wojskowej z dnia 5. grudnia 1868 
postarał się umieszczenie w tejże ustawie przepi- 
sów, któreby umożliwiały prawdziwie skuteczną 
kontrolę nad zestawieniem list poborczych przez 
urzęda gminne. 

Mianowicie, uznaje się za pożądane, ażeby 
ustawą orzeczone zostało, iż wszystkie czynności, 
poruczone Zwierzchnościom gminnym w sprawach 
rekrutacyjnych, podlegać mają — bez naruszenia 
prerogatyw с. k. władz politycznych, także spro- 
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stowawczej kontroli autonomicznych władz nad- 
zorczych. 
Lwów dnia 21. września 1881. 
"Teofil Merunowicz 
wnioskodawca. 
J. Łukasiewicz, Fedorowicz, Garbaczyński, 
J. Stadnicki, Scipio, Męciński, P. Popiel, Wol- 
farth, Mycielski, Olejnik, Kaczała, Jasienicki, 
Paszkowski, M. Popiel, Lityński, Krukowiecki, 
Jocz, Jaworski, Romer, Rożankowski. 


JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim według regulami- 
nu. — Proszę odczytać jeszcze jeden wniosek p. 
Merunowicza. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta) 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wzywa się e. k. Rząd, iżby postarał się 
o ustawodawcze unormowanie kredytu na zastawy 
ręczne, a to w duchu następujących zasad kie- 
rowniczych: 

1. ażeby о ile możności ułatwione zostało 
zakładanie publicznych kantorów zastawniezych, 
mianowicie zaś przez gminy; 

2. ażeby podobnie, jak istnieją urzędowe 
formularze na weksłe, ustanowione także zostały 
urzędowe formularze na kartki zastawnicze z ozna- 
czeniem firmy lub nazwiska osoby przyjmującej 
zastaw, przedmiotu zastawionego, jego wartości 
szącunkowej, wypożyczonej kwoty, umówionej 
stopy procentowej i należytości ubocznych, jako- 
też terminu wykupna; z rygorem nieważności 
umowy kredytowej na zastaw ręczny, nieubezpie- 
czony podobnym dokumentem. 

3. ażeby w ogóle oznaczony został tryb za- 
stosowania do interesów kredytowych na zastawy 
ręczne uznanej już przez ustawodawstwo państwo- 
we zasady, że lichwa jest czynem karygodnym. 

Lwów dnia 21. września 1881. 

Teofil Merunowicz 
wnioskodawca. 

J. Łukasiewicz, Fedorowicz, M. Popiel, Li- 
tyński, Garbaczyński, Krukowiecki, Wolfarth, Ja- 
worski, Paszkowski, Męciński, Mycielski, Scipio, 
Jasienicki, Kaczała, Rożankowski, Olejnik, Р. Po- 
piel, Romer, J. Stadnicki. 


* 


Al. 34. 
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JW. Marszałek. Wniosek ten dostatecznie | Mamy trzy zakłady rolnicze: wyższy, średni i 


poparty, będzie traktowany według regulaminu. 
Proszę teraz odczytać wniosek p. Romera. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek 

Wysoki Sejm uchwali: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby wypracował i 
w drodze właściwej wniósł do konstytucyjnego 
traktowania projekt ustawy, mocą którego mia- 
łyby być zaprowadzone sądy pokoju dla orzeka- 
nia w sporach cywilnych, drobiazgowych i w spra- 
wach karnych o przestępstwach policyjnych i 
wykroczeniach. Sądom tym miałoby być poru- 
czone także postępowanie rozjemcze, postępowa- 
nie spadkowe, jakoteź władza nadopiekuńcza nad 
nieletnymi i niewłasnowolnymi. 

Lwów 23. września 1881. 

G. Romer 
wnioskodawca. 

Męciński, Ścipio, Popiel Paweł, Szumańczow- 
ski, Bartmański, Milieski, Mycielski, H. Wodzieki, 
Haller, St. Tarnowski, J. Stadnieki, Paszkowski, 
Torosiewicz, Zatorski, Sanguszko, J. Michałowski, 
R. Michałowski, Dydyński, J. Tarnowski, Jędrze- 
jowicz. 

JW. Marszałek. Wniosek ten dostatecznie 
jest poparty, postąpię z nim według regulaminu. 

Przystąpimy do porządku dziennego. Przed- 
miot pierwszy: Pierwsze czytanie wniosku posła 
Połanowskiego w sprawie założenia niższych szkół 
rolniczych. Wnioskodawca poseł Polanowski ша 
głos, 

(| Р. Polanowski. Wysoki Sejmie! Przed- 
miotem mego wniosku jest zbadanie warunków, 
pod którymi miałyby być założone niższe szkoły 
rolnicze w kraju. Pokrótce go tylko uzasadnię, 
gdyś jestto przedmiot jasny, a zresztą na tej se- 
syi nie przyjdzie pod dodatnią uchwałę Wyso- 
kiego Sejmu. 

Jeżeli mówimy 0 zakładach rolniczych 
w kraju, to godziłoby się wspomnieć przede- 
wszystkiem o tych, którzy je założyli. Towarzy 
stwo rolnicze wówczas, kiedy w kraju піс nie 
istniało i życie publiczne nie egzystowało, wielką 
zasługę położyło dla kraju, ono bowiem stworzyło 
początek zakładów, które wydały dobre owoce, a 
Wysoka Izba uchwałami swemi zamieniła je w in- 
stytucye krajowe, które pod opieką Wydziału 
krajowego z pewnością znakomite skutki osiągną. 


najniższy. Otóż moi Panowie tak jak i eo do in- 
nych naukowych zakładów wystarczy jedna lub 
dwie akademie w kraju, wystarczy kilkanaście 
lub kilkadziesiąt gimnazyów, a szkoły niższe mu- 
szą iść w tysiące, — tak samo w tym specyal- 
nym przedmiocie, jeżeli potrzeba akademii, a przy- 
najmniej wyższej szkoły rolniczej, jeżeli potrzeba 
jednej lub dwóch szkół średnich, to z pewnością 
nie na jednej ograniczyć się można szkole niż- 
szej rolniczej, 

W innych szczęśliwszych krajach szkół niż- 
szych znajdują się setki; dość wspomnieć o Sa- 
ksonii, o Wirtembergii, gdzie jest ich przeszło 800. 

Jednak ani ja ani ci, co byli łaskawi pod- 
pisać mój wniosek, nie mogli myśleć o tak wy- 
sokiej liczbie. Naszemu wyobrażeniu na początek 
odpowiadałoby przynajmniej 4 lub 5 szkół niż- 
szych w kraju. 

Celem tych szkół jest wykształcenie dozor- 
ców inteligentnych dla tych, którzy wyjdą ze 
szkoły wyższej, a powtóre nie mniej ważnym ce- 
lem jest dać sposobność ludowi, by tenże posyłał 
dzieci do tych szkół, i by takowe wracały do za- 
grody nie ciemne, ale objaśnione w użyciu narzę- 
dzi do eelów gospodarskich itd. Nie zaprzeczycie 
szanowni Panowie, że jedna szkoła niższa w ca- 
łym kraju, jeżeli w bardzo małej mierze zadowal- 
niała potrzeby większych gospodarstw — temu 
drugiemu, bardzo ważnemu obowiązkowi zadość 
nie uczyniła. Trudnoż bo żądać od włościanina 
z pod Krakowa, żeby umieszczał syna w Dubla- 
nach, jak również i od włościanina z pod Zale- 
szczyk, by przysyłał tutaj swe dziecko. Niepodobna 
nam zatem pozostać przy jednej szkole rolniczej. 
Jest konieczność stworzenia większej ich liczby, 
proszę Panów! Potrzeba tego poczucia jest od 
dawna i mamy przykłady ofiarności indywidnal- 
nej, która juź dawno Żżądała zakładania takich 
szkół. Powołam tutaj br. Romaszkana, który zło- 
żył 2.000 zł., a zobowiązał się dać jeszeze 3.000 zł. 
lub 30 morgów gruntu, byle tylko taka szkoła 
niższa była założona w Horodence. Ministeryum 
do tego stopnia czuło tę potrzebę, że dla tej 
szkoły w Horodence po trzykroć wstawiało do 
budżetu państwowego kwotę 8.000 zł. Rzecz je- 
dnak nie wzięta w rękę kraju, władzy autono- 
micznej, nie dojrzała w czyn. 

Ja sam czułem obowiązek oddawna wzglę- 
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dem kraju do spełnienia i robiłem podobne ofiary 
w Ostrowie w powiecie sokalskim za pośredni- 
ctwem oddziału rolniczego sokalskiego, a słysza- 
łem niedawno, że z gotowością do podobnej ofiary 
oświadczyło się także i miasto Stanisławów. 

Poczuta potrzeba, ofiarność obudzona, wzięta 
w opiekę Wydziału krajowego, wzięta w opiekę 
przez jego specyalnego referenta z taką gorli- 
wością oddającego się sprawom naukowych za- 
kładów rolniczych w kraju, nie wątpię — że 
w najkrótszym czasie przyprowadzi do dobrego 
rezultatu. 

Wspomnę jeszcze o tem, że nasze szkoły 
wydziałowe w najlepszej myśli założone dotąd | 
niestety są puste, że nawet zamierzano jedną | 
znieść. — Nie wątpię, że Wydział krajowy bada- 
jąc tę sprawę zwróci uwagę na to, czy nie dało- 
by się połączyć szkoły niższe rolnicze z wydzia- 
łowemi, jak np. w mojej okoliey: w Sokalu, lub 
w Bełzie. Te szkoły niższe mało uczą, ale więcej 
praktycznie instruują. Jednak uczniowie szkoły 
rolniczej, gdyby takowa złączoną była ze szkołą 
wydziałową, mogliby być używani do prac gospo- 
darskich. W ten sposób możnaby doprowadzić do 
tych szkół, które z wielkim kosztem założone 
nie tyle pożytku przynoszą, jak się spodziewać 
można było. 

Sądzę, że aż zanadto argumentów użyłem, 
i że nie potrzebuję піс więcej do tego dodać; 
mało kto będzie innego zdania, tembardziej, że 
sprawa ta odesłanaą zostanie do Wydziału krajo- 
wego celem rozpatrzenia i zbadania. 

Co do formalnego traktowania tej sprawy 
proszę, by ją Wysoka Izba raczyła odesłać do 
komisyi kultury krajowej. (Brawo i oklaski). 

JW. Marszałek. P. Polanowski wnosi, aby 
sprawę założenia niższych szkół rolniczych prze- 
kazać komisyi kultury krajowej. — Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy się z tym wnioskiem zga- 
dzają, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Następije drugi punkt porządku dziennego: 

Pierwsze czytanie wniosku posła Maxa 
w sprawie przeniesienia siedziby Izby handłowo- 
przemysłowej z Brodów do Tarnopola. Wniosko- 
dawca p. Max ma głos. 

P. Max. Opieka troskliwa, jaką Wysoki 
Sejm udziela materyalnym interesom kraju, jest 
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mi otuchą, że dzisiaj po raz trzeci występuję 
przed Wysoką Izbę z wnioskiem o przeniesienie 
siedziby handlowej z Brodów do "Tarnopola. — 
Nie lokalny interes miasta, któremu mam zaszczyt 
posłować, nie ciasny patryotyzm małomieszczański, 
lecz wzgląd na ogólny interes kraju, powodują 
mną, że z pewną wytrwałością i uporem przy 
powyższym wniosku obstaję. 


Tzba handlowa brodzka nie będzie w danym 
razie i w dzisiejszym składzie rzeczy w położe- 
niu, aby zadość czynić ważnym interesom ekono- 
mieznym, do których jest powołaną, wyrządza tem 
samem szkodę krajowi, zaczem też idzie, że i re- 
forma tej Izby jest interesem powszechaym, inte- 
resem ogólnie wymaganym. Izba handlowa brodz- 
ka istnieje dla 4 wschodnich dawnych obwodów 
kraju, a dla 16 dzisiejszych powiatów ; umieszczona 
w Brodach w punkcie od wszelkiego związku tak 
handlowego jakoteż i towarzyskiego wykluczonym 
od reszty okręgów, izolowana, nie może spełniać 
swych zadań; stała się instytucyą służącą inte- 
resom li miasta Brodów, a względnie ambieyi kil- 
kunastu mieszkańców miasta tego. — Brody, jeżeli 
były kiedykolwiek miastem handlowem, jeżeli zaj- 
mowały stanowisko ważne pod tym względem, 
dzisiaj przestały niem być. Po wybudowaniu kolei 
żelaznej Karola Ludwika główny trakt handlowy 
poszedł zupełnie inną stroną, a mianowicie, po- 
szedł na Tarnopol drogą łączącą Czarne morze 
i port Odeski z Zachodem Europy. — Izba han- 
dlowa brodzka nie możę zmienić tych stosunków 
i dokonanych faktów. 


Jeżeli wychodzimy z zasady i założenia, że 
Tzba handłowa powinna się znajdować w punkcie 
centralnym okręgu, którego interesom ma służyć; 
jeżeli się powinna znajdować w mieście najludniej- 
szem і w mieście, w którem ruch społeczny i han- 
dlowy okręgu się koncentruje, wtedy musimy 
przyjść nieodbicie do przekonania, że tylko Izba 
z siedzibą w Tarnopolu może odpowiedzieć eko- 
nomicznemu zadaniu swemu. 


Już zwróciłem poprzednio uwagę Wysokiej 
Izby na tę okoliczność, że Brody pozostają bez 
wszelkiej łączności z resztą terytoryum, że nikomu 
z Podola nie wypada interes, ażeby do Brodów 
się udawał, tak samo ludność brodzka i członko- 
wie tamtejszej Izby nie mając żadnych interesów 
z resztą okręgu, nie wiedzą i wiedzieć nie mogą 
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o potrzebach jego ami o potrzebach jego handlu 
i przemysłu. 

Za tem poszło szczególne zjawisko, że Izba 
handlowa brodzka, która według statutu swego 
składa się z 26 ezłonków, liczy aż 25 członków 
z samych Brodów, a jednego tylko z okręgu. — 
Do zobojętnienia tej Izby przyczynia się także 
i to, że jest to jedyna instytucya autonomiczna 
w kraju, która dotychczas posługuje się w swo- 
jem urzędowaniu językiem niemieckim, językiem, 
który dla większości wyborców jest niezrozumiały, 
dla której to przeszkody nie mogą brać i nie 
biorą udziału w czynnościach tej Izby. 

Powiedziałem, że należy ją przenieść do 
punktu centralnego handlu okręgowego. Туш pun- 
ktem centralnym w obecnem położeniu jest nie- 
wątpliwie miasto Tarnopol. Już eo do ilości mie- 
szkańców jest on daleko znaczniejszem miastem 
od Brodów, lieząe przeszło 25.000 mieszkańców, 
podczas gdy Brody liczą zaledwie 19.000 już po 
przyłączeniu pewnych miejscowości pobliskich. 

P. Hausner: Nie nie przyłączono. 

To przynajmniej starano się o przyłączenie 
(P. Hausner: A! to całkiem eo innego). 

Co się tyczy samego handlu, jestem w poło- 
żeniu udowodnić datami statystycznemi na podsta- 
wie sprawozdań zarządów Kolei Karola Ludwika, 
że ruch handlowy na stacyi tarnopolskiej, a ko- 
lejowe stacye są dziś wyrazem i miarą ruchu 
handlowego, jest o wiele znaczniejszy, jak był 
niegdyś lub może być kiedykołwiek w Brodach. 
W roku 1880 wynosił eksport Tarnopola 1,434.000 
cent. cłowych, a import 773.000 eent., a więc ra- 
zem 2.207000 cent. cłowych, podezas gdy eksport 
i import brodzki wynosił ledwie 948.000 eent. 
cłowych, a zatem ruch handlowy w Tarnopolu 
przewyższał o 2ч, razy ruch handlowy brodzki. 
Przytem pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że Tarnopol, położony wewnątrz kraju, 
w import i w eksport wlicza tylko produkta i 
płody czysto krajowego pochodzenia, podczas gdy 
Brody, położone na granicy, mają wielką ilość 
transitu w swoich cyfrach. 


Dowodem dalszym handlowego znaczenia. 


Tarnopola, są jego instytucye. I tak w Tarnopolu 
powstała przed kilku laty i rozwija się nadzwy- 
ста) Świetnie z roku na rok, instytucya jedyna 
w naszym kraju, handlowi i dobrobytowi oko- 
licznego obywatelstwa poświęcona, to jest spółka 
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rolnicza. Wyszła ona z kółka kilku. obywateli, 
a dzisiaj objęła oba obwody podolskie. Rozpocząw- 
szy operacye kilkunastu tysiącami, doszła w roku 
zeszłym do obrotu pieniężnego około 7,000.000 
zł w. a. Jest to dowodem, że rzeczywiście inte- 
resa handlowe należycie poparte, mogą się u nas 
rozwinąć do miary niezwykłej, oddziaływując na 
dobrobyt i bandcl całego kraju. 

Jeżeli handel Podola jest tak znaczny, tedy 
jest powszechnie znajomą rzeczą, że i dział prze- 
mysłowy па Podolu jest dominującym w całym 
okręgu, a może nawet i w całym kraju. 

Kraj podzielony jest na 12 okregów skarbo- 
wych, a z tych siedziba jednego ckręgu jest 
w Tarnopolu. Okręg Tarnopolski liczył 101 go- 
rzelń па 518 gorzelń w całym kraju (a zatem tą 
część), produkował 9 milionów stopni ałkoholu 
na 40 milionów ogólnej produkcyi a zatem 1, 
część produkowanego w kraju spirytusu. Powiat 
skarbowy Tarnopolski opłaca podatku 537.000 
па 24, miliona gld. ogólnego podatku, a zatem 
znowu ба, część. 

Młynarstwo na Podolu należy również do 
przemysłu najbardziej rozwiniętego, bo oprócz 
wielkich fabrycznych przedsiębiorstw, jak młynów 
parowych w Tarnopolu i Grzymałowie, zakładów 
fabrycznych w Ujściu biskupiem, istnieją i po- 
wstają z każdym rokiem niemal nowe wielkie 
zakłady amerykańskich młynów wodnych jak 
w Bucniowie, a tego roku w Strusowie i w Dycz- 
kowie. Oprócz tego na setki liczą się młyny po- 
łożone nad Seretem, Zbruczem, Gniezną i Strypą. 

Dalej przytoczę dla potrzeby przeniesienia 
Izby handlowej z Brodów do Tarnopola jednę 
ważną okoliczność, a mianowicie tę, że Tarnopol 
powszechnie zwany stolicą Podola, jest w całem 
tego słowa znaczeniu nietylko głównym punktem 
ruchu handlowego, ale także głównym ogniskiem 
ruchu społecznego. Ze wszystkich stron i powia- 
tów przyjeżdżają tam obywatele, przemysłowcy 
i kupcy na jarmarki, tam zbywają produkta swoje, 
tam zawierają się transakcye handlowe. Tam 
więc interesowani mieliby sposobność do zetknię- 
cia się z Izbą handlową, gdzieby mogli czynić 
swe uwagi i przedstawiać swoje potrzeby, gdy 
z drugiej strony o Izbie handlowej brodzkiej, 
która xrzeczywiście chyba tylko dla wyłącznych 
interesów handlowych miasta Brodów — a ponie- 
waż handel tamtejszy upadł, raczej dla osobistych 


8. Posiedzenie z dnia 28. września 1881. 


i ambitnych interesów kilkunastu tamtejszych 
mieszkańców istnieje, okręg prawie wiadomości 
nie ma. Zdarzają się wypadki, że z okolie po- 
wiatu borszczowskiego, z Okolic Czortkowa itp. 
w różnych interesach handlowych wpływają pety- 
cye do Izby handlowej lwowskiej, bo petenci nie 
wiedzą nawet, że należą do Brodów. Jest to ano- 
malią, jest to anachromizmem, który należy po- 
prawić, albowiem zadaniem Izby jest przyczyniać 
się do rozwoju dobrobytu kraju, а Izba ta, kra- 
jowi przez zaniedbanie swych obowiązków, tylko 
szkodę wyrządza. 

Z tego tedy względu proszę Wysoką Izbę 
o łaskawe przyjęcie mego wniosku, i odesłanie 
go tak jak przeszłego roku uchwalono, do komi- 
syi administracyjnej. (Brawo). 

Р. Hausner: Proszę o głos eo do formal- 
nego traktowania. 

JW. Marszałek: Poseł Max czyni wniosek, 
aby tę sprawę odesłać do komisyi administracyj- 
nej do rozpoznania. Poseł Hausner ma głos. 

P. Hausner. 
kłada poseł Max wniosek w sprawie przeniesie- 
sienia Izby handlowej z Brodów do Tarnopola, 
i po raz drugi wnosi przekazanie tej sprawy do 
komisyi administracyjnej, tej samej komisyi, zło- 
żonej z niemał tych samych członków, którym 
zeszłego roku sprawa ta była poruczoną; tej sa- 
mej komisyi, która nie powoławszy i nie wysłu- 
chawszy żadnego reprezentanta brodzkiego i obraw- 
szy sprawozdawcą reprezentanta miasta Tarnopola 
w Radzie Państwa, wydała przez jego usta wy- 
rok zupełnie podobny do wniosku posła Maxa. 
Otóż pow.órne odesłanie tej samej sprawy do tej 
samej komisyi, byłoby przesądzeniem z góry tej 
sprawy, byłoby procedurą najkrótszą, ale zarazem 
bardzo zrozumiałą: powieszenie delikwenta przed 
wyrokiem; byłoby czemś podobnem. Będę się 
więc starał jak to uczyniłem zeszłego roku wy- 
kazać Wysokiej Izbie całą niewłaściwość takiego 
przekazania i traktowania tej sprawy. 

Wniosek p. Maxa jest na wskróś politycznej 
natury (Głosy: oho!) a przytoczone względy eko- 
nomiczne są tyłko pobieżnymi powodami. 

JW. Marszałek: Pozwalam sobie przerwać 
szanownemu posłowi, ponieważ 8. 88 regulaminu 
powiada: (czyta) 

„Po rozdzieleniu wydrukowanego wniosku 
pomiędzy członków Sejmu, nastąpi pierwsze czy- 


Po raz drugi dzisiaj przed- | 
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łamie wniosku na dniu przez Marszałka oznaczo- 
nym. 

Na tym dniu zabiera wnioskodawca głos do 
uzasadnienia wniosku, poczem Sejm bes dyskusyż 
w rzeczy głównej postanawia, czy wniosek ten 
dla przygotowawczego rozpoznania odesłanym ma 
być do sekcyi, do już istniejącej lub utworzyć się 
mającej komisyi, albo do Wydziału krajowego". 

A zatem nie mogę przypuścić dyskusyi 
wchodzącej w meritum rzeczy, tylko proszę się 
ograniezyć do tego — do jakiej komisyi ma być 
wniosek posła Maxa przekazany. 

P. Hausner: Pozwalam sobie zrobić uwagę, 
że na posiedzeniu niedawnem poseł Męciński ro- 
bił także uwagi nad moim wnioskiem o wydziale 
lekarskim, i motywował tem przekazanie go do 
komisyi edukacyjnej i wezwanie tej komisyi do 
przedłożenia sprawozdania do 8 dni. Ja w kilku 
słowach chcę umotywować, dlaczego wnoszę prze- 
kazanie tego wniosku do osobnej komisyi. 

JW. Marszałek: Przemowy p. Męcińskiego 
nie przerwałem, ponieważ on bardzo krótko mo- 
tywował tylko nagłość wniosku o wydział lekarski, 
jeśli więc szanowny poseł tak samo nagłość wnio- 
sku przedstawi, to udzielę mu dalej głosu. 

P. Hausner: Gdy swoboda przemówienia 
nie jest szanowaną w mej osobie, więc w dwóch 
słowach wnoszę, aby wniosek posła Maxa odesłany 
został do osobnej komisyi statutowej z 5 cezłon- 
ków złożyć się mającej. 

P. hr. Gołejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. br. Golejewski. Gdybyśmy poszli za 
zdaniem posła Hausnera, dalibyśmy komisyi admi- 
nistracyjnej wotum nieufności i podejrzywalibyśmy 
іа o cele osobiste i protekcyę. Nie widzę przy- 
czyny, dła czego nie mielibyśmy odesłać wniosek 
p. Maxa do tej komisyi. Wnoszę tedy, aby ode- 
słać wniosek posła Maxa do komisyi administra- 
cyjnej, która nasze zaufanie posiada. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? 

P. Romanowiez. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

Р. Romanowicz. Ponieważ głosować będę 
za wnioskiem posła Hausnera, więc czuję się 
w obowiązku zastrzedz się, — może nietylko we 
własnem imieniu, a śmiem przypuszczać i w imie- 
niu innych, którzy za wnioskiem posła Hausnera 
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głosować będę -- że nie podejrzywamy komisyę 
administracyjną o żadne jak to poseł Golejewski 


| 
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t. j. pierwszego czytania wniosku posła rrossa 
w Sprawie kolei żelaznej z Jarosławia do Sokala. 


powiedział -- uboczne cele osobiste i protekcye. | Р. Gross ma głos. 


Jeżeli głosować będziemy za wnioskiem posła 
Hausnera to dla tego, ponieważ w sprawie tej 
tkwi pewna stroną nie administracyjna, tylko po- 
lityczna, wpływająca na zmianę ordynacyi wybor- 
czej krajowej, jakoteż i zmianę ordynacyi wybor- 
czej do Rady państwa. Z tego jedynie i wyłącz- 
nego powodu głosować będę za wnioskiem posła 
Hausnera, 

P. Max. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Czynię wniosek o zam- 
knięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tyn wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya 
zamknięta. P. Max ma głos. 

P. Max. Wniosek mój jest czysto admini- 
stracyjny, nie dąży ani do zmiany ordynacyi wy- 
borczej krajowej, ani ordynacyi wyborczej do Rady 
państwa, jest on tylko prośbą o uchwalenie rezo- 
lucyi do Rządu, aby spowodował w drodze usta- 
wodawczej przeniesienie Izby handlowej z Brodów 
do Tarnopola z zatrzymaniem dotychczasowego 
terytoryalnego okręgu. Jeżeli Rząd pójdzie za tą 
rezolucyę, to będzie wiedział, co uczynić dalej, a 
jeżeli wskutek dalszych kroków rzeczywiście 
zmiana jaka nastąpić by musiała, to sprawa ta 
powtórnie wrócić musi do Sejmu i do Rady pań- 
stwa. Na teraz jest to wniosek czysto administra- 
cyjnej natury. Wniosku mego względami poli- 
tycznemi dotychczas nie motywowałem. 

JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Naprzód podam 
pod głosowanie wniosek posła Hausnera, aby wy- 
brać osobnę komisyę statutową z 5 członków, a 
potem wniosek posła Maxa — aby jego wniosek 
o przeniesienie Izby handlowej z Brodów do Tar- 
nopola odesłać do rozpatrzenia komisyi admini- 
stracyjnej. Kto się zgadza z wnioskiem posła 
Hausnera, aby wybrać osobną komisyę statutową 
z 5 członków, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek ten upadł. 

Kto się zgadza z propozycyą posła Maxa, 
aby jego wniosek odesłać do komisyi administra- 
cyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. (P. Hausner opuszcza salę). 

Przystępujemy do następnego przedmiotu, 


| LLL Р о - 


Р. Gross. Wysoka Izbo! na ostatniem ро- 
siedzeniu przedstawionem był Wysokiej Izbie 
wniosek z prośbą o poparcie u Wysokiego Rządu 
aby kolej, ze Lwowa do Sokala była jak naj- 
spieszniej odbudowaną. Dziś występuję ja z ana- 
logicznym kolejowym wnioskiem, tyczącym się 
prośby do Rządu, aby raczył jak najrychlej udzie- 
lić koneesyę konsorcyum obywateli kraju, którzy 
drugorzędną kolej z Jarosławia do Sokala wybu- 
dować zamierzają. Przedstawiając mój wniosek 
Wysokiemu Sejmowi muszę na wstępie wyraźnie 
i stanowczo wypowiedzieć, że równie jak mój 
poprzednik tak i ja nie jestem porwany żadnym 
wirem partykularnych interesów, lecz tylko oży- 
wiony najlepszą chęcią służenia memu krajowi, 
że równie jak on tak i ja nie jestem wtajemni- 
czony w żadne pokątne działania i intrygi, raz 
już dla tego, że w sprawie, którą zastępuję, in- 
tryg nie było i nie ma, a powtóre dlatego, że 
obywatele, podejmujący tę pracę, znani w kraju 
ze swej zacności niewątpliwie tylko dobro tego 
kraju na oku mieć mogą. A gwarancya, którą 


oni mi dają, jest dla mnie większą i silniejszą, . 


niż ją dać może każde bezimienne towarzystwo, 
bo kto za nim stoi, ja nie wiem. 

Zadanie poparcia wniosku przezemnie posta- 
wionego ułatwił mi znacznie mój poprzednik kole- 
jowy, najpierw lojalnem swem oświadczeniem, że 
ważność zastępywanej przezemnie kolei uznaje, i 
że między budową tej kolei, a budową kolei ze 
Lwowa do Sokala żadnej nie widzi sprzeczności. 
Ułatwił mi on dalej moje zadanie świetną i lo- 
iczną swą argumentacyą wykazującą potrzebę bu- 
dowania kolei ze Lwowa do Śokala i właśnie 
dlatego, ażeby w przeciwstawieniu tych dwóch 
kolei, temci silniej potrzeba jednej i drugiej trasy 
wystąpiła, ośmielę się iść za tokiem jego argu- 
mentacyi, w wykazaniu ważności kolei przezemnie 
zastąpionej. 

Szanowny mój poprzednik odwołał się naj- 
pierw do historycznych zasług miasta Lwowa, ja 
ich nie neguję, ałe ośmielę się wypowiedzieć, że 
na kartach historyi ojczystej także zapisane znaj- 
duję zasługi Przemyśla, Jarosławia, Bełza, Sokala 
i Narola, a gdyby nawet i tak nie było, to za- 
przeczyć się nie da, że każde miasto, każda czą- 


ор. 
Al. 36. 
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stka ojczystej całości ma prawo do jednej i tej 
samej z jej strony opieki, a raczej do większej, 
skoro wskutek nieszczęśliwych okoliczności pod- 
upaść musiała. — Aprowizacya miasta Iiwowa, 
potrzeba jej rozszerzenia, była drugim powodem, 
który mój poprzednik podniósł. I ten argument 
przyjmuję chociaż wątpić muszę, aby aprowizacya 
Lwowa przez wybudować się mającą kolej ze 
Lwowa do Sokala znacznie się powiększyć mo- 
gła. Ale jeżeli ten cel ma być powodem przemawia- 
jącym za budową kolei ze Lwowa do Sokala, to ja 
za budową kolei z Jarosławia do Sokala przytoczę | 
ważniejszy może ekonomiezny powód, to jest ko- 
nieczną potrzebę pozbytu surowych produktów kraju 
naszego. Jeżeli więc z jednej strony chodzi o kon 
витвуа miasta Iuwowa, to równocześnie przyznać 
wypada, że eksport tworów żyżnych i lesistych 
okolie północnej części naszego kraju ma swe 
znaczenie i na pewne sprawiedliwe uwzględnienie 
zasługuje. W dalszej argumentacyi wyliczono owe 
wyroby, które na trasie budować się mającej ko- 
lei ze Lwowa do Sokala, wskutek istniejących 
tamże kopalni węgla, glinki fajansowej i materya- 
łów do fabrykacyi szkła już dzisiaj się pojawiają, 
a których fabrykacya niezawodnieby się przy 
ułatwieniu komunikacyi powiększyła. — I tego 
mu nie zaprzeczam, ale niechaj mi wolno prze 
ciwstawić tej рюодиксуї także i tę ogromną pro- 
dukcyę żyżnej Bełzkiej ziemi i leśnych okolice 
Zloczowskiego obwodu, — i stwierdzić, że droga, 
którąby one iść miały na Lwów, byłaby po pro- 
stu zabiciem ich wywozu, podczas gdy dukt pro- 
wadzący na Bełz i Jarosław ożywi tę okolicę, 
podniesie jej produkcyę i umożliwi odbyt tych 
produktów. 


Z budową kolei z Jarosławia do Sokala po- 
łączona jest myśl urządzenia portu w jednym 
punkcie Sanu i uregulowania żeglugi. Nie potrze- 
buję mówić, jaką ważność miała ta droga han- 
dlowa od dawna już dla kraju naszego, nie po- 
trzebuję wykazywać, że jest ona najtańszą drogą, 
którą produkta nasze do Europy i po za Europę 
wyjść mogą. 


Przyznaję, że na poparcie mego wmosku nie 
mogę przytoczyć tego, co szanowny mój poprze- 
dnik wypowiedział, to jest, że kolej, proponowana 
przez niego będzie koleją „Światową*. Tego po- 
wiedzieć nie mogę, powiem tylko, że kolej z Ja- 
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rosławia do Sokala jest krajową, jest koleją 
drugorzędną, a mimo to konieczną. Od jednej 
tylko uwagi wstrzymać się nie mogę, a mianowi- 
cie od tej, że nie pojmuję, w jaki sposób kolej 
ze Lwowa do Sokala stanie się komunikaeyą 
światową i czyby raczej twierdzić nie wypadało, 
że trasa ta z zakończeniem w Sokalu owszem 
nie nada jej cechę kolei, nie mającej właściwego 
końca. Wiadomo nam wszystkim, że kiedy pier- 
wotnie o to chodziło, aby połączyć południowo- 
wschodnie strony Europy z północno-zachodniemi, 
wykazywano jako właściwą ku temu celowi trasę, 
dukt dalszy kolei Czerniowieckiej ode Lwowa 
na Rawę, Tomaszów ku Lublinowi i Warszawie. 
(Głosy: Słusznie!) Ta kolej, mogłaby być świa- 
tową, i tę cechę miała, ale kolej, która się w So- 
kalu ma kończyć, tej cechy nie posiada i uzyskać 
nie może. 

Widzimy zatem Panowie, że jedna i druga 
kolej mają swoje odrębne zadania, Że się, nie po- 
wiem uzupełniają, ale że interesa ich krzyżować 
się nie będą. 

Oba zatem wnioski „są uprawnione. 

Lecz nie to było moim zadaniem i chęcią 
moją, abym wyłącznie wykazywał ważność budo- 
wy drogi z Jarosławia do liwowa, zdaje mi się 
bowiem, że nie ma nikogo, któryby ekonomicznej 
wartości tej kolei uznać nie chciał chyba być może, 
że zachodzą i tutaj owe pokatne intrygi albo 
działania, о których na początku mowy mojej 
wspomniałem. Ważniejszą, a zarazem przykrą dla 
mnie rzeczą jest wykazać, że kiedy potrzeba tej 
kolei i jej znaczenie dla kraja wszechstronnie są 
uznane, bo uznane być muszą, uznanie to dotąd 
wyrobić się nie mogło w przekonaniu władzy kie- 
rującej naszymi handłowemi i komunikacyjnemi 
interesami; że ci, którzy zamierzają tę kolej bu- 
dować, ciągle i ciągle na trudności tam napoty- 
kają, skąd właściwie pochop, skąd właściwe po- 
parcie wyjśćby powinno. Słowem że te trudności 
stawia Rząd, i ten sposób, mający prawie cechę 
lekceważenia interesów kraju naszego. 

Uczyniłem zarzut przykry, winienem go uspra- 
wiedliwić, tem bardziej, ile zapoznać nie mogę, 
że tenże sam Rząd w ostatnich latach przepro- 
wadzone w Radzie Państwa  projekta budowy 
tak ważnej dla nas kolei, jaką jest kolej trans- 
wersalna, wielce się Krajowi naszemu zasłużył. 

295 


132 


Jeszcze w r. 1812, jak każdemu z Panów 
biorących wówczas udział w pracach Sejmu wia- 
domo, kiedy się nad utworzeniem sieci potrzebnych 
w kraju komunikacyi zastanowiano, przyszedł 
ostatecznie Sejm do przekonania, że istnieją w kraju 
naszym takie okolice, w których drogi bite budo- 
wane być nie mogą, lub takich kosztów by wy- 
magały, iżby nierównie korzystniej i łatwiej ko- 
lejami wicynałnemi zastąpić można. Do okolie 
wtenczas przez Sejm jako takie uznanych należy 
właśnie okolica północna, żółkiewskiego i złoczow- 
skiego obwodu i wtenezasto powstała pierwsza 
myśl zastąpienia tamże dróg kolejami wicynal- 
nemi, później zaś w r. 1874 po bliższem rozpa- 
trzeniu tej sprawy ze strony egzekucyjnej Wy- 
działu krajowego, stanęło jeszcze silniej to zdanie, 
a uznanie to wyraził rzeczywiście Wysoki Sejm | 
oświadczeniem gotowości subwencyonowania bu- | 
dowę wszystkich kolei drugorzędnych kwotą 
50.000 zł. na mili, i żądając równocześnie w for- | 
mie rezolucyi, aby Rząd do budowy takich kolei 
kwotą 150.000 zł. na milę przyczynić się raczył. 
Jest zatem rzeczą niezawodną, że wtenczas już | 
stanęła zasada potrzeby i konieczności budowania 
takich kolei. | 

Każda rzecz trudna w kraju ubogim. Nie 
mając ni wystarezających funduszów, nie mógł 
Sejm na własną rękę dalszych kroków czynić, 
tem mniej, ile że ze strony prywatnych żadne pro- 
jekty nie były mu przedstawione, ni też od Rządu 
żadne nie wyszło oświadczenie, czy i o ile ze swo- | 
jej strony do budowy podobnych kolei wicynal- | 
nych przyczynić się zechce. — Nareszcie w Maju 
r. 1880 weszła w życie ustawa, ułatwiająca bu- 
dowę kolei wicynalnych czyli drugorzędnych, — | 
ustawa, mocą której Rada Państwa celem przy- | 
spieszenia toku rozpraw swe prawo udzielenia | 
koncesyi na budowę kolei wieynalnych przeniosła 
na Rząd. | 
Wskutek tego powstały we wszystkich kra- | 
jach zabiegi о uzyskanie Копсевуї, powstał żywy 
ruch w budowie kolei drugorzędnych, który już 
dzisiaj we wszystkich innych prowineyach świet- | 


- ; FE | 
решті rezultatami uwieńczony został. U mas szły | 


te rzeczy zrazu tępo. — Znaleźli się wreszcie i | 
u nas obywatele dbający nietylko na korzyści | 
własnei ale także о dobro tego kraju, i wnieśli | 
do Ministerstwa prośbę o udzielenie przedwstępnej 


koncesyi na zrobienie trasy i studyów potrzebnych. | 
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Z niezwykłą rażnością postąpiła ich praca, 
tak, że byli wstanie w krótkim czasie przedstawić 
Ministerstwu wszystkie dane, które są potrzebne 
w myśl ustawy z r. 1880, oraz dopełnić wszystkich 
w tej mierze warunków. I cóż się dzieje? Oto rezultat 
ten, iż obywatele ci dotąd jeszcze właściwej koncesyi 
nie mają, а miasto niej otrzymują od Ministerstwa 
handlu zawiadomienie o przyznaniu im w zasadzie 
wszystkich praw koneesyonaryuszów, z tym atoli 
całą rzecz zagrażającym dodatkiem, iż sobie Rząd 
jeszcze со do udzielenia sankeyi dalszą w tej spra- 
wie decyzyę rezerwuje. Równocześnie Rząd więc 
wypowiada, że wszystkie warunki są wprawdzie 
dopełnione, i że mimo to jeszcze namyślać się 
będzie, co dalej z tą sprawą uczynić ma. 

Możeby nas to oświadczenie nie raziło tyle, 
gdybyśmy nie mieli dowodu, że w czasie, kiedy 
starania około budowy kolei z Jarosławia do So- 
kala było czynione, tymczasem ośm koncesyj 
szesnastom liniom w dwóch prowineyach, to jest 
na Morawach i w Czechach udzielono; a twierdze- 
nie to pozwolę sobie udowodnić wyciągiem z Dzien- 
nika Ustaw, w którym te koncesye były publiko- 
wane; może JW. Marszałek pozwoli, abym odczy- 
tał; koleje te są: (czyta) 

1) Kdniggraetz-Wostromec-Sadowa-Smirec. 

2) Nimburg - Jicin- Kriwec- Konigstadel - Ko- 
pidlno-Lieben. 

3) Nerwestic-Miroszan. 

4) Nuste-Modran. 

5) Stauding-Freiberg-Stramberg. 

6) Czaslawa-Zawratec-Mocowic. 

0) Vóecklabruck-Kammer am Attersee. 

8) Konigshain-Schatzłar-Sampersdorf. 

9) Kremieryż-Zdannek-Zborowitz. 

10) Chotzen-Leitomischi. 

11) Prelónc - Hermanvestec - Podol - Tasovit- 
Prachovitz. 


12) Porican-Sadska. 

13) Kralu-Welwarn. 

14) Lobositz-Libschowitz ad Elbe. 

15) Ołomuniec-Namiescht-Czelechowitz. 

16) Ungariseh-Hradisch-Ungarisch-Brod. 

Oto wszystkie te koleje zostały od maja 
b. r. sakcyonowane. Podczas kiedy kolej wicenal- 
na pierwsza i jedyna w kraju naszym, prowadzić 
mająca 7 Jarosławia do Sokala, jezcze dotychczas 
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nie uzyskała sankeyi. Przytem muszę napomknąć, | 
że już 6 miesięcy minęły, które są przeznaczone | 
do ukończenia robót przedwstępnych, i że zwykle 
przed upływem tego czasu koncesye udzielone 
bywają, podczas kiedy ci przedsiębiorcy kolei | 
Jarosławsko-Sokalskiej przymuszeni byli ponownie | 
prosić o przedłużenie przedwstępnej koncesyi. Że 
taka odwłoka ze znacznemi połączona jest kosz- | 
tami, bo i administracya utrzymaną być musi, 
i dalsze roboty przerwane być nie mogą, nie 
ulega wątpliwości. Zdaje mi się, że w obec tych 
faktów Wysoka Izba nie raczy odmówić poparcia 
wnioskowi memu, wzywającemu Wysoki Rząd, 
by sprawy budowy kolei z Jarosławia do Sokala 
jak najrychlej załatwić raczył. 

Co się tyczy formalnego traktowania wno- 
szę, że ze względu, і, komisya kolejowa jest już 
ustanowioną, aby Wysoka Izba i ten wniosek do 
tej komisyi kolejowej odesłać raczyła. (Brawo). 

JW. Marszałek. Jest wniosek posła 
Grossa, aby tę sprawę odesłać do komisyi kole- 
jowej. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych Panów, którzy ten 
wniosek przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść. | 
(Większość). Wniosek przyjęty. 

Dalszy przedmiot porządku dziennego jest 
wybór komisyi naftowej z 4 członków i wybór 
komisyi kolejowej z 9 członków. 

Najpierw przystąpimy do wyboru komisyi | 
naftowej, potem zaś do wyboru komisyi kolejowej. 
Gdy te obydwa wybory zostaną dokonane, zawie- 
Bzę posiedzenie а? do ukończenia skrutynium. 

Przystąpimy więc do wyboru komisyi naftowej. 

Na skrutatorów zapraszam pp. Hipolita Czaj- 
kowskiego, ks. Korzyńskiego, Łazarskiego, Ochry- 
mowicza, Olejnika, ks. Sawę, Spławińskiego i Ży- 
wickiego. Upraszam pp. aby oddawali kartki na 
członków komisyi naftowej. (Po zebraniu kartek). 

Gdy już panowie oddali kartki na członków 
do komisyi naftowej, przystąpimy teraz do wy- 
boru komisyi kolejowej, z dziewięciu członków 
składać się mającej. Na skrutatorów zapraszam 
pp. posłów (czyta): Bielińskiego, Kaczałę, Kru- 
kowieckiego, Matkowskiego, Rożankowskiego, Ści- 
piona, Tarnowskiego Jana, Wolfartha, i Zuckra. 
(Po zebraniu kartek). 

Zawieszam teraz posiedzenie aż do ukończe- 
nia skrutynium z wyboru obu tych komisyj. Pp. 
skrutatorowie wyboru dla komisyi kolejowej ze- 
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cheą się udać do sali I. Pp. skrutatorowie zaś 
komisyi naftowej do sali obok czytelni. 
(Po przerwie). 

JW. Marszałek. Podejmuję posiedzenie. 
Proszę pp. sprawozdawcy zechcą łaskawie zdać 
sprawę z dokonanego wyboru. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta: Rezul- 
tat wyboru do komisyi naftowej jest następujący: 
głosujących było 93, absolutna większość 47. 

Otrzymali głosów: Fedorowiez 93, Gorajski 
93, Jasiński Józef 98, Kułaczkowski 90, Łuka- 
siewicz Ignacy 93, Romer 93, Wohlfart 93. 

JW. Marszałek. Proszę o odczytanie re- 
zultatu z wyboru do komisyi kolejowej. 

Sprawozdawca p. Bieliński (czyta). Re- 
zultat wyboru do komisyi kolejowej jest nastę- 
pujący: Głosujących 91; absolutna większość 46. 
Otrzymali głosów pp. Gross 91, Hausner 72, Hop- 
pen 91, Jaworski 91, Mochnacki Ignacy 91, My- 
cielski 86, Romanowicz 91, Weissmamm 91 i Wos 
lański Władysław 83. 

JW. Marszałek. Сі panowie zostali wy« 
brani. 

Mam zaczczyt zawiadomić Wysoką Izbę, że 
p. Hausner złożył mandat poselski pismem, które 
p. Sekretarz raczy odczytać. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! 

Wniosek p. Maxa, domagający się zniesie- 
nia mego okręgu wyborczego uzyskał 65 podpi- 
sów, został zatem poparty przez większość obe- 
enych posłów. 

Chciałem skłonić Wysoki Sejm do przeka- 
zania tej sprawy osobnej komisyi. 

Nie pozwolono mi motywować mego wniosku, 
który został odrzucony i sprawę przekazano ko- 
misyi administracyjnej, która już zeszłego roku 
oświadczyła się stanowczo za przeniesieniem izby 
handlowej z Brodów do Tarnopola. Nie ulega za- 
tem najmniejszej wątpliwości, że Wysoki Sejm 
uchwali to przeniesienie, skaże mię przeto na 
utratę mandatu poselskiego. Wprawdzie jestto 
tylko rezulucya, życzenie, którego rząd prawdo- 
podobnie nie uwzględni i Rada państwa nie 
przyjmie. 

Nie wypada mi jednak z tego powodu lekce- 
ważyć życzeń Sejmu krajowego. 

Jako przekonany autonomista i dobry syn 
kraju muszę pragnąć, ażeby Sejm krajowy miał 


Ob. 
ДІ, 87. 
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szerszą kompetencyę potrzebną do rozstrzygania 
podobnych spraw, a wtedy zamiast rezolucyi 
uchwalił by ustawę i tą ustawą wykluczyłby mnie 
z reprezentacyi kraju. 

Uprzedzając przeto życzenia Wysokiego 
Sejmu mam zaszczyt uwiadomić JW. Pana Mar- 
szałka, że składam mandat posła Izby handlowej 
Brodzkiej do Sejmu krajowego. 

Czynię to bez żalu i bez uszczerbku dla 
sprawy publicznej, albowiem mocno zachwiane 
zdrowie czyni mi sumienny udział w pracach sej- 
mowych uciążliwym, a osobistość moja sprawom 
przezemnie podjętym lub bronionym raczej szko- 
dzi, під pomaga. 

Łącząc wyraz wysokiego poważania, pozo- 
staję JW. Pana Marszałka uniżony sługa 

Otton Hausner. 

Lwów, dnia 28. września 1881. 3 

JW. Marszałek. O złożeniu mandatu p. 
*Hausnera zawiadomione będzłe Wysokie Namiest- 
nietwo celem rozpisania nowego wyboru. 

Przystępujemy teraz do dalszego porządku 
dziennego, a mianowicie do sprawozdania komisyi 
petycyjnej o petycyach, a najpierw o petycyi Sa- 
biny Niewiadomskiej, wdowy po inżynierze okrę- 
gowym, о zaopatrzenie wdowie i sierocińskie. 
Sprawozdawcą jest p. Lenartowicz. 

Sprawozdawca p. Lenartowiez (czyta): 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Sabiny 
z Kossowskich Niewiadomskiej o zaopatrzenie 
wdowie i sierocińskie w drodze łaski. 

(Głosy: Proszę o uwolnienie p. sprawo- 
zdawey od czytania tego sprawozdania). 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem, ażeby sprawozdawcę uwolnić od czytania 
sprawozdania, zechee rękę podnieść. (Większość). 
Jest uwołniony. 

Proszę o odczytanie wniosków komisyj. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sabinie z Hoszowskich Niewiadomskiej, 
wdowie ро 8. p. Henryku Niewiadomskim, inży- 
nierze okręgowym dróg krajowych, udziela się 
pensyę wdowią w prawnie oznaczonej kwocie 
rocznych 350 zł. w. a. a to, od dnia Śmierci jej 
męża, t. і. od 4. czerwca 1881, jak długo w sta- 
nie wdowieńskim pozostanie. 

2. Pozostałym po 8. p. Henryku MEadóm: 
skim, inżynierze okręgowym dróg krajowych ma- 


8. Posiedzemie z dnia 28. września 1881. 


łoletnim trojga dzieciom, udziela się zaopatrzenie 
po 58 zł. w. a. rocznie dla każdego, a to od dnia 
1. ezerwca 1881, jako dnia śmierci ich ojca, aż 
do osiągnięcia prawem przepisanego wieku nor- 
malnego, mianowicie: dla córki Heleny do ukoń- 
czenia roku 1950, a dla synów Maryana i Juwe- 
nala do ukończenia 20go roku życia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. ks. Jasienicki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Р. ks. Jasieniecki ma głos. 

Р. ks. Jasienicki. W sprawozdaniu komi- 
syi petycyjnoj o proszeniu hospoży Sabiny Nie- 
wiadomskoj dotyczno nadiłenia jej żałowania 
wdowyczoho z fonda krajewoho, wpało meni 080- 
benno w oczy to, szczo duże łehko jest położyty 
mnoho zasłuh w służbi krajewoj, szezo wskutok 
toho można w kilka lit buty вуїоо promowanym 
i netylko wyższe dostojeństwa dostyhnuty, ałe іа- 
koż dodatok osobennyj, ba nawet i to maje buty 
pidstawow, aby po smerti бакобо, korotki zasłuhy 
położywszoho muża jeho potomki z tych zasłuh 
korystały. Pokijnyj Henryk Niewiadomskij w 1870 
roku był w Sambori budownyczym mijskym, 
500 zł. żałowania imijuczym. Toho samoho roku 
w lutim połuczył win misce zastupnyka inżyniera 
pry dorohach krajewych z źałowaniem 1.000 zł. 
i 500 na objizdy. W korotkim czasi, bo za pił 
roku położył tak wełyki zasłuhy — wydyt meni 
sia, szczo musił jakyjś nowyj plan dorohy posta- 
wyty — bo jemu dodano 100 zł. do osoby i 148 
па potreby kancelaryjnyi. W dwa lita postupyły 
tyi zasłuhy, kotory zdaje meni sia były podobnyi, 
jak druhych iunych 7% hospodyniw inżynieriw pry 
dorohach krajewych do toj stepeny, szezo połuczył 
1.500 żałowanija, 500 zł. na objizdy i 148 zł. na 
potreby kaneelaryjni, a tilko ne daje sia żadnomu 
inżynierowy pry dorohach cisarsko-korołewskych. 
То skore dotowanie zdaje sia pozorno, szczo mu- 
siło buty u zwiazku z tym, szezo buw brak kan- 
dydatiw па inżynieriw krajewych. Тобо пе mohu 
prypustyty, poneże mnoho technykiw pryjmaje dy- 
jurna i prypuskaju, iż może buła taja pryczyna 
toho, 82020 hospodyn Niewiadomskij buw takim 
inżynierom, kotoryi neimijut prawa do zapomohy 
dla swojej familii po smerty, a osobenno na żałowa- 
nie dla wdow, a daje im sia bilsze żałowania, 
szczoby za Żżytia zaoszczadyły dla swojej familii 
na wypadok smerty. 
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Jak na prymir budujut żeliznyciu, tohda in- 
żynier połuczaje dwa, abo try razy tilko żało- 
wania rocznoho, skilko połuczaje piznijsze, koły 
wże zistane stałym uriadnykom pry tij kolei. 

Win udowoliaje sia piznijsze tym menszym 
żałowaniem, poneże maje wże zapewnenje sudby 
swojej familii. Otóż hospoża Niewiadomska ne 
maje prawnoj pidstawy żadaty pensyi wid kraju, 
poneże kraj bidnyj ne maje obowiazku wspyraty 
wdowy. Kraj na toje fondu ne maje, bo ne maje 
fondiw na pokrytie nawit neobchodymo potrebnych 
wydatkiw krajewych. 

Czerez takie żałowania wdowycze pobilszajut- 
sia dodatky do podatkiw, kotoryby bilsze utyskały 
selan, a ja jesm perekonania, że pobilszenie do- 
datkiw pryczyniajet sia do zubożenia selan, i ne- 
dozwalajet im pidnesty sia pid wzhladom ekono- 
micznym. 

Jesły sia robiat wydatki na produkcyjnyji 
сій --іо jest z nych i jakaś koryst dla obłożenych 
tiaharom, — a te ja ne mohu prypuskaty, aby 
pensja wdowycza dla hosp. Niewiadomskoi była taka 
produkcyjnaja сії. "Takich pensyj dla neszczasły- 
wych wdiw mohłybyśmo narachowaty tysiaczy, 
i musiłybyśmo pobilszyty dodatky. 

Meni sia wydyt pro toje, że pryjmajuczy 
wnesenie komisyi petycyjnoj my by włożyły w wy- 
datki 525 zł. na koryst wdowy, na kiłkanaciat 
lit, kotora ne maje prawa do połuczania pensyji. 

Ona mohłaby znajty zaosmotrenie z innych 
fondiw, n. p. jesłyby sia fondy prywatni osno- 
wały, iz kotorych onaby mohła zapomohu połu- 
czyty. 

Kromi toho, o skilko ja znaju stosunki fa- 
milii hosp. Niewiadomskoj, ne mohu nazwaty ich 
utyskajuczymy, ałe nawet w hdenekotorych wzkla- 
dach sut ony świiłyi. 

Otże so wzhladu, szczo kraj bidnyj ne jest 
obowiazanyj okazywaty myłoserdje z nekorysteju 
bidnych, bidnijszych, kotoryiby na toje myłoser- 
dje musiły swij tiażko zarobłenyj hrisz dawaty, 
wnoszu: Wysoka Pałata izwołyt nad petycjeju Неп- 
ryki Niewiadomskoj perejty do poriadku dnewnoho. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sawa ma głos. 

Р. ks. Sawa. Poseł ks. Jasienicki wniósł 
przejście do porządku dziennego nad petycyą 
pani Sabiny Niewiadomskiej. Zamiłowanie po- 
rządku uważam zawsze za piękną cnotę, ale 
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przejście do niego nie zawsze jest godziwem, i 
niezawsze niewykonalnem tam, gdzie się szerze 
widmo głodu, nad którym nikt jeszcze nie potra- 
fił przejść do porządku dziennego; a już tem 
mniej godziwem tam, gdzie najserdeczniejsza ma- 
tka nie ma przywileju pelikana karmienia swo- 
ich dzieci własną krwią, lecz im koniecznie coś 
posilniejszego podać musi. 

Ksiądz Jasienieki opiera się na dwóch argu- 
mentach: na prawnej podstawie, której odmawia 
pani Niewiadomskiej, i na braku funduszu. Co do 
prawnej podstawy, jako nie jurysta, zostawiam 
odpowiedź w zupełności panu sprawozdawcy ju- 
ryście. Ale brak funduszu! — dziwna rzecz, że 
ci, którzy zasiłają fundusz krajowy setkami i ty- 
відсаші, nie korzystając z niego, nie są tak dra- 
źliwi jak ci, co dorzucają doń ledwie kropelki, 
idące najczęściej na korzyść ludzi ich warstwy 
społeczeńskiej. — Brak funduszu!? Sprawy, które 
domagają się czerpania z funduszu krajowego 
mogą być tylko dwojakie: Albo mają do tego 
prawo z natury swojej, albo go nie mają. Jeżeli 
mają, pokryte być muszą; jeżeli nie mają, odpaść 
winne. W pierwszym razie żaden brak nie może 
być pretekstem do uchylenia się funduszu od 
obowiązku, w drugim nawet skarby Golkondy nie 
upoważniłyby nikogo do czerpania z takowych. — 
Chodzi więc o to, czy petycya pani Sabiny Nie- 
wiadomskiej należy do pierwszego rzędu, czy też 
do drugiego? Mnie się rzecz tak przedstawia: 
Pani Niewiadomska nie ma prawa do czerpania 
z funduszu krajowego, ale wdowa po inżynierze 
Niewiadomskim ma prawo petycyonować o prawo 
łaski, ma prawo złożyć u stóp tej Wysokiej Izby 
swoją prośbę, ma prawo wyciągnąć rękę do 
prześwietnej reprezentacyi kraju, ma prawo za- 
wołać: „Dostojni Panowie! nie pozwólcie zmar- 
nieć biednej wdowie i dzieciom waszego sługi, 
który 11 lat z górą służył wam wiernie i gorli- 
wie.* Lat 11 — nie wiele, ale one znaczą „do 
końca życia* — a со na tem zależy, czy 11 czy 
50, skoro do końca życia? czy jego w tem wina, 
że tylko 11? Czyż nie jego zasługa, że do osta- 
tecznego tchu? 

I my Wysoki Sejmie mamy odpowiedzieć 
na to spokojnie: „Przejdźmy do porządku dzien- 
перо?" Uchwała, jaką w tej sprawie Wysoki Sejm 
dziś powziąć raczy, odbije się daleko po za mu- 
rami tego gmachu echem radości, lub jękiem bo- 


136 


leści. Dużo sług kraju, sług waszych — (bo kraj - - 
to Wy) — oczekuje z trwogą i nadzieją waszego 
wyroku. Jakikolwiek będzie los tej petycyi, bę- 
dzie on żwierciadłem, w którym żony i dzieci wa- 
szych urzędników mogą się już dzisiaj przypa- 
trzyć przyszłemu swojemu losowi. 

Jeżeli Wysoki Sejm przychyli się do prośby 
pani Sabiny Niewiadomskiej, a więc do wniosku 
komisyi, tem szczerzej, tem gorliwiej i wierniej 
będą ci urzędnicy służyć swojemu chłebodawey, 
bo pewność zaopatrzenia swoich pozostałych będzie 
dla nich najlepszym i najszlachetniejszym bodź- 
cem do pracy. Jeżeliby zaś przeszedł wniosek 
księdza Jasienickiego, to mimowolnie nasunąć 
się może komukolwiek pytanie: Czy warto służyć 
krajowi gorliwie i wiernie? czy warto wydawszy 
taki kapitał nauki i pracy, narażać swoje zdrowie 
sumienną gorliwością, warto zachować czyste ręce 
i czyste sumienie wobec przerażającej pewności 
kija żebraczego dla swojej rodziny? — Jabym 
się temu nie dziwił, gdyby się tak ktoś zapytał; 
znalazłbym to bardzo niemoralnem, ale ха bardzo 
naturalne uważać muszę. Widziałem wiele w świe- 
cie, ale głodu idącego po pod ramię z etyką 
jeszcze nie widziałem! — A choć daleki jestem 
od tego, aby ten dylemat stosować do kogo, cho- 
ciaż mniej jeszcze wolno mi przypuścić go o obec- 
nie urzędujących inżynierach, to jednak Wysoki 
Sejmie! Ten, który powiedział: „nie wodź nas na 
pokuszenie*, wiedział co mówi. Dlatego wnoszę: 
Wysoka Izbo racz przyjąć wniosek komisyi! 

P. Paszkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Paszkowski ma głos. 

Р. Paszkowski: Popieram jaknajmocniej 
wniosek, który nam sprawozdawca komisyi pety- 
cyjnej odczytał. Jako członek wydziału powiato- 
wego krakowskiego, byłem świadkiem bliskim 
gorliwości, czynności i poświęcenia 8. р. Niewia- 
domskiego, nietylko ja i siedzący tutaj blisko 
mnie dzisiejszy prezes Rady powiatowej krakow- 
skiej i dawniejszy prezes tam siedzący (wskazująe 
ręką na p. Popieła Pawła) to samo może potwier- 
dzić. Ja jestem jeszcze w położeniu przytoczyć 
zasługę 8. p. Niewiadomskiego, której sam byłem 
najbliższym świadkiem. Kiedy 3 lata temu mogiła 
Kościuszki pod Krakowem bardzo znacznie uszko- 
dzoną została, wówezas 8. p. Niewiadomski z wła- 
snego popędu, z poświęceniem objął kierownictwo 
„PPrawy i dokonał ją tak, że obecnie przez 3 latą 
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mogiła nie doznała większego uszkodzenia. Do- 
konał on tego bez uszczerbku swojej służby, bo 
był do tego upoważniony przez Wydział krajowy. 
Smutną byłoby rzeczą, gdyby urzędnik krajowy, 
bo urzędnikiem krajowym był w każdym razie, 
chociaż nie systemizowanym — gdyby urzędnik, 
którego praca jest ciągła nie do pewnego tylko 
czasu i przedmiotu ograniczoną, i który wypełnia 
gorliwie i uczciwie swoje obowiązki, nie mógł 
liczyć na to z zaufaniem, że gdy zostawi po so- 
bie rodzinę, los jej wzbudzi współczucie u tych, 
którzy o wynadgrodzeniu urzędnika wyrokują. Dziś 
inżynierowie krajowi nie są systemizowanymi 
urzędnikami, a przeto rodzina zmarłego odwołuje 
się do łaski Sejmu. Lecz to nie odnosi się do 
tysiąca rodzin, jak poseł ksiądz Jasienicki po- 
wiedział, lecz zaledwie do dziesięciu, gdyż tylu 
jest tylko inżynierów okręgowych. Gdy więc ci 
inżynierowie nie są dotąd systemizowanymi urzę- 
dnikami, właśnie Sejm jest powołany w takim 
razie zastąpić niedostateczność i brak, jaki się 
znajduje w etacie służby krajowej i zwrócić swoją 
sprawiedliwą uwagę na zaopatrzenie rodziny zmar- 
łego. Dlatego liczę z zupełnem zaufaniem na to, 
że wniosek komisyi petycyjnej, przez Wysoki Sejm 
przyjętym zostanie. 

P. Paweł Popiel: Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Popiel ma głos. 

P. Paweł Popiel: Familii ś. p. Niewia- 
domskiego nie znam, i nikt w tej sprawie do mnie 
ani słowa nie przemawiał, ale ponieważ poseł 
Paszkowski na mnie się odwołał, to oświadczam, 
że z 8. р. Niewiadomskim miałem ciągłe stosunki, 
i poświadczyć muszę, że w życiu nie spotkałem 
człowieka tak gorliwie dbającego o dobro publiczne, 
jak własnie 8. p. Niewiadomski. (Brawo). 

Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

Р. ks. Jasienicki: Proszu o hołos. 

P. hr. Wodzieki Henryk: Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski: Proszę o głos. 

P. hr. Badeni: Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi, raczy rękę podnieść. (Większość). Dysku- 
sya zamknięta. Poseł ks. Jasienieki ma głos. 

Р. ks. Jasienicki. Mowa ks. Sawy mene 
zbudowała, ałe mene ne perekonała. Jak buła tu 
podnesena sprawa zapomohy dla Andreja Weisły, 
to wdosłałyśmo jeju w ciły zaosmotrenia bidnych 
do błahoditelnych zawedenij, dlatoho i wdowa po 
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8. р. Niewiadomskim, kotora nie jest tak ubohoju, 
widoszlim do takych błahoditelnych zawedenij. 
Obstaju pry moim wneseniu perejtia do poriadku 
dnewnoho nad toju petycjeju. 

JW. Marszałek. Poseł hr. Wodzicki ma 
głos. 

P. br. Н. Wodzicki. Zwracam uwagę Wy- 
sokiej Izby na jedną jeszcze okoliczność. Oto wia- 
domo Panom, że weszła petycya inżynierów okrę- 
gowych o stabilizowanie ich. Nie wiem jaki los 
spotka tą petycyę, ale to pewna, że jeżeli sku- 
tecznie załatwioną zostanie, to w takim razie jest 
tylko nieszczęściem p. Niewiadomskiej, że jej 
mąż umarł kilka miesięcy wcześniej. Jeżeliby zaś 
stabilizacya inżynierów krajowych nie uzyskała 
przyzwolenia Wysokiej Izby, to powinniśmy 
uwzględnić petycyę pani Niewiadomskiej, by przy- 
najmniej tych, którzy nie będą systemizowani, 
upewnić, że Wysoki Sejm uwzględnia położenie 
wdów i sierót po nieh pozostałych. 

JW. Marszałek. Foseł hr. Golejewski ma 
głos. 

P. br. Golejewski. Zaspokoić muszę księ- 
dza Jasienickiego co do petycyi Wcisły, któremu 
komisya odmówiła wsparcia, ponieważ nie miała 


podstawy do dania wsparcia, lecz Wysoka Izba zro- | 


biła składkę i w ten sposób sprawę tę załatwiono. 

(P. hr. Męciński. Chociaż nie formalnie ale 
skutecznie). 

Przed dziesięciu laty wniósł Wydział kra- 
jowy do Sejmu o stabilizacyę inżynierów, ale 
sprawa ta upadła dlatego, że miała wejść w ży- 
cie nowa ustawa drogowa, a nie przypuszczaliśmy, 
że tymczasem który z inżynierów umrze. O nie- 
stabilizowaniu zaś inżynierów nie było mowy. 

Ks. Jasienicki utrzymuje, że zasługi Ś. p. 
Niewiadomskiego były małe. Że musiał być nie- 
pospolitych zdolności, o tem świadczy okoliczność, 
że Rząd udzielił mu pochwałę za budowę fortyfi- 
kacyj. 

Ks. Jasienieki twierdzi dalej, że można było 
taniej dostać inżyniera. 'To się tyczy może pisa- 
rzy gminnych, ale nie inżynierów Wydziału kra- 
jowego, którzy mają zupełnie inne zatrudnienie. 
Tu nie można taką samą miarką mierzyć, bo mo- 
glibyśr.y mieć takie fusy jak przy pisarzach gmin- 
пусі. Z tego powodu sądzę, że komisya petycyjna 
nie postąpiła sobie lekkomyślnie, jeżeli objawiła 


137 


pensya. 

JW. Marszałek. Członek Wydziała kra- 
jowego, p. hr. Badeni, ma głos. 

P. hr. Badeni. Wniosek Wydziału krajowego 
opiewał, aby wdowie po inżynierze Henryku Nie- 
wiadomskim, który przez lat 11 przeszło pełnił 

| z zadowoleniem Wydziału krajowego służbę inży- 
niera okręgowego i w czynnej służbie zmarł, wy- 
| 
| 
І 
| 
| 
| 


przekonanie, że pani Niewiadomskiej należy sie 


znaczoną była pensya 350 zł. rocznie dla niej, 
zaś po 50 zł. dla każdego z trojga pozostaiych 
dzieci — razem 500 zł. Wydział krajowy wszakże 
wnioskiem tym nie miał zamiaru przesądzać wzglę- 
dom i łasce Wysokiej Izby, jeżeliby chciała pójść 
nieco dalej niź wniosek Wydziału, jak to obecnie 
komisya proponuje. Myśmy brali za podstawę wy- 
miaru sumę tyłko taką, jakiej, zdaniem naszem, 
odmówićby nie należało ze względu na pensyę, 
jaką nieboszczyk pobierał, a przypomnieć muszę 
szanownemu posłowi Jasienickiemu, że nie Wydział 
krajowy wyznacza pobory urzędnikom, ale wyzna- 
cza je Sejm i że 8. p. Henryk Niewiadomski to 
| pobierał, co Sejm dla niego wyznaczył. Obecnie 
| ks. Jasienieki wnosi, aby nie dać pensyi p. Nie- 

wiadomskiej dlatego, że posada jej męża nie była 
| stąbilizowaną. Rzeczywiście posada ta stabilizowaną 


і 
+ 


nie była, ałe jakiekolwiek Wysoka Izba mogła 
| mieć powody, że odroczyła wniosek postawiony 
| przed kilkoma laty przez Wydział krajowy 0 sta- 
bilizowanie inżynierów okręgowych, którzy — co 
zresztą przyznać muszę — przyjmowani byli 
w innych czasach, w innych warunkach i z roz- 
maitemi też kwalifikacyami, to jednak nie sądzę, 
aby powody te wystarezały do tego, iżby urzędni- 
| ków kraju narażać na to, aby każdy z nich był 
|w ciągłej trosce o łos swój w razie starości lub 
w razie niemocy fizycznej i o los swej rodziny 
na wypadek śmierci. Zdanie to moje wypowiadam 
śmiało i otwarcie przed Wysoką Izbą, (Brawo) 
bo cokolwiekbądź szanowny ksiądz Jasienicki za- 
rzucił, przypuszczam, że dostatecznie jest wiado- 
mem tej Wysokiej Izbie, że obowiązków nawzajem 
słażby drogowej względem kraju, nigdy lekko nie 
pojmowałem ani też zwykłem pozwalać, ażeby 
obowiązki te lekko pojmowane były. (Brawo). 
(JE. p. minister Dunajewski wchodzi do вай). 
Atoli nietylko ze względów humanitarnych, 
lecz także i w interesie służby samej uważałbym 
za szkodliwe i niebezpieczne, gdyby tacy urzędnicy, 
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którym grosz publiczny w pewnej mierze musi | 
być powierzany, przez cały czas swej służby mu- 

sieli być w mniemaniu, że przy szczupłej płacy, 

jakkolwiekbądź służyć będą, czy z zadowoleniem 

władzy przełożonej, czy nie, zawsze o losie swej 

starości i о losie swej rodziny cokołwiekbądź i 

w jakikolwiekbądź sposób sami pamiętaćby mu- | 
sieli! (Brawo). Zresztą zbyt dawnym jestem świad- 

kiem wielkodusznego zapatrywania tego Wysokiego | 
Sejmu, ilekroć szło o ubezpieczenie bytu służby | 
krajowej, abym o losie tej nieszczęsnej won 
i pożałowania godnych tych trojga sierót chociaż | 
przez chwilę był w obawie (Brawo). Chciałem | 
tylko i uważałem za mój obowiązek w obec pod- | 
niesionego głosu księdza Jasienickiego wskazać, ! 
jakie na wypadek przyjęcia jego wniosku zagra- | 
żałoby niebezpieczeństwo i służbie krajowej і skar- | 
bowi krajowemu. Imieniem Wydziału krajowego 
proszę usiłnie Wysoką Izbę o przyjęcie wniosku | 
komisyi. (Brawo). 

JW. Marszałek. Sprawozdawca poseł Le- 
nartowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz. Znaczny 
szereg przemawiań za przyjęciem wniosku komi- 
syi, a wszczególności wielkiej wagi i znaczenia | 
głos szanownego członka Wydziału krajowego, 


jako szefa dotyczącego departamentu, zdaje mi 
się więcej jak dostatecznie odpiera argumenta, 
przytoczone przez szan. posła księdza Jasieni- 
ckiego i obala w zupełności postawiony przez niego 
wniosek przejścia do porządku dziennego. Jeżeli 
pozwalam sobie jednak wobee tych głosów słów 
kilka, to jedynie tylko w celu uczynienia tej 
uwagi, że nie znalazł ksiądz Jasienicki za stoso- 
wne odczytać przed przemówieniem swojem tak 
aktów jak i samego sprawozdania. P. ks. Jasie- 
nicki powiada, że familia 8. p. Henryka Niewia- 
domskiego posiada majątek, gdy tymczasem 
z aktów, a w szczególności z rezolucyi sądowej 
do aktów przyłączonej, i w sprawozdaniu wyra- 
źnie powołanej okazuje się, że 8. p. Henryk Nie- 
wiadomski zmarł zgoła bez żadnego majątku, a 
przecież zaprzeczyć się nie da, że ojciec każdej 
rodziny pracuje li na to, aby zabespieczyć swoją 
familję i że jest obowiązkiem о)са także, ażeby 
dzieci zabespieczył. 

Zresztą, nie mnie więcej nie pozostaje, jak 
prosić, by Wysoki Sejm w pełnem znaczeniu tego 
głowa raczył spełnić akt sprawiedliwości, do czego 
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mu zupełne przysłuża prawo, ażeby po stracie 
ojca w utrapieniu, smutku i niedoli pozostała ro- 
dzina pocieszenie, pomoc skuteczną i opiekę zna- 
lazła w reprezentacyi kraju, ażeby także i kole- 
dzy zmarłego mieli przykład z życia i pracy jego, 
by spokojni o los swej rodziny z tem większą 
otuchą, z równem gorącem zamiłowaniem do pracy 
i z równą gorliwością i sumiennością wykonywali 
swoje obowiązki. Proszę więe o przyjęcie wniosku 
komisyi w całości. (Brawo). 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto jest za wnioskiem księdza Jasieni- 
ckiego, aby nad wnioskiem komisyi petycyjnej 
przejść do porządku dziennego, zechce rękę pod- 
nieść. (Mniejszość). Jest mniejszość, zatem wnio- 
sek posła ks. Jasienickiego upadł. 

Przystępujemy teraz do głosowania nad 
wnioskiem komisyi. 

Pierwszy ustęp wniosku komisyi brzmi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sabinie z Ioszowskich Niewiadomskiej, 
wdowie ро 8. p. Henryku Niewiadomskim, inży- 
nierze okręgowym dróg krajowych, udziela się 
pensyę wdowią w prawnie oznaczonej kwocie 
rocznych 350 zł. w. a. a to, od dnia śmierci jej 
męża, t. ). od 7. czerwca 1881, jak długo w sta- 
nie wdowieńskim pozostanie. 

Kto jest za przyjęciem tego ustępu wniosku 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość, a zatem ustęp pierwszy wniosku ko- 
misyi jest przyjęty. Przystępujemy do głosowania 
nad drugim punktem wniosku komisyi, który 
opiewa : : 

2. Pozostałym ро 8. p. Henryku Niewiadom- 
skim, inżynierze okręgowym dróg krajowych ma- 
łoletnim trojga dzieciom, udziela się zaopatrzenie 
po 58 zł. w. a. rocznie dla każdego, a to od dnia 
1. czerwca 1881, jako dnia śmierci ich ojca, aż 
do osiągnięcia prawem przepisanego wieku nor- 
malnego, mianowicie: dla córki Heleny do ukoń- 
czenia roku 18go, a dla synów Maryana i Juwe- 
nala do ukończenia 20go roku życia. 

Kto jest za przyjęciem tego ustępu wniosku 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość, a zatem ustęp drugi wniosku komisyi 
jest przyjęty. 

P. ks. Sawa. Proszę o trzecie czytanie. 

JW. Marszałek. Nie potrzeba, bo to nie 
jest ustawa. 


8. Pesiedzenie z dnia 28. września 1881. 


Przystąpimy teraz do dalszego sprawozdania 
komisyi petycyjnej: O petycyi Julii Olewińskiej, 
wdowy po protokoliście Wydziału krajowego, o 
datek dla jej małoletnich córek. Sprawozdawca 
"ровер Lenartowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Julii 
Olewińskiej, wdowy ро 8. p. Lubinie Olewińskim, 
protokoliście Wydziału krajowego о wyznaczenie 
datku rocznego dla małoletnich dwóch córek. 

Wysoki Sejmie! 

Petentka wykazuje przedłożonemi świadec- 
twami lekarskiemi, przez Dr. Weigła wystawio- 
nemi, że dotknięta nieuleczalnąe horobą, do wszei- 
kiej pracy jest niezdolną, zaś córka jej Julia 
z powodu przewlekłej choroby żółciowej kilko- 
letniego dozoru i leczenia potrzebuje, - wykazuje 
dalej świadectwami szkolnemi, że jej starsza eórka 
Łucya w Tmej kłasie miejskiej szkoły wydziało- 
wej stopień pierwszy z odznaczeniem otrzymała, 
zaś młodsza córka Julja w Otej klasie tej szkoły 
w pierwszem półroczu zadowalniające postępy ro- 
biła, w drugiem półroczu z powodu słabości szkołę 
opuścić musiała; -- wykazuje dalej świadectwem 
ubóstwa, że oprócz pensyi wdowiej 350 zł. zu- 
pełnie żadnego majątku nie posiada, i przytacza 
nakoniec, że skutkiem długo, bo blisko cały rok 
trwającej słabości męża, ztąd zadłużenia się, braku 
wszelkich środków do życia przez kilka miesięcy 
po śmierci męża, skutkiem jej upadku na zdrowiu 
i siłach, niezdolną juź jest obecnie pracą rąk 
przyczyniać się do utrzymania swych dzieci i 
prosi o wyznaczenie rocznego daru z łaski dla 
tychże. 

Ze względu, że 8. p. Lubin Olewiński słu- 
żył w Wydziale krajowym blisko 18 lat, że był 
urzędnikiem skromnym, o dobro służby szcezegól- 
nie dbałym, że obowiązki swoje spełniał zawsze 
i pod każdym względem wzorowo, że był pierw- 
szy, który zaprowadził we Iiwowie sztukę steno- 
grafowania w języku polskim, że zmarł bez 
żadnego majątku, — ze względu na powody, 
wyżpowołanemi świadectwami stwierdzone, i na- 
reszcie ze względu, że mierny datek nie zaciąży 
zanadto na funduszu krajowym, — gdyż Łucya 
kończy 18 rok 28. października 1884, zaś Julia 
28. kwietnia 1887. roku. 

Komisya petycyjna zgodnie ze zdaniem Wy- 
działu krajowego wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udziela się Łucyi i Julii, eórkom 8. p. Lu- 
bina Olewińskiego, protokolisty Wydziału krajo- 
wego dar z łaski, każdej po 60 zł. w.a. rocznie, 
aż do osiągnięcia wieku normalnego. 

JW. Marszałek. Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Wniosek komisyi petycyjnej brzmi: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Udziela się 
Łucyi i Julii, córkom 8. p. Lubina Olewińskiego, 
protokolisty Wydziału krajowego dar z łaski po 
60 zł. w. a. rocznie, aż do osiągnięcia wieku nor- 
malnego*. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest większość, a zatem 
wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do dalszego sprawozdania 
komisyi petycyjnej: O petycyi Bogusza Zygmunta 
Stęczyńskiego o wsparcie. Sprawozdawca p. Le- 
nartowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Bo- 
gusza Zygmunta Stęczyńskiego о udzielenie mu 
stałego wsparcia. 

Wysoki Sejmie! Bogusz Zygmunt Stęczyń- 
ski, rytownik i autor wielu dzieł opisowych po- 
dejmował w młodszych latach z gorącem zamiło- 
waniem i wytrwałością po kraju naszym i koron- 
nych krajach słowiańskich liczne podróże, celem 
zbierania rysunków i opisów wszystkich wydat- 
niejszych okolie, pamiątek historycznych i drogo- 
cennych zabytków przeszłości naszej licząc na 

| publiczną opiekę literackich prac swoich, które 
w tym kierunku wzbogaciły literaturę narodową. 

Liczne dzieła jego jak np. okolice Galicyi, 
Tatry, Świątynia Polaków czyli katedra na Wa- 
welu, Zbójcy w Galicyi, Krosno i obszerne 
z kosztem znacznym z illustracyami wydane dzieło 
pod tytułem: „Osobliwości krajów i okolic sła- 
wiańskich pod berłem szczęśliwego panowania 
Najjaśniejszego Pana Franciszka Józefa I. zosta- 
jacych, dzieło wcielone do с. k. nadwornej biblio- 
teki familijnej i inne liczne jego prace według 
świadectwa kompetentnych znawców Karola Cie- 
szewskiego, Walerego Wielogłowskiego, Ignacego 
Kraszewskiego, Łucjana Siemieńskiego, Antoniego 
Sozańskiego i wielu innych, przyniosły niepośle- 
dni pożytek literaturze narodowej i są dowodem 
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jego z trudami i mozołą połączonej pracy, której 
z gorącego przywiązania do ziemi ojczystej i Бі- | 
storycznych jej pamiątek się poświęcił, nielicząc 
się w poczuciu wznioślejszego powołania z warun- ; 
kami zwyczajnego życia. 

Bogusz Zygmunt Stęczyński, %0letni starzec 
pozbawiony wszelkiej podpory, straciwszy jedynaka 
syna, od lat kilku do pracy niezdolny, walezyć | 
musi z ostateczną nędzą, mając nadto staranie 0 
znękaną długoletniem cierpieniem żonę, со też 
stwierdza Prezydyum miasta Krakowa. Wobee 
tych zasług i ubóstwa petenta, Wysoki sejm od | 
roku 1877 udzielał mu corocznie wsparcia i z tych | 
ciągle trwających powodów komisya petycyjna | 
widzi także obecnie uzasadnionem udzielenie pe- | 
tentowi wsparcia, jednakże tylko jednorazowego, | 
budżet na rok 1882 obciążającego, gdyż mniema, 
że wydatki tego rodzaju każdym razem od trwa- 
nia warunków zmianie uledz mogących i od stanu | 
funduszów krajowych zawisłe, nie powinne stale | 
obciążać budżety przyszłych lat i dlatego wnosi: 

, Wysoki Sejm raczy uchwalić: Literatowi Bo- | 
guszowi Zygmuntowi Stęczyńskiemu udziela się | 
jednorazowy zasiłek w kwocie 200 zł. | 

| 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. | 
Wniosek komisyi petycyjnej brzmi: | 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Literatowi | 
Boguszowi Zygmuntowi Stęczyńskiemu udziela się | 
jednorazowy zasiłek w kwocie 200 zł.* Kto się | 
z tym wnioskiem zgadza, raezy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek komisyi jest przyjęty. | 

Przystępujemy do dalszego sprawozdania 
komisyi petycyjnej о petycyi Teofili Stupniekiej, 
wdowy ро konduktorze dróg о zapomogę, Spra- 
wozdawca p. Łukasiewicz Alexander ma głos. 

(Głosy: Nieobeeny — chory). 

Ponieważ Sprawozdawca poseł Łukasiewicz 
jest nieobeeny, przeto przystępujemy do sprawo- 
zdania o petycyi Jana Topolnickiego, sądowego 
opiekuna sierót ро 8. p. Karolu Iwaniekim, urzę- 
dniku Wydziału krajowego o dar z łaski na rok 
1882 dla tychże. Sprawozdawca p. Wodziński 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wodziński (czyta) 

Wysoki Sejmie! Karol Iwanicki, były adjunkt 
rachunkowy Wydziału krajowego umarł dnia 21. 
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lutego 1875, żona zaś jego w dniu 5. marca 1875, 
pozostawiając Śro nieletnich dzieci bez utrzyma- 
nia, pomocy i opieki. 

Na prośbę sądowego opiekuna dła nieletnich, 
Wydział krajowy reskryptem z dnia 27. kwietnia 
1875, 1. 6.493, przyznał emeryturę roczną w sumie 
115 zł a. w. -- a gdy ta emerytura na najskro- 
mniejsze utrzymanie 5ga sierot nie wystarczała, 
Wysoki Sejm w dniu 29. maja 1875, na rok 1875 
uchwałił dodatkowo do tejże emerytury dar z ła- 
ski 225 zł. — a gdy jedna z sierot, to jest eór- 
ka Kamila wiek normalny przekroczyła od roku 
1876 aż po koniec roku 1881 uchwalał Wysoki 
Sejm rok rocznie dla pozostałych 4ga sierot dar 
z łaski po 148 zł. w. a. 

Otóż opiekun nieletnich p. Jan Topolnicki, 
o uchwalenie tego samego dodatku w sumie 148 
zł. a. w. i na rok 1882. uprasza, tłómacząc, że 
bez tego zasiłku z wyznaczonej emerytury, która 
miesięcznie 14 zł. 68 et. wynosi 4ro nieletnich 
dzieci wyżywić odziać i kształcić jest niepo- 
dobna. 

Zważywszy, że wymierzona emerytura dla 
4ro nieletnich dzieci w sumie 175 zł. na ich му» 
żywienie, ubranie i kształcenie nie wystarcza, i ta 
okoliczność przez Wysoki Sejm tylekrotnie uwzględ- 
nioną była, 

zważywszy, że te sieroty wieku normalnego 
jeszcze nie przekroczyły, gdyż najstarszy syn 
Henryk urodził się 14. lutego 1863 i wiek nor- 
malny dopiero w roku 1883. przekroczy, 

zważywszy, iż proszący opiekun z poświę- 
ceniem i narażeniem własnych funduszów zajmu- 
je się kształceniem nieletnich, i mają prawdziwie 
ojcowską opiekę — 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 


| pozostałym ро 8. p. Karolu Iwanickim, adjunkcie 


rachunkowym Wydziału krajowego nieletnim dzie- 
ciom, które jeszcze wieku normalnego nie prze- 
kroczyły, do ich emerytury jako dar z łaski na 
r. 1882. w kwocie 148 zł. na ręce opiekuna p. 
Jana Topolnickiego udzielił. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Wniosek komisyi petycyjnej brzmi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
pozostałym po Karolu Iwanickim, adjunkcie ra- 
chunkowym Wydziału krajowego nieletnim dzie- 
ciom, które jeszcze wieku normalnego nie prze- 
kroczyły, do ich emerytury jako dar z łaski na 
rok 1882. w kwocie 148 zł. na ręce opiekuna p. 
Jana Topolnickiego udzielił. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rę- 
kę podnieść. (Większość). Jest większość. Zatem 
wniosek przyjęty. 

Przystępujemy do sprawozdania komisyi 
petycyjnej o petycyi Mikołaja Horoszko, nauczy- 
ciela w Koryłówee, о zapomogę. Sprawozdawca 
p. Wodziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wodziński (ezyta) 

Wysoki Sejmie! 

Nauczyciel szkoły ludowej w Koryłówce, 
żonaty, ojciec 3ga nieletnich dzieci przy dołącze- 
niu świadectwa lekarskiego udowadnia, że w prze- 
ciągu 2 lat ubyłych zapadł kilkakrotnie na roz- 
drażnienie narządu oddechowego — w jesieni | 
zaś przeszlej zaniemógł na zapalenie płuc i oże- 
brnej w wysokim stopniu — przeleżał kilka ty- 
godni, a dłuższego czasu potrzebował do wzglę- 
dnego wyzdrowienia, na które i znaczniejsze | 
wydatki łożyć musiał. Wydarzyły się także w je- 
go domu wypadki chorób dziatwy jego — wy- 
magające nakładu. 

Wskutek tych wypadków nadzwyczajnych, 
popadł petent w krytyczny stan majątkowy, a do 
wyjścia z tego nie ma najmniejszych środków. 

Zważywszy, że podanie petenta jest na 
prawdzie oparte, zważywszy, że ten opłakany 
stan nauczyciela ludowego o płacy rocznej 300 
zł. na szczególne uwzględnienia zasługuje, — ko- 
misya petycyjna wyjatkowo wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nauczycielowi Mikołajowi Horoszko jedno- 
razową zapomogę w sumie 50 zł. udzielić. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Rosner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Rosner magłos. 

P. Rosner. Z mego stanowiska muszę 
oświadczyć, że nie mogę podzielić zapatrywania 
komisyi. W tej petycyi nie widzę poparcia ża- 
dnemi świadectwami, a okoliczność ta, że rzeczo- 
ny nauczyciel choruje, nie uzasadnia jeszcze pra- 
wa żądania zapomogi od Wysokiego Sejmu. Jeżeli 
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więc petent jest rzeczywiście w takiem położeniu, 
że potrzebuje zapomogi, powinien udać się bądźto 
do Rady szkolnej miejscowej, bądź okręgowej, 
bądź wreszcie do Rady szkolnej krajowej. Poda- 
nie to zaś do Wysokiego Sejmu, nie poparte przez 
władzę szkolną, zostało niewłaściwie wniesione; 
dlatego czynię wniosek, przejścia nad tą petycyą 
do porządku dziennego. 

Р. ks. Jasienieki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Ks. Jasienicki ma głos. 

P. ks. Jasienieki. Znane meni jest neza- 
wodne położenie materyalne uczyteliw ludowych. 
Wiruju w prykre położenie uczytela Horoszka, 
uważaju daże wnesenie komisyi na zapomohu 
50 zł. za małe, odnak z uwahy, że Wysoka Izba 
wże pry budżeti postanawlaje pewnu sumu na 
zapomohu dla uczyteliw narodnych, i poneże 
tylko Rada szkilna krajewa może ocinyty sto- 
sunky petenta, dlatoho wnoszu, szezoby tuju pe- 
tycju widosłaty do Rady szkilnoj krajewoj z ро- 
ruczeniem do możływoho uwzhladnenia. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

Р. hr. Gołejewski. Muszę zauważyć, że 
się obeenie wyjątkowo schodzimy razem z kolegą 
księdzem Jasieniekim w zdaniu, aby udzielić za- 
' pomogę, tyłko w tem się różnimy, że ks. Jasie- 
nieki żąda, aby to uczyniła nasza Rada szkolna, 
a komisya petycyjna uważała za swój obowiązek 
polecić Wysokiej Izbie, aby raczyła uchwalić 
udzielenie wprost jednorazowego datku 50 zł. 
Rada szkolna nie zawsze ma fundusze, i nie mo- 
że udzielać darów z łaski, które tylko Sejm 
uchwalać może. Zresztą 50 zł. proponowanych 
przez komisyę są tak małą kwotą, że czas, przez 
który my dyskutujemy nad tem, dosięgnie tej 
cyfry. Dlatego też skracam swoje przemówienie i 
proszę Wysokiej Izby, aby dała nauczycielowi 
temu 50 zł. zapomogi, ponieważ znanym jest opła- 
kany stan tych nauczycieli. Gdyby on tego nie 
potrzebował, pewnieby nie prosił, a że nie przed- 
łożył, zaświadczeń, to może uczynił to dla tego, 
że nie miał zapewne w kieszeni piątki, potrzebnej 
na stemple do podobnych świadectw. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. Sprawozdawca ma glos. 
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Sprawozdawca p. Wodziński. Pore | 
zapatrywanie p. hr. Golejewskiego i dodam jeszcze 
to tylko, że znam dobrze stosunki petenta, gdyż 
jako delegat Rady powiatowej byłem na egzami- 
nie w jego szkole, i przekonałem się, że rzeczy- | 
wiście bardzo chorował i w bardzo złych pozostaje | 
stosunkach. | 
Nie rozwodząc się przeto dłużej, obstaję przy | 
wniosku komisyi. | 
JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- | 
wania. Mamy trzy wnioski. Pierwszy wniosek p. | 
Rosnera przejścia nad wnioskiem komisyi do po- 
rządku dziennego. Drugi wniosek p. Jasienickiego, 
aby odesłać petycyę Mikołaja Horoszki do Rady 
szkolnej krajowej, a trzeci wniosek jest komisyi | 
petycyjnej. Podam te wnioski pod głosowanie 
w tym porządku, jak je tu podałem. Kto jest za 
wnioskiem p. Rosnera, aby nad wnioskiem komi- | 
syi petycyjnej, udzielenia nauczycielowi Mikoła- | 
jowi Horoszko jednorazowej zapomogi w kwocie | 
50 zł., przejść do porządku dziennego, raczy rękę 
podnieść. (Mniejszość). Nie jest przyjęty. | 
Kto jest za wnioskiem p. ks. Jasienickiego, | 
aby petycyę Mikołaja Horoszki o zapomogę, ode- | 
słać do krajowej Rady szkolnej, raczy rękę pod- 
nieść. (Mniejszość). Nie jest przyjęty. | 
Kto jest teraz za wnioskiem komisyi pety- | 
cyjnej, aby nauczycielowi Mikołajowi Horoszko | 
udzielić jednorazowej zapomogi w kwocie 50 zł., | 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. | 
Z porządku dziennego następuje: Sprawo- 
zdanie komisyi petycyjnej nad petycyą ia] 
Frieda i Getzla Jawetz, dzierżawców myta, о wy- | 
nagrodzenie poniesionych strat i zwolnienie z kon- | 
| 


traktu dzierżawnego. — Sprawozdawca poseł Pła- 
wicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławicki (czyta): 

Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej o petycyi Majera Frieda i Getzla 
Jawetz, dzierżawców myta na drodze kraj. w Pod- 
wołoczyskach i Białej karczmie o wynagrodzenie 
na tej dzierżawie poniesionych strat i uwolnienie 
od dalszego dotrzymywania kontraktu 

Wysoki Sejmie! 

Majer Fried i Getzel Jawetz wydzierżawili 
od Wydziału krajowego kontraktem z dnia 11. 
grudnia 1879 r. myta na drodze krajowej w Pod- 
wołoczyskach i Białej karczmie na lat trzy, t. j. 
od 1. stycznia 1880 do ostatniego grudnia 1882 
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za roczną tenutą 12.425 zł. w.a., jednakowoż już 
d. 12. lipea 1880 wypowiedzieli sądownie kon- 
trakt ten, naprowadzając w awizacyi następujące 
uciążliwości — jako to: 

a) że w skutek obniżenia przez Dyrekcyę 
kolei Karela Ludwika taryfy przewozowej od 
zboża wprost z Rosyi koleją wprowadzanego 
о 30"/,, ustał po największej części transport zbo- 
żowy furami, 

b) że powstała zaraza na bydło, zmniejszyła 
znakomicie przepęd, ostatecznie 

с) kładą wyżwymienieni dzierźawcy szcze- 
gólny nacisk na tę okoliczność, że zaraz po od- 
biorze przez nich wydzierżawionego myta w Pod- 
wołoczyskach, wybudowała Dyrekcya ruchu kolei 
Karola Ludwika tuż obok most przez rów na 
drodze krajowej, aby tym sposobem ułatwić pu- 
bliczności zajazd do magazynów kolejowych, przez 
który to most ale otworzyła się nowa komunika- 
cya ze stacyą kolejową, dozwalająca w zupełności 
omijanie myta. 

Tak Sąd I. instancyi, jakoteż i Apelacya 
Iwowska oddaliła awizantiów z żądaniem zwol- 
nienia ich całkiem z dalszego dotrzymywania 
kontraktu dzierżawy, wskazując jednakowoż w wy- 
roku na ustęp 17. pomienionego kontraktu, który 
w podobnych razach może tylko upoważniać do 
żądania stosownego wynagrodzenia. 


Motywa te są o tyle przekonywające, że 
niepodlega wątpliwości, jako dopiero z początkiem 
dzierżawy w r. 1880 objazdowy most taki powstał, 
o którym dzierżawcy poprzednio wiedzieć nie 
mogli, a który to mniejszą lub większą szkodę 
im wyrządzać może, komisya petycyjna przeto 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Majera Frieda i Getzla Jawetz, 
dzierżawców myta krajowego w Podwołoczyskach, 
a mianowicie pod względem zwolnienia ich z dal- 
szego dotrzymania trzechletniego kontraktu z dnia 
11. grudnia 1879. r., przechodzi się do porządku 
dziennego. Co do ustępu zaś wynagrodzenia strat 
upoważnia się Wydział krajowy, ażeby uwzglę- 
dniając słuszne powody — nie wchodząc zresztą 
w stosunki prawne, defalkował petentów jednora- 
zową ryczałtową kwotą do wysokości 4.000 złr. 
(cztery tysiące złr. w. a.) za cały czas peryodu 
dzierżawy. 


8. Posiedzenie z dnia 


żąda kto głosu? 
P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. hr. Stadnicki ma głos. 


Р. Jan hr. Stadnieki. Byłbym głosu nie 
zabierał, gdyby podobna sprawa nie była weszła 
do komisyi budżetowej. Jestto sprawa innego dzie- 
rżawcy i to na drodze brzeżańsko - rohatyńskiej, 
który podobnie jak dzierżawca w Podwołoczy- 
skach żąda zwolnienia go z czynszu ugodzonego 
a raczej żąda wynagrodzenia za poniesione straty. | 

Ośmielam się twierdzić, że jeżelibyśmy na 
tego rodzaju żądania zważali, to stałoby się to 
najfatalniejszym procedensem dla wszystkich dzie- 
rżawców myta. (Brawo). 

Wypadki mogą się zawsze zdarzyć, że 
w przeciągu trzechlecia dzierżawy myta, zajdzie 
coś bądź to w szkodach elementarnych, bądź 
w tem, że gdzieś postawiono nowy budynek lub 
nowy most, albo nakoniec, jak ten tutaj petent 
twierdzi, jakieś obniżenie taryfy kolei Karoła Lu- 
dwika, co wpłynie na obniżenie dochodu z myta, 
jednak takie okoliczności nie mogą wpłynąć na 
to, aby dochód z myta dla funduszu krajowego się 
tem samem zmniejszył. То wszystko powinno być 
uwzględnione przez dzierżaweę poprzednio, wtedy, 
kiedy kontrakt z Wydziałem krajowym o dzie- 
rżawę myta zawiera. Tego rodzaju petycye wno- 
szone do Sejmu z powodu mniemanych poniesio- 
nych strat, są zatem według mego zdania czystem 
wyzyskiwaniem szczodrobliwości Sejmu, i czystem 
udawaniem się do miłosierdzia posłów, do którego 
jak sądzę, nie mamy powodu dać się nakłaniać, 
choćby z tego prostego powodu, że dzierżawca 
nie jest z pewnością ani tak naiwnym, ani mało- 
letnim, aby zawierając kontrakt nie wiedział, na 
eo się naraża. Z tego powodu stanowczo głoso- 
wać będę przeciw przyznaniu dzierżawcom tym 
jakiejkolwiek defalki i upraszam Wysoką [Izbę 
w interesie skarbu krajowego wobec wszystkich 
dzierżawców na mytach krajowych, aby Wysoka 
Izba nad petycyą w mowie będącą przeszła do' 
porządku dziennego. (Brawo). 

P. Rosner. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
| 
| 


JW. Marszałek. Р. Rosner ma głos. 

P. Rosner. Wysoki Sejmie! Sądzę że 
z samej stylizacyi wniosku komisyi petycyjnej 
okazuje się, że Majerowi Fried i Getzlowi Ja- 
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wetz nie się nie należy, albowiem w ustępie dru- 
gim tegoź wniosku jest powiedzianem (czyta): 
„Co do ustępu wynagrodzenia strat, upoważnia 
się Wydział krajowy, aby uwzględniając słuszne 
powody — nie wchodzące zresztą w Sto- 
sunki prawne — defalkował petentów jedno- 
razową ryczałtową kwotą do wysokości 4000 zł, 
w. a." — Z tego więc wniosku komisyi okazuje 
się a centrario, że powodów prawnych udzielenia 
patentom defalki wcale nie ma, i że komisya pe- 
tycyjna jedynie względami słuszności powodowała 
się, stawiając taki wniosek. Moi Panowie! jestem 
tego zdania, że przy ocenieniu pretensyi petentów, 
stanowczą jest przedewszystkiem umowa, jaka 
z nimi została zawartą, a w razie braku umowy, 
rozstrzygającemi są przepisy obowiązujące, mia- 
nowicie zaś kodeks eywilny austryacki. Jeżeli za- 
tem sama komisya twierdzi, że według stosunków 
prawnych, mianowicie według umowy, jaka zosta- 
ła zawarta między Majerem Friedem i Getzlem 
Jawetz z jednej, a Wydziałem krajowym z dru- 
сіє) вітопу — petentom żadne wynagrodzenie się 
nie należy, to sądzę, że Sejm nie jest do tego 
powołanym, by „pomijając podstawy prawne* 
jeszcze przyznował defalkę petentom i to w tak 
znacznej kwoeie, bo ай 4.000 zł. 

Jestem dlatego zdania, że Wysoka Izba po- 
winna nad petycyą Majera Frieda i Getzla Jawetz 
przejść do porządku dziennego. 

Р. Ochrymowicz. Proszu о hołos. 

JW. Marszałek. P. Ochrymowicz ma głos. 

Р. Ochrymowiez.  Sohłaszaju sia so- 
wsim iz wywodamy wysokopocztennych pered- 
besidnykiw, y dodam tylko denekotri uwahy dla 
pojasnenia toj sprawy. Derżateli tiji otrymały 11 
hrudnia 1879 myto na dorozi podwołoczyskoj u 
wełykoj koreczmi na try roky za ricznu tenutu 
12.725 zł. Zaraz po kilkoch misiaciach przyjszły 
ony do Wydiłu krajewoho z proszeniem, szezoby im 
jakuś славі? z toho myta opustyty, podajuczy, 
szczo ponosiat straty czerez toje, szczo kolij Ka- 
rola Ludwyka naprotyw toho mosta pobudowała 
druhyj mist. Wydił krajewyj odpałył petentiw, 
poneże na podstawi kontraktu ne mały prawa 
ani do opustu, ani do rozwiazania kontraktu. 
Sczoż roblat tyi derżateli?  Udajut sia do sudu, 
wytaczajut Wydiłowy krajewomu proces, kotoryj 
po wsich instancyach proehrały. Tutka jest” rezo- 
lucya sudowa, piśla kotoroj nycz im sia ne nałe- 
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żyt, a o rozwiazaniu kontraktu у mowy buty пе 
może. Odnakoż pozostała im otwarta doroha, aby 
udaty sia do łaski Wysokoho Sojma, by іо) szezoś 
im opustył. Komisya petycyjna uchwalaje bil- 
szostiju bołosiw, aby opustyty 4.000 zł. z myta. 
Moi Panowe! jest to duże wełyka suma! Zaezim 
sia 4.000 zł. stiahne z dodatkiw wid bidnych lu- 
dej skilko to sloz wypłyne, a teper komisja pe- 
tycyjnaja stawlaje wnesenie, aby opustyty naraz 
4.000 zł.! 

Podaje ona w swoim sprawozdaniu, „ażeby 
uwzględniając słuszne powody* — a dalsze każe 
„nie wchodząc zresztą w stosunki prawne* — 
protoje w toj samoi stylizalicyi komisya peresu- 
dyła „prejudykowała”, szczo im sia wże nałeżyt, 
zwidky? my toho ne znajem. Ja znaju, szczo 
w kotrakti stypułuje sia: „myto wynajmaje sia 
na takyj czas za ricznu tenutu tilko a tilko — 
stypuluje sia piznijsze: „jesły budut pereszkody 
elementarnii", t. j. np. woda mist zirwe, abo do- 
roha bude pererwana, a taja pererwa trewaje 
czerez 14 dnej — to tohdy na pidstawi prawnoj 
bez Sojmu i Wydiłu krajewoho nałeżyt' sia opust 
za poneseni straty. Ale tutka jest” sprawa ynsza 
y Wys. Sojmowy nieznana, oto pryjszły tyi de- 
rżyteli do Wydiłu krajewoho i powidajut, szezo 
majut straty. Moi Panowe, ne czuwjem szcze, Szczo- 
by, kotryj z Izraelitiw skazau: Ja zarobyu, ja 
dodam. Kożdyj z nych musyt stratyty. 

Muszu sia sprotywyty tym bilsze wneseniu 
komisyi petycyjnoj, poneże w toj komisyi jest 
тапобо petycyj ludej bidnych, Коїогі sut” duże 
neszczasływi. Komisya petycyjna stawlaje wnesok 
perejty do poriadku dnewnoho tam, hde chodyt 
o 50 zł., a tutka, hde ide o 4.000 zł. jest taka 
hojna, у chocze wid razu taku sumu opustyty. 
У z іо) otźe pryczyny, szczo Majer Fried i Getzel 
Jawetz ne majut żadnoj pidstawy do żadania, 
aby im z czynszu deneszeczo opustyty, stawlaju 
wnesok, aby Wysokij Sojm izwołył perejty nad 
toju sprawoju do porjadku dnewnoho, a to tym 


bilsze, szezo koły mawjem cześt” tamtoho roku ' 
, 


wnosyty sprawozdania z petycyi Rad powitowych 
Lisko, Rokatyn, Bibrka, Peremyszl i t. d., kotori 
wnesły proszenie do Wys. Sojmu, szezoby zapro- 
wadyty oszczadniśt” w wydatkach, poneże w kraju 
jest wełyka nużda i bida, tohda Sojm pryniaw 
proszenie tych Rad powitowych do widomosty i 
do toho zastosowaw sia. (Otóż badaju, 82020 i 
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| w 10) sprawi Wysokij Sejm prychyłyt sia do mo- 
| ho wnesenia, i perejde do porjadku dnewnoho. 
(Brawo). 
Р. Chrzanowski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 
P. Chrzanowski. Stanowczo sprzeciwiam 
się wnioskowi komisyi petycyjnej, bo nie ma ża- 
dnych powodów ani prawnych, ani słuszności do 
zniżenia czynszu dzierżawnego dzierżawcom myta, 
a raczej darowania im 4.000 zł. w. a. — Do do- 
wodów przeciw wnioskowi komisyi, które tutaj 
przytoczono, dodam jeszcze jeden. Już wykazali 
wszyscy posłowie głos poprzednio w tej sprawie 
zabierający, że prawnej podstawy do zwolnienia 
kontraktu lub zmniejszenia czynszu nie ma żadnej, 
co zdaje się przyznawać także komisya petycyjna. 
Wyrok sądowy odrzucający żądanie dzierźawców 
o rozwiązanie kontraktu, nie przyznał im także 
bynajroniej, iż mają prawo do opłacania mniej- 
szego czynszu na podstawie $. 17 kontraktu, ale 
tylko wskazał im drogę, na której mogą wystąpić 
z żądaniem o zmniejszenie czynszu, jeżeli mają 
do tego uzasadnione kontraktem powody. Zapy- 
tuję się więc, jaka jest podstawa wniosku komisyi, 
aby Wydział krajowy upoważnić do zmniejszenia 
należytości czynszowej od dzierżawców myta 
o 4.000 zł. w. a.? Jaka podstawa do ocenienia 
mniemanege pokrzywdzenia dzierżawców na tę su- 
| mię? Czyż podstawa słuszności ? Komisya przytacza 
okoliczności, które wpłynęły na to, że dochód 
z wydzierżawionego myta jest mniejszy, jak. dzie- 
rżawcy mniemali. Ale zapytuję się komisyi, czy 
jakikolwiek dzierżawca myta na drogach krajo- 
wych, gdyby zaszły nieprzewidziane kontraktem 
| okoliczności, któreby wpłynęły na podwyższenie 
| dochodu z myta, wypłacił krajowi kiedykolwiek 
| większy z myta czynsz, niż ten, do którego był 
| kontraktem obowiązany? O takim dzierżawcy туї 
| nie słyszałem. (Brawo). Gdyby zaszły jakiekolwiek 
| okoliczności, któreby wpłynęły na podwyższenie 
dochodu z myta, dzierżawcy myta nie podnieśliby 
zpewnością czynszu; nie ma przeto podstawy 
słuszności, do wniosku o zmniejszenie należytości 
| z czynszu myta, z powodu, iż zaszły okoliczności, 
| które wpłynąć miały na dochód z myta niżej су- 
| fry, na którą obrachowywali sobie zysk dzierżawcy 
| 
| 
l 


myta, którzy go wydzierżawiali na własne ryzyko. 
Gdyby Sejm na wniosek komisyi petycyjnej zgo- 
dził się, wielu dzierżawców myta wystąpiłoby 
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z żądaniami, iż zaszły okoliczności, które wpły- 
nęły na zniżenie dochodu z myta przez nich dzie- 
rżawionego, okoliczności nieprzewidziane kontrak- 
tem, i żądaliby zmniejszenia czynszu pod tym 
pozorem. Jestem przeto za przejściem do porządku 
dziennego nad tą petycyą dzierżawców myta. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Członek komisyi pety- 
cyjnej р. Ochrymowiecz oświadezył, że komisya 
wnosi do Wysokiej [zby takie petycye, któreby 
nie powinna wnosić i przyznaje po 4.000 zł. datku, 
podczas, gdy nad petycyami prawdziwie potrzebu- 
jących, przechodzi do porządku dziennego. Jest to 
mniej więcej oskarżenie komisyi petycyjnej, po_ 
chodzące od członka w jej skład wchodzącego. 
Żałować muszę, że tenże członek komisyi pety. 
cyjnej nie uważał bacznie na tok rozpraw w jej 
łonie traktowanych, i nie odczytał dokładnie spra- 
wozdania, bo byłby się przekonał, że komisya nie 
wnosi, aby dać tym dzierżawom 4.000 zł., lecz 
wnosi, aby upoważnić Wydział krajowy do 
zawarcia ugody z tymi dzierżawcami rogatki i to 
aż do wysokości 4.000 zł. То со powiedział poseł 
Chrzanowski w swojem przemówieniu, że do zmniej- 
szenia czynszu nie ma żadnej prawnej podstawy, 
jest mylnem, komisya petycyjna powiedziała wpraw- 
dzie, że nie ma prawnej podstawy, ale dla tego, 
ponieważ nie chciała im tego prawa przyznać, ale 
обі mają je faktycznie, ponieważ im je przyznał 
sąd wyższy apelacyjny. Sąd ten bowiem rozstrzy- 
gnął, że wprawdzie o rozwiązaniu kontraktu mowy 
być mie może, ale podług 8. 17. umowy mają 
prawo do żądania odszkodowania za to, co spo- 
wodowało straty. To, eo powiedział p. Stadnicki 
wykazuje tylko, że nie eałkiem przyswoił sobie 
sprawozdanie komisyi petycyjnej, bo tutaj jest 
inny precedens, jak w zwyczajnych podaniach, 
gdzie chodzi o uwolnienie od myta łub o defalko- 
wanie. Wydział krajowy bowiem wypuścił w dzie- 
rżawę rogatkę, przez którą przechodziło po 800.000 
owiec z Rossyi, tymczasem przez most, który po- 
stawiła kolej Karola Ludwika zostało myto uda- 
remnione. Bydło i owce przechodzą przez rów i 
most wprost.do kolei, a przeto nie są opłacane, 
wskutek czego dzierżawca szkodę ponosi. Tego 
nie mógł on przewidzieć, że kolej Karola Ludwika 
postawi most, a sąd tak w pierwszej jak w dru- 
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giej instancyi przyznał kolei prowizoryum, со do- 
tychczas zwykle się nie wydarzało. Żeby więe 
uchylić proces, a wskutek tego większe szkody 
od funduszu krajowego, proponuje komisya pety- 
cyjna, aby upoważnić Wydział krajowy do zawar- 
cia z dzierżawcami ugody. Czy ona przyjdzie do 
skutku, czy nie, to nio należy do rzeczy, to po- 
zostawia się rozpoznaniu Wydziału krajowego. 
Komisya więc chciała tylko tym wnioskiem roż- 
wiązać ręce Wydziałowi krajowemu, a nie wnosi, 
jak to poprzedni mowcy powiedzieli, zmniejszenie 
czynszu dzierżawnego о 4.000 zł. 

P. Polanowski. Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi. 

JW Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Zapisani do głosu są: pp. Kowalski, 
Stadnicki i Kułączkowski. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

Р. Ochrymowicz. Proszu о hołos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

J. E. Р. Grocholski. Proszę o wybór 
mowców generalnych. 

P. hr. Badeni. Proszę o głos jako ezłonek 
Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Jakkolwiek jest dużo 
mowców zapisanych, jednakowoż radziłbym, aby 
wszystkich mowców wysłuchać, bo to króciej potrwa, 
Głosy: Prosimy o wybór mowców gene- 
ralnych. 

JW. Marszałek. Jeżeli więc Тара nie 
życzy sobie, aby wszysey zapisani do głosu swoje: 
zdanie objawili, to proszę przystąpić do wyboru 
mowców generalnych. P. Badeni przemawiać bę- 
dzie osobno jako członek Wydziału. Innych p. po- 
słów zapisanych do głosu proszę, aby oświadczyli 
czy będą przemawiać za wnioskiem komisyi pety- 
cyjnej, czy przeciw. 

P. Kowalski: protiw. 

. Stadnieki: przeciw. 

. Kułaczkowski: protiw. 
.Ochrymowiez: protiw. 

. Golejewski: za. 

. Chrzanowski: przeciw. 
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Upraszam więc tych Panów, którzy są prze- 

ciw, aby wybrali mowcę generalnego. 
P. kr. Golejewski. Jasiebie wybieram na 
mowcę generalnego (wielka wesołość). 
2 24 
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JW. Marszałek. Nie prosiłem tych, którzy 
są „za”, ale tych, którzy są „przeciw*, aby wy- 
brali moweę generalnego (wesołość). 

(Po chwili). Jeneralnym moweą przeciw wnio- 
skowi komisyi petycyjnej obranym został p. Ko- 
walski. 

Nasamprzód poseł hr. Badeni ma głos, jako 
członek Wydziału krajowego. 

P. br. Badeni. Przedewszystkiem muszę 
oświadczyć Wysokiej Izbie, że sprawa obecna 
w Wydziale krajowym nie była weale traktowaną, 
dlatego nie mam upoważnienia do objawienia 
zdania imieniem Wydziału krajowego. Zabierałem 
jedynie głos, aby wypowiedzieć parę słów dla 
wyjaśnienia sprawy. Od lat kilku otworzył się 
znaczny eksport owiec z Wołynia na Zachód. 
Owce te wchodziły do kraju groblą graniczną 
w Podwołoczyskach, i tam opłacano od nich my- 
to po cenie od sztuki. Dokładnej ilości przepę- 
dzanych corocznie owiec oznaczyć nie mogę, о ile 
jednak moje informacye sięgają, to ta ilość wy- 
nosić mogła do 200.000 sztuk rocznie, przeto na- 
leżytość od nich wynosiłaby była rocznie około 
2000 zł. Za staraniem kolei żelaznej Karolą Lu- 
dwika urządzony jednak został przepęd owiec 
samym torem kolejowym, a nawet na torze kole- 
jowym postawiono most prowizoryczny, a Na- 
miestnictwo udzieliło prowizorycznie koncessyę na 
tę komunikacyę pieszą. W komisyi tedy zapyta- 
ny powiedziałem tam, że zdaniem Wydziału kra- 
jowego, kontraktowego zobowiązania do odszkodo- 
wania fundusz krajowy nie ma. Najlepszym do- 
wodem, że takie zapatrywanie było Wydziału 
krajowego jest to, że dzierżawcy odnieśli się do 
Wysokiego Sejmu, bo inaczej, gdyby Wydział 
krajowy uważał, że jest kontraktowe zobowiąza- 
nie do odszkodowania, byłby sam  defalkował i 
sam wymierzył przypadającą kwotę bez odwoły- 
wania się do Wysokiego Sejmu. Skoro zaś dzie- 
rżawcy odnieśli się do Wysokiego Sejmu, jawnem 
jest, że Wydział krajowy żadnego obowiązku 
odszkodowania nie uznał, a to ponieważ nie gwa- 
rantował weale, ile sztuk i jakich przechodzić 
będzie, a tylko wypuścił myto ryczałtem bez 
gwarancyi, ilości i gatunku frekwencyi. Byłem 
jednak badany w komisyi o względy słuszności 
w tej mierze, w komisyi sprawę wyjaśniłem tak, 
jak teraz miałem zaszczyt wyjaśnić ją Wysokiej 
Izbie. 
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7 takiego wychodząc zapatrywania, zdaje mi 
się, że wolno przypuścić, że dzierżawcy, zawie- 
rający kontrakt na myto, mogli liczyć na to, że 
droga zostanie otwartą torem kolejowym, mogli 
nie liczyć — bo przyznam się, że i ja nie liczy- 
łem i nie słyszałem, żeby dotąd gdziekolwiek to 
się praktykowało. 

Starałem się wszelkiemi środkami, aby to 
prowizoryczne pozwolenie Namiestnictwa zostało 
uchylone, jednak zabiegi moje w tej sprawie były 
daremne. W roku zeszłym Wysoka Izba ustano- 
wiła niejako prejudykat analogiczny, było to zdaje 
mi się w Mostach w powiecie żółkiewskim, gdzie 
Izba poleciła Wydziałowi krajowemu, aby z po- 
wodu otworzenia nowej drogi, fakt ten uwzględnił. 

Przypuszczam, że ten mógł być powód, iż 
i obeeny dzierżawca, który w analogicznym poło- 
żeniu się znajduje, także do Wysokiego Sejmu 
się odniósł Otóż zapytany w komisyi о cyfty, 
oświadczyłem, że ja szkodę ztąd czyli niedobór 
szacuję mniej więcej na 2.000 zł. rocznie, czyli 
za peryod trzechletni — 6.000 zł. Jeśliby więc 
sprawa ta po słuszności miała być traktowaną, 
to osobistem zdaniem mojem połowa szkody winna 
przejść na fundusz krajowy, a połowa na dzie- 
rżawcę, i dlatego wymieniłem imieniem własnem 
kwotę 3.000 zł., którą to kwotę Wysoki Sejm, 
jeśli nie ze wzgłędów prawniczych, to ze wzglę- 
dów słuszności mógłby uwzględnić. 

JW. Marszałek. Р. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Mnie się zdaje, że to 
samo mógłbym powtórzyć, co powiedział poseł 
Badeni. Poprzód jednak chciałbym usłyszeć mo- 
wcę, który jest przeciw wnioskowi komisyi pe- 
tycyjnej. 

JW. Marszałek. Ostatni głos za wnio- 
skiem komisyi ma p. sprawozdawca, przeto mu- 
szę trzymać się porządku regulaminem prze- 
pisanego. 

P. hr. Golejewski. Więc dodam, że ko- 
misya petycyjna miała to na względzie, że daleko 
większe straty wynikną dla funduszu krajowego 
przez niezrobienie zgody. Dlatego proponuję, aby 
polecić Wydziałowi krajowemu, iżby zawarł ugo- 
dę z proszącymi dzierżawcami mytniczymi. Jeżeli 
zaś członkowie Wys. Sejmu uważają, że korzy- 
stniejszem byłby proces, to niech przyjmą wniosek 
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przejścia do porządku dziennego nad ta petyeyą. 
W każdym razie komisya zrobiła swoją powinność, 
a Wysoki Sejm niech rozstrzygnie, jak mu się 
podoba. 

JW. Marszałek. P. Kowalski ma głos, 
jako generalny mowca przeciwko wnioskowi ko- 
misyi. і 

Р. Kowalski. Maju czest” w imeny swoim 
i z poruczenia proczych hospodynow zabraty w toj 
sprawi hołos jako generalnyj besidnyk. Choczu 
byty jasnym dla ciłyj Pałaty, odnako, abym ja- 
sno howorył, muszu wpered sam ricz jasno pony- 
maty. Odnakoż wże z hory muszu sia zastereh- 
czy protiw jakoj to obawy, czerez hospodyna 
grafa Golejewskoho pidnesenoj: szczo nałeżałoby 
kraj ochronyty wid szkody! Ja o szkodi tak 
dołho mowyty nie mohu, poki ne budut meni 
izwistnyji fakta, kotorijiby szkodu na kraj sprowa- 
dyty mohły. 

Moi Hospodynowe! jak świt staryj stoit 
axioma: „Pacta dant leges*. Otżeż aby jasno 
o skilko możnosty riez predstawyty, izwolu sobi 
peredowsim zaprosyty hosp. sprawozdatela, szezo- 
by pereczytał oden parahraf uhowora meży Wy- 
diłom krajewym a petentamy Majerom Friedom 
i Getzlom Jawetz, zakljuezennoho whladom myta 
w Podwołoczyskach, a imenno parahraf najwa- 
żnijszyj tobo uhowora t. j. lftyj. Proszu proto 
Jeho Wysokobłahorodyja hosp. Marszałka, aby 
izwołył h. sprawozdatełu proczytaty toj $. 17. 
z kontraktu. 

Sprawozdawca p. Pławieki (czyta) 

8. 17. Jeżeliby dzierżawca w skutku wypad- 
ku elementarnego lub w ogóle wypadku niezale- 
żnego od dzierżawcy, wcale pobierać nie mógł 
myta 2 całego przedmiotu zadzierżawionego, a przy 
ryczałtowych dzierżawach choćby tylko є jednej 
stacyi, wszakże діа siebie osobno istniejącej — 
i dowiódł należycie, że powyższy stan w poborze 
trwał przynajmniej przez dwa tygodnie bez przer- 
wy, w takim razie przysługuje mu prawo żąda- 
nia stosownego wynagrodzenia, które wszakże 
przewyższać nie może kwoty dzierżawnej, przy- 
padającej za czas ten od owego przedmiotu dzie- 
rżawy, z którego powstał dlań ten ubytek. Za 
osobny przedmiot mytnieczy uważa się zresztą przy 
dzierżawach ryczałtowych każdą stacyę mytniezą, 
wykazaną w obwieszczeniu licytacyjnem jako sta- 
cya osobna z osobną ceną wywołania. 
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Dla oznaczenia kwoty, przypadającej z ca- 
łego ryczałtem podanego czynszu dzierżawnego na 
pzzedmiot mytniczy, z którego powstał ubytek, 
rozłoży się czynsz ryczałtowy, przez dzierżawcę 
opłacony, na wszystkie przedmioty samoistne 
z osobna według stosunku ryczałtowej kwoty wy- 
wołania do kwot wywołania szczególnych. 

Zamarznięcie wody na przewozie nie będzie 
uważanem jako wypadek elementarny, i dzierżaw- 
ca rościć sobie nie może żadnego za to wyna- 
grodzenia. 

Wszystkie zaś od woli i od zachowania 
dzierżawcy zależne, a pobór myta bądź całkiem 
wstrzymujące, bądź uszezerbiające okoliczności, 
jakoteż wszelkie wypadki zmniejszające dochód 
z przedmiotu mytniezego, nie wykluczające wsze- 
lako zupełnie jego używania, nie nadają dzierżaw- 
cy żadnego prawa do wynagrodzenia. 

Żądanie wynagrodzenia należnego podać na- 
leży w przeciągu trzech miesięcy za pośrednictwem 
Wydziału powiatowego do Wydziału krajowego, 
licząc od dnia usunięcia przeszkody w poborze 
myta, gdyż po terminie tym żądanie takie uwzglę- 
dnionem nie będzie. 

P. Kowalski. Meni sia wydyt, szczo pa- 
rahraf фо) tak jest” jasnyj, 82020 ne można 80- 
mniwatysia o tom, w kotorych słuczajach służyt 
petentam prawo domahaty sia opustu z raty - - 
a poneże predwydymyi w kontrakti słuczai tut 
nechodiat, oże i na chwylu dopustyty ne można, 
jakoby petenty mohły imity jakiebud” prawo do- 
mahania sia zmenszenia czy obnyżenia rat, koto- 
ryi płatyty musiat. 

Wydił krajewyj zakluczył toj kontrakt i 
Wydił krajewyj promawlaje nyni perszyj za zło- 
maniem їоро kontrakta! Proszu moi Новродупо- 
we! hde tu na buduszcznost jest pewnist* dla 
krajewoho Wydiłu, abo i dla storon, 87070 raz 
zakluczennyj kontrakt obi storony na seryo obo- 
wjazowaty dołżen, skoro Wydił krajewyj okazujet 
sia tak skorym, na perwsze łuszcze proszenie pa- 
chtiariw pryznawaty im thoty?! Jesły kontrakt 
sia zakluezaje, to poperedzajut i bez toho rosmo- 
trenia wsich otnoszenyj i obstojatelstw, czy odna 
abo druha storona kontraktn doderżaty może — 
a skoro że raz xiszenje nastupyło i kontrakt pid- 
pysano — tohda tylko czerez zakluczenje nowoho 
kontrakta, zakluczenyj kontrakt zminenyj iły zne- 
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senyj byty możet. W danem słuczaju zajawył kra- 
jewyj Wydił potrebu, szczoby obowjazujuszczyj 
kontrakt pozostał w syłi — a jesły riczy stojat 
tak, to riszaty może tylko sudja, czy pretensyi 
odnoj storony suprotyw druhoj sut uzasadnenymy. 
Tak poniaty i petenty swoje położenje i zrobyły 
uże perwszyj krok, no toj sia im ne udał. Pe- 
tenty udały sia pered sud i zatrebowały roz- 
wiazania kontraktu jak i pryznania im od- 
szkodowania. Ne chodyło tut włastywo o toto, 
czy sią im uże teper szczo nałeżyt, bo ne buło 
jeszcze włastywoho procesu w tom wzhladi, a po 
storoni protywnoj chyba Фа jeszcze i w tim, 
82620 żadała rozwiazania kontraktu, і awizowała 
w sposib, czerez sud jako neprawylnyj uznanyj. 

I ciłkom słuszno, sudja musił stronu bez- 
podstawno żałujuszezujusia widprawyty do doro- 
hy prawa, bo jesły dumała, jakie prawo do od- 
szkodowania suprotyw Wydiła krajewoho maty, 
to ne powynna była jako awizujucza miszaty odnu 
sprawu z druhoju. Sudja ne pryznał oże petentam 
niczoho i ne zasterehał im nijakoho prawa — no 
zajawył, весло jesły dumajut jakie prawo do od- 
szkodowania maty możut tohoż prawa w dorozi 
prypysanoj t. ). w dorozi procesu dochodyty. Na 
tuju догоби petenty jeszcze ne wstupyły. A my 
możem ciłkom supokojno wyżydaty, poki ony na 
tuju dorohu ne wstuplat, bo dumaju, 82020 bułaby 
z naszoj storony chyba, jesłybyśmo petentom od- 
radzowały swoich praw w dorozi prawnoj do- 
chodyty, abo kohdabyśmo ich na tuju dorohu spro- 
wadżuwały abo popychały; tahdabyśmo samyi 
stanuły na jakojś dorozi neprawylnoj, ostawmo 
proto ich sobi samym, bo i tak nikto druhomu 
zaboronyty nemożet prawowatysia. 

Skazał hosp. Golejewskij, szczo podła rezo- 
lucyi projektowanoj ne upoważniajet sia Wydił 
krajewyj do zakluczania jakojś uhody z peten- 
tamy. Ricz majetsia odnakże inaksze, bo netylko 
do zakluczania uhody upoważniajet sia tut Wydił, 
ałe do czohoś jeszcze bilsze, bo wyrazno w toj 
rezolucyi i uchwali skazano, szezo sia Wydił kra- 
jewyj upoważniajet — a włastywo poruczajet sia 
Wydiłowy krajewomu, szeczoby defalkował 
petentiw odnorazowoju ryczałtowoju 
kwotoju do 4.000 zł. w. a. Оідей czerez toje 
Samo uznajemo, szczo defalka im sia nałeżyt i 
dajem protoje Wydiłowy krajewomu właśt” z ре- 
tentamy traktowaty i defalku im pryznaty. Otzy- 
wałysia hołosy: to ne budet procesu — jaże cho- 
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czu domniwatysia o tom, bo nikomu ne możem 
zaboronyty procesu wytaczaty, chybabyśte mu- 

| siły poruczyty Wydiłowy krajewomu, aby sia za- 

| sterihł suprotiw petentiw, szezo ne budut wże 
dalsze Wydiłu krajewoho pozywaty; bo toja 
ewentualniśt" szcze ne jest wykluczena. Można bo 
połuczyty 4.000 zł. i szcze pozywaty. Jesły kto 
maje pidstawu do pozwu, naj petent wystupajet, 
a łuczsze abyśmo try razy sprawu prohrały, jak 
majem od kontraktu prawno zakluczenoho bez 
wsiakoj potreby widstupaty. 

Dobru wiru musym uderżywaty suprotyw 
вебе, a możem maty dobruju wiru i suprotyw tym, 
z kotorymy zakluczajem uhowory. Торо roda pe- 
tycii budut sia jawliały u nas sotkamy i budem 
sia zatrudniały sprawamy, kotorii ne zasłuhujut 
na toje, szczoby ich wysłuchowaty, jesły tylko raz 
okażemsia pobłazływymy i hotowymy do neuza- 
sadnenych ustupok. 

W kontrakti, а imenno му 8. 17. jak najwy- 
raźnijsze skazano, w kotorych słuczajach prysłu- 
hujet prawo petentam, domahaty sia defalki. Tiji 
słuczaji tut ne zajszły — howoryt sia tam о pe- 
wnych okołycznostiach, a własne tii okołycznosty 
ne sut' toho roda, kotoriibyssia widnosyły do Wy- 
diła krajewoho i tojże spowodowały, szezonybud” 
petentam pryznawaty — bo jesłyby było inaksze, 
tone małybyśmo toho predmeta nyni pered soboju. 

Ne choczu posudżowaty Wydił krajewyj, aby 
chotił tych petentiw w oboronu braty. Wyraz ,„słusz- 
nist* jest” duże hnutkij, ałe szezobyśmo supro- 
tiw kraju mohły spokojno stanuty i widpowisty 
ха, kożdyj krajcar, to dołźżnyśmo w perwszij linii 
odperty wsiakii posiahatelstwa na toj krajcar. — 
My w prawi tylko tohda wydawaty” toj krajcar, 
koły majem pewnyji ku tomu pidstawy. A na 
takich podstawach traktowaty, jakii nam do teper 
w predmeti tom wskazywano i o jakych do teper 
my tut ezułyśmo, hde ne ma żadnoho faktu, ko- 
toryjby newołył nas do doradżenoho kroku pry- 
stupyty — jest nemysłymo. 

Ja bo sia pytaju pojedynczo, dla czoho ma- 
jem sia hodyty na 4.000 zł.? hde tu prybłyżena 
mira ? dla ezoho ne na nyższe, abo ne na wyższe? 

Petenty majut sposibnist', — jesły majut jak 
pry kożdym interesi szczastie, i budut oborotni 
i znajut swoi prawa protiw druhym boronyty, bo 
majut szcze i czas, szczoby daże i toje, szczo może 
stratyły, do Кійса 1882 hoda szcze nazad zy- 

skały. 
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Odnak defalkowaty ich teper, koły ich ra- 
chunok szcze пе zakłuczenyj i пе zamknenyj, to 
sudźu, bułoby predwezasne. 


Kto to chotiłby woistynno znaty, czy de- 
falka zachodyt, to mohłby o tom tylko dowidaty- 
sia wirno tohdy, kohdaby i petenty chotiły byty 
sprawedływymy i odkryły swoi prawdywyi szczety. 
Prowirywszy tyi mohłybyśte Panowe z pewnym 
wnesenjem pered Wysoku Pałatu wystupyty. Dneś- 
że, jesły szczo bud” w tom predmeti można ska- 
табу, wse jest” peredwczaśnijsze bułyby i pred- 
wczasnymy wsi toho roda uchwały; dla toho budu 
во wsim spokojstwijem i z czystoju sowistju protiw 
toj rezolucyi hołosowaty, sohłaszaju sia z tymy 
posłamy, kotoryj wnosiat perechod do poriadku 
dnewnoho, i proszu, aby Wysoka Pałata takoż za 
tym pośliduym wneseniem hołosowaty izwołyła. 
(Brawo). 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 


P. hr Golejewski. Poseł Kowalski po- 
wiedział, że ja powiedziałem, iż się poleca Wy- 
działowi krajowemu, aby ugodę zrobił do wyso- 
kości 4.000 zł. Ja powiedziałem, że komisya pe- 
tycyjna „upoważnia* Wydział krajowy do zrobie- 
nia ugody, — a to jest całkiem co innego. 


JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Feliks Pławicki. Proszę 
Panów, najprzód muszę sprostować twierdzenie 
niektórych panów przedmowców. Zaczynam od p. 
Stadnickiego, który się myli twierdząc, że tym 
sposobem stworzylibyśmy precedens, bo prece- 
dens taki już był i ja właśnie jestem powtórnie 
w tej drażliwej sytuacyi, że muszę obecnie przed- 
łożyć Panom taki sam wniosek, co do takiej sa- 
mej petycyi, jaka już raz w tej Wysokiej Izbie 
przeszła. Przypominam bowiem, że Wysoka Izba 
z. r. uchwaliła uwzględnić stratę przy mytach na 
drodze prowadzącej z Żółkwi na Wielkie Mosty. 
A zatem mylnem jest, że precedensu nie* było. 
Со do р. Ochrymowicza, to ubolewam, że w ko- 
misyi głosował za bonifikowaniem pewnej kwoty, 
dziś zaś zdaniesto zmienia. Nie moją rzeczą zre- 
вів obszerniej okoliczność tę przedkładać. Osta- 
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tecznie tylko co do konsyliarza i kolegi p. Ko” 
walskiego muszę przytoczyć ustęp jeden z wyroku 
sądowego, któren awizanci dostali i z którego to 
pokazuje się, że w sądzie na tę sprawę inaczej 
się zapatrywano, ustęp ten wyrażnie opiewa 
(czyta): 

„Toż samo i zarządzenia przez kolej żelazną 
uskutecznione, gdyby nawet na szkodę dzierżaw- 
ców myta w Podwołoczyskach wypadły według 
pomienionego kontraktn dzierżawy ustępu 17. 
tylko do żądania wynagrodzenia, nie 
zaś do wypowiedzenia lub rozwiązania 
kontraktu dzierżawy tychże dzierżawców upo- 
ważniają". 

Так opiewa ten wyrok pierwszej instancyi, 
który w całej osnowie apelacya Liwowska potwier- 
dziła, a ponieważ prośba petentów z dwóch czę- 
ści się składa, nie pozwolono im więc zupełną 
awizacyę myta, jednak wskazano prawo poszuki- 
wania odszkodowania poniesionej straty na zasa- 
dzie 8. 17. kontraktu. Proszę Panów, my w ko- 
misyi w dłuższej debacie tę rzecz traktowali, 
i mniemam, że powinniśmy się tu powodować вц- 
miennością i wynikiem narady z p. referentem 
Wydziału krajowego. 

Nadto muszę Panom powiedzieć, że nie ko- 
niecznie jest to pewnikiem, aby tak bezwzględne 
postępowanie i tak bezwzględne orzekanie o po- 
dobnej rzeczy, dla funduszu krajowego przyspa- 
rzało korzyści. Faktem jest, że w kilkunastu 
dniach po wydzierżawieniu myta powstała tuż 
obok o kilkadziesiąt kroków nowa komunikacya, 
nowy most — i pytam się, ktoby używał tego 
mostu, za który się płaci, jeżeli się ma most zu- 
pełnie wolny od opłaty; bo Dyrekcya kolei Ka- 
rola Ludwika powiedziała, że jej w pierwszym 
rzędzie zależy na wygodzie publiczności, a ponie- 
waż Namiestnietwo raczyło się przychylić do tego 
i nie odmówiło kolei prawa stawiania mostu, więc 
most ten egzystuje, i przepęd bydła tamtędy się 
odbywa. Podług zdania komisyi, most wydzierżą- 
wiony tym dwom przedsiębiorcom stał się w sku- 
tek tego zajścia bezprzedmiotowym. 

Dla tego obstaję za wnioskiem i proszę, 
abyście się Panowie powodowali tem, że niegdyś 
nawet w czasach największego absolutyzmu w po- 
dobnych wypadkach, godnych uwzględnienia, bo- 
nifikacye dawano. 
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Myśmy nie przesądzali wysokości defalki, 
bośmy w sprawozdaniu upoważnili Wydział kra- 
jowy najwyżej iść tylko do wysokości 4.000 zł. 

O ileśmy się dowiedzieli, szkoda w tej cy- 
frze jest prawie pewną, zresztą referent Wydziału 
krajowego sam to nadmienił, jako wypośrodko- 
wano szkodę mniej więcej do 6.000 zł. 

Komisya zaś chcąc pozytywnie działać, po- 
wiedziała, że upoważnia się Wydział krajowy 
tentowanie ugody do 4.000 zł. Skończyłem. 

P. hr. Jan Stadnieki. Proszę o głos celem 
sprostowania faktu. 

P. hr. Badeni. Proszę o głos do sprosto- 
wania faktu. 

JW. Marszałek. P. hr. Jan Stadnicki ma 
głos. 

Р. hr. Jan Stadnicki. Ośmielam się przy- 
pomnieć Wysokiej Izbie, iż nie twierdziłem, iżby 
to był pierwszy precedens tego rodzaju; twierdzi- 
łem tylko, że gdyby ta uchwała zapadła w Wy- 
sokiej Izbie, byłoby to precedensem dla podobnych 
nowych żądań. 

JW. Marszałek. P. Badeni ma głos co do 
sprostowania faktu. 

P. hr. Badeni. Ja muszę równieź parę twier- 
dzeń sprostować. P. Kowalski zwraca się do mnie 
jakobym ja przemawiał za uwzględnieniem żąda- 
nia petentów. 

Ja tego nigdy nie powiedziałem, i nie prze- 
mawiałem za tem; przeciwnie powiedziałem jak 
najwyraźniej, że Wydział krajowy jest zdania, że 
się піс nie należy, inaczej byłby sam przyznał 
pewną szkodę; — a powiedziałem tylko, że za- 
pytany w komisyi, skoro raz względy słuszności 
były uznane, jaką cyfrę mógłbym oznaczyć, Ozna- 
czylem 3.000 zł. po połowie. 

Р. Ochrymowiez. Proszu o hołos szczo do 
sprostowania faktu. 

P. Męciński. Wnoszę o zamknięcie dysku- 
syi nad sprostowaniami faktów. 

JW. Marszałek. P. Ochrymowicz ma je- 
szcze głos do sprostowania faktu. 


Р. Ochrymowiez. Skazał tut p. Sprawo- 
zdatel, szezo ja w komisyji za wneseniem komi- 
syji hołosował. Muszu toje odże sprostowaty. 

Ja postawyw w komisyji cilkom ynne wne- 
senie, kotre ałe ne pryjszło pid obrady, y nykto 
nad nym пе hołosowaw, dla toho ja hołosowaw 
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za perechodom do porjadku dnewnoho — z wit- 
kyż odże może p. sprawozdatel znaty, jakie buło 
moje wnesenie. 

JW. Marszałek. Jest' wniosek przez kilku 
pp. posłów uczyniony przejścia nad petycyą Ma- 
jera Frieda i Getzla Jawetza o opust tenuty dzie- 
rżawy do porządku dziennego. 

Kto jest za przejściem do porządku dzien- 
nego, raczy rękę podnieść. (Większość). Ogromna 
większość. -- Wniosek więc jest przyjęty. 

Przystępujemy do sprawozdania komisyi pe- 
tycyjnej o petycyi Ludwika Hodoly, ukończonego 
filozofa o subwencyę na kształcenie się za gra- 
nicą, sprawozdawca p. Pławicki. 

Sprawozdawca p. Pławieki (czyta): Spra- 
wozdanie komisyi petycyjnej o petycyi p. Ludwika 
Hodoly, ukończonego słuchacza filozofii, proszą- 
cego о jednorazową subwencyę w kwocie 600 zł. 
dla dalszego kształcenia się za granicą. 

Wysoki Sejmie! 

P. Ludwik Hodoly po złożeniu z wyszcze- 
gólnieniem egzaminu dojrzałości poświęcił się 
przez lat trzy studyom przyrodniczym szczególnie 
zoologicznym na tutejszym Wydziale filozoficznym, 
i jak stwierdzają świadectwa kollokwialne, po- 
czynił na tem polu celujące postępy. 

Okoliczności te, jakoteż i przedłożone świa- 
dectwo zupełnego ubóstwa, powodowały Wydział 
krajowy do wspierania p. Hodoly, a to udzielając 
mu z fundaeyi Głowińskiego stypendyum przez 
lat sześć, począwszy od r. 1875, mianowicie przez 
dwa pierwsze lata rocznie ро 175 zł., a przez dal- 
sze eztery po 210 zł. 

Obecnie zamierza petent celem złożenia egza- 
minów doktorskich udać się na wiedeńską wsze- 
chnieę, a później do stacyi zoologicznych w Try- 
eście i Neapolu, aby ewentualnie mógł kandydo- 
wać o posadę docenta na jednej z krajowych 
wszeechnie. 

Na naukowe podróże te nieposiada ale fun- 
duszów, utrzymując się jedynie z dawania ІеКсуї, 
prosi zatem o ostatni jednorazowy zasiłek w kwo- 
cie 600 zł. 

Komisya petycyjna uznając pierwsze postę- 
py w studyach, jakoteż i pracowitość p. Ludwika 
Hodoly, gdyż jak naprowadza w petycyi, wypeł- 
nią swoje wolne chwile także współredagowaniem 
naukowego czasopisma „IKosmos*, jako organu 
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stowarzyszenia polskich przyrodników imienia 
Kopernika —- wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycya p. Ludwika Hodoly o udzielenie 
jednorazowego zasiłku, odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do dokładnego zbadania, i w razie 
uznania rzeczywistej potrzeby do możliwego 
uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
żąda kto głosu? 

Р. ks. Jasienieki. Proszu о hołos. 


JW. Marszałek. P. ks. Jasienieki ma 
głos. 

Р. ks. Jasienieki. Obrazowanje za hra- 
nyceju dla tych, kotoryi chotiat nabyty bilszy stu- 
dya, może buty neobchodyme, odnakoż na tiji 
сій sut stypendja, jak kniazia Sapiehy, gr. Go- 
łuchowskoho, a z ostatnioho czasu także cisarskie. 
Otżeż tomu hospodynowy podobało o takie stypen- 
djum postaraty sia, jesły chocze w zawodi pry- 
rodnyczim dalij praciowaty, chotiajby mih win i 
we Lwowi doktorat zrobyty, aby jako docent, na 
wse uczyłyszcze buł postawłenyj. To bułoby naj- 
odpowidnijsze, szczoby sia о takie stypendjum 
postarał, a ne prychodył żadaty pomoczy od Soj- 
mu krajewoko. Dla фобо wnoszu, ażeby nad ре- 
tycyjeju Ludwika Hodoly perejty do porjadku 
dnewnoho. 


Czy 


JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławieki. W odpowiedzi 
p. ks. Jasienickiemu mogę nadmienić, że petent 
w prośbie swojej obszernie wyłuszcza szczegóły, 
dla których chce się udać za granicę, a to: dla 
złożenia doktoratu i ukończenia studyów — i że 
petent ten po ukończeniu kursów filozoficznych, 
zamierza szukać za granicą nowych materyałów 
dla tego, że tutejsze biblioteki jak wiadomo, nie 
są dostatecznie wyposażone i w materyał nau- 
kowy zaopatrzone, (Głosy обої) — a mianowi- 
cie, że nie znajdują się u nas gabinety i muzea 
zoologiczne, takie jak za granicą. Z tych wzglę- 
dów proponujemy wniosek, aby udzielić subwen- 
cyę p. Hodoly, który jako stypendysta otrzymy- 
wał pomoc przez wiele lat, a przychyliliśmy się 
zaś do jego prośby tymbardziej, gdyż chcieliśmy 
jakiegoś rezultatu jego gorliwej i długoletniej 
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pracy, a ostatecznie proponujemy, ażeby pozosta- 
wić ocenienie Wydziałowi krajowemu, który 
sprawę ma zbadać i w miarę potrzeby petenta 
uwzględnić. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Dalej idący wniosek jest p. Jasieniekiego, 
ażeby nad petycyą p. Ludwika Hodoly przejść 
do porządku dziennego. Podaję ten wniosek pod 
głosowanie. Upraszam tych panów, którzy są za 
przejściem nad tą petycyą do porządku dzien- 
nego, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przejścia do porządku dziennego nad 
petycyą Ludwika Hodolego jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi petycyjnej o petycyi Stanisława Da- 
rowskiego, konduktora dróg o zapomogę. Spra- 
wozdawcą jest p. Lenartowicz. 


Sprawozdawca p. Lenartowiez (czyta): 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Sta- 
nisława Darowskiego, konduktora dróg krajowych 
o udzielenie mu zapomogi. 

Wysoki Sejmie! 

Petent uzasadnia swoją prośbę o udzielenie 
mu zapomogi przedstawieniem, że w Bóbrce, sie: 
dzibie jego urzędowania i mieszkania panuje nad- 
zwyczajna drożyzna artykułów żywności, ро- 
mieszkania i furmanki, co jest powodem, że z do- 
tacyi jaką tytułem pensyi rocznej w kwocie 
400 zł. z dodatkiem 100 zł. i ryczałtem objazdo- 
wym 120 zł. pobiera niezbędne potrzeby utrzy- 
mania siebie z rodziną zaspokoić nie jest w stanie. 

Gdy jednak ceny żywności i zwykłych po- 
trzeb do utrzymania niemal w całym kraju są 
jednakowe, i pod względem drożyzny od lat kil- 
kunastu w równym stopniu wszędzie panującej, 
Bóbrka i jej okolica nie stanowi wyjątku od in- 
nych podobnych miejscowości, petycya ta uzasad- 
nioną nie jest i przeto komisya petycyjna wnosi: | 

Wysoki Sejm raczy uchwalić nad petycyą 
Stanisława Darowskiego, konduktora dróg krajo- 
wych o zapomogę, przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosn nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy się z wnioskiem 
komisyi zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty. 

P. ks. Czartoryski. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. Р. ks. Czartoryski ma 
głos. 

Р. ks. Czartoryski. Z powodu spóźnio. 
nej już pory i z powodu, że różne komisye mają 
dzisiaj wieczorem odbyć posiedzenie proszę o 
zamknięcie posiedzenia. 

Р. Henryk br. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Henryk hr. Wodzieki 
ma głos. 

Р. Henryk hr. Wodzieki. Z powodu zło- 
żenia mandatu poselskiego przez posła Hausnera, 
który był członkiem komisyi budżetowej, upra- 
szam JW. Marszałka, ażeby raczył zarządzić no- 
wy wybór jednego członka do komisyi budżeto- 
wej celem jej skompletowania. 

JW. Marszałek. Zastosuję to samo z po- 
wodu złożenia przez p. Hausnera mandatu w celu 
skompletowania właśnie dziś wybranej komisyi 
kolejowej. 

Następne posiedzenie odbędzie się w piątek 
o godz. litej przed południem. Porządek dzienny 
przyszłego posiedzenia jest. (Czyta): 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania z ezyn- 
ności Wydziału krajowego w sprawie przemysłu 
domowego i drobnego. Sprawozdawca poseł We- 
reszczyński. 

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego w sprawie 
utworzenia nowego Sądu powiatowego w Borysła- 
wiu. Sprawozdawca poseł Waygart. 

3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej nad 
wnioskiem posła Hausnera w sprawie utworzenia 
fakultetu medycznego na uniwersytecie Lwowskim. 
Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzieduszycki. 

4. Wybór jednego członka komisyi budżeto- 
wej i kolejowej w miejsce posła: Hausnera. 

5. Sprawozdania o petycyach, a mianowicie: 

a) gminy Unterbergen o nadanie jej samoistno- 
ści i odłączenie od gminy Podberezce. Spra- 
wozdawca poseł Lenartowicz. 

b) Hyacynta Leszczyńskiego o zapomogę. Spra- 
wozdawca poseł Kulaczkowski. 


8. Posiedzenie z dnia 28. czerwca 1881. 


©) Towarzystwa wparcia biednych chłopców 
starozakonnych w Krakowie, 0 zapomogę. 
Sprawozdawca poseł Zborowski. 


d) Michała Koczyńskiego o subwencyę na po- 
krycie kosztów wydawnictwa kodeksu pro- 
cedury sądowej. Sprawozdawca poseł Zbo- 
rowski. 

e) gminy Kawęczyna o zwolnienie od zapłace- 
nia kosztów leczenia Teodora Kmiecia. Spra- 
wozdawca poseł Wodziński. 

f) Emila Wisłockiego о zapomogę. Sprawozdawca 
poseł Pławicki. 

6) gminy Chyrów о przeniesienie zapory mytni- 
czej poza obręb miasta. Sprawozdawca poseł 

urowski. 

h) gminy miasta Czchów о ustanowienie tamże 
Sądu powiatowego. Sprawozdawca poseł 
Spławiński. 

i) grona nauczycieli szkoły etatowej w Brzeża- 
nach о uregulowanie płac. Sprawozdawca 
poseł Wojciech hr. Dzieduszycki. 


j) nauczycieli szkół ludowych w Jaśle o pod- 
wyższenie płac i przyznanie dodatków pię- 
cioletnich. Sprawozdawca poseł Wojciech hr. 
Dzieduszycki. 

k) nauczycielek młodszych szkół ludowych 
okręgu krakowskiego o podwyższenie płae, 
a względnie zrównanie ich z nauczycielkami 
stałemi. Sprawozdawca poseł Wojciech hra- 
bia Dzieduszycki. 

l) rady szkolnej miejscowej na Zwierzyńcu 
o polepszenie losu nauczycieli przy szkołe 
w Półwsiu Zwierzynieckiem. Sprawodawcea 
poseł Wojciech hr. Dzieduszycki. 

Upraszam Członków wybranych dziś komisyj, 
a to kolejowej i naftowej, ażeby się zechcieli celem 
ukonstytuowania się, zaraz po posiedzeniu zebrać, 
a mianowicie: Członkowie komisyi kolejowej w sali 
І, a Członkowie komisyi naftowej w sali obok 
czytelni. — Posiedzenie zamknięte. Koniec posie- 
dzenia o godz. 2. min. 55. 


Z Drukarni Ludowej we Lwowie. 


Sprawozdanie - stenograficzne 
7 rozpraw 


"galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 380. Września 1881. 


== 


Treść, — Udzielenie urlopu р. hr. Janowi Farnowskiemu. — Uwiadomienie o ukonstytuowaniu się komisyi na- 
ftowej. — Wniosek p. lra Skałkowskiego do noweli ustawy hipotecznej. — Odpowiedź komisarza rządowego 
na interpelacvę p. Janowskiego i towarzyszy. — Sprawozdanie Wydziału kraj. w sprawie przemysłu domowego 
i drobnego w 1. czytaniu przekazane końisyi dla kultury krajowej.— Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
kraj. w sprawie utworzenia nowego sądu powiatowego w Borysławiu i przejście do porządku dziennego. — 

"/ Drugie czytanie wniosku p. Hausnera w sprawie utworzenia fakultetu medycznego na uniwersytecie lwowskim. 


Mowa p. Dra Piętaka. Przemówienie sprawozdawcy W. hr. Dzieduszyckiego. Uchwalenie wniosku. — Prze- 
kazanie petycyi nr. 177 ż komisyi administracyjnej do komisyi drogowej. — Przekazanie 38 petycyj o sto- 
sunkach towarzystw zaliczkowych z komisyi administracyjnej do bankowej. — Wybór uzupełniający jednego 
członka komisyi budżetowej i kolejowej w miejsce p. Hausnera. -- Sprawozdanie o petycyach. — Petycya 
gminy Unterbergen o odłączenie od gminy Podbereźce przekazana do zbadania Wydziałowi krajowemu. — 
Przejście do porządku dziennego nad petycją Нуавупіа Łepczyńskiego о zapomogę. — Sprawozdanie o pe- 


tycyi Towarzystwa wsparcia Kiednyeh chłopców starozakonnych w Krakowie o zapomogę z wnioskiem przejścia 
do porządku dziennego. Głos i wniosek p Pawła Popiela, p. hr. Golejewskiego i sprawozdawey Zborow- 
skiego. Ushwała przejść do porządku dziennego nad tą petycyą. -- Przejście do porządku dziennego nad 
petycyami: Michała Korzyńskiego о subwencyę na koszt wydawnietwa procedury sądowej; gminy Kawęczyna 
o zwolnienie od zapłacenia kosztów leczenia Teodora Kniecia i Emila Wisłoekiego o zapomogę. — Petycya 
gminy Chyrów o przeniesienie zapory mytniczej przekazano Rządowi do zbadania i ewentualnego uwzglę- 
dnienia. — Petycya grona nauczycieli szkoły etątowej w Brzeżanach о uregułowaniu płae przekazana kraj. 
Radzie szkolnej. — Przejście do porządku dziennego nad petyeyą nauczycieli szkół. ludowych w Jaśie o pod- 
wyższenie płac i przyznanie dodatków pięcioletnich. — Przychylne załatwienie petycyj młodczych рацолу- 
cielek szkół ludowyeh okręgu krakowskiego o podwyższenie płac. — Sprawozdanie o ребусуї rady szkolnej 
miejscowej na Zwierzyńcu o polepszeniu losu nauczycieli w Półwsiu zwierzynieckim. Wniosek przejścia do 
porządku dziennego nad nią. Głos i wniosek p. Romanowicza: o przekazanie tej petycyi „krajowej Radzie 
szkolnej. Głos p. Paszkowskiego. Odpowiedź sprawozdawey .p. hr. Wojciecha Dzieduszyckiego., Uchwała 
przejścia do porządku dziennego. -- Przekazanie Wydziałowi krajowemu do zbadania petycyj miasta Czeków 
о zaprowadzenie tamże Sądu powiatowego. Porządek dzienny 10 posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzine 11 minut 20. 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Ziyblikiewicz. 

Ze strony Rządu: Wiceprezydent Namie- 
stnictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański, Jan hr. Stadnicki. 

Posłów obecnych 112. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram przeto posiedzenie. Protokół ósmego posiedze- 
nia został przyjęty, ponieważ żadnych zarzutów 
przeciw niemu nie wniesiono. 

Р. hr. Janowi Tarnowskiemu udzieliłem 8 
dniowego urlopu. 

Komisya kolejowa jeszcze się nie ukonsty- 
tuowała z powodu, że ma być przeprowadzony 
wybór jednego członka w miejsce posła Hausnera; 
natomiast ukonstytuowała się komisya naftowa. 
Przewodniczącym został wybrany p. Łukasiewicz 
Ignacy, zastępcą poseł Gorayski, a sekretarzem 
p. Fedorowicz. 

Proszę p. sekretarza odczytać spis petycyj. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

Spis petycyi 

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 

dzień 30. Września 1881. 
288. Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego, 
przez p. Romanowicza, o subwencyę dla 
szkół przemysłowych w Przemyślu i Tar- 
nowie, do komisyi budżetowej. 
Ten sam, przez posła Romanowicza, 0 sub- 
wencyę dla szkół żeńskich w Kołomyi i 
Stryju, do komisyi budźetowej. 
Ісак Włodzimierz, przez p. Romanowicza, 
о zapomogę na kształcenie się w Śpiewie, 
do komisyi budżetowej. 
291. Rada powiatowa Krosno, przez p. Ignacego Łu- 
kasiewicza, w przedmiocie zaliczek żądanych 
przez Sądy na koszta komisyi w sprawach 
prowizoryalnych, do komisyi petycyjnej. 
Malfeit Rudolf nauczyciel, przez p. Romano- 
wicza, о zapomogę i zreorganizowanie szko- 
ły w Starychbrodach, do komisyi edukacyjnej. 
Gmina Starebrody, przez p. Romanowicza, 
o zreorganizowanie tamtejszej szkoły, do ko- 
misyi edukacyjnej. 
Wydział powiatowy Kolbuszowa, przez p. Ty- 
szkiewicza, o zmianę ustawy o ochronie prze- 
ciw zarazie bydlęcej, do komisyi petycyjnej. 


289. 


290. 


292. 


293. 


294. 
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295. Gminy Raniowice, Bolechów i Neudorf, przez 
p. Ochrymowieza, o usunięcie rogatki na 
przedmieściu Zadwórne w Drohobyczu, do ko- 
misyi drogowej. 

Wydział powiatowy Kolbuszowa, przez p. 
Tyszkiewicza, о subwencyę na budowę drogi 
Kolbuszów-Majdańskiej, do komisyi drogowej. 
Paszkiewicz Franciszek, przez р. Bieliń. 
skiego, o umieszczenie jego syna w szkole 
garncarskiej, do komisyi petycyjnej. 
Rewakowiczowa Karolina, wdowa po nauczy 
cielu, przez p. Tyszkiewicza, o dodatek do eme- 
rytury lub zapomogę, do komisyi petycyjnej. 
Zgromadzenie PP. Kanoniczek św. Ducha 
w Krakowie, przez p. Podlewskiego, o od- 
pisanie 7 rat pożyczki, otrzymanej na roz- 
szerzenie szkoły, do komisyi budżetowej. 
Wydział powiatowy w Łańcucie, przez р. 
Юсіріо, o subwencyę i bezprocentową ро- 
żyezkę na budowę mostu na rzece Wisłoku 
w Dąbrówkach, do komisyi drogowej. 
Towarzystwo zaliczkowe Szczerzec, przez p. 
Janko, o popieranie instytucyi Towarzystw 
zaliezkowych, do komisyi administracyjnej. 
Ks. Tyndiuk Michał, przez p. Bazylego Ko- 
walskiego, 0 remuneracyę za udzielanie па- 
uki religii w szkołach w Buczaczu i Uściu 
Zielonem, do komisyi petycyjnej. 

Gmina m. Starejsoli, przez p. Podlewskiego, 
żali się z powodu nieprawidłowych wymiarów 
podatku dochodowego, do komisyi petycyjnej. 
Rada powiatowa Wieliczka, przez p. Hoszar- 
da, o zmianę ustawy co do układania list 
sędziów przysięgłych, do komisyi prawniczej. 
Gmina Wawrzka, przez p. ks. Chełmeckie- 
go, o zapomogę na budowę szkoły, do ko- 
misyi budżetowej. 

Wydział powiatowy Bóbrka, przez p. Hipo- 
lita Czajkowskiego, o przeniesienie siedziby 
Izby handlowo-przemysłowej z Brodów do 
Tarnopola, do komisyi administracyjnej. 
Wydział powiatowy Przemyślany, przez p. 
Alfonsa Czajkowskiego, w sprawie zmiany 
ustawy o dojazdach kolejowych, do komisyi 
drogowej. 

"Tenże, przez tegoż posła, о subweneyę na 
dalszą budowę drogi Zadwórze-Gliniany, do 
komisyi drogowej. 

309. Stanisław Brzozowski, przez p. Wasilew 
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300. 


301. 


302. 


308. 


304. 


305. 


306. 


307. 


308. 
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skiego, o wyjednanie uwolnienia go z aresztu, 

do komisyi petycyjnej. 

310. Flasiński Franciszek i Werner Franciszek, 
urzędniey szpitala krakowskiego o podwyż- 
szenie płacy, do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Do laski marszałkow- 
skiej został złożony wniosek p. Skałkowskiego, 
p. sekretarz zechce go odczytać. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek. 

Krajowa ustawa z dnia 20. Marca 1874, 
zachowując podział posiadłości ziemskich na ta- 
bularne i nietabularne, dozwala wpisać do ksiąg 
przeznaczonych dla dóbr tabularnych tylko te -po- 


siadłości, które podczas założenia nowych ksiąg | 


hipotecznych za tabularne poczytane być mogą, 
a zatem tylko grunta dawniej dominikalne. /* 
Jeżeli więc właściciel dóbr tabularnych гро- 
siada także grunta dawniej rustykalne, 46 przy 
założeniu nowych ksiąg hipotecznych4 parcele te 
będą wpisane do księgi przeznaczoej do posia- 
dłości rustykalnych. Tażsama przeszkoda wystę- 
puje przy każdem nabyciu gruntów dawniej ru- 
stykalnych, przez właściciela dóbr tabularnych, tak, 
iż nabyte grunta rustykalne nie mogą być tabu- 
larnie weielone do kompleksu tabularnego. Oko- 
liczność ta utrudnia wielce przeprowadzenie koma- 
sacyi i arondacyi w drodze kupna lub zamiany. 
Nie ulega też wątpliwości, że utworzenie 
większych posiadłości ziemskich przez połączenie 
wielu drobnych gruntów włościańskich w jeden 
kompleks, byłoby znacznie ułatwionem, gdyby 
posiadłość taka mogła być wpisaną do ksiąg 
przeznaczonych dla dóbr tabularnych, gdyż w ta- 
kim razie miałby właścicieł możnóść zaciągnięcia 
taniego kredytu hipotecznego. Ułatwienie zaś Ко- 
masacyi w tym kierunku jest nader pożądanem 
wobec nadzwyczajnego rozdrobnienia posiadłości 
włościańskich. 
Z tych powodów podpisani wnoszą: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
nowelę do ustawy bipotecznej z dnia 20. Marca 
1874. r. 
Ustawa z dnia . zmieniająca postanowienia 
8. 8. ustawy z dnia 20. Marca 1874. o założeniu 
i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipotecznych. 
Za zgodą Sejmu krajowego królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, co następuje: 
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Art. 1. Przy zakładaniu nowych ksiąg hipo- 
tecznych, można grunta, należące do realności 
nietabularnych, wpisać na żądanie właściciela do 
kompleksu dóbr tabularnych, w tejże gminie kata- 
stralnej położonych, jeżeli na to zezwoli Namiestni- 
ctwo i Wydział krajowy, a te wcielić się mające 
grunta nie są obciążone. 

Art. II. Po założeniu nowych ksiąg hipotecz- 
nych można grunta zapisane w księdze gruntowej, 
utrzymywanej dla posiadłości nietabularnych, wcie- 
lić do posiadłości tabularnej — odpisując je ró- 
wnocześnie z karty stanu majątkowego tej po- 
siadłości, z której wydzielone zostały. Można 
także grunta, należące do składu tabularnej po- 
siadłości wydzielić z tej posiadłości i przenieść 
do księgi gruntowej, utrzymywanej dla posiadło- 


«Всі nietabularnych. "Trybunał przynależny zanim 


pozwoli na takie wydzielenie lub wcielenie grun- 
tów do posiadłości tabularnej, powinien zasięgnąć 
opinii Namiestnietwa i Wydziału krajowego. Wy- 
dział krajowy wezwie dotyczącą gminę do oświad- 
czenia się, jeżeli mają być wcielone do posiadło- 
sei tabularnej grunta należące do realności nieta- 
bularmych. Takie oświadczenie gminy jest zby- 
tecznem, jeżeli równocześnie z wcieleniem gruntów 
nietabularnych do kompleksu posiadłości tabular- 
nej ma nastąpić wydzielenie gruntów do tejże 
tabularnej posiadłości należących, a podatek od 
wcielić się mającej przestrzeni nie jest znacznie 
większy od podatku, przypadającego na prze- 
strzeń wydzielić się mającą. Postępowanie przy 
takiem wydzieleniu odbywa się według przepisów 
ustawy z dnia 6. Lutego 1869 Nr. 18. Dz. pr. p. 

Art. ШІ. Posiadłość zapisana w księdze grun- 
toweju trzymywanej dla posiadłości nietabularnych, 
obejmująca przynajmniej 100 morgów obszaru w 
jednym kompleksie, może być na żądanie właści- 
ciela przeniesione do księgi, utrzymywanej dla 
posiadłości tabularnych. Trybunał przynależny, 
zanim pozwoli na to przeniesienie, powinien za- 
sięgnąć opinii Namiestnietwa i Wydziału krajowego. 

Art. IV. Ustawa niniejsza obowiązuje od 
dnia jej ogłoszenia. 

Art. У. Wykonanie tej ustawy polecąm Mo- 
jemu Ministrowi sprawiedliwości. 

We Lwowie 28. Września 1881. 

Skałkowski, wnioskodawca. 

Włodzimierz Russocki, Szczęsny Koziebrodz- 

ki, Mikołaj Wolański, Teofil Żurowski, Juliusz 
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Koórytowski, Jan Jocz, T. Merunowicz, Abrahamo - 
wicz, Jan Czajkowski, Romanowiez, Goldmann, 
Gedel, Wołfarth, Ignacy Łukasiewicz, Hipolit 
Czajkowski, Władysław Koziebrodzki, ks. Sawa, 
Simon, Waleryan Podlewski, Władysław Wolań- 
ski, Krukowiecki. 

JW. Marszałek. Ponieważ wniosek ten 
jest podpisami dostatecznie poparty, postąpi się 
z nim według regulaminu. Przed przystąpieniem 
do porządku dziennego, c. k. komisarz rządowy 
prosił o głos. P. Komisarz rządowy ma głos. 

C. k. komisarz rządowy p. Zaleski. 
Na posidżeniu wysokoho Sojma s dnia dwacia- 
toho ezertwertoho seho misiacia, wnesenow  zi- 
stała wseczestnym posłom Ambrozym Janowskim 
i towaryszami interpelacja do komisara prawy- 
telstwennoho w sprawi predpryniatoj cisarsko- 
korołewskow żandarmerjew rewizyi w pomeszka- 
niu uczytela szkoły w Serednom, Mirona Sawi- 
сікобо, pryaresztowania jego i zatrymania w areszti 
w Pidhajcach czerez piat tyżdni. 

Widpowidajuczy na totu interpelacju, muszu 
peredowsim spimnuty, szczo wit nijakoho слави 
pojawlajutsia meży ludom w kraju dribny pyśma 
i broszury, kotrych rozpowsiudnienie prawosyl- 
nymi riszeniami sudowymy zistało zakazane i 
szezo dlatoho zarjadżenym zistało jak najtocznij- 
sze czuwanie nad pojawłeniem sia zakazanych 
pyśm. 

Do takych pyśm nałeżyt także broszura: 
„Posłannyk światoho apostolnaho kniazia Woło- 
dymira Wełykoho*. Nijakij Miron Sawieki, buw- 
szyj uczytel prywatnyj w Serednom, buw własne 
pidozrywanym о rozpowsiadnienie powyzszoj bro- 
szury, a rozmowa, jaku tojże mau z odnym żan- 
darmom posterunku w Zawałowi, utwerdyła żan- 
darmerju w tym pidozrynju. 

Poneże krim toho dijszło do widomosty żan- 
darmeryi, że Sawickij wyberaje sia pokinuty Se- 
redne, predpryniała żandarmerya w noczy dnia 
dwaciatoho dewiatoho Czerwcia seho roku w ро- 
meszkaniu Sawiekoho na mocy paragrafiw piat'de- 
siatwiśmoho i szist'desiat perszoho swojej instruk- 
cyi służbowoj rewizyju za pysmamy zakazanymy. 

Pry toj rewizyi ne znajdeno wprawdi bro- 
вашу: „Posłannyk św. Wołodymira,* odnako 
najdeno kilkanadciat inszych broszur ruskich, 
kotry żandarmerya zabrała w ciły witdania ich 
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starostwu do perehlanenia, czy pomeży. nymy ne 
znachodiat sia zakazanyi broszury, а Sawiekoho, 
pidozryłoho о rozpowsiudnenie zakazanych bro- 
szur, kotryj ne mih dla braku wsiakich doku- 
mentiw legitymacyjnych wykazaty tożsamosty 
swojćj osoby i mau własne pokienuty Seredne, 
pryaresztowała i witprowadyła do najbłyzszoho 
posterunku żandarmeryi w Zawałowi, widki śli- 
dujuczoho dnia rano to jest tryciatoho Czerwcia 
seho roku buw widstawłenyj do Starostwa w Pid- 
hajciach. 

Poneże transportowanje Sawiekoho do Za- 
wałowa widbuwałosia nocnoju porow, protoje 
zwiazano mu ruki łańciuszkamy żandarmskimy 
wedla prypysu paragrafa simdesiat wośmoho in- 
strykcyi służbowoj dla cisarsko-korołewskoj żan 
darmeryi, 


Poneże Sawiekij nedawno prybuwszyj do 
powitu podhajeckoho, hde hromada Seredne pry- 
niała ho jako prywatnoho uczytela, Starostwu ne 
buw znanym, to po prystawłenju jeho żandar- 
merjow, zawizwano ho do wykazanja tożsamosty 
osoby i dopownenja obowiazku wojskowoj służby 
i perewedeno dochodżenie szezo do zakinenoho 
jemu karyhidnoko czynu. 


Skoro Sawiekij żadnymy dokumentamy wy- 
legitymowaty sia ne mih, skoro winże z posady 
uczytela w Serednom zistaw uwilnenyj i żadnoho 
tam ne maw stałoho zanymania i piśla donesenja 
żandarmeryi z widtam zamiraw widdałyty sia, a 
pereprowadżene dochodżenie ne osłabyło tiażar 
czcho na nym pidozrynia o rozpowsiudnenie za- 
kazanych knyżok, protywno pry tym dochodżeniu 
skonstatowano, że winże urjadżaw w Serednem 
bez widomy i zizwołenia własty pubłycznyj wid- 
czyty dla selan, to uwidomłeno o tim cisarsko- 
korołewsku Prokuratoryju derźawnu z Ternopoły 
a Sawiekoho aż do sprawdżenja jeho prynałeż- 
nosty i wyjasnenia kwestyi, czy dopownyw win 
obowiazku wojskowoj służby zatrymano w areszti 
w Podhajciach. 


Koły Starosta podhajeckij widozwoju Sta- 
rosty w Buezaczy z dnia dwaciatoho piatoho 
łypcia seho roku zistaw uwidomłenyj, szezo Sa- 
wickij prynałeżyt do odnoj z hromad powitu 
Buczackoho i 82020 obowiazkowy stawłenia sia 
| na plac assenterunkowyj zadosyt uczynyw, a wit 
| c. k. Prokuratoryi derżawnoj w Ternopoły odez- 


0b. 
M. 38. 


Ob. 
Al. 39. 
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woju tojże s dnia druhoho serpnia seho roku 
ottyman uwidomłenie, że protyw Sawickomu zi- 
stało rozpoczate ślidztwo karne о prowynu z ра- 
ragrafu druhoho ustawy o zborach s dnia piatna- 
ciatoho łystopada tysiać wisimsot szistdesiatoho 
semoho roku, że odnako ślidztwo toje ne wyma- 
haje dalszoho trymania: Sawickoho w areszti, zi- 
staw winże dnia tretoho serpnia seho roku na 
wilnist puszczenyj. 


Jakij копес wziała sprawa na sudowoj do- 
rozi, ne jest meni widomo, poneże odnak pere- 
prowadżenie krokiw urjadowych w Starostwi buło 
możływym w korotszym czasi i tohdy widpada- 
łaby buła potreba tak dowhoho trymania Sawie- 
коро w areszti, proto cisarsko -korołewska Pre- 
zydja Namistnyctwa totu newłastywist e. k. Sta- 
rosti w Pidhajciach reskryptom s dnia szistnacia- 
фобо serpnia seho roku surowo wytknuła. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest: 
Pierwsze czytanie sprawozdania z czynności Wy- 
działu krajowego w sprawie przemysłu domowego 
i drobnego. Sprawozdawca p. Wereszczyński 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński 
(z trybuny). Wnoszę o odesłanie sprawozdania 
z czynności Wydziału krajowego w sprawie prze- 
mysłu domowego i drobnego do Komisyi kultury 
krajowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto jest zatćm ażeby sprawozdanie Wy- 
działu krajowego w sprawie przemysłu domowego 
i drobnego odesłać do Komisyi kultury krajowej, 
zechce rękę podnieść. (Większość). | Wniosek 
przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest 
sprawozdanie Komisyi prawniczej nad przedło- 
żeniem Wydziału krajowego w sprawie utworze- 
nia nowego Sądu powiatowego w Borysławiu. 
Sprawozdawca p. Waygart ma głos. 


Sprawozdawca p. Waygart (z trybuny 
czyta sprawozdanie w tym przedmiocie). 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto zgadza się z wnio- 
skiem Komisyi prawniczćj który brzmi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: „Nad 
wnioskiem posła Ochrymowicza 0 wezwanie с. k. 
Rządu, by jak najrychlej utworzył w Borysławiu 
dla tamtejszej i okolicznej ludności nowy Sąd 
powiatowy, przechodzi Sejm krajowy do po- 
rządku dziennego”. Raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie Komisyi edukacyjnej o wniosku p. Haus- 
nera w sprawie utworzenia fakultetu medycznego 
na uniwersytecie lwowskim. Sprawozdawca р. 
Wojciech hr. Dzieduszycki ma głos. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie- 
duszyceki (z trybuny zaczyna czytać sprawo- 
zdanie w tym przedmiocie). 

(Głosy: Prosimy o uwolnienie od czytania). 

JW. Marszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienie sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 


(Głosy: Nie ma większości!) Proszę o po- 
wtórne głosowanie (po obliczeniu) jest niewąt- 
pliwa większość. Sprawozdawca jest uwolniony 
od czytania sprawozdania. Proszę tylko odczytać 
wniosek Komisyi. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie- 
duszycki (czyta): 

„Wzywa się Wysoki Rząd do utworzenia 
kosztem Państwa fakultetu medycznego przy 
uniwersytecie lwowskim*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Dr. Piętak. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Piętak ma głos. 


P. Dr. Piętak. Z wielką nieśmiałością 
zabieram głos po raz pierwszy w tej Wysokiej Izbie, 
ale nie chcę sprawy, obchodzącej tak żywo uni- 
wersytet lwowski, który mam zaszczyt reprezen- 
tować, pozostawić bez poparcia, — i ograniczyć 
się do samego głosowania. Wysoki Sejm dwa razy 
powziął już jednomyślną uchwałę, zupełnie zgo- 
dną z wnioskiem Komisyi, który jest na stole Wy- 
sokiej Izby. Dwukrotna jednomyślna uchwała jest 
dowodem, że Wysoki Sejm jest głęboko przekona- 
nym о potrzebie utworzenia wydziału medycznego 
przy uniwersytecie lwowskim, i że przekonanie 
swoje opiera na ważnych, dobrze rozwaźonych 
powodach. To mnie uwalnia od ponownego szcze- 


Ob. 
AL. 40. 
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gółowego rozbioru wszystkich tych powodów, 
które przemawiają za utworzeuiem wydziału me- 
dycznego przy uniwersytecie lwowskim. Pozwolę 
sobie przytoczyć tylko niektóre argumenta w krót- 
kości. Sprawozdanie Komisyi kładzie wielki na- 
cisk na względy naukowe. Względy to nadzwy- 
czaj ważne tak w ogóle, jak specyalnie z uwagi 
na uniwersytet lwowski. Kto rozumie, jaką mo- 
ralną potęgę dla narodów jest rozkrzewianie wyż- 
szej oświaty, ten niezawodnie przyłączy się do 
życzenia, aby i w naszym narodzie rozwijały się 
i kwitły umiejętności aby i nasz naród samo- 
dzielny i zaszczytny brał udział w ogólnej cywi- 
lizacyjnej pracy. Obowiązkiem tedy jest tych, 
w których ręku spoczywa opieka nad moralnym 
rozwojem kraju naszego, obmyśleć i starać się 
o środki zapewniające ten rozwój. Środkiem ta- 
kim jest tworzenie ognisk pracy umysłowej, a 
takiem ogniskiem są uniwersytety. Pomnożyć, 
a względnie rozszerzyć uniwersytety, pomnożyć 
katedry uniwersyteckie, znaczy wzmocnić wa- 
runki skorszego postępu. 

Stosuje się to zwłaszeza do umiejętności 
medycznych, które wymagają bogatych i mnogich 
środków do badań naukowych, które zatem mogą 
kwitnąć jedynie na gruncie uniwersytetu. "То też 
inne narody tworzą i mnożą u siebie uniwersy- 
tety, a czynią to dobrze, bo z korzyścią dla 
siebie, jeżeli nie przekraczają należytej miary. 
Że zaś dwa wydziały medyczne w naszym kraju 
nie mogą być uważane ла liczbę nadmierną, to 
dla mnie jest rzeczą niewątpliwą, bo prócz in- 
nych okoliczności nie należy zapominać, że dwa 
uniwersytety w kraju naszym są dwa jedyne 
ogniska pracy umysłowej dla całego narodu. Oto 
ва w krótkości ogólne względy naukowe. Są 
jednak także specyalne interesa naukowe uni- 
wersytetu lwowskiego, które wymagają uzupeł- 
nienia go wydziałem medycznym. Już sprawo- 
zdanie Komisyi edukacyjnej podnosi tę oko- 
liczność, że uniwersytet lwowski w dzisiejszym 
swoim składzie nie jest pełnym uniwersytetem. 
Są wprawdzie państwa, gdzie uniwersytety nie 
mają wydziału medycznego, ale tam w tej sa- 
mej miejscowości obok uniwersytetu istnieją о80- 
bne akademie medyczne. W ustroju szkół au- 
stryjackich, natomiast medyczne fakultety stano- 
wią zasadniczo integralną część uniwersytetów. 
То też wszystkie uniwersytety w Austryi mają 
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wydziały medyczne, z wyjątkiem uniwersytetu 
lwowskiego, który pod tym względem stoi na 
równi z sąsiadującym z nami uniwersytetem Czer- 
niowieckim. Uniwersytet tedy lwowski bez wy- 
działu medycznego w myśl ustroju uniwersytetów 
austryjackich nie jest pełnym uniwersytetem, nie 
może w całej pełni wywierać tego wpływu, jaki 
jest jego zadaniem; a nie może go wywierać nie- 
tylko w kierunku nauk lekarskich, ale nawet 
w kierunku tych umiejętności, które są na nim 
uprawiane, bo słusznie 'podnosi sprawozdanie Ko- 
misyi edukacyjnej, że niektóre z tych umiejęt- 
ności nie mogą się obejść bez pomocy wydziału 
medycznego; że pozbawione tej pomocy nie mogą 
iść za pełnym prądem postępu. Do tych umie- 
jętności należą szczególnie nauki przyrodnicze, 
nowsza szkoła filozofji, a nawet niektóre gałęzie 
prawnieze, że wspomnę tylko prawo karne. Nie 
dla prostej więc, jakkołwiek szlachetnej ambicyi, 
aby być zrównanym z innemi uniwersytetami, 
ale w dobrze zrozumianym interesie własnym i 
kraju upominał się także uniwersytet nasz ze 
swej strony о uzupełnienie go wydziałem me- 
dycznym. 

To są względy 'naukowe; ale za wnioskiem 
Komisyi przemawiają także względy praktyczne, 
t.j. względy na praktyczne potrzeby kraju na- 
szego. Ja przyjmuję to za pewnik, że w kraju 
naszym brak sił lekarskich. Dowodzą tego licz- 
by, przytoczone tu kilka razy, ostatni raz przy 
pierwszym czytaniu wniosku, który dziś jest 
przedmiotem obrad. W jakikolwiekbądź sposób 
chcianoby zestawiać i rozumieć te liczby, to za 
wsze będzie ten rezultst, ід wzrost. sił lekarskich 
jest niezbędny. 

Otóż ośmielam się twierdzić, że do wzro- 
stu sił lekarskich w kraju naszym może się 
przyczynić jedynie wydział medyczny przy uni- 
wersytecie lwowskim, a opieram to twierdzenie 
na następującem doświadczenin. Dość spoglą- 
dnąć po zastępie lekarzy, aby się przekonać, że 
do zawodu lekarskiego kształci się, jeżeli nie 
wyłącznie to przeważnie młodzież uboga, nieza- 
można, która obok studjów uniwersyteckich musi 
się oglądać za własnóm utrzymaniem, a właśnie 
Lwów jest tem miejscem, które podaje mnogą 
sposobność młodzieży do znalezienia sobie utrzy- 
mania. Lwów liczy więcej jak 100.000 miesz- 
kańców, jest siedzibą centralnych władz, i niż- 
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szych urzędów, siedzibą rozmaitych zakładów 
mnogiej liczby adwokatów i notaryuszów i tym 
podobnych osób i instytucyj, które potrzebują po- 
mocy sił więcej inteligentnych. To też do uni- 
wersytetu naszego garnie się bardzo mnoga ilość 
młodzieży. Tak n. p. zeszłego półrocza zimo- 
wego było uczniów na uniwersytecie lwowskim 
1066, zaś półrocza letniego 994. Jest to liczba 
bardzo znaczna. 

Podług tej liczby uniwersytet lwowski, jak- 
kolwiek ma trzy tylko wydziały, jest trzecim 
z rzędu w Austryi i idzie zaraz za uniwersy- 
tetem pragskim, który ma cztery fakultety. Otóż 
śmiem wypowiedzieć moje przekonanie, że gdyby 
wydział medyczny na uniwersytecie Krakowskim 
wyposażono jak najbogaciej, gdyby nauka tam 
zasłynęła szeroko, to mojem zdaniem wydział 
ten medyczny będzie przyciągał słuchaczy z in- 
nych prowincyj, bo nawet z obcych krajów, ale 
młodzieży z tej części kraju naszego w znacz- 
niejszej przynajmniej liczbie nie przyciągnie. 
Dowodem na to uniwersytet czerniowiecki, za- 
łożony głównie w celu uczynienia zbędnym uni- 
wersytetu lwowskiego. Tworząc ten uniwersytet 
liezono na to, że pewna część młodzieży ze 
Lwowa uda się na uniwersytet czerniowiecki, je- 
dna część przeniesie się do Krakowa, a tym spo- 
sobem uniwersytet lwowski stanie się zbytecznym. 
Jednak się omyłono. Mimo uniwersytetu czer- 
niowieckiego liczba słuchaczów na naszym uni- 
wersytecie nie zmniejszyła się wcale, i w tej 
Samej progresyi wzrasta jak dawniej. Zakłada- 
jąc uniwersytet czerniowiecki, liczono na młodzież 
wschodniej części kraju, łiezono na młodzież koń- 
czącą nauki w gimnazyum kołomyjskiem i tar- 
nopolskiem, ale przerachowano się, bo nieliczono 
się właśnie z temi dwoma czynnikami, które pod- 
niosłem, — nie liczono się najpierw z tem, że 
przeważna część młodzieży uczącej się jest nie- 
zamożną — z mojego doświadczenia wiem, że "|, 
młodzieży wymienionej utrzymuje się* z własnej 
pracy, — i nie liezono się z tym drugim faktem, 
że Lwów jest tem miejscem, który daje sposo- 
bność do utrzymania się młodzieży uniwersy- 
teekiej. 

Muszę jeszcze zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na jednę okoliczność w moich przynajmniej 
oczach bardzo ważną, na tę okoliczność, że uni- 
wersytet lwowski w dzisiejszym swoim składzie 
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nie tylko nie wywiera w całej pełni tego wpły- 
wu, jaki jest jego zadaniem, ale pod pewnym 
względem nawet krajowi szkodę przynosi. — 
Nadmieniłem, że dla wspomnionych przyczyn gar- 
nie się bardzo licznie młodzież z kraju naszego 
do uniwersytetu lwowskiego, a tu z braku wy- 
działu medycznego nie zachodzi pełnej sposo- 
bności kształeenia się w tym kierunku, do któ- 
rego czuje się powołaną, do którego czuje się 
uzdolnioną. I dziwna rzecz: przeważna część tej 
młodzieży garnie się na wydział prawny, tak 
że z ogółu 994 słuchaczy w upłynionym roku 
(licząc w to i farmaceutów) było zapisanych na 
wydział prawny 553, a więc większa połowa. — 
Dziełąc tę liczbę na 4 lata, okazuje się, że 
w roku minionym najmniej stu młodzieży opu- 
ściło uniwersytet lwowski — z zupełną kwalifi- 
kacyą do zawodów prawniczych. Dodawszy do 
tego najmniej 50 prawników, jakich dostarcza со 
rok uniwersytet krakowski, to otrzymujemy naj- 
mniej 150 jako przyrost coroczny w siłach pra- 
wniczych; — powiadam „co najmniej*, ponieważ 
jestto liczba bardzo nisko wzięta, a z doświad- 
czenia wiem, że nieraz dochodzi w roku do 200. 
Stąd to wynika nadzwyczajne przepełnienie sił 
prawniczych w kraju naszym bez wszelkiego sto- 
sunku do potrzeb krajowych. Widzimy dlatego 
wielkie przepełnienie po wszystkich urzędach 

władzach w kraju naszym. I tak dajmy na to, 
w sądach młodzież po lat kilka czekać musi, za- 
nim jej praca jako urzędowa jest liczoną, i znów 
lat kilka, zanim” otrzyma jaki zasiłek z kasy 
rządowej. Niedługo może, urzędy zaczną zupeł- 
nie odmawiać przyjęcia nowym aplikantom, bo 
przynajmniej w ostatnich czasach skorzystały 
ze ścisłych przepisów, i ograniczyły warunki 
przyjmowania praktykantow. Pytam się zatem, 
cóż się stanie z młodzieżą zupełnie ukwalifiko- 
waną do zawodu prawniczego, która nie znajdzie 
żadnej sposobności zużytkowania swoich sił? 
Obawiam się, że takie przepełnienie fakultetu 
prawniczego na uniwersytecie lwowskim i pły- 
nący ztąd przesyt sił prawniczych w kraju na- 
szym przyniesie szkodę krajowi. Obawiam się, 
aby w piersiach ich nie powstały pragnienia i 
zacheenia, które byłyby tem niebezpieczniejsze, 
o ile byłyby podsycane pewnym stopniem wie- 
dzy. Jeżeli więc dzisiaj, szczęściem tylko od- 
osobnione głosy niesłuszne rzucają gromy na 
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stan prawników, to obawiam się, że kiedyś może 
liczniejsze głosy, liczniejsze gromy będę zupełnie 
, uzasadnione. — Cóż mamy z tem czynić? Nie 
mógłbym bez zarumienienia się doradzać tego 
środka, za którym chociaż cicho, głosy się pod: 
noszą, Środka, aby utrudnić młodzieży naszej 
kształcenia się na uniwersytetach. Nie mógłbym 
„doradzać tego środka, ponieważ w histótyi nie 
widzę śladu, aby rozkrzewienie oświaty, któremu 
_ narodowi szkodę było przyniosło. Historya i 
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zultaty tylko со до historyi i filologii kłasycznej, i 
w ogóle eo do'nauk tych, które nie potrzebują 
pomocy zarządów połączonych z fakultetem me- 
dycznym. Zresztą, gdy nikt się przeciw temu nie 
odezwał, sądzę, że zrobię najlepiej, gdy na tem 
skończę. : 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Komisya edukacyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Wzywa się Wysoki Rząd do utworzenia 


współczesne stosunki dają mi inną naukę. Nie | kosztem Państwa fakultetu medycznego przy uni- 


może być naszem zadaniem gasić światło, ale 
naszem obowiązkiem jest rozwinąć życie spo- 
łeczne tak, iżby mogło zużytkować wszystkie 
siły inteligentne w kraju naszym. — Przemysł i 
handel w kraju naszym mogłyby tej przewyżce 
młodzieży, niepotrzebnej dla zawodu prawniczego 
dać sposobność do zużytkowania sił swoich, ale 
co się przez lat dziesiątki zaniedbało, tego nie 
odrobimy w kilku latach i mnie żdaje się, że 
długo czekać będziemy, zanim te dwie gałęzie 


wersytecie lwowskim”. Kto jest za tym уупіо- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Wszysey). Wniosek 
przyjęty. 

(P. Małecki. Jednomyślnie). 

Dalszym. przedmiotem na porządku dzien- 
nym jest wybór jednego członka komisyi budże- 
towćj i kolejowej w miejsce p. Hausnera. Na 
skrutatorów do wyboru ezłonka do komisyi bud- 
żetowćj zapraszam pp.: Chrzanowskiego, Janow- 
skiego, Maxa, Michałowskiego Józefa, Pilata, Po- 


gospodarcze dadzą zatrudnienie młodzieży naszej. | 'piela Michała, Radzikiewicza, Wesołowskiego i 
. Otóż na teraz byłoby środkiem do uchylenia. tego”| Miliewskiego. Proszę tych Panów zająć się od- 
przepełnienia prawników na wydziale prawnym | bieraniem kartek do komisyi budżetowej. 


założenie fakultetu medycznego na uniwersytecie 
lwowskim. Z jego założeniem podzieliłby się 
z nim wydział prawniczy swoimi słuchaczami і 


"Ро zebraniu kartek przez skrutatorów. 
Prószę złożyć kartki do jednego kosza: 
przystąpimy zaraz do wyboru jednego członka do 


byłby ten skutek, że 5 jednej strony ustałoby | komisyi kolejowej. Ха skrutatorów zapraszam 
przepełnienie sił prawniczych a z drugiej strony panów: Goldmana, Jasienickiego,  Koziebrodz- 


ustałby w kraju brak sił lekarskich. 


kiego Władysława, Kułaczkowskiego; Merunowi- 


. Uważałem za swój obowiązek, choćby w krót- | cza, WTorosiewieża, Piętaka, Rosnera i Wasilew- 


kości przytoczyć te względy naukowe i praktycz- 
ne, przemawiające za wnioskiem komisyi i nie 


skiego. (Po zebraniu kartek). " ' 
"Dla odbycia skrutynium zawieszam posie- 


wątpię, że Wysoki Sejm przyjmie ten wniosek | dzenie na parę minut. 


z.taką jednomyślnością, jak to uczynił już dwa 
razy; przyjmie go jednomyślnie, Бо tylko jedno- 


myślna uchwała zdoła silnie poprzeć dawniejsze | 


rezołucye. (Brawo i oklaski). 


JW. Marszałek. Czy. żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wojeiech hr. Dzie- 
duszyeki. Sądzę, że mogę tylko odwołać się na 
te argumenta, jakie komisya edukacyjna przedło- 
żyła, ponieważ mojem przekonaniem jest, że do- 
danie medycznego fakultetu może wzbudzić więk- 
szy jeszcze ruch umysłowy na uniwersytecie 
lwowskim, który dotąd osięgnął znaczniejsze re- 


(Po przerwie). 

„Proszę zdać sprawę z skrutynium. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki (czyta 
z trybuny): Sprawozdanie z wyboru do komisyi 
kolejowej. Głosujących było 82, absolutna więk- 
szość 48. — Otrzymali głosów: Chrzanowski 71, 
Dobrzański 10, Baum 1. s. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski jest 
przeto wybrany. Proszę o sprawozdanie z wyboru 
do komisyi budżetowej. 

P. Milieski (czyta z trybuny): 

W uzupełniającym wyborze do komisyi bud- 
żetowej było głosujących 89, absolutna większość 
45. — Otrzymali głosów: Haller 44, Spławiński 
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35, Kułaczkowski 10. Brakuje zatem jeden głos 
do absolutnej większości. 

JW. Marszałek. Gdy żaden z posłów nie 
otrzymał absolutnej większości, przystąpimy |е- 
szcze raz do głosowania. Ci sami Panowie skruta- 
torowie będą łaskawi odebrać kartki. 

JE. p. Grocholski. Proszę o głos 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ma 
głos. 

JE. p. Grocholski. Wysoka Izba przeka- 
zała komisyi administracyjnej petycyę do 1. 17% 


w sprawie zniesienia instytucyi mytniczej. Ponie- | 


waż ten przedmiot zawsze traktowano w komisyi 
drogowej, która i obecnie jest wybraną i w niej 
są podobne, a przynajmniej tego samego przed- 
miotu tyczące się petycye, imieniem więc komisyi 
administracyjnej, jako jej przewodniczący, mam 
zaszczyt postawić wniosek, aby Wysoki Sejm ra- 
czył tę petycyę przekazać komisyi drogowej. 

JW. Marszałek. Mnie się zdaje, że tu 
głosowania nie potrzeba, bo komisya administra- 
cyjna w tym wypadku może bez odwołania się 
do Wys. Izby, odstąpić komisyi drogowej petycye 
niewłaściwie sobie przekazane. Podaję zatem do 
wiadomości Wysokiej Izby, że komisya admini- 
stracyjna odstąpiła tę petycyę komisyi dro- 
gowej. 

JE. p. Grocholski. Wysoka Izba prze- 
kazała również komisyi administracyjnej 338 pety- 
cyi prawie jednobrzmiących, które tyczą się za- 
kładania, prowadzenia i nadzorowanią towarzystw 
zaliczkowych. Ponieważ jest wybraną osobna ko- 
misya bankowa, w której ten przedmiot jest 
gruntownie rozbieranym i tembardziej, że są tam 
petycye podobnego rodzaju, przeto także imieniem 
komisyi administracyjnej proszę, aby te wszystkie 
38 petycye przekazano komisyi bankowej. 

JW. Marszałek: Podaję do wiadomości 
Wysokiej Izby, że komisya administracyjna od- 
stąpiła te petycye komisyi bankowej. (Po zebra- 
niu kartek przez skrutatorów). Ponieważ pp. skru- 
tatorowie kartki zebrali, zawieszam posiedzenie 
dla odbycia skrutynium. 

(Po przerwie). 

Proszę zdać sprawę z dokonanego skru- 
tynium. 

P. Milieski (czyta z trybuny). 
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Głosujących przy wyborze uzupełniającym 
jednego członka do komisyi budżetowej było 97, 
absolutna większość 49. Z tego otrzymali: Spła- 
wiński 52, Haller 44, Kułaczkowski 1 głos. 
JW. Marszałek: P. Spławiński jest przeto 
wybrany do komisyi budżetowej. 

"Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie o petycyach, a mianowicie: petycyi gminy 
Unterbergen о nadanie jej samoistności i odłącze- 
nia od gminy Podberezce. Sprawozdawca р. Le- 
nartowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz 
z trybuny): 


(czyta 


Sprawozdanie komisyi petycyjnej о petyeyi 
gminy Unterbergen o nadanie jej samoistności i 
odłączenie od gminy Podberezce. 

Wysoki Sejmie! 

Petycya gminy Unterbergen ośmioma podpi- 
sami zaopatrzona podnosi, że od niepamiętnych 
cząsów kołonia niemiecka „Unterbergen* odrębną 
gminę stanowiła, samoistnie majątkiem zawiady- 
wała, szkołę utrzymywała, słowem zarząd własny 
prowadziła, że jednak od roku z gminą Podbe- 
rezce połączoną została, skutkiem czego w swych 
urządzeniach uszczerbku doznaje, a to tem więk- 
szego, 0 ile, że wyborcy w Podberezcach większość 
stanowią i naczelnika im wrogiego wybierają, 
który przeciw interesom rzeczonej kolonii działa, 
domaga się zatem odrębności i odłączenia od gminy 
Podberezce. 

Petycya ta polega na licznem przedstawie- 
niu rzeczy i niezaopatrzona w żadne dowody co 
do powołanych faktów i niema też żadnego śladu 
jakichkołwiek aktów odnoszących się do tej 
sprawy w Archiwum Wydziału krajowego. 


Jedynie z wykazów konskrypeyjnych w bió- 
rze statystycznem wejrzanych okazuje się, że tak 
Podberezce jak Unterbergen każda dla siebie 
osobną gminę stanowić miały, gdyż w konskryp- 
cyi z r. 1869. gmina Podberezce z liezbą doraów 
126 i liczbą mieszkańców 860, zaś gmina Unter- 
bergen osobno z liczbą domów 13 i ludnością 81 
dusz zapisaną została, — tak samo w konskryp- 
cyi z r. 1880. osobno gmina Podberezce i osobno 
gmina Unterbergen wymienione zostają, co także 
i z wykazu kwot opłacanych przez pojedyncze 
gminy podatków, zestawionego dnia 29. kwietnia 
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1880 przez с. k. Urząd podatkowy  Гмоуувкі wy- 
nika, gdyż w tymże również podatki osobno na 
Podberezce w kwocie 1.077 zł. 96 et., i osobne 
na Unterbergen w kwocie 98 zł. 7 ct. przepisane 
zostały. 

W braku więc niezbędnie potrzebnych wy- 
jaśnień co do prawnych i faktycznych stosunków 
rzeczonych gmin a w szczególności w braku wy- 
jaśnienia, czyłi osada Unterbergen z wejściem 
w życie obowiązującej ustawy gminnej z dnia 
12. sierpnia 1866 miała swój własny zarząd 
gminny i czyli, kiedy i na jakiej podstawie połą- 
czenie jej z gminą Podberezce nastąpiło, nie na- 
daje się niniejsza petycya obecnie do meryto- 
rycznego załatwienia i dla tego komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę członków kolonii Unterbergen о roz- 
łączenie gminy Unterbergen od gminy Podberezce 
do l. s. 48 wniesioną, udziela się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania prawnych i faktycznych 
stosunków rzeczonych gmin i ewentualnie do 
przedstawienia na następnej sesyi, czy w myśl 
8. 3. ustawy gminnej ma być orzeczone rozłącze- 
nie gminy Unterbergen od gminy Podberezce. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Podam pod głosowanie wnio- 
sek komisyi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę członków kolonii Unterbergen 0 roz- 
łączenie gminy Unterbergen od gminy Podberezce 
do 1. s. 48 wniesioną, udziela się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania prawnych i faktycznych 
stosunków rzeczonych gmini ewentualnie do przed- 
stawienia na następnej sesyi, czy w myśl Ś. 8. 
ustawy gminnej ma być orzeczone rozłączenie 
gminy Unterbergen od gminy Podberezce. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. 

Dalszym przedmiotem jest sprawozdanie ko- 
misyi petycyjnej o petycyi Нуасупіа Leszczyń- 
skiego o zapomogę. Głos ma Sprawozdawca р. 
Kułaczkowski. 

Sprawozdawca p. Kułaczkowski (czyta 
z trybuny): 

Sprawozdanie komisyi petycyjnej względem 
prośby Hyacynta Leszczyńskiego, b. członka or- 


| 
| 
| 
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kiestry teatralnej we Lwowie o jednorazowy za- 
siłek. 
Wysoki Sejmie! 

W podaniu do Wysokiego Sejmu dnia 15. 
września b. r. wniesionem, uprasza Hiacynt Le- 
szczyński b. członek orkiestry teatralnej we Lwo- 
wie o udzielenie mu jednorazowego zasiłku z za- 
sobów funduszu krajowego. Na poparcie swej 
prosby przytacza petent, że służył w с. k. wojsku 
przy muzyce 14 lat, 6 miesięcy i 8 dni, że na- 
stępnie od r. 1837. do 1876. był klarnecistą przy 
orkiestrze teatralnej we Lwowie, skąd dla kale- 
ctwa swego, a mianowicie dla niedowidzania na 
oczy, głuchoty na prawe ucho i złamania prawej 


| ręki oddalony został, że z istniejącego tu Stowa- 


rzyszenia członków orkiestry teatralnej w myśl 
statutów emerytury otrzymać nie może, ponieważ 
przy zawiązaniu tego Towarzystwa w r. 1873. 
przekroczył był 50 rok życia, że wreszeie będące 
kaleką i 78-letnim starcem niema sposobu do 
życia. 

Zważywszy, że petentowi z powyżej przyto- 
czonych powodów wedle reskryptu Wydziału kra- 
jowego z dnia 29. października 1878. 1. 50.588 
udzieleno z funduszow krajowych w r. 1878 jed- 
norazowy zasiłek w kwocie 50 zł. w. a., a na 
dalsze wsparcia szczupłe zasoby funduszu krajo- 
wego nie pozwalają; zważywszy dalej, że zaopa- 
trzenie ubogich kalek wedle obowiązujących ustaw 
jest rzeczą gminy, do której petent przynależy. 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad ребусуа Hiacynta Leszczyńskiego l. s. 
80. przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Podaję pod głosowanie wnio- 
sek komisyi, aby nad petycyą Hyacynta Le- 
szczyńskiego przejść do porządku dziennego. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rę- 
kę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jety. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie o petycyi Towarzystwa wsparcia biednych 
chłopców starozakonnych w Krakowie o zapomogę. 
Sprawozdawca p. Zborowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta z try- 
buny): : 
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Sprawozdanie komisyi petycyjnej względem 
prośby Towarzystwa wsparcia biednych chłopców 
starozakonnych z Krakowa o roczną zapomogę. 

Wysoki Sejmie! 

Od lat przeszło 14tn istnieje w Krakowie 
na podstawie statutów przez Wysokie Namie- 
stnietwo reskryptem z dnia 14. kwietnia 1868 do 
1, 19.875 potwierdzonych, "Towarzystwo wsparcia 
biednych chłopców starozakonnych pod godłem 
Hisahara Bibne Aniim (Opiekujcie się synamj 
ubogich), którego zadaniem jest, opiekować się 
biednymi z niskąd pomocy nie mającymi chłopca- 
mi przez wyuczenie i wykształcenie stosownie do 
ich zdolności w zawodzie rzemieślniczym lub 
przemysłowym, tudzież przez udzielenie im odpo- 
wiedniej nauki w szkole wioczornej na ten cej 
przez Towarzystwo utrzymywanej. 

Zadaniu temu stara się Towarzystwo w ten 
sposób zadość uczynić, iż przedewszystkiem tych 
biednych i bez wszelkiej pomocy  zostających 
chłopców w należytą odzież i inne potrzeby zao- 
patruje, a następnie u zdolnych i porządnych maj- 
strów do terminu umieszcza. 

Chłopiec do Towarzystwa przyjęty, pozostaje 
pod jego opieką przez lat 4 do 5 do chwili, w któ- 
rej nabywszy należytą wprawę w rzemiośle i imne 
wiadomości do zawodu swego potrzebne, zdolnym 
jest do własnego utrzymania siebie. 

Pożyteczność i zbawienność tego towarzystwa 
jest według dalszej osnowy tej petycyi widoczną 
i takowa celuje jeszcze tem nad innymi podobnymi 
instytutami dobroczynnymi, iż nietylko nędzy і 
biedzie przychodzi w pomoc, lecz nadto żebractwu 
i niedoli zapobiega, dając biednym chłopcom mo- 
żność wyuczenia się jakiegoś rzemiosła i następnego 
samodzielnego wykonywania obranej  profesyi; 
a tem samem uczciwego zarobkowania i nabycia 
odpowiedniego stanowiska w życiu społecznym. 

Tym sposobem Towarzystwo to mimo szczu- 
płych funduszów, składających się z dobrowolnych 
datków członków utrzymuje, jak corocznie publicz- 
nie ogłaszane sprawozdania okazują, pod opieką 
swą ciągle 35 do 40 chłopców, z pomiędzy któ- 
rych со rok około 20 osiągnąwszy samodzielność 
swą z Towarzystwa występuje, otwierając tem 
ватеш miejsce dla innych następców. 

Według podania wydziału rzeczonego towa- 
rzystwa na powołanej petycyi podpisanego, nie 
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| może się takowe należycie rozwinąć i swój byt 
na przyszłość ustalić dła braku dostatecznych fun- 
| duszów, które jak sprawozdania z trzech lat ostat- 
pich wykazują, со rok z powodu ogółnej stagnacyi 
i licznych innych w ostatnim czasie stowarzyszeń 
powstałych, szezuplejszymi się stają, tak, że Te 
warzystwo z 200 petentów zaledwie około 920 pod 
opiekę swą przyjąć jest w stanie, a 180 biednym 
| chłopcom, zniewolonem jest wsparcia odmówić. 
| 7 powodów więc wyżej przytoczenych, prosi 
wyżej nazwane Towarzystwo 0 wvznaczenie dla 
| siebie rocznej zapomogi. 

Według eztermastego sprawozdania zarządu 
tego Towarzystwa za czas od 1 grudnia 1879 do 
1 grudnia 1580: 
wynosiły dochody 


1.624 zł. 10 сі. 


З wydatki Ło 1.878 „ 66 , 
Га więc okazał się niedobór 0007710 
| w kwocie THESEM Z0DEROGHĘ 
| Liczba chłopców była w dniu 
|1 grudnia 1879 34. 
| w ciągu roku przyjęto . — M 14. 
| razem a Gd: 48. 
Z tych ukończyło termina . 10. 
dobrowolnie wystąpiło 2. 
wydalono jako niepoprawnych 3. 15. 
38. 


których ро różnych rzemieślnikach poumieszczano. 

Z uwagi zaś na zamożność gminy wyznanio- 
wej izraelickiej w Krakowie, na wzmagający ruch 
handlowy ina tę okoliczność, że ta gmina wyzna- 
niowa, posiadając do tego odpowiednie fundusze, 
ma pierwsza obowiązek mieć opiekę nad swo- 
jemi biednymi i nad zakładami dobroczynnymi 
iw tym kierunku działalność swoją na korzyść 
takowych mianowicie tego stowarzyszenia rozwi- 
nąć, komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Stowarzyszenia wsparcia biednych 
chłopców starozakonnych pod godłem „Opiekujcie 
się synami ubogich* przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

JExcel. p. Paweł Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JExcel. p. Popiel ma głos. 

JE. P. Paweł Popiel. Komisya petycyjna 
| wnosi przejście nad tą petycyą do porządu dzien. 
| nego, ja zaś śmiem twierdzić, że jeżeli zakłady 

26* 


| pozostało zatem |. 
і 
| 
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dla młodzieży chrześcijańskiej doświadczają sub- 
wencyi Sejmu, to ludność izraelska ma prawo do 
takiegoż dobrodziejstwa. Ludność izraelicka płacąc 
zarówno te same podatki, ma równe do budżeto- 
wych dochodów prawo, — gdziekolwiek zaś nie 
wkracza w sferę wyznaniową, wszędzie za jej 
równouprawnieniem przemawiać będę, zwłaszcza, 
że mam nadzieję, że przestając monopolizować 
wszystko na swoją korzyść, przestanie stąć wrogo 
wobec reszty ludności. Dlatego wnoszę, aby zamiast 
przejścia do porządku dziennego Wysoka Izba 
uchwalić raczyła (czyta): 

„Zważywszy : że zakład młodzieży izraelickiej 
w Krakowie istnieje od łat 15 i wychował około 
200 młodzieży, że dotąd żadnej subwencyi od 
Sejmu ani żądał, ani doświadczył, Izba zamiast 
przejść do porządku dziennego wedle wniosku 
komisyi wnosi: Wysoki Sejm raczy udzielić dla 
tego zakładu jednorazowy zasiłek w kwocie pię- 
ciuset zł. w. a.*. (Brawo). 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Wnio- 
sek jest dostatecznie poparty. Czy żąda kto 
głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. br. Golejewski ma 
glos. 

P. hr. Golejewski. Komisya petycyjna nie 
mogła przyjść z inuyia wnioskiem przed Wysoką 
Izbę, ponieważ nie było żadnej podstawy do udzie- 
lenia zapomogi temu zakładowi. Gdybyśmy chcieli 
wszystkim dobroczynnym zakładom udzielać za- 
pomogę, toby wszystkie udawały się do nasi kraj 
musiałby wziąć na się obowiązek utrzymywania 
wszystkich zakładów dobroczynnych. Komisya pe- 
tycyjna nie ma nic przeciwko temn, jeżeli Wy- 
вока Izba udzieli tak znaczną subwencyę, bo aż 
500 zł., jak p. Popiel żąda, ale się tłumaczy 
tem, że nie miała żadnej podstawy do propono- 
wania zapomogi dla tego zakładu dobroczynnego. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya 
zamknięta. p. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zborowski. Do przemó- 
„wienia przewodniczącego komisyi petycyjnej miał- 
bym to dodać, że komisya zapatrywała się nie 
ze stanowiska dobroczynności, które w głębszem 
pojęciu zasad i które komisya petycyjna podziela, 
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nie robi żadnej różnicy wyznania, i z tego to po- 
wodu komisyi petycyjnej zarzutów zrobić nie mo- 
źna, tylko zapatrywałą się głębiej na tę sprawę, 
i chciała zbadać czynności tego stowarzyszenia, 
aby przyść do przekonania, czy nie należy wnio- 
sek postawić na wsparcie, czyli może stowarzy- 
szenie to stać o swojej sile. Wynik tego badania 
jest następujący : 

Według $. 5. statutu tego stowarzyszenia 
członkowie zwyczajni obowiązani są wnosić do 
kasy towarzystwa miesięczną wkładkę 20 kr. za 
kwitem przez kasyera wystawionym. Według 14. 
sprawozdania zarządu tego stowarzyszenia wyka- 
zane są dochody 651 zł 15 et. — a więc do 
ludności izraelickiej krakowskiej stosunkowo bar- 
dzo małe. 

Dalej wykaz darów od 1 zł. wyżej wyka- 
zuje dawców 41 z kwotą 171 zł. 50 kr. Do tej 
kwoty dawcy wyznania mojżeszowego przyczynili 
się tylko w liczbie 38. W kwocie tej jest jedna 
pozycya 10 zł. od dawcy wyznania izraelickiego 
i kwota 50 zł. ofiarowana przez księżnę Augu- 
stynę Montleart. Dalej przychodzimy do założenia 
funduszu żelaznego. tutaj członków wykazuje spra- 
wozdanie 19. po odtrąceniu dawcy jednego, który 
znaczną sumą się tutaj przyczynił, a który jest 
nieznany. Fundatorów tego funduszu żelaznego 
było więc tylko 19, a tylko 9 mojżeszowego wy- 
znania. Ci złożyli od kwoty najmniejszej 4 zł. do 
kwoty 150 zł., inni zaś ezłonkowie przyczynili się 
do funduszu żelaznego najmniejszą kwotą 10 zł. 
aż do 400 zł. 

Z tego powzięła komisya przekonanie, że 
gmina wyznania izraelickiego mianowicie wydział 
tego stowarzyszenia nie stara się należycie o roz- 
winięcie tej swojej instytucyi, i nie udziela jej 
należytej opieki, tylko sięga o zapomogę tam, 
gdzieby jej takową udzielić nie należało, którąby 
w swych zasobach własnych obficie znaleść mogła. 
Z tego powodu przyszła Кошівуа z wnioskiem 
przejścią do porządku dziennego i dlatego upra- 
szam Wys. Izbę, aby raczyła przyjąć tę uchwałę. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Komisya petycyjna wnosi, aby Wysoka Izba 
nad petycyą Towarzystwa wsparcia ubogich chłop- 
ców Starozakonnych w Krakowie o zapomogę 
przeszła do porządku dziennego, zaś JE. p. Po- 
piel wnosi, aby udzielić temu towarzystwu jedno- 
razowy zasiłek w kwocie 500 zł. Ponieważ wnio- 
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sek przejścia do porządku dziennego ma pierw- 
szeństwo przed innemi wnioskami, więc podam 
wniosek komisyi nasamprzód pod głosowanie. Kto 
jest zątem, aby nad tą petycyą przejść do porządku 
dziennego, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość, wniosek komisyi przyjęty, a tem sa- 
mem odpada wniosek Excel. p. Popiela. 

7 Dalszym przedmiotem jest petycya Michała 
Koczyńskiego o subwencyę na pokrycie kosztów 
wydawnietwa kodeksu procedury sądowej. Spra- 
wozdawca poseł Zborowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta z try- 
buny) Sprawozdanie komisyi petycyjnej względem 
prośby Michała Koczyńskiego, byłego profesora 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie о jedno- 
raązową subwencyę na pokrycie kosztów nakłado- 
wych, wynikłych z wydania kodeksu cyw. proce- 
dury sądowej w języku polskim. - 

Wysoki Sejmie! 

Z powodu, że od pierwszego wydania w Au- 
stryi procedury powszechnej cywilnej wiek już 
cały, a od ogłoszenia ustawy sądowej dla Galicyi 
zachodniej przeszło 84 lat upłynęło, i mimo to 
nikt się dotąd nie pokusił przełożyć na język 
polski rozlicznych dodatków i zmian, które za- 
szły w ustawie sądowej i jej osnowę prawie do 
niepoznania przeistoczyły; dalej z powodu, że są- 
downictwo krajowe, posługujące się ciągle tekstami 
niemieckimi, potrzebowało niezbędnie podręcznika 
podającego poprawny przekład polski, oparty na 
terminologii ujednostajnionej, za staraniem Akade- 
mii umiejętności w Krakowie przystąpił petent 
po mozolnej kilkuletniej pracy do wydania wła- 
snym nakładem dzieła: „Ustawa sądowa dla Ga- 
licyi zachodniej (kodeks procedury сум. w ба- 
licyi) w nowym przekładzie z dołożeniem odpo- 
wiednich paragrafów pow. ust. sąd. z przytocze- 
niem wszystkich zmian dotąd zaszłych z dodaniem 
ustaw i rozporządzeń późniejszych, tudzież judy- 
katury Sądu najwyższego wraz z ustawą o upa- 
dłościach. 

Podręcznik opracowany przez petenta rozło- 
żony na 3 zeszyty, wyszedł w kwietniu b. r., 
a całość obejmuje 49 arkuszy druku. Koszta na- 
kładu wynoszą według załączonego rachunku dru- 
karni Anczyca w Krakowie 1.918 zł. 

Według zdania czasopism fachowych, na 
które się petent powołuje, ma ten podręcznik 
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naukową i praktyczną wartość i jest cennym na- 
bytkiem dla literatury jurydycznej. 

Petent nadmienia, że odbyt dzieła byłby nie- 
zawodnie pokrył koszta nakładu — bo o nagro- 
dzie dla ciężkiej pracy autorskiej tu mowy być 
nie może — gdyby nagle nie nastąpiła dla niego 
niespodzianka. — Jest nią wniesiony w miesiącu 
maju b. r., a zatem po wyjściu już dzieła peten- 
ta do Izby poselskiej w Radzie Państwa, z Mini- 
sterstwa Sprawiedliwości projekt nowej procedury 
cywilnej, co wprost sparaliżowało wszelką roz- 
przedaż. Chodzi więc tu petentowi nie tylko o 
zapomogę autorską, ale zarazem o ułatwienie Są- 
dom tutejszym wymiaru sprawiedliwości, a tem 
samem o poparcie dobra publicznego. 

- Jakkolwiek komisya petycyjna uznaje nale- 
życie pracę autorską i pożyteczność nadmienione- 
go dzieła, to jednak nie może się przychylić 
wobee stanu funduszu krajowego do prośby pe- 
tenta i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą p. Michała Koczyńskiego, by- 
łego profesora uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra- 
kowie o subwencyę jednorazową na pokrycie 
kosztów nakładowych, wynikłych z wydania ko- 
deksu cywilnego procedury sądowej w języku pol- 
skim, przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto jest za wnioskiem 
komisyi, aby nad tą petycyą przejść do porządku 
dziennego, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest większość — wniosek komisyi przyjęty. 

Następuje petycya gminy Kawęczyna o zwol- 
nienie od płacenia kosztów leczenia Teodora 
Kmiecia. Sprawozdawca p. Wodziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wodziński (czyta z try- 
buny): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Zwierzchności gmin- 
nej w Kawęczynie w powiecie Ropezyckim, o 
uwolnienie tej gminy od zapłacenia 20 zł. 33 сі. 
tytułem kosztów leczniczych za leczenie Teodora 
Kmiecia w szpitalu powszechnym we Liwowie. 
Wysoki Sejmie! 

Zwierzchność gminna w Kawęczynie, na 

podstawie prawomocnie orzeczonej przynależności 
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Franciszki Kmieć, córki Jana i Maryanny Kmie- 
ciów, urodzonej w gminie Kawęczynie, w roku 
1832 -- przez e. k. Starostwo w Ropczycach pod 
dniem 19. stycznia 1875 1. 291, do gminy Ка- 
węczyna zawezwaną została do zapłacenia po- 
łowy kosztów leczniczych ха nieślubnego syna 
Franciszki, imieniem Teodora Kmiecia, urodzone- 
go w Uhornikach w roku 1856, gdyż ten syn na 
zasadzie 8. 6 ust. i 2. ustawy z 3. grudnia 1863. 
nr. 103 dz. p. p. jest także do gminy Kawęczyn 
przynależnym. 

Zwierzchność gminna w petyeyi swej usiłuje 
naprowadzić, że gdy syn Franciszki Kmieć, nie 
urodził się w Kawęczynie, gmina nie czuje się 
być obowiązaną zapłacić nałożonych kosztów 


w sumie 20 zł. i 33 et. i prosi o uwolnienie. 


Zważywszy, że przynależność Franciszki 
Kmieć jej nieślubnego syna Teodora prawomocnie 
do gminy Kawęczyn jest orzeczoną; 

zważywszy, że wedle ustawy z dnia 5. paź- 
dziernika 1868, gmina przynależna za swych 
ubogich połowę kosztów leczniczych opłacać obo- 
wiązaną była; 

Komisya petycyjna wnósi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Zwierzchności gminnej Kawę- 
czyn, przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest zatem, aby nad tą 
ребусуа przejść do porządku dziennego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość. 
Wniosek komisyi przyjęty. 

Następuje petycya Emila Wisłockiego 0 za- 
pomogę. Sprawozdawca p. Wodziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wodziński (czyta z try- 
buny): 

Sprawozdanie 
komisyi ребусу)пе) о petycyi p. Emila Wisło- 
ckiego byłego zastępcy nauczyciela gimnazyalnego 
o łaskawe udzielenie zapomogi. 
Wysoki Sejmie! 

P. Emil Wisłocki zmuszony był dla słabości 
umysłowej juź w r. 1854. ustąpić z posady za- 
stępcy nauczyciela gimnazyalnego, a od 12. czer- 
ууса 1860 r. do 20. czerwca 1875, pozostawał na 
kuracyi w szpitalu powszechnym. 


| 
| 
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Już kilkakrotnie otrzymał w ubiegłych la- 
tach różne datki od Wysokiego Sejmu, obecnie 
znów prosi o wsparcie dla przebytej słabości; 
z braku ale odpowiednich funduszów, szczególnie 
zaś, że petent przez 13 lat doznawał bezpłatnej 
pielęgnacyi w krajowym zakładzie leczniczym — 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

« Nad реїусуа p. Emila Wisłockiego prze- 
chodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za tem, aby nad 
petycyą mila Wisłockiego o zapomogę przejść 
do porządku dziennego, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość, wniosek komisyi 
przyjęty. 

Następuje petycya gminy Chyrów o prze- 
niesienie zapory mytniczej poza obręb miasta. 
Sprawozdawca p. Żurowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Żurowski (czyta z try- 

buny ): 
Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi urzędu gminnego 
miasta Chyrowa w sprawie przeniesienia zapory 
mytniezej na drodze rządowej z miejsca, w któ- 
rem obecnie się znajduje, t. j. ze środka miasta 
Chyrowa poza miasto. 


Zważywszy, że zapora mytnicza, postawiona 
we środku miasta Chyrowa, jest dla miasta tego 
niedogodną, gdyż tamuje w śródmieściu swobo- 
dna komunikacyę, 

że mieszkańcy Cbyrowa, єбсає kupione na 
targowiey miejscowej płody do domu zawieść, 
myto opłacać muszą, 

że myto postawione jest na skręcie ulicy, 
mającej teren spadzisty, na którym dla płacenia 
myta zatrzymywać się trzeba, 

zważywszy nakoniec, że przez przeniesienie 
myta, poza obręb miasta, Wysoki Rząd żadnej 
straty nie poniesie, 

stawia komisya drogowa następujący wniosek: 

Wysoka Izba raczy uchwalić : 

Wzywa się Wysoki Rząd do przeprowadze- 
nia dochodzenia, a jeżeli nie okażą się trudności, 
do załatwienie tej sprawy w myśl prosby urzędu 
gminnego miasta Chyrowa. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Michał Popiel. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Popiel ma głos. 


P. Michał Popiel. Popieram z naciskiem 
wniosek komisyi drogowej. Jestto istna sekatura, 
postawić rogatkę wśród miasta, która dzierżawcom 
nie mało sposobności nastręcza do ucisku mie- 
szkańców miasta, podczas kiedy przeniesienie 
takowej o kilkadziesiąt sążni za miasto żadnego 
uszczerbku skarbowi rządowemu nie przyniesie. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawea ma glos. 


Sprawozdawca p. Żurowski. Wobec tego, 
że przeciw wnioskowi komisyi nikt się nie oświad- 
czył, uważam za zbyteczne głos zabierać. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Kto za wnioskiem komisyi drogowej zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość. Wnio- 
sek komisyi przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje petycya 
grona nauczycieli szkoły etatowej w Brzeżanach 
o uregulowanie płac. Sprawozdawca p. Wojciech 
hr. Dzieduszycki ma głos. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szyceki (czyta z trybuny): 

Sprawozdanie 
komisyi edukacyjnej o petycyi grona nauczycieli 
szkoły etatowej męskiej w Brzeżanach, o podwyż- 
szenie płacy. - 

Zważywszy, że miasto Brzeżany ma podług 
ostatnich obliczeń urzędowych więcej jak dziesięć 
tysięcy mieszkańców, 

zważywszy podobnież treść obowiązujących 
ustaw, komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nauczyciele szkół ludowych w Brzeżanach, 
otrzymają wyższe ustawą przewidziane płace, 
skoro wzmożenie się ludności po nad liczbę 
10.000 będzie urzędownie stwierdzone. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kio głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystęyujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi eduka- 
cyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 
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Dalej następuje sprawozdanie o petycyi na- 
uczycieli szkół ludowych w Jaśle o podwyższenie 
płac i przyznanie dodatków pięcioletnich. Spra- 
wozdawcą p. Wojciech hr. Dzieduszycki ma głos. 


Sprawozdawca p. Wojciech br. Dziedu- 
szycki (czyta z trybuny): 
Sprawozdanie 
komisyi edukacyjnej o petycyi nauczycieli szkół 
ludowych w Jaśle, o podwyższenie płac i przy- 
znanie dodatków pięcioletnich. 

Wobec smutnego stanu funduszów krajo- 
wych, komisya edukacyjna wnosi przejście do 
porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi eduka- 
cyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek „przyjęty. 

Dalej następuje petycya nauczycielek młod- 
szych szkół ludowych okręgu krakowskiego o 
podwyższenie płac, a względnie zrównanie ich 
z nauczycielkami stałemi. Sprawozdawca p. Woj- 
ciech hr. Dzieduszycki ma głos. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie du- 
szyeki (czytą z trybuny): 


Sprawozdanie 
komisyi edukacyjnej © petycyi nauczycielek 
młodszych przy żeńskich szkołach  łudowych 


okręgu szkolnego miejskiego w Krakowie o pod- 
wyższenie płacy a względnie zrównanie ich z na- 
uczycielkami stałemi szkół żeńskich. 

Wobec smutnego stanu nauczycielek młod- 
szych w większem mieście jak Kraków i wobec 
tego, że już zrównano w Krakowie nauczycieli 
młodszych z nauczycielami starszymi komisya 
edukacyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nauczycielki młodsze stale umieszczone przy 
żeńskich szkołach ludowych okręgu szkolnego 
miejskiego w Krakowie, zostaną zrównane z na- 
uczycielkami stałemi szkół żeńskich ludowych 
tamże. | 

©""JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi eduka- 
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cyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- | 
sek przyjęty. | 

Dalej następuje petycya rady szkolnej miej- | 
scowej na Zwierzyńcu o polepszenie losu nauczy- 
cieli przy szkole w Półwsiu Zwierzynieckiem. 
Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzieduszycki ma 
głos. 

Sprawozdawca p. hr. Wojciech Dziedu- 
szycki (czyta z trybuny): 

Sprawozdanie 

komisyi edukacyjnej o petycyi Rady szkolnej 
miejscowej w Zwierzyńcu о polepszenie losu nau- 
czycieli przy szkole w Półwsiu zwierzynieckim. 

Wobec brzmienia obowiązujących ustaw i 
smutnego stanu funduszów krajowych komisya 
edukacyjna wnosi przejście do porządku dziennego 
nad в реїусуа. 


| JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 
P. Romanowicz. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 


P. Romanowicz. Lakoniczne motywowa- 
nie tego wniosku ze strony szanownego referenta 
bynajmniej mnie nie przekonało, aby Wysoka 
Izba nie mogła nie dla tych nauczycieli uczynić. 
Sprawę ich dla tego popieram, bo ją znam, bo 
wiem nie tylko z treści petyeyi, którą czytałem, 
ale także od osób znających miejscowe stosunki, 
że położenie tych nauczycieli pod względem 
drożyzny pomieszkań i wszelkich artykułów życia 
jest zupełnie takie, jak nauczycieli w samem mie- 
ście Krakowie zamieszkałych. 

Stosunki tego przysiółka Krakowa są pod 
tym względem trudne i drożyzna taka sama jak 
w Krakowie. Raczy Wysoka Izba zważyć, że 
ustawa szkolna krajowa, jeśli zrobiła różnicę po- 
między płacami nauczycieli większych i mniejszych 
gmin, to nie dla tego, jakoby nauczyciełe w więk- 
szej gminie mieli większe obowiązki, cięższą pracę, 
ale głównie dla tego, że w gminach większych 
stosunki życia są cięższe, że drożyzna jest więk- 
szą, Że zatem pragnąc dać nauczycielowi jakie 
takie utrzymanie, trzeba go tem lepiej zapłacić. 
Skoro tedy nauczyciele tego przysiółka są pod 
względem stosunków życia tak położeni, jak na- 
uczyciele miasta Krakowa, to nie wiem, jak po | 
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tak lakonicznem traktowaniu tej petycyi ze strony 
komisyi można przejść nad nią do porządku dzien- 
nego. Wnoszę więc — Wysoka Izba raczy prze- 
kazać tę petycyę Radzie szkolnej krajowej do 
możliwego uwzględnienia w miarę funduszów. Rada 
szkolną krajowa jeśli uzna motywa przezemnie 
przytoczone jako uzasadnione, znajdzie fundusz, 
aby tym nauczycielom przyjść w pomoe. 

P. Paszkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Paszkowski ma głos. 

P. Paszkowski. Popieram wniosek posła 
Romanowicza jako znający miejscowe stosunki, 
i wiem, że przedmieście Krakowa, jakiem jest 
Zwierzyniec, zostaje w tych samych warunkach, 
ma ceny pomieszkań i żywności takie same, jak 
Kraków. Oprócz tego nie można sobie wytłuma- 
czyć z tych krótkich wniosków i sprawozdań ko- 
misyi edukacyjnej, dla czego z braku funduszu 
odmawia tutaj, a była gotową w dwóch poprze- 
dnich razach przyznać podwyższenie płac nau- 
czycieli. 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł hr. Krukowiecki 
ma głos. 

P. hr. Krukowieeki. Tylko dla tego za- 
bieram głos, aby odpowiedzieć posłowi Romano- 
wiczowi, że lakoniczne wyrażenia komisyi eduka- 
cyjnej zupełnie nie są sprzeczne z dokładnem jej 
orzeczeniem. Mnie się zdaje, że oszczędzi się to, 
со traci Wysoka Izba na mych przemówieniach, 
którym zarzucono brak lakonizmu. Więc jedno 
kompenzuje drugie (Wesołość) i dla tego będę 
głosował za lakonicznem wyrażeniem komisyi edu- 
kacyjnej. (Wesołość). 

, JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Wojciech Dziedu- 
szyeki. Muszę na każdy sposób wystąpić w obro- 
nie komisyi edukacyjnej, której zarzucono, że ko- 
misya edukacyjna nie dając dostatecznych powo- 
dów, w jednej sprawie postąpiła inaczej, obcią- 
żając znaczną sumą budżet krajowy, a w innej 
sprawie postąpiła znowu inaczej przez skąpstwo, 
a na każdy sposób przez oszczędność, która wy- 
daje się niektórym członkom Wysokiej Izby nie 
na swojem miejscu. 
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Otóż Panowie, zdaje mi się, iż wywody la- 
koniczne komisyi edukacyjnej przedstawiają jednak 
przyczynę różnicy we wnioskach jednych i dru- 
gich, podanych przez komisyę tu Wysokiej Izbie. 
Co do Brzeżan, komisya proponuje tylko zasto- 
sowanie się do litery prawa. Miasto Brzeżany 
dotychczas miało ludność poniżej 10.000 dusz, 
więc inne było podług prawa oznaczenie płacy 
nauczycieli w tem mieście, a inną ma być odtąd 
prawnie wysokość tej płacy, skoro statystyka wy- 
kazuje, że miasto to wzrosło, że teraz należy do 
kategoryi miast posiadających więcej jak 10.000 
dusz; zdaje mi się więe, że tu zachodzi inny 
wzgląd, jak ten, który pochodzi z drożyzny wy- 
padkowej w jakimś przysiółku, że tu jest Ścisłe 
zastosowanie się do litery prawa i motywa są do- 
stątecznie wyczerpujące. Со do nauczycielek młod- 
szych w Krakowie zachodzi ta okoliczność, iż 
uchwaliła już Wysoka Izba niegdyś, że nauczy- 
ciele młodsi w Krakowie mają być zrównani z na- 
uczycielami stałymi czyli starszymi, a to z tego 
powodu, że przy znacznie większym rozmiarze 
miasta Krakowa płaca nauczycieli młodszych nie 
mogła być uważana za dostateczną. Skoro się to 
uczyniło dla nauczycieli młodszych, dla mężczyzn, 
których zdrowie jest silniejsze, których zdrowie 
będzie mniej narażone na niebezpieczeństwo i któ- 
rzy najczęściej stoją sami w Krakowie, tem bar- 
dziej to leży na dłoni, że taka koncesya zrobiona 
dla nauczycieli młodszych powinna być zrobiona 
i dla nauczycielek młodszych. 

Wiemy, że kobiety porwawszy się do tych 
ciężkich zawodów, które niegdyś przeważnie albo 
wyłącznie mężczyźni pełnili, że kobiety w takich 
okolicznościach często ulegają nędzy i pracy; 
wiemy, że bardzo często pracują może więcej, niż 
tego sam urząd wymaga, na mocy swego uspo- 
sobienia, na mocy ustroju niewieściego organizmu 
i niewieściej umysłowości. Co więcej, wiemy, że 
mając zdrowie słabsze, ulegają one gwałtownym 
chorobom niszczącym, a mianowicie suchotom przy 
niedostatecznem utrzymaniu; wiemy, że często 
dziewczyna, która jest nauczycielką młodszą, musi 
jeszeze utrzymywać całą rodzinę, czasem taką 
rodzinę, której członkowie są złożeni ciężką cho- 
тора, albo dotknięci kalectwem, a cząsem także 
rodzeństwo swoje. 

Wobec tych okoliczności zdawało mi się, że 
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komisya miała słuszność, gdy wniosła zrównanie 
tych płac i zdaje mi się, że ten motyw lakoniczny 
wprawdzie, ale dobitny, że to się już stało dla 
nauczycieli młodszych, wystarczał, aby umotywo- 
wać podobnie analogiczne postępowanie w bar- 
dziej usprawiedliwionym wypadku, w jakim mowa 
o nauczycielkach młodszych. Zanim komisya wy- 
stąpiła z wnioskiem odmowy co do Półwsia Ziwie- 
rzynieckiego, zapytałem się w komisyi jako refe- 
rent, o zdanie tych panów, którzy te stosunki 
znają, bo ja tych stosunków nie znam. Otóż od- 
powiedzi były takie, że zapewnie nieco droższe 
i cięższe są stosunki na Zwierzyńcu, niż w innych 
wsiach posiadających równą ludność, a bardziej 
odległych od miasta, że jednak osobna rzeźnia 
tam istnieje i że stan nauczycieli tych nie jest 
tak bardzo ciężki, tak bardzo rozpaczliwy, jakby 
się zdawać mogło, że owszem żyć mogą, i że 
nie ma tak wielkiej różnicy między nimi a innymi 
nauczycielami, a zwłaszcza między ich stosunkami, 
a stosunkami innych nauczycieli wiejskich w miej- 
scowościach położonych w pobliżu, nie już tylko 
Lwowa i Krakowa, ale nawet innych nieco więk- 
szych miast krajowych, i że, gdyby Wysoka Izba 
w tej chwili uchwaliła podwyższenie tej płacy, 
nie mogłaby analogicznie odmówić podobnego 
podwyższenia przy wielu innych petycyach 
z miejscowości, które dla wyjątkowego położenia 
albo chwilowych okoliczności mają u siebie dro- 
żyznę. ) 

Со do stylizowania wniosku p. Romanowi- 
czą zwracam na to tylko uwagę, iż prawdą jest, 
że Rada szkolna krajowa zawsze znajdzie fundu- 
sze, ale jest drugą także prawdą, że w skutek 
sposobu, którym zostało uregulowane zarządzanie 
funduszem szkolnym, Rada szkolna spełniając 
swoje najściślej obliczone obowiązki i żądając 
tylko funduszów, które wedle istniejących już płac 
są potrzebne i konieczne, już o znaczną sumę rok- 
rocznie przekracza budżet funduszu szkolnego, dla 
tego nie zdaje mi się być dobrym sposobem ozna- 
czanie niejasne tego, со Rada szkolna krajowa 
ma w tej mierze uczynić, i jeżeliby jaki wniosek 
miał być uczyniony, to wolałbym, aby ten wnio- 
sek ściśle oznaczał, eo się ma stać dla tych na- 
uczycieli i nie stawiał Rady szkolnej krajowej 
w tem fałszywem położeniu, że mając co roku 
żądać więcej, niź jej wskazano, nie będzie wie- 
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działa, do jakiej sumy Sejm w tym względzie 
życzenie swoje wyraził. |! 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Są dwa wnioski: jeden wniosek komisyi 
edukacyjnej przejścia do porządku dziennego nad 
petycyą Rady szkolnej miejscowej na Zwierzyńcu 
o polepszenie losu nauczycieli przy szkole w Pół- 
wsiu zwierzynieckiem, a drugi wniosek p. Roma- 
nowieza, aby petycyę tę odstąpić kraj. Radzie 
szkolnej. Podam pod głosowanie najpierw wnio- 
sek komisyi. Upraszam tych Panów, którzy się 
zgadzają z wnioskiem komisyi przejścia nad pe- 
tycyą tą do porządku dziennego, aby raczyli rękę 
podnieść., (Wątpliwość). Ponieważ jest wątpliwość, 
przeto upraszam Panów, którzy za wnioskiem ko- 
misyi, aby raczyli powstać. (Powstaje 45 posłów). 
Upraszam o próbę przeciwną. (Powstaje posłów 
37). Wniosek komisyi przejścia nad tą petycyą 
do porządku dziennego utrzymał się 45 głosami 
przeciw 37. ) 

Z porządku dziennego niezałatwione jest 
jeszcze sprawozdanie komisyi o petyeyi gminy 
miasta Czchów o ustanowienie tamże Sądu ро- 
wiatowego, Sprawozdawca poseł Spławiński ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta ztry- 
buny): Już w roku 1878. była podobna petycya 
wniesioną do Wysokiego Sejmu, nie przyszła 
jednak pod obrady Wysokiej Izby z powodu zam- 
knięcia sesyi sejmowej, komisya prawnicza je- 
dnakże, której petycya rzeczona przydzieloną była, 
uchwaliła postawić Wysokiemu Sejmowi wnio- 
sek, by petycya ta odesłaną była, celem jej zba- 
dania do Wydziału krajowego. Wydział kra- 
jowy zarządził wskutek tego zbadanie sprawy, 
przyczem się okazało, że o ustanowieniu sądu 
powiatowego w Czehowie w tej chwili mowy być 
nie może, zwłaszeza, że jest w toku ustanowienie 
sądu powiatowego w Zakliczynie, a niektóre 
gminy, które chciały według petycyi, by Sąd był 
w (Czchowie ustanowiony, muszą być przyłączone 
w Swoim czasie do Sądu Zakliczyna. 

W tym kierunku też powziął Wydział kra- 
jowy postanowieniem z dnia 26. kwietnia 1881 do 
L. 9.656, aby wstrzymać rozstrzygnięcie tej spra- 
wy, aż do ukończenia sprawy со do ustanowienia 
Sądu w Zakliczynie. 
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Komisya prawnicza tedy ze względu na za- 
padłą w Wydziale krajowym powyższą uchwałę 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycya gminy miasta Czchowa w Staro- 
stwie Brzeskiem z dnia 18. września 1881 1. 148/s. 
przekazuje się Wydziałowi krajowemu do dal- 


szego zbadania i poczynienia w swoim czasie od- 
powiednich wniosków. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Podam pod głoso- 
wanie wniosek komisyi. Upraszam tych Panów, 
którzy się zgadzają z wnioskiem komisyi, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
komisyi przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Następne po- 
siedzenie odbędzie się jutro o godzinie 11. przed 
południem. 


Na porządku dziennym jutrzejszego posie- 
dzenia będą sprawy. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania z czyn- 
ności Wydziału krajowego eo do czasowego prze- 
niesienia siedziby e. k. Sądu powiatowego z Za- 
błotowa do Demicza. Sprawozdawca poseł Pod- 
Jewski. 


2. Pierwsze czytanie wniosku posła Meruno- 
wieza w przedmiocie zbadania i zniesienia ustaw, 
przepisów i rozporządzeń tyczących się specyalnie 
ludności izraelickiej. 

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Meru- 
nowicza w przedmiocie zapobieżenia nadużyciom 
przy prowadzeniu ksiąg metrykalnych i wykazów 
stanu cywilnego ludności izraelickiej, 

4. Pierwsze czytanie wniosku posła Meru- 
nowicza w przedmiocie ścisłej kontroli przy ze- 
stawieniu list poborowych. 


5. Pierwsze czytanie wniosku posła Meruno_ 
wieza w przedmiocie uregulowania zakładów za- 
stawnieczych na zastawy ręczne. 


6. Pierwsze czytanie wniosku posła Romera 
w przedmiocie zaprowadzenia sądów pokoju. 


1. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o 
przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
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wystawienia nowego budynku Фа szkoły gospo- с) o petycyi księgarni Gubrynowicza i Schmi- 


darstwa lasowego we Lwowie. Sprawozdawca po- dta, wniesionej o poparcie dzieł jej nakła- 
seł Michałowski Józef. dem wydanych: „Przewodnik dla leśniczych* 
2 t. i Rylskiego „Podręcznik mechaniki rol- 


8. Sprawozdania о petycyach, a miano- 
wicie: 
а) o petycyi Dyrekcyi szkoły przemysłowej 
w Rzeszowie o udzielenie subwencyi z fun- 
duszów krajowych. 


niczej*. 
d) o petycyi Wydziału Towarzystwa pomocy 
dla słuchaczy akademii górniczej w Leoben 
o subwencyę na rok 1882. 
- : PE Posiedzenie zamknięte. 
b) о petycyi Karoliny Stupnickiejj wdowy ро 
ś. p. Hipolicie Stupniekim, redaktorze „Przy- Koniec posiedzenia o godz. 1. min. 45. po 
jaciela domowego* o zapomogę. południu. 


Cacionkamó Drukarni Ludowej. 


Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


oalicyjskiego Sejmu krajowego. 


10. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dmia Її. października 1881. 


Treść: Spis petycyj. — Wezwanie członków komisyi koiejowej do bezawłocznego ukonstytuovania się. — Pierwsze 
czytanie i odesłanie do komisyi prawniczej sprawozdania Wydziału krajowego co do czasowego przenie- 
sienia sądu powiatowego z Zabłotowa do Dymicza. — Pierwsze czytanie, umotywowanie i przekazanie do 
komisyi administracyjnej wniosku p. Merunowicza o zbadaniu i zniesieniu ustaw, przepisów i rozporządzeń 
tyczących się specyalnie ludności izraelickiej. — Pierwsze czytanie, motywowanie i przekazanie do komisyi 
administracyjnej wniosku p. Merunowieza w przedmiocie zapobiegania nadużyciom przy prowadzeniu ksiąg 
metrykalnych i wykazów stanu eywilnego ludności izraelickiej. — Pierwsze czytanie, motywowanie i prze- 
kazanie do komisyi administracyjnej wniosku p. Mernnowicza w przedmiocie ścisłej kontroli przy zesta- 
wianiu list poborowych. — Pierwsze czytanie, motywowanie i przekazanie do komisyi prawniczej wniosku 
р. Merunowicza w przedmiocie uregulowania zakładów zastawniczych na zastawy ręczne. -- Pierwsze czy- 
tanie, motywowanie i przekazanie do komisyi prawniczej wniosku p. Romera w przedmiocie zaprowadzenia 
sądów pokoju. — Drugie czytanie i przyjęcie bez dyskusyi przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie 
wystawienia nowego budynku dla szkoły gospodarstwa lasowego. — Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi 
dyrekcyi szkoły przemysłowej w Rzeszowie o udzielenie subwencyi z funduszów krajowych. Głos i poprawka 
p. hr. Wodzickiego Henryka. Głosy рр. Golejewskiego, Krukowieckiego i sprawozdawcy Stanisława hr. Tar- 
nowskiego. — Uchwalenie wniosku komisyi szkolnej z poprawką p. Wodziekiego Henryka. — Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie Karoliny Stupniekiej wdowy pe 5. р. Hipolicie Stupnickim 0 zapomogę. 
Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi księgarni Gnbrynowicza i Schmidta, 
wniesionej o poparcie dzieł jej nakładem wydanych „Przewodnika dla leśniczych” i Rylskiego „Podręcznik 
mechaniki rolniczej<. Głos i wniosek р. Abrahamowicza, głosy pp. K.rukowieckiego, Wereszczyńskiego, Golę- 
jewskiego, Jasieniekiego, Sawy, powtórnie Abrahamowicza i sprawozdawcy Kitrysa. Odrzueenie wniosku na 
przejście do porządku dziennego, tudzież poprawki p. Abrahamowicza i wniosku Komisyi. — Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Towarzystwa pomocy dla słuchaczów akademii w Loeben o subwencyę. Uchwa- 
lenie tejże. — Porządek dzienny 11. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11 min. 25. Ze strony rządu: Wiceprezydent с. k. Na- 
Przewodniezący: JW. Marszałek Dr. Mikołaj | miestnictwa р. Filip Zaleski. 
Zyblikiewicz. 
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Sekretarze: Józef Jasiński, Jan hr. Stadni- 
eki, Turzański i Alfons Czajkowski. 

Obecnych posłów 118. 

J. W. Marszałek: Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wys. 
Izby, iż protokół z 9. posiedzenia został złożony 
do przejrzenia w kancelaryi sejmowej. 

Upraszam p. Sekretarza oodczytanie spisu petycyj. 

Sekretarz p. A. Czajkowski (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu po dzień 
1. października 1881. 

311. Wydział powiatowy Gorlice, przez p. Fedo- 
rowieza, o popieranie instytucyi Towarzystw 
zaliczkowych, do komisyi bankowej. 

312. Miilier Marya, przez p. Sawę, o zapomogę, 
do komisyi petycyjnej. 

313. Komitet kościelny w Baligrodzie, przez р. 

Buchwalda, o subwencyę na budowę kościoła, 

do komisyi budżetowej. 

Gminy Kozłów, Jezierna i inne, przez p. Po- 

tockiego, o wybudowanie drogi krajowej z Ho- 

rodyszcza przez Kozłów do dworca kolei w 

Jezieruy, do komisyi drogowej. 

Zamojski Seweryn artysta dramatyczny, przez 

p. Abrahamowicza, o subwencyę na założenie 

wzorowego teatru prowineyonalnego, do ko- 

misyi budżetowej. 

6. Kowalski Jan proboszcz w Brodach, przez p. 

ks. Buchwalda, o nieprzyłączanie osady „Ju- 

rydyka* do gminy Brodów, do komisji ad- 
ministracyjnej. 

Komitet cerkiewny w Dobry i Dobczy, przez 

p. Czartoryskiego, о subwencyę na budowę 

cerkwi, do Котівуї budżetowej. 

Zipserowa Maryanna, nauczycielka, przez p. 

Łazarskiego, o remuneracyę za udzielanie nauki 

robót pończoszkowych, do komisyi petycyjnej. 

319. Wydział ruskiego literacko-gramatyczrego То- 
warzystwa w Kołomyi, przez p. F. Jasińskiego 
o zapomogę, do komisyi budżetowej. 

820. Wydział powiatowy Kamionka Strumiłowa, 
przez p. Wasyłewskiego, o popisanie instytu- 
cyi Том. zaliczkowych do komisyi bankowej. 

321. Franciszek Górka, nauczyciel, przez р. Jocza, 
o zapomogę, do komisyi petycyjnej. 

322. Wydział pow. Przemyślany, przez p. Alfonsa 
Qzajkowskiego, z prośbą gminy Gliniany, o 


814. 


315. 


817. 


318. 
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subwencję na zalesienie wydm piaszczystych, 

do komisyi kultury krajowej. 

Gmina miasta Miełca, przez p. Spławińskiego, 

w sprawie unormowania stosunków tamtejszej 

szkoły, do komisyi edukacyjnej. 

Sowińska Marcyana przełożona klasztoru pp. 

Klarysek w Starym Sączu, przez p. Gedla, o 

subwencyę na utrzymanie szkoły, do komi- 

вуї buJżetowej. 

Kowalski Antoni, nauczyciel, przez p. Kowa!- 

skiego, o zapomogę, do komisyi petycyjnej. 

326. Bugiel Tekla, wdowa po nauczycielu, przez 
р. Kuezkowskiego, o zapomogę, do komisyi 
petycyjnej. 

827. Jaworski Apolinary, nauczyciel w Bołszowcu, 
przez p. Onyszkiewicza, o veniam aetatis, do 
komisyi petycyjnej. 

J. W. Marszałek: Komisya kolejowa je- 
szcze się nie ukonstytuowała, proszę zatem panów 
należących do tej komisyi, aby zaraz ро posiedze- 
niu zechcieli się zebrać w sali pierwszej w eelu 
ukonstytuowania. 

Przystępujemy teraz do porządku dziennego. 

Pierwszyiu przedmiotem porządku dziennego 


388. 


394. 


895. 


jest: Pierwsze czytanie sprawozdania z czynności Ob. 
Wydziału krajowego со do czasowego przeniesienia "* 


siedziby c. k. Sądu powiatowego z Zabłotowa do 
Demicza. Sprawozdawca p. Podlewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Podłewski (z trybuny 
zaczyna czytać to sprawozdanie). 

Р. Gross. Wnoszę e uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Grossa, aby p. Sprawozdaweę uwolnić od 
czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Podlewski. Wnoszą zatem o 
odesłanie tego sprawozdania do komisyi prawniczej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza, aby to 
sprawozdanie odesłać do komisyi prawniczej, ze- 
chcą rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest : 


Pierwsze czytanie wniosku p. Merunowicza Ор. 
w przedmiocie zbadania i zniesienia ustaw, prze- Al. 42. 


pisów i rozporządzeń tyczących się specyalnie lu- 
dności izraeliekiej. P. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Jedną z najstarszych in- 
stytucyj prawnych... (Głosy: głośniej prosimy. 
Prosimy na шозупісе 1). 
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(Mowca wstępuje na trybunę.) 

Jedną z najstarszych instytucyj prawnych, 
jakie społeczeństwo wytworzyło, instytucyą, która 
obecnie jeszcze żyje, kwitnie i mnoży się w peł- 
nej sile, jest żydowska gmina wyznaniowa. Gmina 
wyznaniowa izraelitów dosięga wieku piramid 
egipskich, sięga do najgłębszej starożytności. Prze- 


trwała ona wszystkie azyatyckie państwa staroży- | 


tne, przetrwała państwo rzymskie, przetrwała za- 
wieruchę wieków średnich, a w dzisiejszych cza- 
sach trwa w pełnej sile ustawami państw nowo- 
żytnych zagwarantowana. Dotychczas na historyi 
narodu żydowskiego napisanej z naukową ścisłością, 
historyi, opartej na dokładnych badaniach, jednak 
to jest pewnem, że przez historyę wszystkich na- 
rodów, jakie w tym olbrzymim okresie czasu prze- 
minęły w obliczu wybranego ludu Izraela, ciągnie 
się historya tego ludu i że ona z dziejami wszy- 
stkich tych narodów w ścisłym, aczkolwiek tajem 
nym i niewyświeconym do dziś zostaje związku. 

Przetrwał naród żydowski te wszystkie ралі- 
stwa, wszystkie narody, zasklepiony w swojej taje- 
mniczej na podziw zasługującej instytucyi, która 
co do trwałości swej niemal nie posiada sobie 
równej w całej historyi cywilizacyi ludzkości. 

Ustawodawstwo dawnej Rzeczypospolitej pol- 
skiej traktowało żydów jako odrębny naród i prawo 
narodowe izraelitów było w społeczeństwie pol- 
skiem uznane prawnie przez przywileje królewskie, 
przez konstytucyę sejmową w najrozleglejszych 
rozmiarach. W Polsce mieli żydzi zupełną nieza- 
Jeżność, mieli nawet swoją reprezentacyę przy boku 
króla. -Obecnie opiera się ustrój prawny ludności 
izraelitów na patencie Józefińskim z dnia 7. maja 
1799, a ten patent w pełnej mierze utrzymuje 
odrębność narodową i społeczną żydów zasklepioną 
w gminie wyznaniowej. 

W Wysokim Sejmie sprawa organizacyi pra- 
wnej żydów, ma także swoją historyę. Wysoki 
Sejm idąc za tradycyami naszych dziejów narodo- 
wych, także traktował sprawy żydowskie z wyro- 
zumiałością i z jak największem poszanowaniem 
dla tych praw i z największą skrupulatnością, ażeby 
tylko nie posunąć dalej ścieśnienia nabytych da- 
wniej praw ludności starozakonnej, niż to jest nie- 
odzownie koniecznem dla prawidłowego rozwoju 
społeczeństwa. Chcąc przedstawić tutaj w zarysie 
przebieg traktowania spraw ludności starozakonnej 
w łonie Wysokiego Sejmu, wypada mi się cofnąć 
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wstecz o lat 15. W roku 1866 na posiedzeniu 
z dnia 19. marca, kiedy poseł Jan Czajkowski w 
imieniu komisyi gminnej referował rządowy pro- 
jekt do ustawy gminnej, wówczas przy rozprawach 
nad 8. 99, który obejmuje postanowienia tyczące 
się specyalnie spraw izraelitów został ten paragraf 
w myśl wniosku rządowego przyjęty. Paragrafy 
98 i 94, stanowią sposób kontrolowania czynności 
gmin w sprawach specyalnych ludności wyznania 
chrześciańskiego i izraelickiego. Otóż kiedy przy- 
szedł pod rozprawę 8. 94, który orzeka, iż (czyta) 
„nakładanie dodatków do podatków jaketeż innych 
prestacyj na członków gminy na cele w 8. 91 і 
92. wskazane nastąpić może tylko za przyzwołe- 
niem Rady gminnej — o ile ustawy specyalne nie 
stanowią inaczej, * 

Otóż ten paragraf dopuszcza ingerencyę rady 
gminnej w tym względzie, czy i w jakiej mierze 
mają być nakładane datki i prestacye pieniężne na 
cele ludności chrześcijańskiej albo żydowskiej. Wów- 
czas przy rozprawie nad tym paragrafem zabrał 
głos poseł Dubs, i poparty przez posła Landesberga, 
zażądał wypuszczenie cytatu $. 92. to znaczy, aże- 
by tylko wydatki na potrzeby specyalne chrześcijańs- 
kiej łudności miały ulegać kontroli, a wydatki na 
potrzeby ludności starozakonnej aby zupełnie były 
wyłączone od wszelkiej kontroli. Na to krótko od- 
powiedział sprawozdawca poseł Czajkowski, że po- 
dobne postanowienie jest niedopuszezalnem, ałbo- 
wiem tworzyłoby gminę w gminie, że wpływałoby 
jaknajszkodliwiej na cały ustrój gminy w ogólności, 
a tem samem tamowałoby rozwój społeczny kraju. 
Wysoki Sejm widać podzielał to zdanie sprawo- 
zdawcy, gdyż za wnioskiem posła Dubsa jak za- 
pisano w sprawozdaniu stenograficznem oświad- 
czyło się tylko 11. posłów, zaś wniosek komisyjny, 
przeciwny żądaniu posła Dubsa został zresztą je- 
dnomyślnie przyjęty. 

Wówczas żydzi udali się do Wiednia. Z usta- 
nowienia ustawy wywiązała się korespondencja, 
a Ministerstwo osobnem rozporządzeniem stwier- 
dziło, że sprawy ludności żydowskiej pod kontrolę 
władz autonomicznych poddane być nie mogą, bo 
należą do władz politycznych i sankcya ustawy 
gminnej została udzieloną dopiero po stwierdzeniu 
owem rozporządzeniem  ministeryalnem, że do 
wszystkich spraw specyalnych ludności żydowskiej 
ma być zastosowany końcowy ustęp 8. 94.że „o 


ile ustawy вресуаїпе nie stanowią ina- 
= 
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czej”, t. і. że wszelka ingerencya władz autono- 
micznych w sprawie gminy żydowskiej jest sta- 
nowczo usuniętą. Jednak o treści tego rozporzą- 
dzenia ministeryalnego ludność nie wiedziała. Więc 
kiedy została ustawa gminna prawomoeną i obo- 
wiązującą, w praktyce administracyjnej wywiązała 
się kwestya, która stanowiła przedmiot długolet- 
nich roztrząsań pomiędzy Wydziałem krajowym 
a Prezydyum Namiestniectwa i Ministerstwem. 

Wyciągnąłem z archiwum Wydziału krajo- 
wego te akta, a jeżeli Wys. Sejm raczy przeka- 
zać mój wniosek do której z komisyi, w takim 
razie nie omieszkam przedłożyć je dotyczącej ko- 
misyi do użytku. Tutaj tylko wyłuszezę historyę 
tych spraw, bo zdaje mi się, że ich streszczenie 
do uzasadnienia mego wniosku jest niezbędnie po- 
trzebnem. 

Za Rzeczypospolitej krakowskiej sprawy cy- 
wilne gminy żydowskiej w Krakowie zostawały 
pod kontrolą magistratu, tylko że funkcyonowali 
przy tem mężowie zaufania, którzy mieli zastrze- 
żony współudział w załatwianiu spraw żydowskich. 
Otóż jak tylko ustawa gminna z roku 1866 stała 
się prawomocną, natychmiast podniesiono w Kra- 
kowie kwestyę, że obecnie ingerencya magistratu 
krakowskiego w sprawy wewnętrzne tamtejszej 
gminy żydowskiej powinna być usuniętą. Magistrat 
krakowski w bardzo obszernych memoryałach sta- 
rał się uzasadnić swoje prawa do kontroli nad 
sprawami politycznemi gminy żydowskiej w Kra- 
kowie, lecz we wszystkich instancyach nie utrzy- 
mał się ze swoją obroną na osnowie 8. 94. ust. 
gm. opartą, pomimo, że właśnie gmina izraelicka 
przez swoich reprezentantów Salamona Teichera i 
Lipe Breitera jak najgoręciej broniła tego dawnego 
urządzenia Rzeczypospolitej krakowskiej, wykazu- 
jąc, że do porządnego toku spraw jest podobna kon- 
trola władzy gminnej nieodzownie potrzebną. 

Ministerstwo stawało zawsze na tem stano- 
wisku zasadniczem, że wszelkie sprawy żydowskie 
powinny być wyłączone z pod wpływu władz 
autonomicznych a przydzielone bezwarunkowo wła- 
dzom rządowych. O wiele dłuższa korespondencya 
wywiązała się nad uchwałą kahału żydowskiego 
w Żółkwi. ': 

Kahał żydowski w Żółkwi, zniewolony do 
tego prawdopodobnie nadużyciami rabina i г267- 
nika (Schachtera) powziął uchwałę, aby wszelkie 
dodatki kahalne były oddane pod nadzór rady 


gminnej, aby orzeczenia 8. 94. były dosłownie 
zastosowane do spraw kahalnych gminy żółkiew- 
skiej. Kilku mieszkańców żydowskich wniosło re- 
kurs przeciwko tej uchwale kahału do starostwa 
powiat., zaś magistrat i Rada gminna udały się o 
obronę do Rady powiatowej i do Wydziału krajo- 
wego. Przez dwa lata ciągnęła się w tej sprawie 
korespondencya pomiędzy Wydziałem krajowym, 
Namiestnietwem i Ministerstwem, kilka razy prze- 
chodził ów spór instancye apelacyjne, i koniec koń- 
ców pomimo najusilniejszych starań żołkiewskich 
starozakonnych (a na tych aktach figurowały znów 
podpisy zastępców gminy żydowskiej dr. Leona 
Karcza, Leona Chajesa i Hersza Zippera) sprawa 
została rozstrzygniętą na komisyi wyjątkowej 
odrębności izraelitów w sprawach gminnych, 
albowiem Rząd stanął znów na stanowisku za- 
sadniczem — że gminne sprawy Żydowskie na- 
leżą bezwarunkowo do zakresu działalności władz 
politycznych. Wydział Rady powiatowej  stani- 
sławowskiej także udał się do Wydziału krajow. 
z prośbą o instrukcyę, jak należy stosować w prak- 
tyce 8. 94. Так samo Rada gminna w Rohatynie 
udała się о podobną instrukcyę do Wydziału kra- 
jowego. 

Wszystkie te zapytania Wydział krajowy od- 
stępował Namiestnietwu, żądając wyjaśnienia. Мо- 
żnaby sądzić, że tylko władze autonomiczne — 
gmina i rada powiatowa, — w chęci rozszerzenia 
swej władzy, ażeby opanować sprawę wyznaniową 
gmin żydowskich, pragnęły wyinterpretować na 
swoją korzyść $. 94. Są jednak w aktach Wydziału 
krajowego bardzo bijące dowody, że właśnie w lud- 
ności żydowskiej objawia się bardzo silne poczucie 
potrzeby rozciagnienia kontroli nad czynnościami 
kakałów i rabinów. Jest tu podanie izraelitów ро- 
powiatu brzozowskiego, gdzie wyłuszczają nadzwy- 
czajne nadużycia kahałów w nakładaniu danin pie- 
niężnych na ludność żydowską i proszą o zastoso- 
wanie $. 94. 5. ). o skuteczną kontrolę nad gospo- 
darką kahałów — nie w sprawach religijnych, ale 
w sprawach zaliczonych ustawami w obee innych 
wyznań do spraw politycznych. Taka sama pety- 
cya wpłynęła także od izraelitów powiatu Dąbrow- 
skiego. Dolińska rada powiatowa udała się do Wy- 
działu krajowego przedkładając kilkaarkuszowy me- 
moryał przez Nehemiasza Landesa podpisany, 
który bardzo szczegółowo i dokładnie na podsta- 
wie faktów przytacza nadużycia, bezprawia naj- 
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większe, popełnione w formie zupełnie legalnej, 
przeciw którym żaden zarzut jest niemożliwy, po- 
pełnione zwłaszcza przy pobieraniu danin przez 
rabinów i innych funkcyonaryuszów kahalnych. 
Wszystkie podejmowane w tym kierunku starania 
Wydziału krajowego zawsze były przez władze 
rządowe udaremniane. є 


Jedyny rezultat, jaki osiągnął Wydział Кга- 
jowy w tej korespondencyi z władzami rządowemi 
w sprawie gmin żydowskich, był reskrypt mini- 
steryalny z dnia 4. stycznia 1877. г. 1. 7.592., 
w którym Ministerstwo zapowiada, że uznaje osta- 
tecznie te nieprawidłowości, że jednak rząd przy- 
gotowuje właśnie przedłożenie do Sejmu, w którem 
w duchu równouprawnienia ta kwestya zostanie 
załatwioną. Pojawiło się nareszcie to przedłożenie. 
Lecz nie zawierało ono nie więcej, jak tylko żą- 
danie, aby z ustawy gminnej wyłączyć te postano- 
wienia, które ścieśniają prawo wyborcze izraelitów. 

To przedłożenie przyszło do Sejmu dnia 80 
października roku 1878 pod rozprawy. Nad odno- 
szącem się do tego przedmiotu sprawozdaniem ko- 
misyi administracyjnej wywiązała się w Sejmie na- 
der ożywiona i obszerna dyskusya. Referentem 
komisyi administracyjnej był czcigodny p. Smolka. 
Komisya uczyniła waiosek, ażeby sprawę rozstrzy- 
guąć bezwarunkowo w duchu wniosku ministeryal- 
nego, opierając się na tem, że przedłożenie mini- 
steryalne odpowiada zasadom konstytucyjnym 1 
liberalnym ігадусуош naszym narodowym. 


W rozprawie zabierali głos pp. Torosiewicz, 
Haller, Zbyszewski, Krzeczunowicz. Wykazy wali 
oni w swych przemówieniach nadzwyczaj szczegó- 
łowo i obszernie, że jakkolwiek w zasadzie nie są 
przeciwni równouprawnieniu, ze względów jednak 
praktycznych, a także dla społecznych i narodo- 
wych względów są zatem, aby to równouprawnie- 
nie nie nastąpiło ex obrupźo, ale aby było ostatecz- 
nie ukoronowaniem dzieła gruntownej i wszechstron- 
nej regulacyi stosunków prawnych ludności izrae- 
lickiej w najrozleglejszem znaczeniu tego wyrazu. 


Poseł Krzeczunowicz wykazywał groźne kon- 
sekwencye, jakie wyniknąć muszą ze zbyt pospie- 
sznego przyznania nieograniczonej swobody wybor- 
czej izraelitom bez poprzedniego uregulowania sto- 
sunków prawnych między gminą żydowską a 
chrześciańską, szczególniej w stosunkach majątko- 
wych. Od niepamiętnych czasów gminy chrześci- 
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jańska і izraelicka były organicznie rozłączone, a 
majątek tychże gmin był także zawsze rozdzielony. 

Otóż jednem ogólnikowem orzeczeniem ta 
różnica została usunięta! 

Ludność izraelicka została bezwarunkowo 
uznaną jako organiczna część składowa gminy, 
bez dokładnego określenia, co to znaczy, i przyszła 
tym sposobem od razu do współwłasności mająt- 
ków gmin chrześciańskich, zatrzymując zresztą 
nietykalnie swój własny majątek gminny. Mogę 
przyłączyć przykłady, że w praktyce doprowadziło 
to nietylko do bardzo uzasadnionych utyskiwań, 
ale nawet do procesów. W wszystkich tych pro- 
cesach chrześciańskie gminy przegrały. 
jednak sprawę! Na podstawie bowiem orzeczeń 
wszystkich instancyi zatwierdzone zostało prawo 
ludności żydowskiej do używania majątków gminy 
chrześciańskiej, a nikomu nawet na myśl nie przy- 
szło nigdy, tą samą zasadę zastosować także i do 
majątków kahalnych. 

Przy regulacyi serwitutów, przyznane zostały 
ekwiwalenta w gruntach i lasach, lub w obliga- 
cyach za zniesione powinności urbaryalne. W sa- 
mej nazwie „ekwiwalent* tkwi, że to jest wyna- 
grodzenie za pewne powinności, jakie dawniej na 
ludności rustykalnej ciężyły. Do tych powinności 
ludność żydowska nie była pociąganą, a jednak 
teraz, na podstawie tego ogólnikowego złączenia 
ludności żydowskiej z chrześcijańska, ludność ży- 
dowska od razu weszła w prawo używania wła- 
sności majątków gminnych nabytych przez chrze- 
ścijan tytułem wynagrodzenia za zniesione serwituta. 

Wskutek wniosku p. Hallera, do którego 
przyłączył się p. Zbyszewski, powzięła Wysoka 
Izba na posiedzeniu z dnia 30 października uchwałę, 
ażeby sprawozdanie komisyi administracyjnej ode- 
słać napowrót do komisyi, a to w tym celu, ażeby 
komisya weszła do Izby z nowem sprawozdaniem, 
w którem zawierałaby się odpowiedź na wnioski 
tych posłów. Komisya administracyjna załatwiła 
się z tem w przeciągu dni ośmiu, a przyznające 
w sprawozdaniu swojem słuszność skrupułów, ja- 
kie posłów owych do postawienia owego wniosku 
skłoniły, orzekła jednakowoż, że zbadanie prawnych 
stosunków ludności izraelickiej wymaga bardzo 
gruntownych dochodzeń i długoletuich badań, wnosi 
więc, aby wniosek rządowy usuwający ogranicze- 
nia wyborcze co do ludności izraelickiej przyjąć 
natychmiast, a wnioski pp. Hallera i Zbyszewskiego 
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załatwiła rezolucyą następującej treści: (czyta) 
„Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby wszystkie ustawy, 
przepisy i rozporządzenia, dotyczące ludności izrae- 
liekiejj z wszelką dokładnością zbadał i poczynił 
potrzebne kroki w drodze właściwej w celu znie- 
sienia specyalnych ustaw, przepisów i rozporządzeń 
dla starozakonnych, nadających im dotychczasowe 
wyjątkowe stanowisko.* 

Na podstawie tej uchwały Wysokiego Sejmu 
z 8-go października 1868 udał się Wydział kraj. do 
władz rządowych z żądaniem, ażeby rozpoczęto bada- 
nia i dochodzenia w celu uregulowania stosunków 
„prawnych ludności izraelickiej. Na;to odpowiedziało 
ministerstwo w reskrypcie z dnia 21. listopada 
1868 do 1. 6047, że ta uchwała sejmowa jest zu- 
pełnie bezprzedmiotową i bez praktycznego zna- 
czenia, ponieważ $. 15. ustawy konstytucyjnej o 
stosunkach prawnych obywateli państwa, rzecz tę 
zupełnie załatwia przez zniesienie wszelkich różnie 
prawnych pomiędzy ludnością rozmaitych wyznań, 

Wydział krajowy odpowiedział na to reskryp- 
tem z dnia 10. gruduia 1868 do І. 18.286, że 
w żaden sposób nie może podzielać tego zapatry- 
wania rządu, bo jeżeli równouprawnienie, — to są 
słówa reskryptu -- ma być rzeczywistem і nien- 
łudnem, to nie mogą żadną miarą nadal obowią- 
zywać wyjątkowe przepisy istniejące dla ludności 
starozakonnej. 

Rząd tego tłumaczenia przyjąć nie chciał. 
Wywiązała się więc z tego powodu czteroletnia 
korespondencya między Wydziałem krajowym, 
który twierdził, że niespgłniłby swego obowiązku, 
jeżeliby takie tłómaczenie stosunków prawnych ze 
strony ministerstwa uznał za rozstrzygające. 

Ta korespondencya skończyła się na tem, 
że w roku 1852 wydano okólnik poufny do sta- 
rostów, w którym rząd ostatecznie przyznaje, że 
istnieją takie nieprawidłowe stosunki, że statut Jó- 
zefiński z r. 1789 przyznaje ludności starozakon- 
nej wyjątkowe stanowisko, jakie ludności żadnego 
innego wyznania w państwie nie przysługuje. 
Przyznaje rząd, że rozporządzenie z dnia 28. lipca 
1888, со do poboru danin domestykalnych kaha- 
łowych, jest rzeczywiście wyjątkowem, że lndności 
żadnego innego wyznania nie przysługują podobne 
prawa. 

То wszystko rząd przyznaje, lecz zwraca u- 
wagę starostów, ażeby starali się jak najściślej 
pilnować, ażeby nie nadużywano tych praw; a 


kończy się ten okólnik ustępem, Że rząd wyraża 
nadzieję, że potrzeba to zostawić „samym ka- 
hałom*, ażeby pod wpływem poczucia słuszności 


"obywatelskiej szorstkość tych wyjątkowych prze- 


pisów powoli zacierać się poczęła, 

Wydział krajowy przerwał dalsze bezowocne 
starania i tak zostało aż do r. 1875. 

W r. 1875 udał się Wydział rady powiato- 
wej w Mościskach do Wydziału krajow. z obszer- 
nym memoryałem, w którym wyłuszcza bezpra- 
wia, jakie się dzieją w traktowaniu spraw gmin- 
nych przez kahały, wyłuszcza bezprawia w pro- 
wadzeniu spisów stanu cywilnego, w urządzeniu 
chajderów, sądów cywilnych żydowskich, tak zwa- 
nych Bet-Din, zwraca uwagę na instytucyą prawną 
tak zwaną „Chasuka* i żąda od Wydziału krajo- 
wego, ażeby tenże starał się wpłynąć na to, aby 
tak wyjątkowy stan rzeczy ustał. Wydział krajowy 
udzielił ów memoryał Namiestnietwu do urzędo- 
wania, a Wydziałowi powiatowemu w Mościskach 
odpowiedział, że nie można nic więcej zrobić, jak 
ażeby Wydział powiatowy w Mościskach udał się 
do Wysokiego Sejmu, a może Sejm w duchu raz 
porziętej rezolucyi sejmowej z r. 1868 w tej 
sprawie coś przedsięweźmie. Rrzeczywiście Wy- 
dział rady powiatowej w Mościskach poszedł za 
tą wskazówką i podezas sesyi z r. 1876 wniósł 
petycyą do Wysokiego Sejmu. 

Wynikiem tej petycyi była uchwała Wyso- 
kiego Sejmu z dnia 30. marca 1876, w której Wy- 
soki Sejm ponowił rezolucyą z r. 1868, doma- 
gając się powtórnie dokładnego zbadania stosunków 
ludności izraelickiej. Na kilkanaście dni przedtem 
obwieszczone już jednak zostało rozporządzenie 
winisteryalne z r. 1876 w sprawie prowadzenia 
metryk jzraelickich, a udzielając to rozporządzenie 
do wiadomości wydało Prezydyum Namiestnictwa 
nader pouczający okólnik poufny do Starostów. 
Ponieważ zaś ten akt charakteryzuje zapatrywania 
się rządu na stosunki prawne ludności izraelickiej, 
więc proszę p. Marszałka, aby mi pozwolić raczył 
odczytać jeden ustęp z niego, podług mojego bo- 
wiem zdania to zapatrywanie się rządu kwalifikuje 
się zupełnie do tego, aby służyło za punkt wyj- 
ścia do dalszych starań o słuszne uregulowanie 
stosunków prawnych ludności starozakonnej. Otóż 
ten okólnik Prezydyum Namiestnietwa zawiera na- 
stępujący ustęp (czyta): 

„Różnorodne sprawy ludności mojżeszowego 
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wyznania, opierające się o e. k. Namiestnietwo 
wykazują, że władze polityczne pierwszej instancyi 
z małym wyjątkiem mimo tego wezwania (w okól- 
niku z 1. lipca 1871 1. 39989) pozostawiły dawniej- 
szy stan, i zachowują się z bierną obojętnością 
w obee urządzeń ludności żydowskiej, zostawiając 
jej nieograniczoną dowolność w organizowaniu się 
w zbory i prowadzeniu spraw wyznaniowych *, 

„l tak: dawne filialne gminy wyznaniowe 
oddzieliły się samowładnie od gmin głównych, lub 
nawet pojedyńcze familie żydowskie, mieszkające 
w miejscowościach po za głównem miejscem okręgu 
gminy wyznaniowej, złączyły się bez wyższego 
pozwolenia w samoistne zbory — a nawet w nie- 
jednej większej i liczniej przez żydów zamieszka- 
łej miejscowości istnieją zwykle obok uznanej gminy 
wyznaniowej około pewnego domu modlitwy sku- 
piające się stowarzyszenia religijne, które wystę- 
pują samoistnie i przedsiębiorą czynności, do któ- 
rych upoważnionemi są jedynie wyznaniowe gminy 
przez rząd uznane. 

„W zborach nawet prawnie istniejących nie 
bywają przestrzegane przepisy wzgłędem ustano- 
wienia przełożeństwa, rabinów, nauczycieli religii, 
szkolników, kantorów, służby synagog, bóżnie i 
szkół, nadzorów cmentarzy. Niemniej urządzają 
żydzi bez poprzedniego zezwolenia діа publicznego 
nabożeństwa synagogi i bóżnice i tak zwane szkoły, 
jakoteż dla nabożeństwa prywatnego tak zwane 
miniamy, do których przypuszczają i obcych, tak, 
że te domowe urządzenia stają się publicznemi. 
Cmentarze zamiast stać pod zarządem przełożeń- 
stwa zboru znajdują się w rękach osób lub sto- 
warzyszeń prywatnych, chowanie zmarłych odbywa 
się bez porządku z pominięciem przepisów Policyi 
zdrowotnej, 

„Nadanie imion dziewczętom i obrzezanie 
chłopców odbywa się bez wiedzy i kontroli rabina 
lub przełożeństwa”, nie mniej sprawy matrymo- 
nialne załatwiane bywają z pominięciem postano- 
wień ustawy cywilnej. 

„Nie mała część tych w sposób nielegalny 
prowadzonych czynności wyznaniowych i urządzeń, 
pochodzi z dawniejszych czasów jeszcze, kiedy ży- 
dzi byli tylko telerowani, lecz istnieją dalej równie 
jak i te w bliższych juź czasach bezprawnie wpro- 
wadzone urządzenia niby to na podstawie równo- 
uprawnienia wyznań; — lecz jeżeli pierwsze mo- 
gły pochodzić właśnie z obawy wynikającej ze 
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stosunku tolerancyi, to przy uznanem ustawami 
zasadniczemi równouprawnieniu powinne były tem 
więcej przybrać formy prawne, ileże artykuł 15. 
ustawy zasadniczej o powszechnych prawach oby- 
wateli państwa wyraźnie oznacza, ід wszelkie spo- 
łeczności religijne podlegają powszechnym ustawom 
państwowym, te zaś wymagają od każdego stowa- 
rzyszenia, aby się organizowało i rozwijało swoją 
czynność według przepisów szczególnie dla niego 
wydanych, a obowiązujących zarówno każdego 
z jego członków jak i wszystkich razem w zbio- 
rowej całości. : 

„Dla stowarzyszeń w ogóle obowiązującemi 
są uznane przez rząd ich statuta, — dla żydow- 
skich gmin wyznaniowych zaś, które nie posiadają 
swoich statutów, zawsze obowiązują dawne prze- 
pisy, a uchylone zostały ustawami zasadniczemi 
te ich postanowienia, które ograniczały żydów 
w wykonywaniu praw, które pierwej przysługi- 
wały tylko panującej religii. 

„Przezto żydzi osiągnęli równouprawnienie 
religijne, ale nie zostali uwolnionymi od obowiąz- 
ków, którym poddać się muszą wyznawcy wszy- 
stkich innych religij, a nawetitej, która była da- 
wniej państwową, bo ich wypełnienia domaga się 
porządek publiczny, a więc dobro państwa. 

„Otóż porządek publiczny wymaga, aby wy- 
żej wskazane nielegalne, a co najmniej z pominię- 
ciem przepisanych formalności istniejące stosunki 
usunięte zostały, a Pana bezpośrednio jest rzeczą 
przestrzegać, aby zarówno jak katolicy i innowiercy, 
także i żydzi zachowywali państwowe przepisy 
porządkujące ich stosunki wyznaniowe*, 

Ten okólnik Prezydyum Namiestnictwa udzie- 
lony został Wydziałowi krajowemu do wiadomości, 
a Wydział krajowy na razie uznał sprawę tym 
okólnikiem za załatwioną. 

I znów nastąpiła przerwa w traktowaniu 
kwestyi regulacyi stosunków prawnych ludności 
starozakonnej aż do r. 1880. 

W tym roku Wydział Rady powiatowej lwow- 
skiej wystosował petycyę do Reprezentacyi kraju 
naszego w Radzie państwa z prośbą, ażeby w dro- 
dze ustawodawstwa państwowego: zostały stosunki 
prawne ludności izraelickiej uregulowane. 

Za tą opinią Wydziału powiatowego lwowskie- 
go poszły reprezentacye 82. innych powiatów. Na- 
pływające petycye tego rodzaju wywołały reakcyę 
ze strony zwolenników dotychczasowych urządzeń 
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prawnych ludności izraelickiej. Szczególnie zająło 
się tem stowarzyszenie żydowskie pod nazwą Mo- 
schike-Hadas, które zorganizowało nawet kilka 
zjazdów rabinów. Na tych zjazdach, — a było 
ich podobno trzy, jak mi opowiadano — ułożony 
został plan taktyki obronnej przeciwko zamachom 
na starodawne prawa wyjątkowe ludności izraeli- 
ckiej, a podług instrukcyi uchwalonej na tych ze- 
braniach rabinów rozwinął akcyę pan Schreiber 
w Wiedniu. Petycye tyczące się uregulowania sto- 
sunków prawnych ludności żydowskiej, zostały 
odstąpione z Prezydyum Rady państwa rządowi. 
Ministerstwo ułożyło na tej podstawie projekt no- 
wej ustawy o stosunkach gminnych ludności sta- 
rozakonnej, a dla roztrząśnienia tego projektu zo- 
stała złożoną ankieta, do której z Galicyi powo- 
łani zostali jako reprezentanci tutejszej ludności 
starozakonnej р.р. Schreiber, Mieses i Kallier. 

Pomiędzy dwoma odcieniami ludności izrae- 
lickiej wywiązała się z powodu tego projektu rzą- 
dowego polemika bardzo żywa. Odeień tak zwa- 
nych postępowych żydów, albo jak u nas powsze- 
chnie ich nazywają „żydów niemieckich*, był 
przychylnie usposobiony dla projektu rządowego. 
Ten projekt rządowy zatrzymuje stanowisko pra- 
wne, przyjęte w statucie Józefińskim t. j. wyłącza 
sprawy ludności żydowskiej od ingerencyi władz 
gminnych i tylko w niektórych sprawach rozciąga 
nad ustrojem tych gmin kontrolę. Starowiercy wy- 
stąpili jednakowoż wszelkiemi siłami przeciwko 
tej, nawet tak powierzchownej reformie przez rząd 
zamierzonej i wystosowali do Ministerstwa dwie 
petycye. W jednej petycyi proszą, aby bezwarun- 
kowo rząd skłonił się do cofnięcia tego projektu 
a raczej, aby podobnego projektu nie wnosił do 
Rady państwa; w drugiej zaś petycyi na ten wy- 
padek, gdyby rząd nie cofnął swego projektu pro- 
szą, aby przynajmniej zmieniono ten projekt w 
duchu projektu przez rabina Schreibera Minister- 
stwu przedłożonego. - 

Organ galicyjskich żydów niemieckich „der 
Tsraelit* wystąpił z ognistą polemiką przeciwko 
rabinowi Schrejiberowi, i petycye kahałów podane 
do Ministerstwa umieścił w całej osnowie potępia- 
jąc ich tendencyę. Widać jednak, że te petycye 
nie zostały bez skutku, bo ankieta rozeszła się 
nie dokończywszy podobno obrad. Со się dalej 
stało w tej sprawie, nie wiadomo. 

Otóż badanie przebiegu rzeczy jakoteż spo- 


10. Posiedzenie z dnia 1. października 1881. 


sobu, w jaki kwestya równouprawnienia ludności 
izraelickiej była traktowaną w powołanych do tego 
legalnie kołach, skłoniło mnię do wystąpienia z tym 
wnioskiem przed Wysoką Izbę. 

Nieraz zdarzyło mi się spotkać z zarzutem, 
jakobym pragnął przeszezepić do naszego kraju 
agitacyę tak zwaną „antisemieką*, Otóż z tego 
miejsca w sposób najuroczystszy i z najgłębszego 
przekonania muszę zaprotestować przeciwko temu. 
Co do mnie pojmuję sprawę żydowską w ten spo- 
sób, że chodzi tutaj o zbadanie i rozwiązanie tej 
kwestyi w duchu obowiązujących ustaw nowoczes- 
nych, które znoszą wszelką różnicę w sprawach 
obywatelskich, wypływających z różnicy wyznań. 
Pragnę, ażeby władze i organa, powołane do tego 
legalnie na podstawie naukowych badań, z uwzglę- 
dnieniem wszelkich wymogów słuszności tę sprawę 
rozstrzygnęły, potępiam zaś i uznaję za przeciwne 
zasadom chrześcijańskim i mojemu osobistemu prze- 
konaniu wszelkie dążności, zmierzające do tego, 
ażeby wydawać jakiekolwiek wyjątkowe przepisy 
dla ludności izraelickiej, eo stanowi cechę antise- 
micekiego ruchu w Niemczech. Uznaję ten prąd za 
niezgodny z duchem nowoczesnych ustaw i z tra- 
dycyą naszych dziejów, a zachowanie się teraźniej- 
sze narodu naszego w obee ruchu antisemickiego 
uważam za rozumne, i jako odpowiedne naszym 
tradycyom narodowym. Mogę zaręczyć Wysokiej 
Izbie, że stając z tym wnioskiem przed Wysoką 
Izbą, nie życzę sobie, ażeby ta sprawa w inny 
sposób była załatwioną i nie żądam też niczego 
innego jak tylko rzetelnego równouprawnienia, — 
ale rzetelnego! 

Przysiępuję teraz do uzasadnienia drugiej 
części mego wniosku, w której żądam zbadania 
dokładnego przepisów narodowego ustawodawstwa 
żydów o ile one odnoszą się do spraw stanowią- 
cych przedmiot ustawodawstwa krajowego lub pań- 
stwowego. W przysiędze służbowej każdy urzędnik 
państwowy czy krajowy wyraźnie obowiązuje się, 
że nie będzie należał do żadnego tajnego stowa- 
rzyszenia. Tymczasem każdy żyd de facło należy 
do tajnego stowarzyszenia, a tem jest gmina ży- 
dowska. Używam tego wyrazu, bo rzeczywiście 
na podstawie orzeczeń, , prawem obowiązującem 
sankcyonowanych, wewnętrzne urządzenia żydow- 
skiej gminy wyznaniowej dla wszystkich władz, 
które są powoływane do wykonywania ustaw, są 
tajemnicą. Rozezytując się w osnowie dawnych 
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przywilejów wydawanych rozmaijtemi czasy dla 
żydów przez monarchów, zastanawiając się nad 
treścią statutu Józefińskiego, który do dziś jeszcze 
obowiązuje, о ile on wyjątkowe stanowisko żydów 
zatwierdza, a wszędzie powtarza się stereotyvowo 
formułka, że zostawia się ludności izraeliekiej zwy- 
czaje odziedziczone po ojeach, jak również ich 
urządzenia prawne i wyznaniowe. 

Tym ogólnikiem nadzwyczaj subtelnym a po- 
wierzchownym określone są granice władzy orga- 
nów gminy żydowskiej, jej duchowieństwa, tym 
ogólnikiem. są prawnie sankcyonowane jej urządze- 
nia i przeciwko jakiemukolwiek wgraniezeniu tej 
tajemniczej władzy organów żydowskiej gminy wy- 
znaniowej nie znajdzie nikt żadnego Środka pra- 
wnego. 

Jeżeli w jakimkolwiekbądź przedmiocie ma 
być wydaną ustawa, to zawsze ta ustawa opierać 
się musi na poprzedniem doksadnem badaniu na- 
tury przedmiotu, do którego owe prawo ma się 
odnosić. Gdy chodziło o wydanie przepisów o ochro- 
nie ptaków pożytecznych dla gospodarstwa, to za- 
sięgano zdania ciał uczonych i osób kompetentnych, 
do osądzenia tego; gdy chodziło o regulacyę Dnie- 
stru, to Wysoka Izba nie poskąpiła na to środków 
pieniężnych, i nim w tej sprawie zapadnie osta- 
teczne postanowienie, preliminowano dla Wydziału 
krajowego 16.000 złr. na zbadanie natury tej rzeki; 
kiedy miał być budowany ten gmach sejmowy, 
to otrzymał Wydział krajowy kwotę 10.000 złr. 
na koszta zbadania, jak są wybudowane na podo- 
bny се) przeznaczone gmachy w innych krajach, 
ażeby i u nas rzecz ta należycie była wykonaną; 
na zbadanie tajemniczych właściwości źródeł na- 
"ftowych wyznaczył Sejm 50.000 złr., a nikomu 
nie przyszło na myśl zrobić najmniejszą uwagę, 
że ten kredyt jest zbyteczny, że to jest za wiele 
i że szkoda na to pieniędzy. Otóż to mnie skłoniło, 
że ośmieliłem się zaproponować Wysokiej Izbie, 
ażeby Wydziałowi krajowemu wyznaczyła do roz- 
porządzenia pewną kwotę na zbadanie tajemnie 
narodowego ustawodawstwa дубом. Pragnę, aby 
ta reforma obowiązujących ustaw, na których ma 
się oprzeć przyszła organizacya prawna ludności 
starozakonnej nie była apriorystyczną, bez nauko- 
wej podstawy, nie opartą na umiejętnem zbadaniu 
rzeczy, tylko pragnę, ażeby się opierała na fun- 
damencie nauki. Chodzi mi mianowicie o to, aby 
dokładnie zbadano, w jaki sposób narodowe ustawy 
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żydów określają władzę kahałów; o ile postano- 
wienia narodowego ustawodawstwa żydów zga- 
dzają się z obowiązującemi ustawami państwo- 
wemi i krajowemi w tym względzie. Chodzi mi 
o to, ażeby zbadać umiejętnie i dokładnie, czy za- 
kres władzy, jakie narodowe ustawodawstwo ży- 
dów przyznaje, duchowieństwu izraeliekiemu (ra- 
binom) odpowiada prawom, jakie są przyznane 
w ustawodawstwie państwowem duchowieństwu 
innnych wyznań, chodzi mi o to, aby naukowo 
skonstatować, czy postanowienia austryackiej usta- 
wy cywilnej co do małżeństw żydowskich zgadzają 
się z postanowieniami . odnośnemi ustawodawstwa 
narodawego żydów. Powziąłem bowiem to prze- 
konanie na podstawie specyalnych studyów w tej 
sprawie poświęconych — nie przezemnie — ale 
przez specyalistów w tej rzeczy że austryacka 
ustawa cywilna zupełnie się różni w postanowie- 
niach o małżeństwie od orzeczeń Tał:nudu, i że 
ta okoliczność jest właśnie przyczyną tego objawu, 
ій tak znaczna ilość małżeństw żydowskich zawiera 
się bez uwzględnienia przepisów ustawodawstwa 
państwowego. Badanie odnośnych ustępów usta- 
wodawstwa narodowego żydów wyjaśniłoby — 
czego uczą w chajderach, jaką naukę moralności 
wszczepiają tam w młodzież izraelicką, w jaki 
sposób uczą tan dzieci pojmować stosunek ludno- 
ści żydowskiej do współokywateli innych wyznań. 
Przyznam się, że sumiennie nie mogę przyjmować 
tego za prawdę, co agitacya antisemicka rozpo- 
wszechnia, co do treści orzeczeń Talmudu odno- 
śnie do sposobu tłómaczenia stosunku żydów do 
ludności innych wyznań. 

Ale na każdy sposób, jakkolwiek nie przyj- 
muję tego bezwarunkowe za prawdę, sądzę, że 
te pogłoski, te wieści, te twierdzenia jakie się 
rozchodzą, dotychczas o ile mi wiadomo, bez za- 
przeczenia со do treści postanowień Talmudu o 
stosunku ludności żydowskiej do innych wyznań 
są tego rodzaju, że warte są zbadania! — Pra- 
gnąłbym, aby także było zbadanem, w jaki spo- 
sób Talmud określił władzę sądowniczą organów 
gminnych żydowskich. Pragnąłbym także, ażeby 
wyświeconą została tajemnica klątwy tak zwanej 
Chazukim. 

Jeżeli Wysoka Izba ograniczy się na teore- 
tycznej uchwale, że wypadałoby zbadać ustawo- 
dastwo narodowe żydów, a nie wyznaczył na to 
środków, aby osobistości kompetentne można skło- 
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nić do poświęcenia się studyom w tym kierunku, 
to oczywiście wypadnie mi ukorzyć się przed tą 
uchwałą Wysokiej Izby. Lecz mam to przekonanie, 
że jeżeliby Wysoka Izba przyznała na zbadanie 
tajemniczych uiządzeń narodowych żydowskich 
10.000 złr., że znalazłoby się sto tysięcy a może 
i milion ażeby udaremnić te badania 1... 

Zanim ośmieliłem się wejść do Wysokiej 
Izby z mojemi wnioskami tej sprawy dotyczącymi, 
starałem się zdać sobie sprawę o doniosłości i 
skutkach jakie stąd wyniknąć mogą. Radziłem się 
rozmaitych osób. 

Zie strony bardzo poważnych osobistości, któ- 
rych wskazówki z całem uszanowaniem w innych 
sprawach eLęinie przyjmuję i za niemi idę, sta- 
rano się wpłynąć na mnie, ażebym tycli wniosków 
Wysokiej Izbie nie przedkładał. Ale i to mogę po- 
wiedzieć, że ze strony wszystkich stronnictw w tej 
Izbie reprezentowanych, od osobistości niezawodnie 
poważnie na sprawy publiezne zapatrujących się, 
ze strony о sób, które z pewnością nie kwapią się 
aby przysparzać trudności w uporządkowaniu sto- 
sunków społecznych w naszym kraju, doznałem 
zachęcenia, abym nie cofał się, tylko abym te 
wnioski przedłożył. Posłuszny przeto temu wez- 
waniu, wystąpiłem w obec Wysokiej lzby i Jej 
poruczam rostrzyguienie tej sprawy. 

Co do formalnego traktowania proszę, ażeby 
ten pierwszy mój wniosek odnoszący sią do zba- 
Чаша i zniesienia wyjątkowych ustaw, przepisów 
i rozporządzeń tyczących się ludności  izraeli- 
ckiej odesłanym został do komisyi adiministra- 
cyjnej (Brawo). 

JW. Marszałek: Wnioskodawca p. Meruno- 
wicz proponuje, aby wnioseż jego, tyczący się zba- 
dania i zniesienia wyjątkowych ustaw przepisów 
i rozporządzeń, tyczących się specyałnie ludności 
izraelickiej, odesłano do komisyi administracyjnej. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, więć proszę, kto się z tym wnioskiem 
zgadza raczy rękę podnieść. (Większość) Wniosek 
jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Pierwsze 
czytanie wniosku posła Merunowicza w przedmio- 
cie zapobieżenia nadużyciom przy prowadzeniu 


ДІ. 48. ksiąg metrykalnych i wykazów stanu cywilnego 


ludności izraelickiej. 
Wnioskodawca p. Merunowicz ma głos. 
P. Merunowicz. W skutek przedstawień 
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Wydziału krajowego, których przebieg miałem za- 
szczyt poprzednio wyłuszczyć, wydane zostało ze 
strony Ministerstwa 15. marca 1875. 1. 12.944 i 
13.013 rozporządzenie, normujące sposób prowa- 
dzenia ksiąg 1uetrykalnych ludności izraeliekiej. 
Pod względem teoretycznym to rozporządzenie nie 
pozostawia nie do Życzenia i o ile miałem sposo- 
bność poinformować się od osób, które z urzędu 
rozpoznaniem tej rzeczy zajraowały się, słyszałem, 
że jeżeliby przepisy te były wykonywane, to za- 
pobiegłyby one nadużyciom w prowadzeniu spisu 
stanu cywilnego ludności izraelickiej. Niestety je- 
dnak praktyka okazała, że przepisy te nie są wy- 
kouywane. а powtóre, że sama osnowa tych roż- 
porządzeń dopuszcza do ich ohejścia, i że dzieją 
się dotychczas w lym względzie takie sume nie- 
prawidłowości jak dawniej. W praktyce okazuje 
się to zawsze przy rekrutacjach, a najjaskrawiej 
okazało się to podczas Копвкгурсуї. przeprowa- 
dzonej .w przeszłym roku. Otóż tamiego roku o- 
śmieliłem się w ів) sprawie nie mając zaszczytu 
należeć do składu tej Wysokiej Izby, zwrócić па 
to uwagę w drodze petycji. 

Wydział krajowy odstąpił tę petycyę Nainie- 
stnictwu, a stwierdzając fakt przy konskrypcyi i 
przy sposobnościach szezegółowych skonsiatowany, 
że nieprawidłowe prowadzenie spisu stanu cywil- 
nego ludności izraeliekiej dzieje się w tych samych 
rozmiarach jak dawniej, wzywa Rząd, aby заг 
jał się zbadaniem owych przepisów i o ile prak- 
tyka dotychczasowa jakie wadliwości i niedostatki 
okazała, uchylił. 

Mój wniosek zmierza do tego, ażeby Wysoka Izba 
staranie Wydziału krajowego, podejmowane w tym 
kierunku, głosem Swym poprzeć raczyła. 

Со do formalnego traktowania proszę o ode- 
słanie tego mego wniosku do komisyi adminisura- 
cyjnej. 

JW.Marszałek: Р. Merunowicz żąda, aby jego 
wniosek, tyczący się zapobieżenia nadużyciom przy 
prowadzeniu wykazów stanu cywilnego ludności 
izraelickiej odesłać do komisyi administracyjnej. 
Rozprawa otwarta. Oży rząda kto głosu ? (Nikt) Guy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, kto. się 
z tym wnioskiem zgadza raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Pierwsze czy- 
tanie wniosku posła Merunowicza w przedmiocie 
ścisłej kontroli przy zestawieniu list poborowych. 
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Wnioskodawca p. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Sprawa usunięcia nadużyć 
łudności żydowskiej w wykonywaniu obywatelskiego 
obowiązku służby wojskowej, niejednokrotnie była 
przedmiotem rozpraw Wysokiego Sejmu. Natych- 
miast po wejściu w życie ustawy wojskowej z 5 
grudnia 1868 napływać poczęły w najbliższej sesyi. 
petycye do Wysokiej Izby, w których ludność upra- 
szała о pomoc prawną w tym wzęłędzie. 

Wysoka Izba powzięła rezolucyę, w której 
domagała się ściślejszej kontroli nad wykonywa- 
niem obowiązku służby wojskowej przez ludność 
żydowską. 'Ta rezolucya, o ile mi wiadomo została 
podobno nawet bez żadnej odpowiedzi. ze strony 
Rządu. 

W następnych kadencyach napływały ciągle 
do Sejmu podobne petycye i w sesyi z 1878 reku. 
poseł Franciszek Jasiński zażądał, aby rezolucyę 
w tej sprawie powziętą Wysoka Izba ponowiła. 


Wniosek ten p. Jasińskiego nie przyszedł pod | 


obrady, ale Wydział krajowy w uwzględnieniu 
słuszności żądań, zniewolony zresztą do tego roz- 
maitemi wypadkami, szczegółowemi z praktyki 


administracyjnej, przedsięwziął w tej mierze pra- | 


cowite starania 1 w aktach Wydziału krajowego 
znajduje się nader cenny materyał, wyświecający 
usiłowania jego ku temu zmierzające, aby riepra- 
widłowe zachowanie się ludności żydowskiej w 8рга- 
wach rekrutacyjnych ukrócone zostało. 
Dotychczasowe starania w tym kierunku po- 
dejmowane, zmierzały zwykle ku temu, ażeby 
zastępeom Rad powiatowych, ewentualnie magi- 
stratów (we Iiwowie i Krakowie) w komisyach 
asenterunkowych dano głos decydujący. Otóż we- 
dług mego przekonania ta koncesya byłaby bez 
żadnego praktycznego znaczenia, bo jeżeli lekarz 
powie, że ktoś jest zdolny, to czy poprze to re- 
prezentant Rady powiatowej albo nie, to w prak- 
tyce nie miałoby to żadnego znaczenia. 
Nadużycia w sprawach rekrutacyjnych i nie- 
prawidłowości mogłyby być tylko wtedy usunięte, 
jeżeliby usunięte zostały nieprawidłowości w ze- 
stawianiu przez urzęda gminne pierwotnych spisów 
młodzieży powołanej do asenterunku i nieprawi- 
dłowości w dałszych czynnościach opierających się 
na tychże listach, co jedynie w takim razie według 
mego przekonia mogłoby nastąpić, jeżeliby cezyn- 
ności, poruczone gminom w sprawach rekrutacyj- 
nych, poddane zostały kontroli wyższych władz 
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nutonomieznych. kontroli sprostowawezej, pouczające 
je tak, żeby te listy były prawidłowo, słusznie i 
dokładnie zestawione. Przy obecnym stanie naszych 
urządzeń gminnych, przy tych siłach pisarskich 
jakiemi gminy zwłaszcza wiejskie u nas rozporzą- 
dzają. dokładne zostawienie tych list pierwotnych 
jest absolutnie niemożliwe i w tem też tkwi głó- 
wna przyczyna, dla czego co do asenterunku dzieją 
się takie bezprawia „Jak się w skutkach te niepra- 
widłowości przedstawiają to pozwo!ti Wysoka Izba 
że kilka szczegółów cyfrowych w tej sprawie przy- 
осяє a mianowicie : 

W armii austryackiej służy żołnierzy należą- 
cych do narodowości polskiej 66.722, Rusinów 
18.466 a żydów 16.216, czyli polaków 27. рег 
mille, Rusinów 25 per mille a Żydów tylko 
12 per mille. W ogólnej masie ludności pań- 
stwa austryackiego Polacy stanowią 68, Rusini 85 
a Żydzi 40 per mille. Stosownie do tych cyfr 
powinien też być zachowany także odpowiedni 
stosunek w wojsku, gdy tymczasem znajduiemy 
tam Polaków 76 z każdego 1000 ludności, Ru- 
sinów 90 na tysiące a Żydów tylko 19%,; Pola- 
ków jest zatem o 8. a Rusinów o 5 ma każde ty- 
siąc więcej, gdy Żydów o 21 z. każdego tysiąca. 
mniej! Jeżeli w stosunku do ludności roczny pobór 
w Galicyi wynosi 14.468 ludzi, to żydzi powinni 
dostarczać w stósunku do ludności, kontyngensu 
1.600 ludzi, -- to dają tylko 800 t. j. połowę. 
Żydów powinna służyć w armii w Galicyi 14.000 
a tymczasem służy nie całych 7.000! W myśl 
więc postanowień ustawy o poborze wojskowym, 
która orzeka, iż w razie nie stawienia się do 
poboru popisowego najbliższy numer losowy staje 
w jego miejsen, to wynika ztąd, że ludność 
chrześcijańska dostarcza do wojska o 7.000 więcej 
swych synów w zastępstwie żydów usuwających 
się од tego obowiązku. Nowa ustawa wojskowa 
z r. 1878 zaprowadzająca jako zasadę powsze- 
chny obowiązek służby wojskowej, dotychczas na 
wielką skalę praktycznie nie była wykonywaną, 
gdyż nie było jeszcze ogólnej mobiiizacyi. Je- 
dnakże mieliście Panowie sposobność przekonać 
się, jak się ta ustawa praktycznie przedstawia 
na wypadek mobilizacyj w czasie wyprawy do 
Bośnii. gdy były niektóre pułki galicyjskie zmo- 
bilizowane. Со się działu wówczas w okręgach, 
gdzie całą ludność mezką najdorodniejszą, w naj- 
piękniejszym wieku, od dzieci niezaopatrzonych 
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pod broń powołano. Jak się te nieprawidłowości 
w stosowaniu przepisów со do powszechnego obo- 
wiązku służkhy wojskowej przedstawiają, powołuję 
się w tym wzgłędzie na tych Panów, którzy by li 
świadkami częściowej mobilizacyi w r. 1879. 

W sprawozdaniu z czynności Wydziału kra- 
jowego przedłożonem Wysokiej Izbie, jest mowa o 
staraniach podejmowanych przez Wydział krajowy 
w tym kierunku, ażeby nieprawidłowości w spo- 
sobie asenterunku zostały usunięte. Otóż jest tam 
przytoczony ustęp z odpowiedzi Namiestnictwa 
z dnia 16. kwietnia 1876 L 11.548 w którym ta 
władza przyznaje wyraźnie (czytu) „iż naczelnicy 
gmin nie doszli jeszcze do uznawania potrzeby u- 
trzymania ludności zydów w ewideneji, że zatem 
zachowują się względem żydów zupełnie biernie i 
zu mało ich uznają, tudzież, że w gminach policya 
со do obżych zupelnie jest zaniedbaną; wskutek 
czego też żydzi uchylają się od wojska także i 
w ten sposób, iż przed każdym poborem wojsko- 
wym przenoszą się do innych miejseowości naj- 
częściej pod zmienionemi nazwiskami*. (mówi) Wy- 
dział krajowy chcąc radykalnie rzeczy zapobiedz 
i wprowadzić jakikolwiek ład w tej sprawie, zażą- 
dał od Prezydyum Namiestnictwa przeprowadzenia 
rekonskrypeyi całej ludności męzkiej żydowskiej, 
żeby raz wytworzyć punkt wyjścia, któryby umo- 
żliwił na przyszłość prawidłowy pobór do wojska. 
Namiestnictwo w odpewiedzi swej z 16 czerwca 
b. r. L 16.601 w sposób przychylny oświadczyło 
się со do propozycyi Wydziału krajowego, lecz 
ponieważ doświadczenia dłagoletnie przekonują, 76 
w podobnych sprawach bardzo długo czekać trzeba 
na praktyczne wykonanie uznanych już w teory! 
za słuszne usiłowań, sądzę, że byłoby na miejscu, 

"żeby tak poważne wotum jak uchwała Wysokiego 
Sejmu, poparło podejmowane w tej sprawie stara- 
nia Wydziału krajowego, by tym sposobem z wię- 
kszym naciskiem zwrócić uwagę władz kompeten- 
tnych na straszliwe nadużycia w rozkładzie podatku 
krwi i na potrzebę zaradzenia złemu. Zresztą wła- 
śmie traktuje się w Radzie państwa projekt do 
zmiany ustawy wojskowej, i o ile mi wiadomo 
przedmiot ten będzie jednym z najpierwszych na 
porządku dziennym w tego rocznej sessyi. I z tego 
więc powodu, że teraz zachodzi poniekąd регіви- 
lum in mora i najwłaściwsza pora, żeby rzecz 
tę przypomnieć i wprowadzić na porządek dzienny, 
przedłożyłem ten wniosek. 


19. Posiedzenie z dnia 1. października 1881. 


Со do formalnego traktowania upraszam o 
odesłanie mego wniosku do komisyi administra- 
cyjnej. 

JW. Marszałek. Ozy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta i przystąpimy do głosowania. 

Kto się zgadza z tem, aby wniosek p. Me- 
runowicza w przedmiocie ścisłej koutroli przy ze- 
stawianiu list poborowych odesłać do  komisyi 
administracyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Pierwsze 
czytanie wniosku p. Merunowicza w przedmiocie 
uregulowania zakładów zastawniczych na zastawy 
ręczne. Wnioskodawca p. Merunowicz ma dalej 
głos. 

P. Merunowicz. Galicya jest uznana za 
kraj klasyczny — lichwy. Odpowiednio do tego 
charakteru, do tej smutnej właściwości naszego 
kraju, wyszła z Galicyi inicyatywa do walki pra- 
wnej przeciwko złym skutkom lichwy i ustawo- 
dastwo państwowe, zawdzięcza inicyatywie Galicyi 
вресуаїза astawę dla ukrócenia szkodliwych skut- 
ków lichwy. Nie wiem, czy jest popularniejsza 
ustawa od tej. Jednakże praktyczne zastósowanie 
jej przepisów w niektórych gałęziach lichwy, mia- 
nowicie w tym dziale, który najgłębiej sięga w in- 
teresa materyalne ludności ubogiej, niezamożnej, 
jest według dotychczasowych przepisów zupełnie 
nie możliwe, t. j. zastósowanie tych przepisów 
do interesów kredytowych za zastawy ręczne. 
Wszystkie | dotychczas obowiązujące przepisy, ty- 
czące się kredytowych interesów za zastawy ręczne 
mają jedną cechę, t. і. żeby o ile możności ogra- 
пістуб te zastawy. Zaprowadzenie uczciwych za- 
kiadów zastawniczych jest teraz tak dalece utru- 
dnionem, wymaga to tak nadzwyczaj uciążliwych, 
długich i kosztownych starań, że uzyskanie kon- 
cesyi legalnej, na otworzenie zakładu zastawniczego, 
publicznej kontroli poddanego, nałeży niemal do 
cudów. Wynika z tego, że ponieważ tak trudno 
zaprowadzić kantor zastawniczy w drodze legalnej, 
mnożą się i kwitną zakłady zastawnicze pokątne, 
w których lichwa praktywaną jest w najstraszniej- 
szych rozmiarach i które wpływają w najwyższym 
stopniu szkodliwie na poczucie prawne, na moral- 
ność i na materyalne inieresa najliczniejszych mas 
ludności. Sądzę więc, że będzie to tylko konsekwen- 
tnem rozwinięciem zagad ustawy państwowej z 28. 
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Maja b. r. nr. 47. dz. p. p., jeżeli Wysoka Izba 
poruszy sprawę uregulowania przepisów tyczących 
się zakładów zastawniczych. 

W ostatniej sessyi Rady państwa poruszył 
tę sprawę p. Kronawatter i wniosek jego był 
przedmiotem rozpraw w komisyi ekonomicznej, 
która po przemówieniach pp. Kronawattra, Saxa, 
Rosnera i Wagnera oświadczyła się za wydaniem 
przepisów, regulujących w sposób liberalny i od- 
powiedni potrzebom praktycznym postanowienia. 
tyczące się zakładów zastawniczych. Byłoby więe 
może zbytecznem poruszenie tej sprawy w tej 
Wysokiej Izbie, kiedy jak wiadamo kompetencya 
prawodawcza Wys. Sejmu do tego przedmiotu się 
nie odnosi. Sądziłem jednak, że właśnie dlatego, 
iż w tej sesyli Rady państwa sprawa zakładów 
zastawniczych przyjdzie może pod obrady, wypada 
zwrócić uwagę na ten przedmiot ze stanowiska 
właściwych stosunków naszego kraju. 


P. Kronawatter w swym wniosku mówi bo- 
wiem tylko o zakładach zastawniczych. Wiado- 
mo Panom że zakładów zastawniezych jest u nas 
mało i że koniecznie muszą być co do koncesyo- 
nowania takich zakładów ustanowione prawne prze- 
pisy, wymagające gwarancyi większej i umożliwia- 
jące prowadzenie tego interesu pod kontrolą pu- 
bliczną. Dla naszego kraju jednak miałyby szcze- 
gólną wartość takie przepisy, któreby umożliwiały 
kontrolę nad przyjmowaniem zastawów ze strony 
osób prywatnych. 

Otóż do tego zmierza mój wniosek i sądzę, 
że jeźliby zaprowadzony został pod zagrożeniem 
nieważności umowy kredytowej, przymus wyda- 
wania kartek zastawniczych. w których byłoby 
wymieniono, jaki przedmiot przyjęto w zastaw, pod 
jakimi warunkami, na jaki procent, z jakim ter- 
minem wykupna i jeśliby pod tym względem zo- 
stała zaprowadzona jakaś kontrola prawna — są- 
dzę, że znakomicie przyczyniłoby to do ukrócenia 
nadzwyczaj rozległych bezprawi, jakie się dzieją 
w tym kierunku. 

Co do formalnego traktowania tego wniosku, 
upraszam o odesłanie go do komisyi prawniczej. 
(Brawo 1). 

JW. Marszałek. (Czy żąda jeszcze kto 
głosu! (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc przy- 
stąpimy do głosowania. P. Merunowiez proponuje, 
aby wniosek jego w przedmiocie uregulowania za- 
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kładów zastawniczych na zastawy ręczne odesłać 
do komisyi prawniczej. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: 
w przedmiocie zaprowadzenia sądow pokoju. Poseł 
Romer ma głos. 

P. Romer. Wniosek, który mam zaszczyt 
przedłożyć Wysokiej Izbie, nie poraz pierwszy się 
pojawia. 

W roku 1872 była wypracowaną cała usta- 
wa przez komisyę specyalną w tym celu przez 


„Wysoką Izbę wybraną. Ustawa ta nie uzyskała 


sankcyi monarszej, bo według zapatrywań rządu 
uchwały tego rodzaju należą do kompetencji Ra- 
dy państwa. W roku przeszłym p. Tyszkowski 
postawił wniosek podobny do mego. Wniosek ten 
został w komisyi prawniczej załatwiecny і wydru- 
kowany, jednak z powodu zamknięcia sesyi пів 
przyszedł pod obrady. 

Ponieważ zdawało mi się, że sprawa ta jest 
dla naszego kraju nader ważną. pozwoliłem sobie 
podjąć ten wniosek i prosić, aby w tym roku, ile 
możności w tym samym kierunku załatwiony 20- 
stał. Już to samo, że wniosek ten w tej Izbie ty- 
lekrotnie się pojawiał, dowodzi ważności jego dla 
kraju naszego; jakoż w kraju spotykamy się czę- 
sto z objawionemi w tej mierze życzeniami. I tak 
jak jest mowa często o potrzebie reformy admi- 
nistracyjnej, tak nie mniej często jest mowa о po- 
trzebie reformy sądownictwa, a mianowicie sądo- 
wnictwa na najniższym jego szczeblu, t. j. sądo- 
wnietwa w sprawach drobiazgowych i w sprawach 
niespornych. 

Jestto rzecz bardzo ważna i moim zdaniem 
dla naszego kraju nader pilna. Ktokolwiek вів 
przypatrzy prowadzeniu spraw sądowych w naszym 
kraju, jak są powolne, jak rozwlekle traktowane, 
i ktokolwiek zna skłonność naszego ludu do pie- 
niactwa, ten wie i z pewnością spostrzeże, jak 
takie postępowanie sądowe przyczynia się do upa- 
dku ekonomieznego kraju. 

Jestem tego zdania, że jeżeli najważniejszem 
dążeniem naszem jest podniesienie materyalnego 
stanu naszego kraju, to pierwszym i może naj- 
ważniejszym warunkiem tego, obok reformy ad- 
ministracyjnej, byłaby reforma sądownictwa. Bo 
z pewnością złe sądownictwo przyczynia się nad- 
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zwyczaj do upadku materyalnego, podczas gdy 
dobre sądownietwo rozwój ten w wysokim stopniu 
popiera. Mnie się zdaje, źe i w tym kierunku mo- 
źnaby powiedzieć : justilia regnorum fundamenium. 

Tymczasem stosunki pod tym względem 
w kraju naszym są smutne. Wspomniałem już o 
ociężałej procedurze pochodzacej jeszcze z wieku 
przeszłego, wspomniałem o tem, о czem wielo- 
krotnie już była mowa, o małej ilości sądów. Pro- 
cedura dzisiejsza wymaga o wiele więcej sądów, 
jak my ich mamy w krajn naszym. Jakoż w in- 
nych prowincyach jest sądów tych o wiele wię- 
cej. Wszelkie zaś starania o pomnożenie ilości są- 
dów u nas pozostały daremnemi. W obec tego. 
ta wadliwa procedura daje się nam w najwyż- 
szym stopniu niekorzystnie uczuwać. Sądy są przy- 
ciążone i nie mogą dać rady sprawom do nich | 
nadchcdzącym. 

Wprawdzie w sprawach drobiazgowych jest 
pod tym względem pewna poprawa, od czasu. 
gdy weszła w życie ustawa 7 dnia 27. kwietnia 
1878 r. W skutek niej nastąpiło szybsze postę- 
powanie, które się opiera właściwie tylko na prze- 
konaniu sędziego i sędzia rozstrzyga w tych spra- 
wach zupełnie bez dowodu. wyjąwszy dówód z do- 
knmentu, według swego „przekonania i roztrzyga 
w ostatniej instancyi. Podczas gdy prawie w са- 
łej Europie sprawy tego rodzaju pozostawione są 
sądom obywatelskim i należą do sądów pokoju, 
to u nas w Austryi sprawy te oddane są sądom 
urzędniczym, sądom, które jak powiedziałem są 
nieliczne, są zanadto przeciążone i sprawom tym 
tylko mniejszą uwagę poświęcić są zdolne. Po naj- 
większej części załatwiają te sprawy ludzie młodsi, 
niedoświadczeni, prawnicy dopiero со skończeni, 
którzy dopiero co sędziowski egzamin zdali, czę- 
sto przeniesieni z jednego obwodu w inny, gdzie 
zupełnie ani ludzi, ani stosunków nie znają. i po 
części nie mogą podołać, a po części nie są na- 
reszcie w stanie zrozumieć tych spraw, które tam 
wchodzą. 

Otóż mnie się zdaje, że oddanie tych spraw 
obywatelom wybranym i wybranym ze względu na 
znajomość Życia, obeznanym ze stosunkami swej 
okolicy, podniosłoby niesłychanie wymiar sprawie- 
dliwości właśnie w tych sprawach drobiazgowych. 

Jeżeli jak powiedziałem —- sędzia orzeka 
w tych sprawach na podstawie tylko swego prze- 
konania bez żadnych dowodów i w najwyższej in- 


stancyi, to można sobie wyobrazić ile złego robi 
sam brak doświadczenia tego sędziego, a cóż do- 
piero będzie, — co nalurainie mie jest wykluczo- 
nem, — jeżeli ten sędzia będzie człowiekiem zły m. 
przewrotnym. Tak całe powiaty mogą być dot- 
knięte nominacyą takiego ezłowieka. Otóż sądy 
obywatelskie, sądy pokoju, dają mi pod tym wzglę- 
dem bez porównania lepszą gwarancyę, bo sędzia 
pokoju będzie wybrany ze względu na jego mo- 
ralną do tego kwalifikacyę i obdarzony będzie za- 
ufaniem publicznem. Wprawdzie sędzia taki nie 
będzie prawnikiem, przynajmniej po największej 
części, jednak zdaje mi się, że w sprawach takich 
sama znajomość życia wystarczy, a nawet daje 
większą gwarancyę trafności ocenienia w tych 
sprawach, aniżeli znajomość prawa. Zresztą według 
ustawy, którą Sejm nehwalił roku 1872., a która 
nie uzyskała sankeyi, a którąto ustawę uważam 
za bardzo dobrą i właściwą dla naszego kraju, 
jest dodanym prawnik uczony do każdego sądu, 
któryby kwestye prawnicze zachodzące w takich 
wypadkach, mógł nieobeznanemu z prawem do- 
kładnie sędziemu, objaśniać i wskazać. 

W moim wniosku żądam także, aby sę- 
dziom pokoju oddać nietylko sprawy sporne, ale 
i sprawy niesporne tj. władzę nadopiekuńczą 
i postępowanie w sprawach spadkowych. Ktokol- 
wiek przypatrzył się wykonaniu opieki na wsi, 
i nadzorowi sądów nad opieką po wsiach, ten wie, 
że tej władzy nadopiekmńczej u nas nie ma, 
i być nie może, bo sędzia mający tak wielką roz- 
ległość swego okręgu, często przeniesiony z in- 
nej okolicy, nawet przy najlepszych chęciach nie 
jest w stanie podołać swemu zadaniu. Dla tego 
też tak często spotykany, Że majątki sierocińskie 
giną, i że wielka krzywda się ludowi naszemu 
w tym kierunku dzieje. Temu także, moim zda- 
niem, zamianowanie sędziów pokoju w wielu ra- 
zach zupełnie by zapobiegło. Wspomniałem we 
wniosku moim о postępowaniu rozjemezem, bo 
jakkolwiek nieprzywiązują wielkiej wagi do tego, 
to zdaja mi się, że w naturze sądów pokoju leży 
to, żeby były im oddane także sprawy rozjemcze. 
Otóż jestem przekonania, że przez ustanowienie 
sądów pokoju z jednej strony poprawiłyby się 
stotunki wymiaru sprawiedliwości nadzwyczajnie, 
ale i w drugim kierunku byłoby lepiej w tym, 
że sądy dzisiejsze, miałyby zadanie znacznie 
ulżone, mogłyby poświęcać więcej czasu innym 
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sprawom. Mnie się zdaje, że na potrzebę sądów 
pokoju wszyscy się godzą, — przynajmiej z ni- 
kąd nie słyszałem pod tym względem zarzutów. 
За zarzuty tylko i stawiano pytanie — czy znajdą 
się ludzie w naszym kraju do tego zdolni. Jednak 
pod tym względem niemam wątpliwości. Jeżeli 
w roku 1878 Wysoki Sejm nie wachał się przy- 
jąć podobną ustawę — to mnie się zdaje, że przez 
to samo wskazał, że w ten czas o tym brakunie 
wątpił. Sądzę, że teraz ten brak tem raniej czućby 
się dawał. Wskażę tylko, że sędzią takim na wsi 
mógłby być obywatel, często pensyonowany jaki 
urzędnik sądowy lub administracyjny, a często 
mógłby nim być rozumny i prawy włościanin. 
Mnie się zdaje, że taki właśnie mógłby w wielu 
wypadkach nadzwyczaj pożytecznie i korzystnie 
działać i zadania swemu zupełnie sprostać. Jeżeli 
u nas znajdują się ludzie do wszystkich funkcyj 
publicznych powołani, — to mnie się zdaje, że 
urząd sędziego jest tak wzniosłym, i zadowolnie- 
uie jakie pociąga za sobą sumienne spełnienie 
tego obowiązku, i widok korzyści jakie ze speł- 
nienia tegoż spływają, jest taką zachętą, że 
wątpię, żeby ktokolwiek powołany do tego obo- 
wiązku mógł się uchylić. Dla tego nie wątpię, że 
się ludzie znajdą, tak jak się zualeźli w króles- 
twie polskiem do sądów gmianych. Mnie się 
zdaje, że można tutaj tę analogję wezwać w po- 
moc, żeby niejako udowodnić, że u nas pod tym 
względem obawa nie zachodzi. Tyle co do uzasa- 
dnienia tego wniosku. (o do formalnego trakto- 
wania, proszę o odesłanie mojego wniosku do ko- 
misyi prawniczej, która z tym wnioskiem w prze- 
szłym соки tylko dla braku czasu na porządek 
dzienny nie weszła. (Brawo i oklaski). 

JW. Marszałek. P. Romer wnosi przeka- 
zanie swojego wniosku do komisyi prawniczej 
Kto się z tą propozycyą zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest większość, wniosek przy- 
jęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi kultury krajowej o prze- 
dłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie wy- 
stawienia nowego budynku dla szkoły gospodar- 
stwa lasowego we Lwowie. Sprwozdawca poseł 
Michałowski Józef ma głos. 

Sprawozdawea р. Józef Michało- 
wski. Muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby na 
dwie omyłki druku, — mianowicie w ustępie dru- 
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gim, zamiast 15.600 powinno być 15.000, a we 
wniosku drugim zamiast sumy 90.000 proszę czy- 
tać 9.000. (Zaczyna czytać sprawozdanie) 

(Głos. Proszę pana referenta uwolnić od 
czytania). 

JW. Marszałek. Gdy uiki niema nie 
przeciwko temu, Sprawozdawca jest uwolniony ed 
czytania sprawozdań. Proszę odczytać wnioski. — 

Sprawozdawca p. Józef Michałowski 
(Czyta). 

Wysoki Sejm raczy uełwalić : 

1 W myśl kontraktu kupna i sprzedaży 
zawartego 8 maja 1881 przez Wydział krajowy 
imieniem funduszu krajowego z p. Ienacym Miła- 
szewskim we Lwowie, o nabycie na rzecz tegoż 
funduszu, a mianowicie na wystawienie nowego bu- 
dynku dla krajowej szkoły gospodarstwa lasowego 
we Lwowie realuośsi pod Nr. 819, 820, 391, 
188614, (1. 1.18. przyulicy św. Marka, a 92 i 24 
przy ulicy Stryjskiej) we Lwowie położonych, je- 
dną ezęść terytoryalną stanowiących i w księgach 
tabuli zniejskiej Dom 67 pag. 405 о. 15. haer. 
Dom. 83, рах. 446, n. 18 haer, Dom. 127, 
pag. 271, п, 14 haer. i Dom. 57 „pag. 186, п., 16 
kaer. na imię p. Ignacego Miłaszewskiego zapisa- 
nych, upoważnia się Wydział krajowy do oddania 
imieuiem funduszu krajowego temuż p. Ignacemu 
Miłaszewskiemu na zupełną i nieograniczoną włas- 
ność realności funduszu krajowego Królestwa 
Galicyi i Loudomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, pod і. 9371, we Lwowie położonej 
Dom 288, pag. 61 п. 1 haer. intabulowanej, jako 
zaspokojenia reszty ceny kupna z zawartego kon- 
traktu wypływającej w kwocie pietnastu tysięcy 
(15.000) złr. w. a. 

IL. Upoważnia się Wydział krajowy do przy- 
niesienia na hipotekę nowej realności krajowej 
szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie, pod 
Nr. 319, 820, 321, i 3861, położonej, reszty su- 
my pożyczkowej 9.000 złr. w. a. ze skryptu 
aktem notaryalnym z dnia 15 gradnia 1874 па 
rzecz galiyjskiej kasy oszczędności we Lwowie 
zeznanego, w stanie biernym realności pod Nr. 
9811, Dom. 282 pag. 61 n. 8 on. zapisanego. 

НІ. Upowaźnia się Wydział krajowy do spła- 
cenia przyjętego w zawartym z p. Miłaszewskim 
kontrakcie kupna jako część umówionej ceny 
długu, intabulowanego w stanie biernym realno- 
ści nabytej dła szkoły gospodarstwa lasowego jak 
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Dom 38 рад. 489, п. 7. on.f рас. 448 п. 8 on | 
na rzecz konwentu 00. Bazylianów w Żółkwi 

w kwocie dwuch tysięcy pięciuset trzydziestu pię- 

ciu (2.535) złr. 50 et. a. w. z odsetkami po 6"/, 

półrocznie z góry płacić się mającemi. 

JW. Marszałek. Rorprawa ogólna otwar- 
ta. Ozy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa ogółna zamknięta. Przystąpimy 
do rozprawy szczegółowej. 

P. hr. Golejewski. Wnoszę przyjęcie wnio- 
sków komisyi en bloe. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt głosu nie 
żąda, przystąpimy do głosowania nad wszyskiemi 
trzema ustępami wniosku komisyi odrazu. Kto się 
zgadza z wnioskami komisyi właśnie co dopiero 
odczytanemi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wszystkie trzy ustępy wniosku komisji 8; przyjęte. | 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie o petycyach, a mianowicie: 

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej о petycji 
Dyrekcyi szkoły przemysłowej w Rzeszowie 0 udzie- 
lenie subwencyi z funduszów krajowych. Sprawo- 
zdawcą jest poseł hr Stan. Tarnowski i ma głos. 

Sprawozdawca poseł hr. Stan. Tarnowski 
(zaczyna czytać sprawozdanie). 

Ks. biskup Romaszkan. Wnoszę o uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Sprawozdanie nie jest 
drukowanem, więc nie można uwolnić p. sprawo- 
zdaweę od czytania sprawozdania. 

Sprawozdawca poseł hr. Stan. Tarnowski 
(czyta). 

Prześwietna Izbo! Dyrekcya szkoły przemy- 
słowej w Rzeszowie wniosła petycyę (L. 204. pet. 
142) o udzielenie subweneji z funduszów krajo- 
wych. i 

Szkoła ta założona z pomocą miasta KRze- 
szowa, fundacyi 8. р. Dr. Towarnickiego i ofiar 
prywatnych, otwarta dnia 1. lutego b. r., obejmuje 
pięć klas a siedm oddziałów, w których 125-ciu 
uczniów z różnych zawodów rzemieślniczych po- 
bierało naukę czytania, pisania i rachunków, języka 
polskiego i niemieckiego, geografii. historyi natu- 
ralnej i rysunków linearnych i odręcznych, a w wyż- 
szych kursach budownictwa, technologii i buchhal 
teryi. Nauk tych udzielało bezpłatnie trzynastu 
nauczycieli, częścią gimnazyalnych, częścią z semi- 
naryum nauczycielskiego, częścią ze szkół ludowych, 
pod dyrekcyą profesora pana Tokarskiego. Odbyty 
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w końcu roku szkolnego egzamin dowiódł, że czas 
i praca bynajmniej stracone nie były. 
Niepodobieństwem jest wszakże, żeby szkoła 
ta stała nadal samą tylko ofiarnością prywatną. 
Brak jej środków naukowych, brak okazów do prak- 
tycznego prowadzenia nauki, bez których nauka 


dokładną i skuteczną być nie może. Praca zaś 
nauczycieli, stała i regularna, jest zupełnie nie 
wynagrodzoną. 


Preliminarz budżetu szkoły przemysłowej Rze- 
szowskiej na r. 1881/82 wykazuje potrzebę w łącz- 
nej kwocie 1.178 złr. w. a., z której to kwoty 
578 złr. przypada na potrzeby szkolne uczniów, 
przyrządy naukowe, warsztaty, oświetlenie, wyda: 
tki kancelaryjne ete., zaś, 600 złr. liczone jest 
jako wynagrodzenie nauczycieli po skromnej се- 
nie 50. centów od godziny nauki. 

Zważywszy, że tego rodzaju szkoły dla rze- 
mieślników, o ile dobrze prowadzone, mogą przy- 
nosić prawdziwy pożytek, że szkoła rzeszowska, 
jak świadczą świadomi rzeczy obywateli miejscowi, 
a zwłaszcza Rada szkolna krajowa, zostaje pod bar- 
dzo dobrym kierunkiem i dobrze jest prowadzoną, 
że trudno żądać od nauczycieli i tak niezamożnych, 
żeby czas swój i pracę szkole tej zupełnie bez- 
płatnie poświęcali, że żądane wynadgrodzenie jest 
bardzo skromne i że szkoda by była, gdyby upadł 
zakład, który dobrze rozwijać się zaczął. 

Komisya edukacyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udziela się szkole przemysłowej rzeszow- 
skiej z funduszów krajowych jednorazową subwen- 
cyę w kwocie pięciuset (500) zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Henryk hr. Wodzieki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł hr. Wodzicki ma 
głos. 4 

я Р. kr. Henryk Wodzieki. Zwracano już 
kilkakrotnie na dawniejszych sesyach sejmowych 
uwagę na pewną niewłaściwość w przydzielaniu 
petycyj podobnej natury do rozmaitych komisyj. 
Z tego też wypływały rozmaite zapatrywania na 
podobne przedmioty. Tego roku zaś zaszło coś 
jeszcze niewłaściwszego, t. j. że petycye nie tylko 
tej samej natury, ale tego samego przedmiotu się 
tyczące, jedne odesłano do komisyi budżetowej, dru- 
gie odesłano do komisyi edukacyjnej. W tej chwili 
zdaje sprawę komisya edukacyjna z petycji o szkole 
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przemysłowej w Rzeszowie — do komisyi zaś bud- 
żetowej przyszły inne petycye, a to względem sub- 
wencji * dla szkół przemysłowych w Tarnowie, 
Przemyślu i Jarosławiu. Jeśli Wysoka Izba sądzi, 
że właściwem jest załatwienie tej kwestyi w ko- 
misyi edukacyjnej, to ja osobiście i komisya bud- 
żetowa nie ma nie przeciw temu, a jeśli Wysoka 
Izba nie będzie mieć nie przeciw temu, to wzmian- 
kowane trzy petycye komisyi budżetowej do zała- 
twienia przesłane, odstąpimy komisyi edukacyjnej. 

Со do samego sprawozdania, żałuję bardzo, 
że komisya edukacyjna, nie idąc za zwyczajem 
tutaj przyjętym — nie raczyła w krótkim przy- 
najmniej druku objawić nam powody, które prze- 
mawiają za przyjęciem jej wniosku. Wprawdzie 
sprawozdawca tej komisyi powiedział tutaj powód, 
jednak zdaje mi się, że właściwem by było, aby 
komisya edukacyjna zechciała powody swego wnio- 
sku Wysokiej Izbie naprzód podać. Nie mówię to 
dlatego, abym chciał krytykować postępowanie ko- 
misyi edukacyjnej, bo со do mnie z powodu usza- 
nowania dla składu tej komisyi jestem zdecydowany 
jurare in verba тадізігі, przypominam jednak zwy- 
czaj, jaki dotąd był zachowywany. 

Со do samego wniosku, radbym, aby Wys. 
Tzba postąpiła dziś tak, jak na ostatniej sesyi sej- 
mowej, gdzie Wysoka Izbu przyjęła podobny wnio 
sek przez komisyę budżetową postawiony z pewnemi 
zastrzeżeniami a raczej warunkami. Te warunki 
przez komisyę budżetową postawione, a przez Wy- 
soką Izbę przyjęte były dwa, t. j. jeden, aby zo- 
bowiązać gminę, w której podobna szkoła ma być 
założona, by się ze swego funduszu pewnym dat- 
kiem przyczyniła, dalszego motywowania przedsta- 
wiać nie potrzebuję, bo widoczną jest rzeczą, Że 
przez przyczynienie się także do utrzymznia szkoły, 
której założenie właściwie na gminie ciężyć po- 
winno, a w części na zakładach fabrycznych w bli- 
skości gminy istniejących, datek taki wywołuje 
z jednej strony nadzór i opiekę nad tą szkołą — 
z drugiej zaś strony byłby warunek, że kiedy Sejm 
przychodzi w pomoc ze subwencją takiemu Zakła- 
dowi, powinien znać przebieg, rozwój i ostateczny 
rezultat nauki tej szkoły. 

Drugim więc warunkiem, proponowanym przez 
komisyę budżetową, a przez Wysoką Izbę przyję- 
tym był ten, aby Zarząd szkoły zdawał co pół 
roku sprawę Wydziałowi krajowemu o stanie tej 
szkoły i uwiadamiał o terminach popisów, aby 


189 


Wydział krajowy mógł wysłać delegata i przeko- 
nać sie o postępie nauki w tym Zakładzie. 

W tym względzie proszę o wcielenie do wnio- 
sku komisyi edukacyjnej dwóch tych warunków. 
Nie wiem czy przeczytać ? 

JW. P. Marszałek. Proszę odczytać. 

Р. hr. Henryk Wodzicki (ezyta) pod wA- 
runkami: 

a) że gmina miasta Rzeszowa zobowiąże się do 
stałej subwencyi rocznej w kwocie przynaj- 
mniej 200 złr. 
że zarząd szkoły przesełać będzie Wydziałowi 
krajowemu półroczne sprawozdania o stanie 
szkoły i jej funduszów i zawiadamiać będzie 
Wydział krajowy o terminach popisów szkoły 
w eelu wysłania na nie swojego delegata. 
JW. Marszałek. Kto popiera dodatek posła 
Henryka Wodziekiego zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liezba) Dodatek jest poparty. 

Р. br. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowieeki. Zgadzając się zupeł- 
nie na wnioski, jakie szanowny referent komisyi 
edukacyjnej przedstawił i na dodatek szanownego 
kolegi i poprzedniego mowcy byłbym tego zdania, 
że rzeczywiście o wartości tej petycyi najwłaści- 
wiej orzeka komisya edukacyjna, ponieważ nam 
przytacza powody, dla których potrzeba dać zapo- 
mogę tej szkole. Mnie idzie tylko o lakoniczność 
tej sprawy, a mianowicie o to, że ponieważ są 
jeszcze petycye trzech gmin, które żądają zapomogi, 
aby przynajmniej wszystkie razem były traktowane 
i motywa razem przedstawione. ŃŚmiałbym więc 
żądać, aby komisya edukacyjna wszystkie trzy 
wnioski razem postawiła, tak jak to się działo przy 
kopytkowem dla miasta Stanisławowa i Rzeszowa. 
(Wesołość), abyśmy za jednym zamachem ubili 
trzy szkoły, a raczej nie ubili, lecz pomogli tym 
szkołom do rozwoju. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Golejewski 
głos. 

P. hr. Golejewski. Nie będę stawał w o- 
bronie wniosku komisyi edukacyjnej, ponieważ 
wiem, że sprawozdawca sam bez mojej pomocy 
go obroni, ale muszę oświadczyć, że podziwiam 
gorliwość prezesa komisyi budżetowej, który żąda, 
aby wszystkię petycye tyczące się datków były 
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odsyłane do komisyi budżetowej. (hr. Henryk Wo- 
dzieki: proszę o głos), Regulanim wyraźnie po- 
wiada, że marszałek przydziela petycye do komisyj 
i każda Кошівуа jest obowiązaną przydzieloną jej 
petycyę załatwić. Jeżeli więc komisya budżetowa 
życzyła sobie, aby іа petycya była jej udzieloną, 
to mógł jeden z członków zabrać głos i prosić o 
przekazanie tej petycyi do komisyi budżetowej. 
Skoro zaś petycye są już rozesłane, to trudno je 
nawracać do innej komisyi, bo każdy sprawozdawca 
mniej więcej przygotował się do sprawozdania. 
Jestem więc przeciwny wnioskowi prezesa komisji 
budżetowej. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. hr. Henryk Wodzieki 
ma głos. 

Р. hr. Henryk Wodzicki. Zdaje mi się, że 
poseł Golejewski nie zrozumiał mego przemówie- 
nia; całe jego przemówienie robiło wrażenie, ja- 
Кору odpowiadał na głos, który па przeszłej sesyi 
sejmowej upominał się oto, aby wszystkie sprawy 
tyczące się datków były odsyłane do komisyi bud- 
żetowej. Otóż со do iego ani słowa nie powiedzia- 
łem; mówiłem tylko o ziewłaściwości, że petycye 
іустаєв się tego samego przedmiotu, zostały do 
rozmaitych komisyj do załatwienia przydzielone. 
O przywilej dła komisyi budżetowej nie upomina- 
łem się i w mojem przemówieniu o tem aui słowa 
nie wspominałem. Zdaje mi się, że Wysoka Izba 
sądząc według sposobu, jaki przyjęła, mej prośbie 
nie odmówi, i w ogóle przeciw temu logicznemu 
postępowaniu nie mieć nie będzie. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowiez. Zrzekam się głosu 

Р. br. Golejewski. Proszę o głos во do 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Cheę tyłko sprostować, 
że te właśnie niewłaściwości tylko ranie raziły, i dla 
tego zabrałem głos. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? (Nikt) 
Gdy nikt głosn nie żąda, rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski. Prze- 
dewszystkiem na uwagi posła hr. Krukowieckiego 
muszę odpowiedzieć, że komisya edukacyjna nie mo- 
gła zdawać sprawy z trzech petycyj razem, bo 
odebrała tylko jednę. Gdyby była odebrała wszy- 
stkie trzy, byłaby się starała na wszystkie razem 
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Wysokiej Izbie wnioski przedstawić. I to nie jej 
wina, jeśli się zrobiła jaka pomyłka, Że sprawy: 
tej samej natury przydzielono dwom różnym ko- 
misyom. W każdym razie nie jest to wina komisji, 
która tę petycyę odebrała, tylko Wysokiej Izby, 
która odesłała ją do komisji. W tem odpowiedź 
na uwagi szanownego prezesa komisyi budżetowej. 
Co do drugiego, jakoby komisya edukacyjna nie 
była dostatecznie swego wniosku  rootywowała, 
bronić tego sprawozdania nie mogę. Jeśli jest nie- 
dostateczne, albo nie jasne, to od tego jest dysku- 
sya, aby komisyę doprowadzić do konieczności 
lepszego objaśnienia rzeczy. W sprawozdaniu jest 
powiedziane wszystko, co zdawało się komisyi, że 
na korzyść tej szkoły przemawia, opuściła tylko 
to, coby przemawiało przeciw iej szkołe, bo tego 
w tym wypadku nie widziała, skoro się pokazało, 
że szkoła jest pod dobrym kierownictwem, że ma 
dostateczną ilość nauczycieli i uczniów, а w zasa- 
dzie wiemy, że tego rodzaju szkoły są pożyteczne. 
Nie wiem, dłaczegoby komisya miała się wdawać 
w głębsze roztrząsanie. Jeśli są niedostatki w spra- 
wozdaniu, to bronić ich nie mogę, a tylko najpo- 
korniej odpowiedzialność przyjąć muszę. Za to 
z wielką wdzięcznością muszę wyrazić się o uprzej- 
mości komisyi budżetowej, która uwagi swoje ce 
do wniosku samego i zamierzonego do niego do- 
datku poufnie komisyi edukacyjnej poprzednio 
udzieliła, tak, że zasiągnawszy zdania prezesa i 
innych kolegów komisyi, jestem upoważniony do- 
datek p hr. Henryka Wodzickiego jako dalszy 
ciąg wniosku imieniem komisyi przyjąć. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kio się zgadza z wnioskiem komisyi edn- 
kacyjnej wraz z dodatkiem p. Henryka hr. Wo- 
dzickiego : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Udziela się 
szkole przemysłowej Rzeszowskiej z funduszów 
krajowych jednorazową subwencyę w kwocie pię- 
ciuset (500) złr. w. a. pod warunkami: a) że 
gmina miasta Rzeszowa zobowiąże się do stałej 
subwencyi rocznej w kwocie przynajmniej 200 zł. 
b) że Zarząd szkoły przesyłać będzie Wydziałowi 
krajowemu półroczne sprawozdania o stanie szkoły 
i jej funduszów i zawiadamiać będzie Wydział 
krajowy о terminach popisów szkoły w celu wy- 
słania na nie swego delegata, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek z dodatkiem przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje dalej spra- 
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wozdanie komisyi petyeyjnej w sprawie petyeji 
Karoliny Кіарпісків|, wdowy po ś. p. Hipolicie 
Stupnickim, redaktorze „Przyjaciela domowego* o 
zapomogę. Sprawozdawca p. Ochrymowicz ma głos. 
Sprawozd. р. Ochrymowiez (czyta) 
Wysoki Sejmie! 

Karolina Stupnieka, wdowa po 8. р. Hipoli- 
cie Stupnickim, trapiona dolegliwościami starości 
i złożona ciężką chorobą, odwołując się na zasługi 
swego Ś. p. męża, udaje się do łaski Wysokiego 
Sejmu i prosi © wsparcie. 

Ś. p. Hipolit Stupnieki, redaktor i wydawca 
„Przyjaciela domowego* „Gazety wiejskiej* i innych 
czasopism, walczył jak powszechnie wiademo, całe 


życie swoje z ubóstwem i przeszkodami zawodu | 


swego, i niepozostawił żadnych środków do utrzy 
mania swej biedne; i wiekowej żony. 


Ze względu, że 8. p. Hipolit Stupnieki, jako | 


redaktor i wydawca na polu piśmiennictwa nie- 
pospolite zasługi położył dla dobra kraju, i zawsze 
odznaczał się prawością i nieskazitelnością chara- 
kteru; ze względu, że petentka jest wiekowa bez 
sposobu do jakiegokolwiek zarobku, i znajduje się 
w wielkiej nędzy; komisya petecyjna uznając w zu- 
pełności zasługi 8. p. jej męża wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udziela się wdowie Karelinie Stupniekiej je- 
dnorazową zapomogę w kwocie (100) sto zł w.a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z.wnioskiem 
komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). М'піо- 
sek komisyi przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
księgarni Gubrynowicza i Schmidta. wniesionej 
о poparcie dzieł jej nakładem wydanych: „Prze- 
wodnik dla leśniczych* 9 tomy i Rylskiego : „Pod- 
ręcznik mechaniki rolniczej". Sprawozdawca p. ks. 
Kitrys ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Kritrys (czyta) : 

Wysoki Sejmie ! 

. Księgarnia firmy Gubrynowicza i Szmidta 
wydała w latach 1876 i 1877 wspomnione dziełka 
z przeznaczeniem dla szkół rolniczych i leśnych 
niemniej i dla leśniczych. Rozsprzedaż tych dzie- 
łek szła bardzo leniwo z powodów niżej umiesz- 
czonych. 

Na podstawie poniżej wyrażonych okoliczno- 
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ści znalazła się księgarnia wymieniona w tem po- 
łożeniu, że się obecnie udaje z prośbą o poparcie 
wydawnictwa jednego z wymienionych dziełek t.j. 
Przewodnika dla leśniczych 2 Tom. po cenie 5 zł. 


| 60 et. а. w. w ten sposób, by Wysoki Sejm upo- 
| ważnić raczył W. Wydział krajowy do zakupna 


przynajmniej tej ilości egzemplarzy, które kurato- 
rya szkoły leśnej zaproponowała 

Dla wyjaśnienia powodów, które księgarnię 
do przedłożenia niniejszej prośby skłoniły, przed- 
stawia komisya petycyjna cały przebieg tej spra- 
wy następująco : 

Jeszcze г. 1875 nadesłało Wys. e. К. Міпі- 
sterstwo rolnictwa do Wys. c. k. Namaiestnictwa 
90 exemplarzy broszurki „Anleitung zur Bekam- 
pfung des Lichienborkenkafers* celem bezpłatnego 
rozesłania między Rady powiatowe i rozszerzenia 
wspomnionej broszury o 15 stronnicach pomiędzy 
właścicielami lasów. 

Rozporządzeniem z dnia 26 lutegu 1875 |. 
7.285 temu wezwaniu zadosyć czyniąc, Wysoki 
Wydział krajowy obdzielił stosowną ilością egzem- 
plarzy nietylko Rady powiatowe, lecz i szkoły la- 
sowę i rolniczą w Dublanach, pod dniem 10 marca 
1875 do l. 5398, zostawiwszy dla biblioteki 
Wydziału krajowego 14 egzemplarzy. 

Księgarnia w mowie będąca przytacza w рго- 
8ріе swojej, jakoby Wydział krajowy wskutek po- 
jawienia się niemieckiej broszury, miał Wysokiemu 
c. k. Ministerstwu wyrazić, że podobne wydawnie- 
two jedynie w tym razie znalazłoby w kraju po- 
parcie, gdyby dzieło tego rodzaju w języku pols- 
skim wydane zostało. (Podobnej jednak odpowiedzi 
nie można było w aktach wydziałn wynaleźć). 

Księgarnia pp. Gubrynowicza i Schmidta za- 
chęcona tak chwalebnem oświadczeniem Wysokiego 
Wydziału krajowego. weszła w porozumienie z pp. 
Dyrektorem i profesorami szkoły Dublańskiej, nie- 
mniej z Komitetem e. k. Towarzystwa gospodars- 
kiego galicyjskiego we Lwowie celem ułożenia po- 
dobnego dzieła w języku polskim. Tym sposobem 
przyspieszono wydanie „podręcznika dla leśniczych. * 

Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego we 
Lwowie użyczył poparcia wydawnictwu, wyrażając 
w odezwie swej z dnia 10 stycznia 1878 1. 48 
do Wys. Wydziału krajowego życzenie we wniosku, 
by Wydział krajowy wspomnione dzieła kosztem 
funduszu krajowego zakupił na rzecz szkół rolni- 
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czych w Dubłanach i Czernichowie, tudzież dla 
szkoły leśnej. 

Atoli Wydział krajowy postąpił sobie w tej 
sprawie z całą oględnością. Zasiągnął bowiem 
wprzód zdania obuch kuratoryj o wartości dzieł 
do użytku szkół leśnych i rolniczych służyć ma- 
jących, wskutek czego obie kuratorye następujące 
zdania W. Wydziałowi krajowemu zakomunikowały. 

Zdaniem kuratoryi szkoły leśnej, dzieło „pod- 
ręcznik dla leśniczych" nie może służyć dła użytku 
Szkoły leśnej we Lwowie, i w ogóle nie jest pod- 
ręcznikiem dla uczniów szkoły gospodarstwa leś- 
перо z taką organizacyą i planem nauk, jaki są dla 
tej szkoły przepisane. 

Natomiast wniosła taż Kuratorya, aby Wy- 
dział krajowy zakupił 100 egzemplarzy dziełka 
rzeczonego, w celu odprzedania takowych nieza- 
możnym leśniczym i pomocnikom leśnym po cenie 
2 złr. a. w. 

Kuratorya zaś szkół rolniczych w Dublanach 
wyraziła zdanie swoje tej treści: że nie wypada 
dziełka „Podręcznik mechaniki rolniczej* zalecać 
uczniom wyższej szkoły rolniczej w Dublanach, 
już dlatego samego, iż w wyższym zakładzie na- 
ukowym, podręczniki nauk, z któremi uczeń ma 
obowiązek zapoznać się systematycznie i grunto- 
wnie, są niewłaściwe. Со się tyczy „Przewodnika 
dla leśniczych” uważa kuratorya, że T. I. miesz- 
szczący w вобіе wiadomości pomocnicze, żadnej 
nie ma wartości dła uczniów szkół rolniczych 
w Dublanach i Czernichowie; natomiast uznaje T. 
II. za pożyteczny dla tychże uczniów i oświadczyła 
się również za obdzieleniem uczniów szkoły rel- 
niczej w Czernichowie „Podręcznikiem mechaniki 
rołniezej*. 


W odpowiedzi na podanie Komitetu e. К- 
Towarzystwa gospodarczego z dnia 10 stycznia 
1878 1. 48 wyraził Wysoki Wydział krajowy 
swem pismem z dnia 10. grudnia 1880 1. 4080, 
że powyższych wniosków obydwóch Kuratoryj dla 
braku funduszów krajowych, uwzględnić nie może. 
Uznając jednak potrzebę poparcia pożytecznej dzia- 
łalności księgarni, która pomienione dziełka kosz- 
tem swoim wydała, i przeto na straty się naraziła 

' oświadczył się z gotowością, w razie wniesionej 
do Wysokiego Sejmu petycyi, udzielić poparcia 
w myśl wniosku kuratoryi szkoły lasowej, jak za- 
łącznik świadczy. 


Zważywszy więc powyższe okoliczności, a 
mianowicie; 

że księgarnia wspomniona w dobrej wierze 
podjęła się wydania dziełka, po pierwszy raz w li- 
teraturze polskiej pojawionego, a w każdym razie 
przysłużyła się ojczystej sprawie; że w Tomie II. 
część 8 o ochronie lasów daleko obszerniej przed- 
miot traktuję niż broszurka niemiecka „Anleitung...* 
albowiem obejmuje 55 stronnic, a niemiecka bro- 
szura tylko 14, 

że zbyt mała ilość egzemplarzy między uez- 
niów szkoły lasowej rozdaną została, a zatem 
koszta nakładu w małej eząstce pokryte być mogły ; 

że kuratoryć same nie odmawiają dziełku 
„Podręcznik* pewnej praktycznej wartości. zale- 
cając leśniczym i pomoenikom leśuym; 

że Wydział krajowy uznał sam pożyteczność 
działalności akcedytowanej w kraju ksiągarni „Gu- 
brynowicza i Schmidta* i gotowym się okazał do 
poparcia w myśl wniosku kuratoryi szkoły leśnej, 

że taż księgarnia mając moralną zachętę od 
stron kompetentnych z ufnością na poparcie tychże 
liczyła, 

zważywszj nakoniec, że fundusz krajowy na 
żadnąby stratę narażonym nie był, jeżeli Wydział 
krajowy swem pośrednictwem użyteczność dziełka 
władzom autonomicznym do zakupienia połeci ; 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Upoważnia się Wydział krajowy, jeżeli uzna 
to za stosowne, do zakupienia 100 egzemplarzy 
dziełka dla leśniczych 2 tomy po cenie z księgar- 
nią umówionej. celem rozesłania stosownej liczby 
egzemplarzy do Bad powiatowych za zwrotem 
kosztów poniesionych. 

JW. Marszałók. Rozprawa otwarta. Ozy 
żąda kto głosu? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: p. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Wyznaję szczerze, że 
po wysłuchaniu sprawozdania wielce szanownego 
sprawozdawcy komisyi petycyjnej, mogłem przy- 
puszczać każdą inną konkluzyę, a nie tę, która jest 
zawarta we wniosku komisyi. Jak sobie wysoka Izba 
łatwo przypomina, bo rzecz była w tej chwili odczy- 
taną, opinie o podręczniku dla leśniczych wydane 
przez kuratorye szkoły lasowej i szkoły, rolniczej 
w Dublanach, brzmiały mniej więcej w tym kierunku, 
że, jakkolwiek dzieła te ze względu na popularne 
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traktowanie pzedmiotu nie mogą być dostateczne 
dla szkoły leśnej, jak i wyższego gospodarstwa 
wiejskiego w Dublanach, to jednak mogą się one 
wielce przysłużyć leśnikom, a mianowicie służbie 
leśniczej, której nabycie tego dzieła po cenie niż- 
szej należałoby ułatwić. Takie było zapatrywanie 
obu kuratoryj, a na podstawie tych zapatrywań 
oczywiście powinien być wniosek wysnuty, i zo- 
stał wysnuty, lecz jak brzmi (czyta): 

„Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejm 
„raczy uchwalić: Upoważnia się Wydział krajowy 
„jężeli uzna to za stosowne, do zakubienia 100 
„egzemplarzy dziełka dla leśniczych 2 tomy ро 
„cenie z księgarnią umówionej, celem rozesłania 
„stosownej liczby egzemplarzy do Rad powiatowych 
„za zwrotem kosztów poniesionych *. 

Otóż ja mie wiem, czy Wydział krajowy 
uzna za stosowne to dziełko kupić lub nie, ale 
mniemam, że Wysoka Izba już w tej chwili może 
uznać, za rzecz bardzo niestosowną, aby kupować 
dla kogoś dzieło, który o to nieprosi, mianowicie 
dla Rad powiatowych, które same pragnąc posia- 
dać to dzieło, "mogą je sobie nabyć, i które za 
pośrednictwo w tej mierze Wydziałowi krajowemu 
możeby nie były bardzo wdzięczne, a i mogłyby 
odpowiedzieć: „dzięknjiemy*. Ale proszę panów. 
myśmy słyszeli tu ze sprawozdania szan. komisji, 
że idzie tu o ułatwienie nabycia tego dzieła dla 
leśników. To więc był cel do którego zdąża ko- 
misya przez Rady powiatowe. Proszę panów, ja 
przypuszczam, że w Radach powiatowych zasia- 
dają i leśnicy, ale aby za pomocą biblioteki Rad 
to dzieło dochodziło do zawodowych leśników, 
w każdym razie droga taka nie jest szczęśliwie 
obraną. 

Skoro jestem przy głosie, to muszę jeszcze 
parę słów powiedzieć o dziele. DDziełko to jest 
zredagowane ze współudziałem i pod naczelnym 
kierunkiem p. Henryka Strzeleckiego dyrektora 
szkoły lasowej i wszystkich profesorów tego za- 
kładu. Jestto pierwsze dzieło które popularnie 
ułożone pojawiło się w literaturze leśniczej tego 
kraju. Wyczerpująco, zrozumiale i nader przystę- 
pnie traktuje ono o gospodarstwie lasowem we 
wszystkich jego kierunkach. Dzieło to byłoby nie- 
wątpliwie znalazło nierównie szersze rozpowszech- 
nienie, gdyby koszta jego wydawnietwa nie czyniły 
je po części nieprzystępnym ludziom uboższym, 
kosztuje bowiem, jak ze sprawozdania komisyi 
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petycyjnej przekonać się mogła Wysoka Izba, 5 
złr. i centów kilkadziesiąt. Zasługuje więc to dzie- 
ło, aby było rozpowszechnione, na co się zgadza 
i szan. komisya petycyjna, tylko proponuje środ- 
ki, które, zdaniem mojem, do celu nie wiodą. 
Stąd to pozwolę sobie do wniosku szan. komisyi 
poprawkę uczynić, a poprawka ta opiewać będzie 
następująco : 

„Upoważnia się Wydział krajowy, jeżeli uzna 
za stosowne” — przepraszam jeszcze parę słów 
muszę powiedzieć co do ustępu: „jeżeli uzna to 
za stosowne*. Mniemałbym, że rzeczą szan. ko- 
misji było powiedzieć: czy stosownie kupić dzie- 
ło, czy nie; ale przypuszczam, że szan: komisya 
nie miała tyle czasu do rozpatrzenie się w tem 
dziele, i pozostawia to ostatecznie Wydziałowi kra- 
jowemu, niechaj Wydział krajowy uzna, czy bę- 
dzie rzeczą stosowną kupić, czy nie. A więc i ja 
ten ustęp zatrzymuję, chociaż wyznaję, że mię 
osobiście trochę razi. Odczytam go teraz tak, jak 
będzie opiewał z poprawką (czyta): 

„Upoważnia sie Wydział krajowy, jeżeli uzna 
„to za stosowne, do zakupienia 100 exemplarzy 
„dziełka „Przewodnik dla leśniezych* 2 tomy ро 
„cenie z księgarnią umówionej, celem rozdania 
„tego dziełka znaczniejszym szkołom ludowym, 
„i sprzedaży po zniżonej cenie leśnikom*. 

Jeszcze mam kilka wyjaśnień. Proponuję 
aby tego dziełka 100 egzemplarzy nabyć, połowę 
egzeinplarzy rozdać między szkoły ludowe, z któ- 
rych znaczniejsze z tego pisma, jako nader popu- 
larnie traktowanego, bardzo korzystać mogą; pro- 
ponuję dalej, aby po zniżonej cenie drugich 50 
egzemplarzy tego dziełka rozprzedano po zniżo- 
nej cenie leśnikom; drogi nie wskazuję Wydzia- 
łowi krajowemu, bo mam przekonanie, że ma ją 
otwartą, oddając tych kilkadziesiąt egzemplarzy 
szkole lasowej, która otrzymuje stosunki ze wszy- 
stkiemi leśnikami, i która będzie umiała wybór 
zrobić pomiędzy ubiegającymi się o nabycie tego 
dzieła po cenie zniżonej. 

JW. Marszałek. Podam do poparcia po- 
prawkę p. Abrahamowieza. Poprawka ta brzmi: 

„Upoważnia się Wydział krajowy, jeżeli 
„uzna to za stosowne, do zakupienia 100 egzem- 
„plarzy dziełka "Przewodnik dla łeśniczych* 8 
„tomy po cenie z księgarnią umówionej, celem 
rozdania tego dziełka znaczniejszym szkołom lu- 
„dowym i sprzedaży po zniżonej cenie leśnikom.* 
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Upraszm tych panów którzy tę poprawkę 
popierają, aby zechcieli rękę podnieść (Dostateczna 
liczba). Poprawka ta jest dostatecznie poparta. 

Р. рт. Krukowieeki. Proszę о głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Po części wyręczył 
mię już szan. kolega poprzednik, i wykazał  пів- 
stosowność rozsyłania :akich dzieł Radom powia- 
towym, bo każda Rada powiatowa może sobie ku 
pić takie dzieła. Rzeczywiście nasyłano nam nie- 
raz takie dzieła, a myśtny je odsyłali. Szczególnie 
jedno dzieło zostało rozesłane po oddziałach to- 
warzystwa gospodarczego, a mamy kilkadziesiąt 
jeszcze egzemplarzy, których nikt nawet niechce 
nabyć po najniższej cenie. (Głos: to nie może 
być), a nawet rozdawaliśmy za darmo, bo nie 
można się było tego pozbyć. Ale proszę panów, 
muszę panom to podać, że tak samo niezgadzam 
się z tym dodatkiem szanownego kolegi, który 
chee szkołom ludowym rozesłać to dzieło po zni- 
żonych cenach, bo ludowe szkoły miemają ża- 
dnych takich funduszów, aby mogły dzieła kupo- 
wać, a później, jeżeli to dzieło nie jest dość uczo- 
ne dla szkół wyższych, to znów za nadto będzie 
uczone dla ludowych. Czytałem te dzieła, i 
znam jedno i drugie. Jabym tę zmianę tylko 
zrobił w sprawozdaniu komisyi, żeby polecić Wy. 
działowi krajowemu, aby uznał za niestosowne 
zakupienie tych dzieł (Wesołość), bo skąd na to 
fundusze? Jeżeli kto będzie chciał kupić, a będzie 
miał fundusze, to kupi; ałe rozsyłać w ten sposób, 
to jest narażać ludzi, na niepotrzebne koszta i nie 
potrzebne zajęcia. Ja za moją radę powiatową od- 
powiadam, że nikt takiego egzesuplarza nie przyjmie. 

Р. Wereszezyński. Proszę o głos. 

JW. Marszażek: Р. Wereszczyński ma 
głos. 

Р. Wereszczyński. Zwrócę uwagę Wy- 
sokiej Izby, że jeżeli wniosek komisyi z popraw- 
ką posła Abrahamowicza będzie przyjęty, to 
wypada go uzupełnić w tym kierunku, że wstawia 
się na ten cel kwotę 500 złr do budżetu na 
rok 1882. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek; P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Przemówienie posła 
Abrahamowicza przyprowadziło mnie do tego sa- 
mego mniemania, do jakiego przyprowadziło go 
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sprawozdanie komisyi, bo ja tak samo byłem pewny, 
że p. Abrahamowicz do innej konkluzyi przyjdzie, 
і myślałem. że wniesie przejście do porządku 
dziennego. Walczył przeciw sprawozdaniu komisyi 
petycyjnej, które mu jest niedogodnem, i byłem pe- 
wny, że wynikiem tego będzie, że się nie zgadza, 
aby te dziełka zakupić i rozesłać; tymezasem po- 
szedł on dalej, bo chee, aby je darmo rozsyłać, a 
my przekazywaliśmy to Wydziałowi krajowemu, 
aby jeżeli uzna to za stosowne, zakupił te 
dziełka i posłał 4» Rad powiatowych jako organów, 
które są w powiatach i które będą mogły odstą- 
pić te egzemplarzealbo Towarzystwom rolniczym, 
albo leśnikom, albo tym szkołom, którym uznają 
za potrzebne; wszak mamy 74 Rad powiatowych, 
a 100 egzemplarzy tego dziełka, więe tak tn bardzo 
wiele do obdziejenia leśniczych i szkół nie będzie. 
Jeżeli powiedziano we wniosku komisyi, że: „„Upo- 
ważnia się Wydział krajowy, jeżeli uzna to za sto- 
sowne,'* to dla tego to jest powiedziane, że, jeżeli 
Wydział krajowy nie będzie mógł wejść w układy 
z księgarnią, to nie kupi tego dziełka i porozumie 
się z Wydziałami powiatowymi, czy chcą, czy nie 
chcą je nabyć i dla tego też sumy Żadnej nie wło- 
żyliśmy. Tymezasem poseł Krukowiecki odzywa się 
zawsze w imieniu kraju i „nas;* — а my nie je- 
steśmy z kraju? My tak samo znamy te stosunki, 
jak i poseł Krukowiecki, tak samo zasiadamy w 
Radach powiatowych, jak poseł Krukowiecki, więc 
nie można tęgo powiedzieć, bo my tak samo je- 
steśmy krajem, jak i ten kraj, z którego jest p. 
Krukowiecki (Wesołość). Dla tego Wysoka Izba 
raczy uchwalić wniosek komisyi. 

P. ks. Jasienieki. Proszu o hołos. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos dla 
sprostowania faktu. 

J. W. Marszałek. P. ks. Jasienicki ma głos. 

Р. ks. Jasienieki. Rozsyłanie podobnoho 
roda knyżok czy to czerez powity misteewym ra- 
dam szkilnym, abo też do szkił jest” można ska- 
zaty namitowanie nepotribnoho towara. 

W tim wzhladi pouczyty nas może posło- 
wnycia: „Bona merx facile inveniet emtorem* — 
dobry) towar łehko znajde kupytela. 

Uważaju za neumistne posyłaty tii knyżky 
do szkił ludowych; jest' tam капобо knyżok перо- 
tribnych, kotoryi porochom prypały, i kotorych ani 
uczytel ani uczennyki czytaty ne mohut. 
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Bilszu слабі? knyżok z tych bibliotek treba 
usunuty, jak nepotrebnyi akta z registratury, a na 
toje mistee sprowadyty praktyczni knyżky, i popu- 
larni, dotyczujuczy sia hospodarstwa domowoho, 
sadownyctwa, ohorodnyctwa, kotoryiby netolko 
uczytel ałe i uezennyky, kotoryi sut wże w czyta- 
niu wprawni, mohły czytaty — podobna knyżka 
jak ta, o kotoroj jest” nyni mowa jest” sowsim ne- 
odwitna piśla moho mninja dla szkił narodnych. — 
Szkoły fachowyi powynny taki knyżky kupowaty 
sobi za swoi hroszi, protoje wnoszu, Wysoka Pała- 
ta izwołyt uchwałyty perechod nad tuju petycjeju 
do porjadku дпемпобо. 

Р. br. Krukowiecki. Proszę o głos dla 
sprostowania faktu. 

J. W. Marszałek. Р. ks. Sawa ша głos. 

P. ks. Sawa. Prosiłem o głos dlatego, po- 
nieważ domyśliwałem się, że poseł. ks. Jasienicki 
uczyni wniosek przejścia do porządku dziennego. 
Со spowodowało komisyę do uczynienia wniosku 
tu w sprawozdaniu proponowanego, pokrótce wy- 
jaśnię: Wysoka [zba wie, jaki jest mały pokup 
w kraju na wszystkie książki umiejętnie trakta- 
wane, jak mało księgarzy bierze się do tego, aby 
księgi ścisłych wiadomości wydawać. Komisya są- 
dziła zatem, aby mie odstraszać księgarzy, aby 
wskazać, że Wysoka lzba się tem interesuje, że 
od tego tylko zależeć będzie, czy książka dobra 
lub zła, by Wysoka Ігра zechciała przyznać po- 
parcie lub nie sądziła, że należy wskazać drogę zaku- 
pna takich dzieł umiejętnych, przez księgarzy wy- 
dawanych. 

Jednak komisya nie wiedziała, ponieważ nie 
trutynowała tak dobrze tych książek, jak wieepre- 
zes Towarzystwa agronomicznego, o ile ich treść 
jest odpowiednią czy to dla leśników, czy też dla 
szkół; ocenienie więc tego pozostawiła Wydziało- 
wi krajowemu i ztąd to poszło, że tych kilka nie- 
winnych słówek, które tak rażą p. Abrahamowi- 
cza, we wniosku komisyi się znalazło. 

Со do zdania p. ks. Jasienickiego, że szkoły 
z tych książek korzystać nie mogą, to powiem mu, 
że niekoniecznie szkoły korzystać z nich potrze- 
bują; potrzebują korzystać z nich nauczyciele, któ- 
rzy przy pewnych ustępach z czytanki mogą 
wyłożyć istotę leśnictwa. 

Włościanie mają jak wiemy łąki leśne, ogro- 
mne obszary łazów, głównie w powiatach gór- 
skich — byłoby więc pożądanem, gdyby nauczy- 


ciel od czasu do czasu objaśniał sposób postępo- 
wania z tem drzewem leśne, zawierającem w sobie 
wielki kapitał gminny i prywatny. 

Że zaś komisya rady powiatowe tu wcią- 
gnęła, to uczyniła w przypuszczeniu, że rady po- 
wińtowe pomyślą tak ja; może być, że pomyślą one 
i tak, jak p.hr. Krukowiecki przedstawia ; ale aby 
nie można w kraju, mającym 74. rad powiatowych, 
pozbyć 100. egzemplarzy, to wydaje mi się nie- 
możebnem, i dla tego wniosek komisyi popieram 
му całości. 

JW. Marszałek: P. Abrahamowicz ma głos. 

Poseł Abrahamowicz: Przedewszystkiem 
prosiłem o głos dla sprostowania faktu. Szanowny 
poseł przemyski powiedział nam, że dzieło, o któ- 
tem mowa, zapełnia bibloteki towarzystw rolni- 


| czych i nikt nie chce je kupić po zniżonej, a na- 


wet najniższej cenie. O ile mnie władomo, jeżeli 
nie zaszła pomyłka jaka ze strony szanownego p. 
posła przemyskiego, dzieło to nie zapełnia wcale 
bibliotek oddziałów Towarzystwa rolniczego i nie 
jest za każdą cenę do nabycia. 

Dzieła tego rozeszło się kilkaset egzemplarzy, 
a po zniżonych cenach nabył je tylko Rząd dla 
seminaryów nauczycielskich i dla szkół rolniczych 
po cenie o 109/, niższej oił ceny księgarskiej. 

Towarzystwo zaś rolnicze ani nie nabywało 
ani nie rozsyłało tego dzieła, a zatem i oddziały 
tego towarzystwa nie mogą być i nie są w tem 
położeniu, aby mogły po zniżonej, a tem mniej po 
każdej cenie dzieło to pozbywać. 

Nie byłbym może czynił wniosku, aby Seim 
upoważniał Wydział krajowy do zakupna tego 
dzieła, gdybym uie wszedł był w ducha intencyi 
komisyi petycyjnej; wysnułem bowiem ze sprawo- 
zdania, które nam komisya przedkłada, to przeko- 
nanie, że inteneye dla tego dzieła są bardzo do- 
bre, tylko że do tej intencyi został dołożony wnio- 
sek, który jednym zamachem ją niweczy. 

Ztąd powstała z mojej strony poprawka, która 
mojemi zdaniem, przez Wysoką Izbę przyjęta, nie 
byłaby bezowocowną. 

Zauważano tutaj, że książki te pleśniałyby 
po bibliotekach szkół ludowych. O pleśnieniu ksią- 
żek wieleby można powiedzieć, to jednak przypuś- 
cić należy, że istnieją przecież szkoły ladowe po wsiach 
i miasteczkach, w których czytają i w których 
książka traktująca o gospodarstwie lasowem i ho- 
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dowli drzewa, nie byłaby z pewnością bezpoży- 
teczną. 

Z tego względu jestem przekonany, że nau- 
czyciele, którzy mają szkółkę drzew owocowych i 
szkółkę różnych gatunków drzewek leśnych, z przy- 
jemnością spotkaliby się z takiem dziełem, któreby 
ich w tym kierunku więcej wykształcić mogło, i 
że ten podręcznik dla leśniczych, który był pisany 
głównie dla ludzi mniej wykształconych, a ułożony 
w duchu popularnym, może nie tak często ple- 
śniałby w biblotekach naszych szkół ludowych. 

Wyrok w tej mierze wyda Wysoki Sejm, a 
nieobojętną jest tu i kwota. Р. Wereszezyński do- 
maga się zaraz wstawienia na zakupno tego dzieła 
kwoty 500 złr. do budżetu na rok 1882. Czy та- 
chodzi absolutna tego konieczność nie wiem, bo 
jest powiedziano we wniosku „jeżeli Wydziaź kra- 
jowy uzna za stosowne” — otóż Wydział krajowy 
może nie uznać za stosowne, i kwoty tej wydać 
w całości lub części nawet. Zwracam wreszcję 
uwagę, że ja się domagam, aby rozesłano tylko 
50. egzemplarzy szkołom, podczas gdy drugich 50. 
egzemplarzy po zniżonej cenie proponuję odstąpić 
leśniczym. 

JW. Marszałek: P. Krukowiecki ma głos 
dla sprostowania faktu. 

Poseł hr. Krukowiecki: Dwa fakta mam 
sprostować, jeden wobee posła hr. Golejewskiego. 
drugi wobee р. Abrahamowicza. Muszę najpierw 
podnieść, że „Podręcznik mechaniki rolniczej* był 
nam przysłany i jeszcze mam parę egzempiarzy do 
odesłania. (Co do przemówienia р. Golejewskiego 
zaś muszę się zastrzedz, że tak ogólnie w imieniu 
krajn nie przemawiałem. Należące do klubu „Azi- 
kich* nie wiele mam wpływu na szanownych ро- 
słów, a jeżeli przemawiałem, to przemawiałem 
tylko w imieniu rady powiatowej przemyskiej. Gdy- 
bym przemawiał w czyim imieniu, to najmniej 
przemawiałbym w imieniu p. hr. Golejewskiego, 
który się bardzo odemnie rożni, i nie śmiałbym 
w jego imieniu przemawiać. 

JW. Marszałek: Zwracam uwagę szano- 
wnego posła, że to wcale nie było sprostowaniem 
faktu. (Wesołość). P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Kitrys. Po przemowie 
prezesa komisyi petycyjnej, p. Abrahamowicza i 
księdza Sawy, bardzo mało mógłbym tu jeszcze 
powiedzieć, ponieważ właśnie te uwagi, które oni 
poczynili, zamierzałem tu przytoczyć przed Wy- 
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sokim Sejmem. Ja tylko tyle chcę zaznaczyć, że 
komisya petycyjna uznała za właściwe usunąć tę 
poprawkę dlatego, „jeżeli to Wydział krajowy uzna 
za stosowne* ponieważ Wydział krajowy w tój 
sprawie nie byłby niczem związany legalnie, cho- 
ciaż się oświadczył, że poprze sprawę w razie 
podanej petycyi. Jednak to oświadczenie jeszcze 
by go prawnie i legalnie nie wiązało, dlatego do- 
daliśmy to: „jeżeli Wydział krajowy uzna to za 
stosowne” i myślę, że po tej dyskusyi uzna to za 
stosowne, ponieważ po przedstawieniu motywów, 
jakie tutaj komisya podała, i po przemówieniu 
tych panów posłów, którzy głosy zabierali w myśl 
komisyi, będzie widział, że mieliśmy tutaj trojaki 
cel, raz aby iść w myśl Wydziału krajowego, któ- 
ry się oświadczył, że w razie danym poprze pe- 
tycyę, powtóre mieliśmy akredytowaną księgarnię 
Gubrynowicza, która dla kraju zrobiła przysługę, 
że pierwsze dziełko w tym kierunku wydała, a my 
nie możemy się tak bardzo chwalić dziełami do- 
tyczącemi gospodarstwa lasowego, stanowiącego tak 
ważną część dobrobytu krajowego. Potrzecie: r02- 
powszechnienie dziełka, — ja sądzę, że czy to 
uczeń, czy zawodowy gospodarz wiejski, wspo- 
mnionem dziełkiem może się zaopatrzyć. Zauwa- 
żyć mi wypada ito, że dziełko to jest tak dostępne 
i popułarnie napisane, że nawet w szkole 4-kla- 
sowej, gdzie już młodzież ma bardziej rozwinięte 
pojęcia, to dziełko bardzo skutecznie użytem być 
może. 

Nawetbym powiedział że znaczna część go- 
spodarzy i rolników wiejskich w górskich czę- 
ściach kraju mają własne lasy, do których kultury 
to dziełko wiele przyczynićby się mogło. Oo się 
zaś tyczy poprawki szanownego posła Abrahamo- 
wicza, aby 50 egzemplarzy Wydział krajowy za- 
kupił, dła dareranego rozdania szkołom, a 50 egz. 
aby przeznaczył dla leśników po zniżonej cenie, 
to ja myślę, że komisya petycyjna wejdzie w moją 
myśl i podziękuje p. Abrahamowiczowi, że poszedł 
jeszcze dalej z wnioskiem swoim, niż komisya pe- 
tycyjna. Komisyi petycyjnej nie rozchodziło się 
o to, jaką drogą te egzemplarze mają się rozejść. 
Rozchodziło się komisyi petycyjnej jedynie o to, 
ażeby dziełko fachowe w tym rodzaju, które pier- 
wszy raz w języku polskim wyszło, znalazło roz- 
leglejszy pokup, Nadto chodziło komisyi petycyjnej 
io to, ażeby Wydział krajowy przyjął to na sie- 
bie, ażeby się z księgarnią umówił, ażeby księ- 
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garnia pewną ilość egzemplarzy po zniżonej cenie 
odstąpiła. Z tego też powodu, nie widzę potrzeby 
wstawiać cyfry 500 zł. w. a. do budżetu, gdyby 
bowiem Wydział krajowy umówił się z księgarnią, 
wtedy bym się zgodził, ażeby został stosowny kre- 
dyt dla Wydziału krajowego otwarty. Z tych tedy 
powodów, nie chcę wiele czasu zabierać Wysokiej 
Izbie — wiele bowiem dałoby się powiedzieć o 
pożyteczności, eenności i naukowości tego dzieła — 
proszę tedy — raczy Wysoka Izba przyjąć wnio- 
sek komisyi petycyjnej z poprawką posła Abraha- 
mowicza — do którego osobiście sie przyłączam. 

J. W. Marszałek. Przystąpimy teraz do 
głosowania. Czy p. Sprawozdawca przyjmuje wnio- 
sek p. Abrahamowicza imieniem komisyi. 

Sprawozdawca р. ks. Kitrys. Zalecałbym go 
tylko w imieniu własnem. 

JW. Marszałek. W takim razie mamy trzy 
wnioski: Naprzód jest wniosek ks. Jasienickiego 
przejście do porządku dziennego, następnie wniosek 
р. Abrahamowicza, a wreszcie wniosek komisyi 
petycyjnej. Poddam je wtym porządku pod głoso- 
wanie. Kto z Panów jest za wnioskiem p. ks. Jasie- 
nickiego, aby nad petycyą księgarzy Gubrynowieza i 
Schmidta o poparcie dzieła jej nakładem wydanego 
„Przewodnik dla leśniczych” przejść do porządku 
dziennego, zechce rękę podnieść, (Wątpliwość). Po- 
nieważ jest większość wątpliwa, proszę o próbę przeci- 
wną. Kto jest przeciw wnioskowi ks. Jasieniekiego 
raczy rękę podnieść. (Większość) Wniosek przejścia 
do porządku dziennego jest odrzucony. 

Przystąpimy do głosowania nad wnioskiem p. 
Abrahamowieza, który brzmi: (czyta) 

„Upoważnia się Wydział krajowy, jeżeli uzna 
to za stosowne, do zakupienia 100 egzemplarzy 
dziełka: „Przewodnik dla leśniczych* 8 tomy po 
cenie z księgarnią umówionej, celem rozdania tego 
dziełka znaczniejszym szkołom ludowym i sprze- 
daży po zniżonej eenie leśnikom. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Jest mniejszość. Wniosek 
ten upadł. Przystąpimy do głosowania na wnioskiem 
komisyi. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi który 
jest panom znany, zechce rękę podnieść. (Wątpli- 
wość. Sekretarze obliczają głosy). Proszę o kontra- 
próbę. — Kto jest przeciwny wnioskowi komisji, 
zechce rękę podnieść (Sekretarze obliczają głosy). 
Za wnioskiem komisyi było 36 głosów, przeciw 44. 
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Wniosek komisyi został więc także odrzucony. 
(Wesołość). 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej o petycyi Wydziału Towarzystwa pomocy 
dla słuchaczy akademii górniczej w Leoben. Spra- 
wozdawca p. Lenartowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta). 


Wysoki Sejmie! 

Ze względu, że stowarzyszenie petycyonujące 
ma na celu wspieranie ubogich i godnych słucha- 
czy akademii górniczej w Leobeń pieniądzmi, wik- 
tem, wyżyczeniem środków naukowych i w wy- 
padkach choroby dostarczeniem pomocy lekarskiej 
i leków, ze względu, że według przedłożonego 
sprawozdania rzeczonego Towarzystwa z r. 1879/80 
majątek stowarzyszenia tylko 7800 zł. w papierach 
wartościowych wynosi, że dochód z onych, jakoteż 
z wkłądek i datków tylko kwotę 1173 zł. 50 ct. 
wynosił, który na dwa stypendya w łącznej kwocie 
285 zł., па 16 wypadków udzielenia wsparcia na 
koszta podróży w łącznej kwocie 297 zł. i na 120 
wypadków udzielenia pomocy pieniężnej w łącznej 
kwocie 591 zł. 50 et. użyty został, ze względu że 
w spisie członków tego stowarzyszenia pomiędzy 
57 słuchaczami znajduje się najmniej 10 nazwisk 
niewątpliwie z Galicyi pochodzących, z których 
jeden Stanisław Zeman ze Lwowa zmarł i czę- 
ściowy koszt jego pogrzebu przez stowarzyszenie 
w kwocie 31 zł. pokryty został, że Towarzystwo 
to z szczupłych swoich dochodów w roku 1880; 
w 38 wypadkach wsparcia w kwocie 881 zł. słu- 
chaczom z Galicyi pochodzącym udzieliło, co w ро- 
równaniu z rokiem poprzednim */, część wszyst- 
kich udzielonych zapomóg przedstawia, ze względu 
więc że uboga młodzież naszego kraju z rozwija- 
jącego się rzeczonego stowarzyszenia także korzysta, 
komisya petycyjna wnosi: „Towarzystwu pomocy 
dla słuchaczy akademii górniczej w Leoben, udziela 
się jednorazową subwencyę w kwocie 100 złr. w. а." 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z wnioskiem komisyi, aby towarzystwo 
słuchuczów akademii górniczej w Lieoben, wesprzeć 
kwotą 100 zły., zechee rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Następne po- 
siedzenie w poniedziałek o godz. 11. przed połudn. 

Porządek dzienny jest następujący : 

31 
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Porządek dzienny 11. posiedzenia, 4. sesji, 
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się odbę- 
dzie w poniedziałek dnia 3. października 1881 o 
godzinie 11. przed pełudniem. 

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Skałkow- 
skiego, o tworzeniu ciał tabularnych z mniejszych 
posiadłości. 

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej nad 
przedłożeniem rządowem o zniesieniu prawa pro- 
pinacyi w mieście Lwowie. Sprawozdawca poseł 
Madejski. 

8. Sprawozdanie komisyi administracyjuej, nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego w przedmiocie 
ograniczenia poboru kopytkowego. Sprawozdawca 
poseł Koziebrodzki Szczęsny. 

4. Sprawozdania o petycyach, które nie obcią- 
żają budżetu, a mianowicie: 


a) о petycyi powiatu jaworowskiego, o subwen- | 


cję na zalesienie wydm piaszczystych. Spra- 
wozdawca poseł Jędrzejowicz. 

b) o petycyi Juliana Jahla o przyznanie mu re- 
muneracyi za prowadzenie rachunków dróg 
krajowych b. obwodu Nowosądeckiego. Spra- 
wozdawca poseł Kuczkowski. 

с) o petycyi Pauliny Kielanowskiej o zapomogę. 
Sprawozdawca poseł Kuezkowski. 

d) о petycyi Amalii Wagilewiezowej, wdowy po 
byłym tłumaczu języka ruskiego przy Wydziale 
krajowym. Sprawozdawca poseł Wodziński. 
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e) o petycyi Marcina Albińskiego, o wliczenie mu 
lat służby spędzonych przy с. k. straży skar- 
bowej. Sprawozdawca poseł Ochrymowicz. 

f) o ребусуї Antoniny Mirskiej, przełożonej Zgro- 
madzenia Sióstr opatrzn. we Lwowie, o sub- 
wencyę dla zakładu niewiast moralnie upa- 
dłych. Sprawozdawca poseł Zborowski. 


9) о petycyi Dra Leopolda Silbersteina o udzie- 
lenie subwencyi dla córki Fryderyki, celem 
kształcenia się w muzyce i śpiewie. Sprawo- 
zdawca poseł Zborowski. 


h) o petycyi Stanisława Brzozowskiego o uwol- 
nienie go z aresztu. Sprawozdawca poseł Le- 
nartowicz. 

і) о petycyi Włodzimierza: ака o subwencyę na 
kształcenie się w śpiewie. Sprawozdawca po- 
seł Władysław Wolański. 

J) о petycyi Amalii Móller o zapomogę. Spra- 
wozdawca poseł Łukasiewicz Aleksander. 

k) o petycyi Jana Ostrowskiego, byłego poczt- 
mistrza w Mieleu, o przyznanie mu bonifika- 
cyi z powodu poniesionych strat z tytułu jazdy 
pocztowej na drodze Dembica-Nadbrzeziańskiej. 
Sprawozdawca poseł Michał Popiel. 
Posiedzenie zamknięte. Koniec o godzinie 2. 

minut 15. 


7 Drukarni Ludowej we Lwowie. 


Sprawozdanie słenograliczne 


Z rozpraw 


oalicyjskiego Sejmu krajowego. 


(l. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 8. Października 1881. 


Mreść : Spis petycyj. — Wnioski do laski marszałkowskiej złożone : p. Tyszkiewicza o zbadaniu skutków podzielności 
gruntów włościańskich: — p. hr. Jana Stadnickiego о całkowite usunięcie urzędowania językiem nie- 
mieckim w e. k. krajowej dyrekcyi skarbu we Lwowie, w zarządzie lasów i domen, tudzież w с. k. 
Nadprokuratoryi skarbowej w Krakowie; — p. Wolańskiego Władysława o wezwanie Rządu, aby przedłożył 
Radzie państwa projekt nadzwyczajnych opustów podatku gruntowago w wypadkach wymrożenia, po- 
suchy, zniszczenia przez myszy, szarańczę i t. p. — Zaprosiny na nabożeństwo w dniu Imienin Cesar- 
skich d. 4. Października. — Upoważnienie dla marszałka do wysłania telegramu gratulacyjnego dla 
Cesarza. — Udzielenie urlopu hr. Władysławowi Koziebrodzkiemu. — Uchwała względem uzupełnienia 
komisyi edukacyjnej wyborem jednego członka. — Pierwsze czytanie, umotywowanie i przekazanie do 
komisyi prawniczej wniosku p. Skałkowskiego o tworzeniu ciał tabularnych z mniejszych posiadłości. — 
Drugie czytanie ustawy o zniesieniu prawa ргоріпасуї w m. Lwowie. Oświadczenie Komisarze rządo- 
wego w tym przedmiocie. Uchwała w drugim i trzecim czytaniu. — Sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej w przedmiocie ograniczenia poboru kopytkowego i przejście do porządku dziennego nad tym 
przedmiotem. — Sprawozdanie o petycyach. — Przekazanie Wydziałowi krajowemu petycyi powiatu 
jaworowskiego o subwencyę na zalesenie wydm piaszczystych. — Przekazanie do Namiestniectwa petycyi 
Juljana Jahla o przyznanie remuneracyi za sprawdzenie rachunków dróg krajowych b. obwodu nowo- 
sądeckiego. — Przejście do porządku dziennego nad petycyą Pauliny Kielanowskiej. -- Przejście do po- 
rządku dziennego nad petycyą Amalii Wagilewiczowej, wdowy po byłym. tłumaczu języka ruskiego przy 
Wydziale krajowyra o zapomogę. — Przejście do porządku dziennego nad petycyą Marcina. Albińskiego 
o wliczenie mu lat służby spędzonych przy с. k. straży skarbowej. — Sprawozdanie o petycyi Antoniny 
Mirskiej, przełożonej Zgromadzenia Sióstr opatrzności we Iiwowie, 0 subwencyę dla zakładu niewiast 
moralnie upadłych. — Głos i poprawka p. ks. Buchwalda i głosy pp. Popieła i Golejewskiego i spra- 
wozdawcy Zborowskiego. Przejście do porządku dziennego. — Przejście do porządku dziennego nad 
petycyą Dra Leopolda Silbersteina o udzielenie subwencyi dla córki Fryderyki, celem kształcenia się 
w muzyce i śpiewie. — Przekazanie Rządowi petycyi Stanisława Brzozowskiego o uwolnienie go z are- 
sztu. — Przejście do porządku dziennego nad petycyą Włodzimierza Iżaka o subwencyę na kształcenie 
się w śpiewie. — Przekazanie Wydziałowi krajowemu petycyi Amalii Muller o zapomogę. — Przejście 
do porządku dziennego nad petycyą Jana Ostrowskiego, byłego pocztmistrza w Mielcu, o przyznanie 
mu bonifikacyi z powodu poniesionych strat z tytułu jazdy pocztowej na drodze Dembica-Nadbrzeziań- 
skiej. — Udzielenie urlopu p. Dunajewskiemu. — Zapowiedź porządku dziennego 12. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinią 11. minut|338, Przysiołek Wydrze od Grębów, przes p. St. 


22. przed południem. 

Przewodniczący: JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony Rządu: Wiceprezydent Namiest- 
nictwa, p. Filip Zaleski. 

Sekretarze: pp. Józef Jasiński, Alfons Czaj- 
kowski, Turzański i Jan hr. Stadnicki. 

Obecnych posłów : 120. 

JW. Marszałek: Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Protokoły z 9. i 10. posiedzenia 
są przyjęte, gdyż nikt przeciw nim nie wniósł za- 
rzutu. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu pe- 
tycyi. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Spis petycyi 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 3. Października 1881. 

328. Przytulisko polskie we Wiedniu przez p. ks 
Chełmeckiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

329. Nowakowski Józef, dyrektor teatru prowin- 
cyonalnego, przez p. Kamińskiego, o sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej. 

330. Świtkowska Marya, wdowa po profesorze, o 
zapomogę — do komisyi petycyjnej. 

331. Komitet galic. Towarzystwa gospodarczego, 
przez p. Grossa, o subwencyę na cele wy- 
stawy rolniczej w Przemyślu — do komisyi 
budżetowej. 

332. Marie Joanna, przez p. Raciborskiego, 0 za- 
pomogę — do komisyi petycyjnej. 

333. Towarzystwo św. Łazarza, przez p. Popiela, 
o subwencyę złr. 2.000 na założenie zakładu 
chromolitograficznego — do komisyi pety- 
cyjnej. 

334. Gmina Gaboń, przez p. Gedla, o zarządzenie 
dochodzenia przysługującego gminie co do 
przegonu bydła przez las Jaworzyna — do 
komisyi petycyjnej. 

335. Bielowski Jan, akademik rolniczy we Wie- 
dniu, przez p. Wereszczyńskiego, 0 zapo- 
mogę — do komisyi petycyjnej. 

336. Stankiewicz Piotr, nauczyciel, przez p. Si- 
mona, o policzenie mu lat służby prowizo- 
rycznej — do komisyi petycyjnej. 

387. Amalia Dubiel, córka po b. dyrektorze szkół, 
przez p. Spławińskiego, о podwyższenie 
datku sierocińskiego — do komisyi pety- 
cyjnej. 


Tarnowskiego, w sprawie odłączenia go ze 
związku gminy Grębowa — do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

339. Szołajski Adam, przez p. Merunowicza, w 
przedmiocie zmiany ustawy о konkurencji 
kościelnej — do komisyi dla sprawy kon- 
kurencyi kościelnej. 

340. Dusowce gmina, przez p. Merunowicza, 0 za- 
pomogę złr. 300 na wybudowanie szkoły — 
do komisyi petycyjnej, 

341. Vogel Stanisław, nauczyciel, przea p. Meru- 
nowicza, o policzenie lat służby prowizory- 
cznej — do komisyi petycyjnej. 

349. Zofia Waleń, przez p. Merunowicza, żali się 
z powodu wywłaszczenia a gruntu przez 
bank włościański — do komisyi prawniczej. 

343. Wydział pow. Borszczów, przez p. Meruno- 
wicza, w przedmiocie budowy drogi z Bor- 
szczowa przez Jeziernę do drogi Skalsko- 
Czortkowskiej — do komisyi drogowej. 

344. Pochmarski Rudolf, nauczyciel, przez p. Ме- 
runowicza, o pożyczkę bezprocentową złr. 80 
do 100 — do komisyi petycyjnej. 

345. Wydział pow. Kolbuszowski, w sprawie ogra- 
niczenia liczby jarmarków — do komisyi 
administracyjnej. 

JW. Marszałek: Podaję do wiadomości 
Wysokiej Izby, że komisya kolejowa się ukonsty- 
tuowała , wybierając na przewodniczącego р. Мо- 
chnackiego, na zastępcę p. Mycielskiego, na sekre- 
tarza p. Romanowicza. 

Zostały złożone trzy wnioski do laski mar- 
sząłkowskiej. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie. 
Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby w 
porozumieniu z c. k. Rządem zbadał, czy i o ile 
ustawa z d. 1. Listopada 1868. М. 25. dz. u. kr. 
wpłynęła na zubożenia ludności rolniczej i rezul- 
tat swych badań przedstawił, a ewentualnie wnio- 
sek do zmienienia powołanej wyżej ustawy o po- 
dzielności gruntów Sejmowi na następnej sesyi 
przedłożył. 

Tyszkiewicz w. r., 
wnioskodawca. 


Milieski, R. Michałowski, 
St. Tarnowski, Piętak, 


Rey, Scipio, Haller, 
Onyszkiewicz, Kitrys, 
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J. Stadnicki, Józef Michałowski, Sawa, Sanguszko, 
Żurowski, W. Wolański, Kurytowski, Kuczkowski, 
Ochrymowicz, Towarnicki, Głogowski. 

JW. Marszałek: Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, przeto postąpię z nim według 
przepisów regulaminu. 

Proszę o odczytanie drugiego wniosku. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


Wniosek. 

Zważywszy, że dotąd pomimo Najwyższego 
postanowienia z dnia 4. Czerwca 1869. i reskr. 
Ministerstwa z dnia 4. Czerwca 1869. L. 2.354. 
o języku urzędowym w Galicyi, niektóre wła- 
dze, jak c. k. krajowa dyrekcya skarbu, c. k. 
zarząd dóbr rządowych w Bolechowie, a obecnie 
we Lwowie i c. k. nadprokuratorya państwa w 
Krakowie, używają w służbie wewnętrznej języka 
niemieckiego. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucję : 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby jak najspie- 
szniej te wyjątki usunął i nakazał wyż wymie- 
nionym władzom używać języka polskiego nadal 
w całej pełni tak w służbie zewnętrznej jako i 
wewnętrznej, 

Jan Stadnicki, 
wnioskodawca. 
Romer, Dydyński, 
brodzki, Zatorski, Roman Michałowski, Scipio, 
Buchwald, Franciszek Jasiński, Stanisław Tar- 
nowski, Ochrymowicz, Czajkowski Alfons, Madej- 
ski, Haller. 

JW. Marszałek: Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, przeto postąpię z nim według 
przepisów regulaminu. 

Proszę o odczytanie trzeciego wniosku. 
Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Wniosek. 

Wysoki Sejm uchwalić raczy : 

Zważywszy, iż rozporządzenie gubernialne z 
daty 22. Września 1823 r. do L. 29.991. i na ta- 
kowe odwołujący się wyciąg dla c. k. Urzędów 
podatkowych do L. 4.448/1788, zr. 1850, normując 
opust podatków w razie szkźd elementarnych, 
ogranicza ten opust na szkody przez powódź, grad, 
tuczę i pożar zrządzone, nie uwzględnia zaś in- 
nych również dotkliwych szkód elementarnych, 
jako to: zupełnego nieurodzaju, wyginienia zboża 
przez posuchę, mrozy lub wiatry, zgnicia tako- 
wego pod śniegiem przy niezamarzniętej ziemi, 


Mycielski, Szczęsny Kozie-| 
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zniszczenia przez myszy, szarańczę lub inne szko- 
dliwe owady i t. d. 

Zważywszy dalej, że nawet w wypadkach 
uwzględnionych, opust ten nie jest wcale odpo- 
wiedni dzisiejszym stosunkom gospodarczym, w 
których tak mała część dochodu brutto z ziemi 
czysty dochód z roli stanowi. 

Wzywa się с. k. Wysoki Rząd, by przedło” 
żył Radzie Państwa nową ustawę normującą opust 
podatków w razie szkód elementarnych, obejmu- 
jącą wszystkie rodzaje tychże szkód, i by opust 
ten odpowiadał, nie części zniszczonej całego 
plonu, lecz by stał w stosunku do zniszczenia tej 
części plonu, która po odtrąceniu wszystkich ko- 
sztów uprawy i administracyi, jako czysty dochód 
za podstawę do wymierzenia podatków przyjętą 
została i by przyznany opust podatku nastąpił 
najdalej w przeciągu roku licząc od dnia skon- 
statowania szkody. 

Władysław Wolański, 
wnioskodawca. 


Czartoryski, Gorajski, Wernicki, Dzieduszycki 
Wojciech, Korytowski, Głogowski, Milieski, Ochry- 
mowicz, Rożankowski, Jasienicki, Radzikiewicz, 
Gelejewski, Michał Popiel, Łukasiewicz, Zborow- 
ski, Tyszkiewicz, Wodziński, J. Jasiński, Matkow- 
ski, Pilat, Alfons Czajkowski, Raciborski, Wład. 
Koziebrodzki, Onyszkiewicz, Wasilewski, Abraha- 
mowicz, В. Kowalski, Kułaczkowski, Dobrzański, 
Kuczkowski, Łazarski, Sawa, Lenartowicz, Gredeł, 
Fruchtmann, Mochnacki, Jaworski, Мах, Turzań- 
ski, Wolfarth, Sawczyński, Żywicki, Weissmann, 
Haller, Paweł Popiel, Gross, Zucker, Ig. Łukasie- 
wicz, Rey, Szczęsny Koziebrodzki, Skałkowski, 
Jędrzejewicz, SŚcipio, Fedorowicz, Dobrzyński, 
Smarzewski, Polanowski, Małecki, Wesołowski, 
Romer, Torosiewicz. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest ró- 
wnież dostatecznie poparty przeto postąpię z nim 
według praepisów regulaminu. 

Jutro przypadają imieniny Najjaśniejszego 
Pana. (Posłowie powstają.) Mam zaszczyt zapro- 
sić panów na uroczyste nabożeństwo, które się 
odbędzie jutro o godzinie 9 rano. Zarazem są- 
dzę, że będę wyrazem uczuć Wysokiej Izby, je- 
żeli zażądam upoważnienia do przesłania powin- 
szowania Najjaśniejszemu Panu. (Brawa. Okrzyki: 
Niech żyje). 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW, Marszałek, Р. Majer ша głos. 

* 
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P. Majer. Do komisyi edukacyjnej wyzna- 
czono 9 członków. Z pomiędzy tych nieszczęściem 
p. Szujski dotąd przybyć nie mógł, z powodu sła- 
bości. Czy i jak rychło przybędzie nie wiadomo 
a ponieważ brakuje siły, którąby brak ten zastą- 
pić było można, przeto proszę aby Wysoka Izba 
raczyła wybrać jednego członka do komisyi edu- 
kacyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) P. Majer wnosi, aby wybrać jednego 
członka w miejsce p. Szujskiego do komisyi edu- 
kacyjnej. Ponieważ nikt się nie sprzeciwia, przeto 
wybór tego członka położę na najbliższem posie- 
dzeniu. 

Zawiadamiam Wysoką Izbę, że p. Włady- 
sław hr. Koziebrodzki prosi o dłuższy urlop. Kto 
się z tem zgadza raczy rękę podnieść. (Większość ) 
Urlop jest udzielonym. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Pier- 
wszy punkt porządku dziennego: Pierwsze czy- 
tanie wniosku posła Skałkowskiego o utworzeniu 
ciał tabularnych z mniejszych posiadłości. Wnio- 
skodawca p. Skałkowski ma głos. 


P. Skałkowski. Powszechne są skargi 
na rozdrobnienie posiadłości ziemskich w kraju 
naszym, a potrzeba komasacyi і arondacyi jest 
jednym z najczęściej powtarzanych postulatów, 
ilekroć mowa o poprawie naszych stosunków rol- 
nych. Liczne są przyczyny, które wpłynęły na 
utworzenie obecnego nie pomyślnego stanu rzeczy. 
Nie czas teraz, aby te przyczyny rozbierać; 
wspomnę tylko, że rozdział gruntów włościańskich 
wzmógł się znacznie od chwili zniesienia ograni- 
czeń prawa, które przed rokiem 1867 nie dozwa- 
lały podziału. Nie spełniła się także nadzieja 
wyrażona przez komisyę sejmową w r. 1867, że 
właśnie swoboda dzielenia ułatwi skomasowanie 
i arondowanie włościańskich posiadłości, a jakkol- 
wiek wkrótce po uchwaleniu tej ustawy о wolno- 
ści dzielenia gruntów wyszła w r. 1869 ustawa 
państwowa ułatwiająca postępowanie przy koma- 
sacyach i srondacyach, to jednakże komasacya 
gruntów włościańskich należy do nader rządkich 
wyjątków, a regułą jest wzrastające coraz więcej 
rozkawałkowanie. W posiadłościach dworskich jest 
wprawdzie widoczny w wielu kierunkach postęp 
gospodarstwa rolnego, a nawet i włościanie zaczy- 
nają ten postęp naśladować — jednakże właśnie 
w kwestyi komasacyi i arondacyi i w posiadło- 
ściach dworskich bardzo mało uczyniono. 


Jedną z najgłówniejszych przeszkód, tamują- 
cych skomasowanie i zaarondowanie posiadłości 
ziemskich jest według mego zdania zawarty w usta- 
wie hipotecznej zakaz wcielania parcel rustykal- 
nych do dominikalnych, czy to w drodze kupna 
czy w drodze zamiany nabytych, który to zakaz 
istnieje z taką absolutnością, z taką bezwzglę- 
dnością — tylko w naszej ustawie hipotecznej, nie 
ma go zaś w ustawach hipotecznych ościennych 
krajów austr. jak: Czechy, Morawia, ŃSzląsk i in- 
ne. Gdy zaś właśnie u nas rozkawałkowanie 
gruntów doszło do ostateczności, gdy u nas naj- 
więcej jest dotkliwem, to dziwnem jest i na pier- 
wszy rzut oka niezrozumiałem, dlaczego właśnie 
w naszej ustawie istnieje ta trudność przeprowa- 
dzenia komasacyi, której nie ma w innych usta- 
wach krajowych. Okoliczność tę tłumaczy ponie- 
kąd fakt, że nasza ustawa krajowa hipoteczna naj- 
wcześniej uchwaloną została , zanim jeszcze uchwa- 
lone były inne ustawy krajowe. 

Rządowe projekty do ustawy o założeniu 
i wewnętrznem urzędzeniu ksiąg hipotecznych 
przedłożone Sejmom krajowym w roku 1873 czy 
1874, zawierały postanowienie, że różniea między 
posiadłościami tabularnemi a nie tąbularnemi ma 
być zażrzymaną. W motywach projektu rządowego 
jest osobny ustęp tej różnicy poświęcony, w któ- 
rym rząd powiada, że jakkolwiek różnice prawne 
między gruntami dominikalnymi a rustykalnymi 
są uchylone, to jednak istnieje instytucya tabuli 
krajowej, która jest podstawą tak do określenia 
praw politycznych właścicieli większych obszarów, 
jak też oznaczenia kompetencyi sądowej; że przeto 
tę różnicę między posiadłościami tabularnemi a 
nietabularnymi zachować należy. 

Zatrzymując tę różnicę, projekt rządowy,wnosi, 
aby utworzyć osobne księgi hipoteczne dla nosia- 
Фіобсі tabularnych, a osobne dla posiadłości nie- 
tabularnych , i nie zawiera żadnych postanowień, 
któreby komasacyę czy to w drodze kupna czy 
w drodze zamiany, ułatwiały. Projekt ten, przed- 
łożony naszemu Sejmowi w r. 1878 uległ w ko- 
misyi prawniczej tylko tej jedynej zmianie, że za- 
proponowano zamiast jednej tabuli krajowej we 
Lwowie rozdzielenie takowej między pojedyńcze 
sądy obwodowe. Nad tem — czy tabula ma po- 
zostać we Lwowie, czy też ma być rozdzieloną, 
toczyła się w sejmie dwudniowa rozprawa — ale 
kwestya, czyli i w jaki sposób należałoby ułatwić 
komasacyę przez dozwolenie wcielenia gruntów 
nabytych przy kupnie lub zamianie, wcale ani 
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w komisyi ani w pełnej Izbie poruszoną nie х0- 
stała. Mniemam, że do zaniechania poruszenia tej 
kwestyi spowodowała komisyę ta okoliczność, że 
obowiała się komisyą czynić daleko sięgające 
zmiany w projekcie rządowym, ażeby nie zakwe- 
styonować przyjścia do skutku całej tej ustawy. 
Gdy zatem w naszym Sejmie w Grudniu r. 1873 
ustawę hipotecznę achwalono i takowa w Mareu 
1874 już najwyższą sankcyę otrzymała, Sejmy 
morawski, szląski, dolno- i górno-austryacki, salz- 
burgski i karyncki oświadczyły, że nad tą ustawą 
obradować nie będą, lecz przekazują ją Radzie 
państwa do załatwienia. 

W Marcu dopiero r. 1874 przyszła ta kwe- 
віуа w Radzie państwa do komisyi prawniczej, 
która zastanawiając się nad potrzebą ułatwienia 
komasacyi i агопдасуї postanowiła do 8. 3. pro- 
jektu rządowego odnośną zmianę wprowadzić. 
I rzeczywiście uchwaliła komisya Rady państwa, 
a następnie przyjęła pełna Izba ustęp, który do- 
zwala przeprowadzenie komasącyi lub агопдясуї 
w drodze zamiany gruntów dawniej dominikalnych 
za dawniej rustykalne. Taki ustęp według mego 
zdania bez żadnej trudności i do naszej ustawy 
hipotecznej wprowadzonym być może i wprowa- 
dzonym być powinien, bo zapewne przyzna mi 
Wysoka Izba, że dzisiejszy stan rzeczy, gdzie wolno 
właścicielowi większych posiadłości przykupić par- 
cele rustykalne ale nie wolno mu tych parcel 
wcielić do swego majątku tabularnego, a co wię- 
cej, że nawet mu zamienić nie wolno gruntów 
dominikalnych za rustykalne, w każdym razie ta- 
muje racyonalny postęp gospodarstwa. 

Wniosek mój idzie więc przedewszystkiem za 
przykładem innych ustaw hipotecznych i zawiera 
postanowienia w axt. I. i П., doawalające parcele 
rustykalne wcielać do posiadłości tabularnej Ро- 
niewaź zaś przez wcielenie takiej parceli rusty- 
kalnej do obszaru tabularnego staje się ona czę- 
ścią składową obszaru dworskiego, zatem nie po- 
winną podlegać opodatkowaniu przez gminę, przeto 
przestrzegając interesa gminy, czyni wniosek mój 
takie wcielenia zawisłem od zezwolenia Wydziału 
krajowego i Namiestnictwa. Wydział krajowy zaś 
ma wezwać gminę do oświadczenia się. W tym 
wypadku jednakże, gdy grunta rustykalne mają 
być wcielone a równocześnie wydziela się inne 
grunta z obszaru dworskiego, gdy zatem gmina 
nie nie traci, gdyź w zamian za obszar, który 
przechodzi do posiadłości tabularnej inny zostaje 
wydzielonym, w takim razie zapytanie gminy nie 
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jest potrzebnem, со też w innych ustawach hipo- 
tecznych znajdujemy. 

Druga część mego wniosku mianowicie art. 
III. traktuje o tem, aby posiadłość skomasowaną 
z gruntów rustykalnych obejmującą przynajmniej 
100 morgów, wolno było przenieść do księgi 
przeznaczonej dla posiadłości dominikalnej. 

Powody przemawiające za taką zmianą w 
ustąwie hipotecznej są według mego zdania jasne. 
Średnich posiadłości ziemskich jest w kraju na- 
szym bardzo mało, a wiadomo jak ważną rolę 
odgrywają te posiadłości w życiu ekonomicznem 
i społecznem. 

Wiemy z doświadczenia jak w każdym po- 
wiecie trudną jest praca nad dobrem publicznem, 
gdzie nie znajduje się liczny zastęp właścicieli 
średnich posiadłości. Mniemam zatem, że wszel- 
kiemi środkami należy ułatwiać tworzenie posia- 
dłości średnich, a do tego zachętą niemałą będzie 
pozwolenie, ażeby posiadłości Średnie, utworzone 
z parcel rustykalnych, mogły być przedmiotem 
ksiąg tąbularuych, bo wtedy właścicielom takich 
posiadłości піебуїко kredyt hipoteczny znakomicie 
będzie ułatwiony, ale posiadacz takiego kompleksu 
skomasowanego zyskuje cenne prawa polityczne, 
które tylko znaczną zachętę stanowić będą. Po- 
mimo tego posiadacz takiej skomasowanej posia- 
dłości, do tabuli krajowej przeniesionej, nie prze 
staje być częścią składową gminy, gdyż obszary 
dworskie składają się z tych tylko posiadłości, 
które w chwili wejścią ustawy gminnej w r. 1866 
do gminy nie należały. W tym kierunku zatem 
gmina żadnemu zmniejszeniu swego zakresu tery- 
toryalnego nie ulegnie. A 

Na tem kończę i upraszam Wysokę Izbę o 
odesłanie wniosku mego do komisyi prawniczej. 

JW. Marszałek. P. Skałkowski proponuje 
aby jego wniosek o utworzeniu ciał tabularnych 
z mniejszych posiadłości odesłać do komisyi рга- 
wniczej. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rękę pod- 
nieść. (Większość,) Wniosek przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej nad przedłożeniem 
rządowem o zniesieniu prawa propinacyi w mieście 
Liwowie. Sprawozdawca p. Madejski ma głos. 

Sprawozdawca p. Madejski, (czyta :) 

Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o projekcie rządowym 
do ustawy o zniesieniu prawa ргоріпасуї i za- 


Ob. Al. 
49. 
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prowadzeniu miejskich opłat konsumcyjnych i ро- | podnieść. 


licyjnych w król. stoł, mieście Lwowie. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Wnoszę, ażeby Wysoka Izba ra- 
czyła uwolnić referenta od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem, ażeby sprawozdawcę uwolnić od czytania 
sprawozdania zechce rękę podnieć. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku. 

P. Madeyski czyta: Komisya administra- 
cyjna wnosi więc: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną pod 
A (ob. al. 49.) ustawę dla miasta Lwowa o znie- 
sieniu prawa propinacyi i zaprowadzeniu miejskich 
opłat konsumcyjnych i policyjnych*. 

Ustawa 
o zniesieniu prawa propinacyi i zaprowadzeniu 
miejskich opłat konsumcyjnych i policyjnych w król. 
stoł. mieście Lwowie. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Gross ma głos. 

P. Gross. Ośmielam się wnieść prośbę do 
Wysokiej Izby, aby ustawa ta mogła być przyjętą 
en bloc. Powodem mego wniosku jest głównie oko- 
liczność, że ta ustawa już w przeszłym roku była 
przedmiotem obrad Wysokiej Izby, i jest nam do- 
statecznie znaną, Oczywiście nie wyklucza mój 
wniosek, by, jeżeli, który z panów posłów zechce 
zrobić jakąś zmianę, mógł to uczynić, zapowiada- 
jąc tę zmianę do odnośnego ustępu. Proszę więc 
z tem zastrzeżeniem, aby ta ustawa była przyjętą 
en bloc. 

P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. komisarz rządowy 
ma głos. 

P. Komisarz rządowy. Z powodu, że 
projekt przedłożony przez komisyę administra- 
cyjną jest zgodny z przedłożeniem rządowem 
wyjąwszy jednego ustępu w 6. 9, na który ze sta- 
nowiska rządowego najzupełniej zgodzić się mogę, 
nie zabieram co do szczegółów głosu i pozwolę 
sobie polecić Wysokiej Izbie przyjęcie tej ustawy. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, podaję 
pod głosowanie wniosek p. Grossa co do sposobu 
traktowania tej sprawy z zastrzeżeniem, że nikt 
nie ma nic do wniesienia. Czy ma kto z panów 
jaki wniosek? (Nikt.) Gdy nikt się nie zgłasza, 
proszę panów kto się zgadza z wnioskiem p. Grossa, 
aby nad tą ustawą głosować en bloc, raczy rękę 
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(Większość.) Wniosek przyjęty. Podam 
teraz samą ustawę pod głosowanie, 

Sprawozdawca p. Madejski. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. Sprawozdawca p. Madej- 
ski ma głos. 

Sprawozdawca p. Madejski. Upraszam o 
poprawienie następujących omyłek drukarskich. 
W artykule 4. w ustępie pierwszym w linii trze- 
ciej po słowach „będą wyrabiane" ma być prze- 
cinek, również w tym samym artykule w ostatnim 
ustępie w wierszu trzecim po słowach „według po- 
stanowień artykułu 6*, ma być przecinek, a w tym 
samym wierszu po słowach „nie podłegają pono- 
wnemu* dwukropek jest zbyteczny. W artykule 
4. wiersz przedostatni zamiast „położonemu* ma 
być „położonem*. 

JW. Marszałek. Kto tak poprawioną usta- 
wę o zniesieniu prawa propinacyi w mieście Lwo- 
wie єп bloc przyjmuje raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustawa przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madejski. Wnoszę, aby 
ustawę tę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Kto jest za tem, aby 
przystąpić do trzeciego czytania tej ustawy bez 
czytania raczy rękę podnieść. (Większość.) Przy- 
jęto. — Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu raczy rękę podnieść. (Większość.) Ustawa 
ta przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje: Sprawozda- 
nie komisyi administracyjnej nad przedłożeniem 
Wydziału krajowego w przedmiocie ograniczenia 
poboru kopytkowego. Sprawozdawca p. Kozie- 
brodzki Szczęsny ma głos. 

Sprawozd. p. Koziebrodzki Szczęsny, 
czyta: Sprawozdanie z alegatu nr. 50. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Komisya administracyjna wnosi : Wysoki Sejm 
raczy uchwalić: „Sejm przechodzi do porządku 
dziennego nad wnioskiem posła Tyszkowskiego 0 
ograniczenie poboru kopytkowego, targowego i t. p. 
opłat.* Kto się z tem zgadza zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Jest większość, wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdania o petycyach, które nie obcią- 
żają budżetu, a mianowicie: a) o petycyi powiatu 
jaworowskiego, o subwencyę na zalesienie wydm 
piasczystych. Sprawozdawca poseł Jędrzejowicz 
ma gł08. 


Ob A 
50. 
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Sprawozdawca p. Jędrzejowicz czyta: 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy Jaworowski wniósł na 
ręce posła Bartmańskiego pod dniem 22. Września 
petycyę o subwencyę z funduszu krajowego w kwo- 
cie 3.400 zł. wypłacalną w rocznych ratach na 
zalesienie 2.250 morgów wydm piasczystych. Pe- 
tycya ta została przekazaną komisyi kultury. 

W obec oświadczenia c. k. komisarza rządo- 
wego na dniu 24. Września w teraźniejszej sesyi 
sejmowej, iż e. k. Rząd zajmuje się wypracowa- 
niem systematycznego planu wprowadzenia wydm 
piasczystych w stan kultury, i na podstawie tegoż 
w nieprzerwanym ciągu do prac na tym polu przy- 
stąpi, — nie może komisya kultury w sprawie 
petycyi powiatu Jaworowskiego stawiać żadnych 
wniosków szczegółowych, bo bardzo łatwo takowe 
mogłyby nielicować z zarysem robót zamierzonych 
przez с. k. Rząd; również nie uważa komisya kultury 
za stosowne zalecać Wysokiej Izbie przyjęcia ca- 
łego kosztu na kraj i dawania tak znacznej sub- 
wencyi pieniężnej na samodzielne roboty, bez ściśle 
zaznaczonego umiejętnego nadzoru a tem samem 
narażać je na niebezpieczeństwo zatraty, kiedy 
przeciwnie przy włączeniu tych robót w ogólny 
praez Rząd inicyonowany system, niewątpliwie po- 
myślnego wyniku spodziewać się można, 

Zważywszy jednak, że potrzeba wprowadzania 
w stan kultury wydm piasczystych powiatu Jawo- 
rowskiego już ze względu ich rozległości jest ró- 
wnież nagłą jak w każdej innej miejscowości, zwa- 
żywszy, że tak Rada powiatowa jak i odnośne gminy 
spieszyć pragną z gorliwą uznania godną pomocą 
i z tego powodu na wszelkie poparcie zasługują, — 
stawia komisya kultury następujący wniosek: 

Wysoka Izba raczy uchwalić : 

Petycyę powiatu Jaworowskiego o subwencyę 
na zalesienie wydm piaszczystych tegoż powiatu 
przekazuje Sejm Wydziałowi krajowemu do ścisłego 
zbadania, a w razie możliwego uwzględnienia do 
przeprowadzenia rokowań z с. k. Rządem o współ- 
działanie i skuteczną pomoce. 

JW. Mąrszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Komisya kultury krajowej wnosi: 

Wysoka Izba raczy uchwalić : 

Petycyę powiatu Jaworowskiego o subwencyę 
na zalesienie wydm piaszczystych tegoż powiatu 
przekązuje Sejm Wydziałowi krajowemu do ścisłego 
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zbadania, a w razie możliwego uwzględnienia do 
przeprowodzenia rokowań z c. k. Rządem o współ- 
działanie i skuteczną pomoc*. Kto się z tem zga- 
dza zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest wię- 
kszość, wniosek przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego Sprawozdanie 
b) o petycyi Juliana Jahla o przyznanie mu remu- 
neracyi za prowadzenie rachunków dróg krajowych 
b. obwodu Nowosądeckiego. Sprawozdawca poseł 
Kuczkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Kuczkowski (czyta): 

Wysoki Sejmie ! 

Р. Julian Jahl, były rachmistrz dróg krajo- 
wych i powiatowych dawnego obwodu Nowo- Są- 
deckiego, będący obecnie oficyałem rachunkowym 
przy c. k. Sądzie krajowym wyższym w Krakowie, 
upomina się w swej petycyi o wypłacenie mu ja- 
koby zalegającej jeszcze remuneracyi za prowadze- 
nie rachunków de preterito dróg krajowych: 
Brzesko - Sądeckiej, Tarnów - Sącz - Niedzickiej, i 
Czorsztyn - Nowy - Targ - Zaborniańskiej za czas od 
Stycznia 1868 do Kwietnia 1870 z funduszu kra- 
jowego. 

Akta tej sprawy dotyczące, udzielone były 
Wydziałowi krajowemu odezwą с. k. Namiestnictwa 
z dnia 13. Maja 1871 L. 15 480. 

Ponieważ jednak z aktów tych okazało się, 
iż p. Julian Jahl nie sporządził właściwego ra- 
chunku dróg powyższych za czas wymieniony, lecz 
tylko książkę rachunkową i wykaz tabelarny stanu 
majątkowego tychże dróg za rok 1867, na pod- 
stawie których dopiero właściwy rachunek miał 
być zestawionym, zatem Wydział krajowy odezwą 
a dnia 11. Sierpnia 1871, І. 6.687 zwrócił Na- 
miestnictwu przesłane akta z odpowiedzią, iż p. Ju- 
lianowi Jahlowi przypadające wynagrodzenie do- 
piero po przedłożeniu ukończonych rachunków 
udzielonem być może. Jaki dalszy obrót sprawa 
ta wzięła, akta Wydziału krajowego nie wykazują, 
do Wydziału więcej ona już nie weszła. 

Wobec tego stanu rzeczy, komisya petycyjna 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę p. Juliana Jahla o przyznanie mu 
wynagrodzenia za prowadzenie rachunków dróg 
krajowych Brzesko - Sądeckiej , Tarnowsko - Niedzi- 
ckiej i Czorsztyńsko - Zaborniańskiej za czas od 
Stycznia 1868 do Kwietnia 1870, odstępuje się 
c. k. Namiestnictwu do załatwienia, odnośnie do 
odezwy Wydziału krajowego z dnia 11. Sierpnia 
1871, L. 6.687, 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 

Komisya petycyjna wnosi, Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: Petycyę p. Juliana Jahla o przyznanie 
mu wynagrodzenia za prowadzenie rachunków dróg 
krajowych Brzesko - Sądeckiej, "Tarnowsko - Nie- 
dzickiej i Czorsztyńsko - Zaborniańskiej za czas od 
Stycznia 1868 do Kwietnia 1870 odstępuje się c. k. 
Namiestnictwu do załatwienia odnośnie do odezwy 
Wydziału krajowego z dnia 11. Sierpnia 1871. 
L. 6.687, Kto się z tem zgadza, „zechce rękę po- 
dnieść. (Większość). Jest większość, wniosek przy: 
jety. 

Następuje z porządku dziennego sprawozdanie 
o petycyi Pauliny Kielanowskiej o zapomogę. Spra- 
wozdawca poseł Kuczkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Kuczkowski (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Paulina Kielanowska 60-letnia wdowa, byłą 
akuszerka w Drohobyczu, matka dwojga dzieci, 
nie posiada według załączonego świadectwa urzędu 
parafialnego żadnego majątku a tknięta paraliżem 
od półtrzecia roku niezdolna do zarobkowania. 

Jakkolwiek położenie petentki jest ubolewania 
godne, z uwagi jednak iż nie posiada ona żadnego 
tytułu do wsparcia z funduszu krajowego a nad 
petycyą jej podobnej treści już uchwałą z dnia, 
16. Lipca 1880 przeszedł Wysoki Sejm do porządku 
dziennego, wnosi komisya petycyjna: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad Petycyą Pauliny Kielanowskiej o zapo- 
mogę przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zatknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: nad petycyą Pauliny Kielanowskiej o 
zapomogę, przechodzi się do porządku dziennego. 
Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość — wniosek przyjęty. 

JW. Marszałek. Z porządku dziennego 
następuje sprawozdanie o petycyi Amalii Wagile- 
wiczowej, wdowy po byłym tłumaczu języka ru- 
skiego przy Wydziale krajowym. Sprawozdawca 
poseł Wodziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wodziński (czyta): 

Wysoki Sejmie | 

Amalia Wagilewica, wdowa po Janie Wagi- 
lewiczu pełniącym funkcyę tłumacza języka ru- 
skiego przy Wydziale krajowym, uprasza 0 udzie- 


lenie jej zapomogi twierdząc, że z pensyi wyzna- 
сдоне) utrzymać się nie może, a po utracie męża 
i dzieci znacznie podupadła na zdrowiu i nie sobie 
zarobić nie może — popierające swą petycyę co do 
ubóstwa potwierdzeniem urzędu parafialnego, a co 
do rzeczywistej słabości potwierdzeniem lekarza. 
Z aktów Wydziału krajowego komisya petycyjna 
powzięła: że śp. Jan Wagilewicz, tłumacz języka 
ruskiego przy Wydziale krajowym, reskryptem te- 
goż Wydziała krajowego z dnia 10. Maja 1861, 
l. 288, z dniem 1. Czerwca 1861, za miesięczną 
remuneracyą 25 zł. na posadę wprowadzony został 
i na tej bardzo krótko przebył, gdyż petentka jako 
wdowa już 27. Listopada 1866 do Wysokiego Sej- 
mu petycyę wniosła o wyznaczenie emerytury na 
utrzymanie swoje i nieletnich dzieci, na którą jej, 
uchwałą z dnia 4. Grudnia 1866, Wysoki Sejm 


jednorazowe wsparcie w sumie 200 zł. udzielił. 


W roku 1869 petentka ponownie wniosła do 
Wysokiego Sejmu swą prośbę o wyznaczenie stałej 
emerytury dla niej i dwojga nieletnich dzieci a 
uchwałą Wysokiego Sejmu z 27. Października 1869, 
L. 313, udzieloną została dożywotnia pensya ro- 
cznie po 200 zł. 

Zważywszy, że mąż petentki do rzędu urzę- 
dników etatowych nie należał i był tylko funkcyo- 
naryuszem za miesięczną remuneracyą, zważywszy, 
że na zajmowanej posadzie zaledwie lat 5 przebył, 
zważywszy, że Wysoki Sejm wyznaczając w roku 
1869 dla petentki stałą płacę dożywotnią rocznie 
po 200 zł, już jej szczególną łaskę wyświadczył, 
której przekraczać niepowinna, zważywszy nako- 
niec, że zaopatrywanie ubogich w myśl ustawy 
z 8. Grudnia 1863, Nr. 103 Dz. p. p. do gminy 
przynależności należy, komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Nad petycyą Amalii Wagilewicz o udzielenie 
zapomogi, przechodzi się do porządku dziennego.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi petycyjnej, 
zechce rękę popnieść. (Większość). Wniosek przy- 
jety. 

Z porządku dziennego następuje dalej spra- 
wozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Marcina 
Albińskiego, o wliczenie mu lat służby spędzonych 
przy c. k. straży skarbowej. Sprawozdawca poseł 
Ochrymowicz ma głos. (Głosy : Posła Ochrymowicza 
nie ma). 
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Ponieważ poseł Ochrymowicz jest nieobecny, 
przystępujemy do dalszego przedmiotu t. j. do 
sprawozdania komisyi petycyjnej o petycyi Anto- 
niny Mirskiej, przełożonej Zgromadzenia Sióstr 
opatrzności we ILiwowie, о subwencyę dla zakładu 
niewiast moralnie upadłych. Sprawozdawca poseł 
Zborowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej, względem petycyi Antoniny 
Mirskiej, przełożonej Zgromadzenia Sióstr opa- 
trzności we Lwowie o subwencyę czasową dla 7а- 
kładu niewiast moralnie upadłych, przez to Zgro- 
madzenie utrzymywanego. 
Wysoki Sejmie! 

Antonina Mirska, przełożona wyżej nadmie- 
nionego Zgromadzenia, które to zgromadzenie 
utrzymuje, według petycyi, w swojem zabudowa- 
niu od roku 1854 rok rocznie przeszło 100 nie- 
wiast upadłych i moralnie zaniedbanych. prosi o 
czasową subwencyę dla tego zakładu, a па popar- 
cie swej prośby przytacza: że zakład ten nie małe 
oddaje usługi społeczeństwu, pracując nad temi 
osobami, ażeby w nich zaszczepić zasady wiary, 
moralności, nauczyć je i przyzwyczaić do pracy, 
a tem samem uczynić użytecznymi członkami spo- 
łeczeństwa, aby mogły zapracować uczciwie na 
kawałek chleba; i że zakład ten od początku 
istnienia swojego utrzymujący się jedynie z pracy 
rąk własnych i ofiarami prywatnemi, ma wprawdzie 
przyszłość zapisem JW. Zuzanny hr. Ożarowskiej 
zapewnioną. na razie zaś przez śmierć kilka osób, 
jak nieocenionej z ofiarności śp. hr. Cabogowej 
i innych, pozbawiony został zasiłków i funduszów 
na bieżące potrzeby, które przy coraz większym 
napływie osób, z każdym rokiem się wzmagają 
i że zakład nawet już popadł w długi. 

Co się tyczy zapewnienia na przyszłość za- 
pisem wyżej wspomnianym, to rzecz się tak ma: 

Na podstawie aktu darowizny z dnia 8. Kwie- 
tnia 1876, między Zuzanną z Strzemboszów 1go 
ślubu Frend a 2go śłubu hr. Ożarowską imieniem 
własnem, a Antoniną Mirską, Przełożoną Zgroma- 
dzenia Sióstr Opatrzności we Lwowie imieniem 
tego Zakładu zdziałanego, przez Metropolitalny 
konsystorz obrządku łać. we Lwowie z dnia 20. Maja 
1876, do L. 2.252 a przez Wysokie Namiestnictwo 
z dnia 26. Maja 1876, 1. 24.489 zatwierdzonego, 
przechodzi prawo własności następujących dóbr 
ziemskich w dawnym obwodzie złoczowskim poło- 
żonych, jako to: Ladzkie wielkie, Ladzkie małe, 


Zalesie, Jasinowce z przyległościami Kazimierzówką, 
Kottowce, Ostrowiec i Majdan, dalej dobra Olsza - 
nica, T[rędowacz, Nowosiółki i Milutin z dniem 
śmierci obecnej właścicielki hr. Ożarowskiej, na 
cele użycia tych dóbr a względnie dochodów z ta- 
kowych na utrzymanie zakładu w mowie będącego 
i prawo to zostało w stanie czynnym tych dóbr, 
jak świadczy księga własności 186 stronica 82 w Ta- 
buli krajowej zaintabulowane. 

Co do samej prośby zauważać należy, że pe- 
tentka nie przedłożyła wykazu różnych dochodów 
i rozchodów, nie nadmienia , czyli Zakład nie ро- 
siada jakie fundusze lub stałe dochody i jakiego 
rodzaju, powiada, że się tylko z pracy rąk i ofiar- 
ności prywatnych utrzymuje, które to źródło do- 
chodu niezawodnie i teraz nie ustaje, mając za 
zobą tak wspaniałomyślną i dobroczynną opiekunkę, 
jaką jest hr. Ożarowska. 

Wobec tego stanu rzeczy i z uwagi, że pe- 
tycya nie daje podstawę z powodów wyżej wymie- 
nionych do należytego ocenienia prośby 0 czasową 
zapomogę, komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Antoniny Mirskiej, Przełożonej 
Zgromadzenia Sióstr Opatrzności we Lwowie o cza- 
sową subwencyę dla Zakładu niewiast moralnie 
upadłych, przez to zgromadzenie utrzymywanych, 
przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? 


P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks, Buchwald ma głos. 

Р. Кв. Buchwald. Zakład, nad którego 
prośbą komisya petycyjna wnosi przejście do po- 
rządku dziennego, jest istotnie jednym z najbardziej 
dobroczynnych, a usługi, jakie oddaje społeczeń- 
stwu całemu, rzeczywiście są wielkie, a nawet 
mógłbym powiedzieć nieocenione. Komisya ребу- 
cyjna motywuje swój wniosek tem, że Przełożona 
tego zakładu nie przedłożyła żadnych wykazów 
rocznego dochodu i wydatków, zaczem fundusze 
i potrzeby jego nie są wiadome, potem, że zakład 
ten ша wielką dobrodziejkę w hr. Ożarowskiej 
i dla tego wnosi przejście nad tą petycyą do 
porządku dziennego. Ależ moi panowie! zakład 
ten istnieje we Lwowie już od r. 1854. a zatem 
od lat 27, a i działalność jego i tej działalności 
błogie skutki tudzież i środki materyalne jakiemi 
rozporządza — są bardzo dokładnie znane nie 
tylko w tutejszem stołecznem mieście ale i w dal- 
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szych okolicach, gdyż błogie następstwa jego 
działalności sięgają także głębiej w kraju. 

Pozwolę sobie wkrótkości kilkoma słowy 
wytłómaczyć zadanie rzeczonego zakładu, i wy- 
kazać środki materyalne, jakiemi rozporządza. 

Zakład nazwany „Zgromadzeniem sióstr 
opatrzności* ma dwa zupełnie odrębne w sobie 
zamknięte działy, spełnia tedy podwójne za- 
danie. Pierwszem zadaniem jego jest wychowy- 
wanie sierót. Na wychowanie tych sierót ma 
on roczny fundusz 2000 złr. czyli raczej stypen- 
dyjne miejsca na 20 sierót a więc na każdą 
sierotę po 100 złr., wychowuje zaś co roku 
przeszło 100 t. j, do 120 i 130 sierót. Jak zaś 
te sieroty wychowuje, jaki wpływ wywiera na 
uie pracą I poświęceniem sióstr zarządzających 
tym zakładem, najwymowniejszy dowód w tem, że 
do tego zakładu tak się cisną mający pod opieką 
swoją sieroty albo biedne nieszczęśliwe matki lub 
ojcowie w tem smutnem położeniu «ostający, że 
zakład ten, choćby w trójnasób się rozszerzył, 
i miał na tyle funduszów, to jeszcze wszystkich 
zgłaszających się nie mógłby pomieścić. 

Pielęgnuje on i wychowuje prawdziwie po 
macierzyńsku, utwierdzając sieroty w religijnej 
głębokiej moralności; wdrażając i wzwyczajając 
od pierwszej młodości do nieprzerwanej pracy, 
do wyuczenia się tej pracy począwszy od naj- 
prostszych, najzwyczajniejszych do najwykwintniej- 
szych zajęć i robót niewieścich, i tym sposobem 
uzdalnia je do przyszłego zarobku na własne 
życie. Stąd też wychodzą z tego zakładu bardzo 
poczciwe i dobre, wszystkim pożądane służebnice 
różnego stopnia. Oprócz tego kształcą je i w in- 
nych wiadomościach; pobierają one tam miano- 
wicie wszystkie wiadomości w szkołach ludowych 
wykładane i to w takim stopniu, że nietylko 
wszyscy obecni na popisach oddają wszelką 
słuszność i pochwałę temu zakładowi, ale już się 
wydarzało, że kilka z tych sieróżt wychowanych 
w tym zakładzie, mających skądinąd Środki do 
życia, po wstępnym egzaminie przeszło wprost do 
seminaryum nauczycielskiego. 

To jest pierwszy dział. Drugi dział, a więc 
drugie zadanie tego zakładu nie jest mniej ważne, 
mniej wpływowe, a jeszcze źmudniejsze i trudniej- 
sze i wymagające prawdziwego poświęcenia, 
Drugiem tem zadaniem jest: wykolejonym, mo- 
ralnie upadłym niewiastom, któreby się inaczej 
stały wyrzutkami społeczeństwa, którym grozi 
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najsmutniejszy, jak wiemy wszyscy, koniec, dać 
przytułek, schronienie i uleczenie, 

Jest to można powiedzieć innego rodzaju 
Kulparków, bo jest to dom zbłąkanych i moralnie 
obłąkanych, a większa ich część przy pracy i po- 
święceniu tego zgromadzenia religijnego Sióstr 
opatrzności i łasce Bożej wychodzi stamtąd zdrowa. 

Nad tym przedmiotem nie sposób mi dłużej 
się rozwodzić, Niech mi Wysoki Sejm wierzy, że 
mógłbym przytoczyć historyą i dzieje arcyciekawe 
i wzruszające, a kążdy z nas wysłuchawszy je 
powiedziałby: zakład ten prawdziwie nie na próżno 
nosi imię opatrzności. 

Krótko więc dlatego powiem z własnego 
doświadczenia i przekonania się: honor i cześć 
rodziny ocalona, pokój domowy przywrócony, dla 
obowiązków pozyskane, dla społeczeństwa urato- 
wane, z Bogiem i ludźmi pojednane — oto w krót- 
kich moi Panowie słowach owoc wielkiego, uznania 
i podziwu godnego poświęcenia służebnie kościoła 
i społeczeństwa (Brawa). 

Со się tyczy Środków materyalnych powie- 
działem już, że mają miejsce na dwadzieścia sierót 
skromnie płaconych, a utrzymują 120 do 130. 
Dla tych nieszczęsnych zaś moralnie wykolejonych 
i upadłych niewiast na dziś nie mają jednego 
centa. 

Hrabina Ożarowska oceniając wielki cel, 
wielkie zadanie tego zgromadzenia, jak to właśnie 
ze sprawozdania komisyi petyeyjnej słyszeliśmy, 
i czego przełożona tego zgromadzenia wcale nie 
zataiła w prośbie, cały swój majątek na moralne 
uzdrowienie tych niewiast zapisała, lecz naturalnie, 
że zastrzegła sobie wszystkie dochody tego majątku 
jak długo żyć będzie, a więc dziś a tego źródła 
nie mają ani jednego grosza, a przecież tych nie- 
wiast dziś w tej chwili, kiedy tu przemawiam, 
jest w zakładzie 118. Mają także Siostry opatrz- 
ności dom i ogród a to ze szczodrobliwości męża, 
w naszym kraju bardzo zasłużonego, którego 
pamięć w narodzie będzie zawsze we czci, śp. 
księcia Leona Sapiehy. To są wszystkie ich źródła, 
wszystkie Środki materyalne, któremi tyle usku- 
teczniają. Prawda, bywają i ofiary osób szla- 
chetnych podniosłego umysłu, sercą chrześcijań- 
skiego i czułych na nędzę ludzką; ale te ofiary 
wraz z tym majątkiem o którym mówiłem, dziś 
ani w jednej dziesiątej części nie wystarczyłyby 
na to, czego temu zakładowi potrzeba. Skądże 
dziś biorą na utrzymanie błisko 300 osób? Oto 
głównem źródłem do utrzymania, wyżywienia; 
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J. E. p. Paweł Popiel. Po przemówieniu 
i wywodach Szanownego mowcy mógłbym głosu 
nie zabierać; czynię to jednak tylko dla tego, co 
powiedział ks. Buchwald. W roku zeszłym prze- 
mawiałem za podobnym zakładem w Krakowie 
i przemawiałem skutecznie. Dziś przyłączam się 
tylko do głosu ks. Buchwalda, i razem z nim 
wnoszę, aby Wysoki Sejm raczył przyjść w pomoce 
jednorazową subwencyą w kwocie 500 złr., której 
tem bardziej nie powiuien skąpić, o ile że 
zakład ten nie będzie stałym ciężarem dla budżetu 
krajowego. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. Poseł Golejewski ma 
głos. 

P. br. Golejewski. Zakład czy dyrekcya 
zakładu dla moralnie upadłych niewiast wniosła 
petycyę do Wysokiego Sejmu o udzielenie pewnej 
kwoty z funduszu krajowego. Komisya petycyjna 
nie miała żadnej podstawy, aby zaproponować 
pewną kwotę i przedłożyć Wysokiej Izbie do uchwa- 
lenia. Rachunki zakładu nie były komisyi przed- 
łożone, i komisyą nie wie, czy zachodzi potrzeba 
udzielenia subwencyi czy nie, nie wie także jakie 
kwoty ten zakład wydaje i jakimi zasobami roz- 
porządza. Kilka lat temu podobne zakłady poda- 
wały takie petycye, lecz Wysoki Sejm nie uwzględ- 
niał takowych. Myśmy także przyjęli zasadę, aby 
zakładom dobroczynnym nie udzielać subwencyi, 
ponieważ każdy zakład żądałby tego, a fundusz 
krajowy na to by nie wystarczył, Jeżeli dobro- 
czynny cel skojarza pewną liczbę obywateli do 
kierowania tym zakładem i do starania się o fun- 
dusze, to jest także ich obowiązkiem tak rzecz 
prowadzić, aby te pieniądze, które pobierają, wy- 
starczały na ten zakład, bo jeżeli go prowadzić 
będą nieograniczenie, to naturalną rzeczą jest, że 
nie wystarczą. Żakład, o którym mowa, nawraca 
czyli utrzymuje 118 moralnie upadłych niewiast. 
Gdybyśmy wszystkie kobiety tej kwalifikacyi chcieli 
nawracać, to fundusz krajowy nie wystarczyłby, 
(Wesołość). Komisya petycyjna nie miała więc 
żadnej podstawy do wniesienia jakiejś kwoty. Je- 
żeli jednak Wysoka Izba w myśl wniosku p. ks. 
Buchwalda zechce jaką subwencyę udzielić temu 
zakładowi, to oczywiście zależy to od uchwały, przez 
Wysoką Izbę w tej mierze powziętej. 

P. ks. Buchwald. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 

J. W. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos dla sprostowania faktu. 


okrycia tylu osób jest praca. Moi Panowie, dla 
każdego tam wstęp wolny, każdy może się prze- 
konać jak od rana, od brzasku dziennego, aż do 
ciemnej nocy gdyby mrówki począwszy od prze- 
łożonej aż do dorastających sierót wszytko tam 
pracuje. Ta praca przy poświęceniu, można po- 
wiedzieć przy zaparciu się siebie samego zupełnem, 
jest przeważnie źródłem utrzymania takiej ilości 
osób, przytem jest najlepszą szkołą na całą 
przyszłość dla biednych sierót tam wychowywa- 
nych, jest dźwignią i obroną dla podnoszących się 
z upadku nieszczęśliwych ofiar i niewiast wykole- 
jonych. Taki jest stan rzeczy. Taki zakład według 
mego przekonania gdyby np. był we Francji, 
i mimo dzisiejszych prądów istniał, a takie usługi 
oddawał społeczeństwu, byłby uznany za zakład 
dobra publicznego. Mogę się dla tego spodziewać, 
że po wyłuszczeniu całej sprawy Wysoki Sejm 
przyzna, że ten zakład niesie znakomite usługi 
społeczeństwu. Wśród niedostatków pracuje nie- 
przerwanie i nigdy jeszcze ręki nie wyciągnął do 
nas, i dopiero teraz, kiedy śmierć kilku dobrodziei 
zabrała, i bieda zaczyna prawdziwie doskwierać, 
po raz pierwszy wyciąga rękę, prosząc o co? 
о бо, co łaska, o wsparcie; a nie będzie ten zakład 
ciężył na kraju zawsze, żąda on tylko jakiejś 
drobnej subwencyi do czasu, bo przyszłość ma 
zabezpieczoną, lecz kiedy ta przyszłość nastąpi, 
naturalnie tylko Bogu wiadomo. Msm więc na- 
dzieję, że Wysoka Izba uzna dobroczynną dzia- 
łalność tego zakładu i da mi wiarę, że cokolwiek 
pow'edziałem tak co do jego zadania, jako i co do 
pracy, owoców i co do środków materyalnych, 
jest czystą prawdą, azatem się przekona, że 
Siostry opatrzności są istotnie w położeniu bardzo 
smutnem, i że ze wszech miar ten zakład godzien, 
aby mu przyjść w pomoc. Mając to wszystko na 
uwadze, ośmielam się prosić, aby Wysoki Sejm 
temu zakładowi tyle usług społeczeństwu oddają- 
cemu, przyznał jednorazową pomoc w kwocie 
500 złr. (Brawo). 

JW. Marszałek. Poseł ks. Buchwald uczy- 
nił wniosek, aby Wysoki Sejm przyszedł w pomoc 
Zakładowi moralnie upadłych niewiast kwotą 
500 złr. Upraszam tych panów, którzy ten wnio- 
sek popierają, aby zechcieli rękę podnieść (Dosta.- 
teczna liczba), Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty. 

J. E. p. Paweł Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. J. E. p. Paweł Popiel 


ma głos. 
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Р. ks. Buchwald. To tylko mam sprosto- 
wać, że zakład, o którym tu mowa, jeszcze w tej 
sprawie nigdy petycyi do Sejmu nie podawał, jakby 
to się mogło wydawać z wyrażenia p. hr. Gole- 
jewskiego. 

J. W. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zborowski. Komisya pe- 
tycyjna była przekonaną o pożyteczności i zasłu- 
gach tego zakładu, dla tego też pomimo najlep- 
szych chęci z przykrością przychodziło jej postawić 
wniosek przejścia do porządku dziennego. Komisya 
mając sobie oddaną tę petycyę do załatwienia, 
musiała ją zbadać i należycie ocenić. W wykona- 
niu tego swego obowiązku sprawdziła ona podnie- 
sione w petycyi okoliczności, co do zapewnienia 
tego zakładu na przyszłość. Otoż sprawdziła ona 
z ksiąg tabuli krajowej, że zakład ten będzie miał 
przyszłość świetnie zapewnioną, że będzie mógł 
niezawiśle od zewnętrznych wpływów istnieć dla 
pożytku społeczeństwa, swoją, działalność rozwinąć. 
Со się zaś tyczy teraźniejszości, to tu w ребусуї 
zawiera się właściwie prośba o tymczasowe utrzy- 
manie, czyli jak petycya się wyraża „o tymczasową 
zapomogę”. Czasowa zapomoga może być w myśl 
petycyi zrozumianą od teraz aż do czasu, kiedy 
zakład przyjdzie w posiadanie zapisanego mu ma- 
jątku. Do postawienia takiego wniosku nie miała 
komisya petycyjna żadnych pod ręką ani wskazó- 
wek ani dat, ażeby mogła przed Wysoką Izbą z tak 
daleko sięgającym wnioskiem wystąpić. 

Okoliczności w przemówieniu szanownego 
posła ks. kanonika Buchwalda przytoczone nie 
były znane komisyi petycyjnej, a gdyby była o 
nich wiedziała, byłaby pewnie inną uchwałę ро- 
wzięła, korzystną dla Zakładu. Tymczasem komi- 
sya petycyjna nie mając żadnych podstaw ani 
przekonywających dowodów i trzymając się zupeł- 
nie przedmiotowo, postawiła wniosek przejścia do 
porządku dziennego nad tą petycyą, i prosi: 

Wysoki Sejm raczy wniosek ten komisyi pe- 
tycyjnej w uchwałę przemienić, 


J. W. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Są dwa wnioski: aby nad ребусуа An- 
toniny Mirskiej, przełożonej Zgromadzenia Sióstr 
Opatrzności we Lwowie о subwencyę dla Zakładu 
niewiast moralnie upadłych, przejść do porządkn 
dziennego, i drugi wniosek ks. Buchwalda o danie 
temu Zakładowi jednorazowej zapomogi w kwocie 
500 złr. Pierwszeństwo ma wniosek komisyi przej- 
ście do porządku dziennego nad tą petycyą. 
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Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, przej- 
ścia do porządku dziennego nad tą petycyą, ze- 
chce rękę podnieść. (Po obliczeniu głosów.) Za 
wnioskiem wotowało 52 posłów. Proszę o próbę 
przeciwną. (Po obliczeniu głosów). Przeciwko temu 
wnioskowi głosowało 36. Przejście więc do po- 
rządku dziennego nad tą petycyą utrzymało się. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi petycyjnej o petycyi Dr. Leopolda 
Silbersteina о udzielenie subwencyi dla córki jego 
Fryderyki, celem kształcenia się w muzyce i 
śpiewie. Sprawozdawcą jest p. Zborowski. 


Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 

Wysoki Sejmie! MDr. Leopold Silberstein 
wnosi prośbę o przyznanie subwencyi krajowej dla 
swej córki Fryderyki w celu dalszego kształcenia 
się w muzyce i w Śpiewie w konserwatoryach za- 
granicznych i przedkłada na poparcie tej prośby 
świadectwo p. Aleksandra Boguckiego z dnia 8. 
b. m., że córka petenta korzystała w jego kursie 
z godzin fortepianu przeszło lat trzy, i że się od- 
znaczała pilnością i talentem, dalej 

świadectwo p. Ludwika Marka, dyrektora kon- 
cesyonowanej szkoły muzycznej we Lwowie z dnia 
1. Września 1881., że w jego szkole muzycznej w kur- 
sie 3cim przez dwa lata naukę pobierała, pilnością 
i nadzwyczajnym talentem się odznaczała i 


świadectwo p. Jana Kóhlera z dnia 10. Wrze- 


iśnia 1881., że p. Fryderyka Silberstein przeszło 


od miesiąca pobiera u niego nauki śpiewu i po- 
siada bardzo rozległy, dźwięczny i nader sympa- 
tyczny głos sopranowy. 

Opierając się więc na te świadectwa, i będąc 
w niemożności opędzenia tak wielkich kosztów dal- 
szego kształcenia córki z powodu ubóstwa według 
przyłączonego świadectwa ubóstwa z dnia 9. Wrze- 
śnia b. г. wydanego przez przełożeństwo lwow- 
skiego zboru izraelickiego, potwierdzonego przez ko- 
misaryat dzielnicy IL, prosi petent imieniem tej 
swej córki o poparcie ze strony kraju, dodając to, 
że córka jego Fryderyka jest wieku nader młodym, 
a więc do dalszego wykształcenia odpowiednim, że 
jest narodowości polskiej, że przez przyznanie jej 
subwencyi krajowej będzie się starała pracą swą 
wynagrodzić zabiegi kraju i przyczynić się zarazem 
swemi szczupłemi siłami do jego chluby. 

Wszystkie te w petycyi przytoczone argu- 
menta nie są zupełnie wystarczające, ażeby koszta 
dalszego muzykalnego wykształcenia p. Fryderyki 
Silberstein przyjąć na fundusz krajowy, a korzyści, 
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któreby ztąd wyniknąć mogły, przysługiwałyby 
tylko jej samej i jej najbliższemu otoczeniu, nie 
poszłyby zaś na pożytek kraju, któryby takiego 
ciężaru na siebie przyjąć nie mógł, a więc komi- 
sya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą p. MDra. Leopolda Silbersteina 
o udzielenie jego córce p. Fryderyce Silberstein 
subwencyi krajowej w celu dalszego kształcenia 
się w zawodzie muzycznym przechodzi się do po- 
rządku dziennego. 

J. W, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej, ażeby nad pety- 
cyą Dr. Silbersteina przejść do porządku dziennego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przy- 
jety. 

Dalej z porządku dziennego wypada sprawo- 
zdanie komisyi petycyjnój o petycyi Marcina Al- 
bińskiego, o wliczenie mu lat służby spędzonej 
przy c. k. straży skarbowej. 

Sprawozdaweą p. Ochrymowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta): 

Wysoki Sejmie ! 

Marcin Albiński służył od dnia 27. Września 
1839 aż do dnia 11. Czerwca 1849 przy с. k. 
straży granicznej później skarbową zwanej. Uwol- 
niony na własną prośbę ze służby skarbowej, zo- 
stał petent przyjęty na kurs preperandy w Tar- 
nowie w roku 1849 jako słuchacz zwyczajny. 

Z powodu uzdolnienia swego został ребепі 
już w roku 1850 przyjęty w charakterze młod- 
szego nauczyciela przy szkole tarnowskiej, uczę- 
szczając równocześnie na drugi rok preperandy. 
Na tej posadzie pozostawał petent do końca Lipca 
1851 r. 

Podpisany służył więc w zawodzie nauczy- 
cielskim, jak załączone dokumenta poświadczają , 
bez przerwy od 1. Października 1850 do 31. Sty- 
cznia 1880. W tym to czasie przeniosła petenta 
Wysoka Rada szkolna krajowa rozporządzeniem 
z dnia 22. Stycznia 1880 1. 341 w stan spoczyn- 
ku, nie zaliczając mu ani lat przepędzonych przy 
c. k. straży skarbowej, ani dwóch pierwszych, 
w których służył jako zastępca nauczyciela przy 
szkole tarnowskiej z tego powodu, iż pominąwszy 
okoliczność, że między służbą spędzeną przez ре- 
tenta przy c. k. straży skarbowej, a zaliczalną 
służbą w zawodzie nauczycielskim zachodzi przer- 
wa przeszło dwuletnia — a w myśl postanowień 
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krajowej ustawy szkolnej z r. 1873 mogą być za- 
liczone do emerytury tylko lata służby spędzone 
w zawodzie nauczycielskim przy szkołach pu- 
blicznych. 

Marcin Albiński wniósł był w tzj sprawie 
реїусув do Wysokiego Sejmu dnia 10. Września 
1878, lecz prośbę tę zwrócił petentowi Wysoki 
Wydział krajowy z tem oznajmieniem, iż Wysoki 
Sejm nad petycyą tą nie powziął żadnej uchwały. 
Petent ponawia więc w tym roku prośbę swoją, 
ażeby mu przerwa była uwzględnioną, i te wszy- 
stkie data były wliczone do emerytury. Komisya 
petycyjna połegając na raz już wydanem orzecze- 
niu przez Wysoką Radę szkolną opartem na ustą- 
wie szkolnej z r. 1873, która wyraźnie wykazuje, 
które lata mogą być zaliczone, i z uwagi, iż pe- 
tent już jako emeryt otraymał posadę prow. na- 
uczyciela przy etatowej szkole w Jazowsku, sta- 
wią wniosek : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad petycyą Marcina Albińskiego przechodzi 
się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej przejścia nad ре- 
tycyą Marcina Albińskiego do porządku dzienne- 
go, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
komisyi przyjęty. 

Dalej następuje sprawozdanie komisyi pety- 
cyjnej o petycyi Stanisława Brzozowskiego o uwol- 
nienie go z aresztu. Sprawozdawca p. Lenarto- 
wicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta). 

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
Stanisława Brzozowskiego o wyjednanie uwolnie- 
nia go z aresztu. (Wesołość). 

Wysoki Sejmie! 

Stanisław Brzozowski w swojej petycyi po- 
daje, że w czasie powstania w raku 1863 ujęty 
i zesłany na Sybir, gdzie do roku 1877 pozosta- 
wał, powróciwszy do kraju udał się do swego ro- 
dzinnego miejsca w Dukłi starostwa Krosno, lecz 
gdy podczas bytności jego na Syberyi jego fami- 
lia wymarła i nikogo nie znalazł, ktoby mógł go 
poznać, gmina nie chciała mu wydać świadectwa 
co do jego przynależności, on zaś potrzebując 
utrzymania, dla zarobku jako czeladnik malarski 
bez żadnej legitymacyi chodził po różnych mia- 
stach w Galicyi. 
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W Maju b. r. nie mogąc się wykazać kartą 
legitymacyjną, został przez c. k. żandarmeryę 
przyaresztowanym i oddany c. k. Sądowi w Gili- 
nianach, przez tenże na 5 dniowy areszt zasądzo- 
ny, po odbyciu której to kary zwierzchności gmin- 
nej w Głlinianach oddany został , gdzie od 20. Maja 
b. r. w gminnym areszcie zostaje, a otrzymując 
15 centów dziennie na utrzymanie, nędzę cierpi i 
o wyjedaanie uwolnienia go prosi. 

Gdy przyczynę, dla jakiej petent w więzie- 
niu gminnem w Glinianach przytrzymanym zostaje, 
petycya nie wyjaśnia i z opisanego przebiegu 
sprawy tylko domniemywać się można, że wzglę- 
dem tożsamości osoby i miejsca jego przynależno- 
ści toczą się prawdopodobnie dochodzenia w dro- 
dze korespondencyjnej przez dotyczące władze po- 
lityczne — przeto komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycya Stanisława Brzozowskiego 0 wyje- 
dnanie uwolnienia go z więzienia gminnego w Gli- 
nianach odstępuje się c. k. Rządowi w celu zba- 
dania i spiesznego załatwienia dotyczącej sprawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej ażeby petycyę 
Stanisława Brzozowskiego odstąpić c. k. Rządowi 
do zbadania i spiesznego załatwienia dotyczącej 
sprawy, zechce rękę podnieść, (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
o petycyi Włodzimierza Iżaka о subwencyę па 
kształcenie się w Śpiewie. Sprawozdawca p. Wła- 
dysław Wolański ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław Wolański 
(czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Włodzimierza Iżaka 
о udzielenie mu zapomogi na kształcenie się 
w śpiewie. 

P. Włodzimierz Iżak, prawnik, poświęcił się 
muzyce, kształcąc się w śpiewie, nie ma fundu- 
szów do dalszej nauki, a zamierzając udać się do 
Wiednia lub Medyolanu dla lepszego wykształce- 
nia się, by potem poświęcić się scenie narodowej, 
prosi o wsparcie z funduszów krajowych. 

Wysoki Sejmie ! 

Z alegatów do prośby dołączonych okazuje 
się, iż istotnie p. Włodzimierz Iżak posiada głos 
piękny, że robi postępy w Śpiewie, że występował 
„na scenie lwowskiej w operach „Trubadurze* i 
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„Halce* i że nie ma funduszów do dalszego 
kształcenia się w śpiewie, zwłaszcza po za gra- 
nicami kraju. : 

Zważywszy jednak, że głos piękny i talent 
do muzyki nie może być tytułem dó zapomogi w 
kraju, gdzie jest tyle nędzy do wspierania, ko- 
misya petycyjna stawia przeto wniosek : 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Nad petycyą p. Włodzimierza Iżaka prze- 
chodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi petycyjnej, ażeby nad petycyą 
p. Włodzimierza Iżaka przejść do porządku dzien- 
nego, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Teraz następuje sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej o petycyi Jana Ostrowskiego, byłego 
pocztmistrza w Mielcu, o przyznanie mu bonifń- 
kacyi z powodu poniesionych strat z tytułu jazdy 
pocztowej na drodze Dembica-Nadbrzeziańskiej. 
Sprawozdawcą jest poseł Michał Popiel. 

Sprawozdawca p. Michał Popiel (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Jan Ostrowski był pocztmistrzem w Mielcu 
na linii Dembica-Mielec w r. 1869. i 1870., kiedy 
się na przestrzeni Mielec-Rzemień-Dembica budo- 
wała droga krajowa, a zatem od 15. Maja 1869. 
droga ta zamkniętą a komunikacya przerwaną zo- 
stała. 2 upoważnienia Dyrekcyi pocztowej znie- 
wolony był Jan Ostrowski prowadzić kurs jazdy 
pocztowej na Przecław, kędy dwa razy Wisłokę 
w bród przebywał — a przy wezbraniu wód Wi- 
słoki objeżdżać jeszcze dalszą drogą tę rzekę na 
Smoczkę. Z powodu tego objazdu, złych dróg i 
poniesonych innych strat, złożył Jan Ostrowski 
rachunki Dyrekcyi pocztowej na 965 złr. 29*/, ct. 
i 241 złr. 79 ct. na które mu ta Dyrekcya tylko 
kwotę 445 złr. 797, ct. i 21 хіт. 27 ct. przy- 
znała — a nareszcie w r. 1871. pocztę mu ode- 
brała i z posady usunęła. Z tytułu poniesionej 
szkody w kwocie 787 złr. nie przyznanych mu 
pretensyj przez Dyrekcyę pocztową, udał się był 
Jan Ostrowski jeszcze w r. 1876. do Wysokiego 
Sejmu z prośbą o odszkodowanie, naprowadzając, 
że budowanie drogi krajowej Dembicko-Nadbrze- 
ziańskiej i zamknięcie linii komunikacyjnej Dem- 
bica-Mielec, potrzebę owych objazdów i podwyż- 
szonych tylko w części przez Dyrekcyę pocztową 
uwzględnionych kosztów spowodowało. 
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Prośba ta z r. 1876. nie przyszła pod ob- 
rady Sejmowe z powodu spóźnionego jej wniesie- 
nia, a załatwioną została rezolucyą Wydziału kra- 
jowego z dnia 13. Czerwca 1876. L. 11.435. od- 
mownie, a jest przepełnioną gorzkimi zarzutami 
przeciw Dyrekcyi pocztowej. 

Owóż Jan Ostrowski ponawia” swą prośbę 
powołując się na dawniejszą skargę i prosi o ja- 
kąkolwiek bonifikacyę. Ponieważ część skargi ma 
za przedmiot stosunek służbowy pocztmistrza z 
Dyrekcyą poczt, a fundusz krajowy ani za nie- 
uwzględnienie pretensyi Jana Ostrowskiego przez 
tę Dyrekcyę, ani za straty jego ze stosunku słu- 
żbowego wynikłe odpowiadać nie może, komisya 
petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad prośbą Jana Ostrowskiego przechodzi 
się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi petycyjnej przejścia nad pe- 
tycyą Jana Ostrowskiego do porządku dziennego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek ko- 
misyi przyjęty. 

Następuje jeszcze sprawozdanie o petycyi 
Amalii Miller o zapomogę. Sprawozdawcą jest р. 
Aleksander Łukasiewicz. 

Sprawozdawca p. Aleksander Łukasiewicz 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Amalii Miiller, wdo- 
wy po Karolu Miillerze, byłym lekarzu, prakty- 
kującym w Łopatynie, o udzielenie jej jednora- 
wej zapomogi. 
Wysoki Sejmie ! 
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Amalia Miiller, wdowa po Karolu Miillerze, 
byłym praktykującym lekarzu w Łopatynie, prosi 
o udzielenie jej jednorazowej zapomogi. 

Petentka potrzebę wsparcia udowadnia le- 
galnem świadectwem ubóstwa i przytacza w swej 
petycyi szczególne zasługi swego męża, który jak 
świadczy dekret Starostwa Brodzkiego z dnia 1. 
Lutego 1874. 1. 1.221. podczas cholery w powiecie 
brodzkim w r. 1873. dał liczne dowody gorliwej 
pracy i poświęcenia się. 

Komisya petycyjna wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Amelii Miiller, wdowy po lekarzu 
prywatnym o udzielenie jednorazowej zapomogi 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do stoso- 
wnego załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi petycyjnej, ażeby petycyę 
Amalii Miller odstąpić Wydziałowi krajowemu do 
stosownego załatwienia, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek komisyi przyjęty. 

Tym sposobem porządek dzienny jest wyczer- 
pany. Nim zamknę dzisiejsze posiedzenie, proszę 
Wysokiej [zby o oświadczenie się, czyli na prośbę 
JE. p. Ministra Dunajewskiego udzieli mu trzytygo- 
dniowego urlopu. Upraszam więc tych panów, 
którzy są za udzieleniem tego urlopu, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość.) Urlop udzie- 
lony. Następne posiedzenie odbędzie się pojutrze 
o godzinie 11. przed południem, Porządek dzienny 
przyszłego posiedzenia będzie panom rozesłany. 
Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 50. 
po południu. 


I. Związkawa Drukarnia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


(2. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 5. Października 1881. 


Mreść: Uwiadomienie marszałka o przyjęciu gratulacyi, przesłanej Cesarzowi z powodu imienin. -- Złożenie 


mandatu przez p. ks. Mandyczewskiego do komisyi dla konkurencyi kościelnej. — Postanowienie uzupeł- 
nienia tej komisyi. -- Spis petycyj. — Wniosek rządowy o licencijonowaniu ogierów. Uznanie nagłości 
jego i odesłanie do komisyi kultury krajowej. --, Interpelacya p. Kowalskiego i tow. w sprawie lwow- 
skiej szkoły ćwiczeń z wykładem ruskim. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi prawniczej spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie terytoryalnego podziału kraju. — Pierwsze czytanie i 
przekazanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie uchwały Sej- 
mowej z d. 29. Maja 1875. r. co do terytoryalnego podziału kraju. — Pierwsze czytanie , motywowanie 
i przekazanie komisyi administracyjnej wniosku p. Stadnickiego Jana o zaprowadzeniu języka polskiego 
jako urzędowego w całej pełni w c. k. Dyrekcyi krajowej skarbu, w c. k. Zarządzie dóbr rządowych 
w Bolechowie (obecnie we Iiwowie) i w с. k. Nadprokuratoryi w Krakowie. — Pierwsze czytanie, mo- 
tywowanie i przekazanie do komisyi kultury krajowej wniosku p. Tyszkiewicza w sprawie wolności 
dzielenia gruntów. — Pierwsze czytanie, motywowanie i przekazanie do komisyi administracyjnej 
wniosku p. Wolańskiego Władysława w sprawie rozszerzenia przepisów o opust podatkowy z powodu 
szkód elementarnych. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyi Towarzystwa rolniczego tar- 
nowskiego w kwestyi jarmarków. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Grossa przeciwko wnioskom a Stadni.- 
ckiego Jana za wnioskami komisyi. Wyjaśnienie Komisarza rządowego. Głosy pp. Abrahamowicza i 
Kowalskiego przeciwko wnioskom, a Męcińskiego, ponownie Stadnickiego i sprawozdawcy Popiela Pawła 
za wnioskami komisyi. Przejście do porządku dziennego nad wnioskami komisyi. — Zaniechanie wy- 
boru uzupełniającego do komisyi edukacyjnej. — Sprawozdania o petycyach. — Rozprawa nad petycyą 
Michaliny Teodorowiczówny о subwencyę na otworzenie warsztatu robót pończoszkowych. Poprawki р. 
Jasienickiego. Poparcie jej przez pp. Merunowicza i Spławińskiego. Wniosek p. Krukowieckiego o 
przejściu do porządku dziennego. Przyjęcie wniosku komisyi. — Sprawozdanie o petycyi Teodora Krupy, 
nauczyciela kierującego 2-klasowej szkoły ludowej w Oleszycach o zaliczkę na pensyę. Przyjęcie wniosku 
komisyi. — Sprawozdanie o petycyi Franciszki Hauptman, wdowy po kontrolorze dóbr Winnickich o 
podwyższeniu pensyi wdowiej. Przyjęcie wniosku komisyi. — Sprawozdanie o petycyi Antoniny i Aloj- 
zego Sokolińskich o dodatek na wychowanie dzieci. Rozprawa nad tem. Wniosek przejścia do porządku 
dziennego przez p. Hallera, poparty przez p. Michałowskiego. Przemówienie p. Golejewskiego za wnio- 
skiem komisyi. Głosowanie nad tem. Skonstatowanie braku kompletn. Zamknięcie posiedzenia. — Po- 
rządek dzienny 18. posiedzenia. 
34 
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Początek posiedzenia o godz. 11. minut 20. | 346. 
przed południem. 

Przewodriczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 347. 

Ze strony с. k. rządu: Wiceprezydent Namie- 
stnictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 


siński, Turzański i Jan br. Stadnicki. SE 
Posłów obecnych 124. 
: Ж 349. 
JW. Marszałek: Sejm w komplecie, о- 
twieram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wy- 
sokiej Izbie, że przeciw protokołowi z 11. posie- 
dzenia nie wniesiono żadnego zarzutu, jest więc 550 


przyjęty. 

Na ostatniem posiedzeniu Wysoki Sejm ро- 
lecił mi złożyć Najjaśniejszemu Panu (posłowie 
powstają z miejsc) z okazyi Imienin powinszo- | 351. 
wanie. Tego samego dnia otrzymałem od adju- 
tanta Jego Cesarskiej Mości, barona Mondla, te- 
legram, który mi donosi, że Najjaśniejszy Pan | 352. 
raczył najłaskawiej przyjąć powinszowanie do wia- 
domości, i zarazem polecił , ażebym wyraził w 
Jego imieniu Wysokiemu Sejmowi podziękowanie. | 353 
(Trzykrotny okrzyk! Niech żyje! Mnohaja lita !) 

Poseł Mandyczewski usprawiedliwiając się 
słabością, składa mandat jako członek komisyi 354 
dla konkurencji kościelnej. 

P. ks. Chełmecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: Poseł ks. Chełmecki ma 
8108. 


Р. ks. Ghełmecki. Ponieważ р. Mandyczew- 500 
ski nie może pełnić czynności jako członek komisyi 
dla konkurencyi kościelnej, i z tego powodu skła- = 
9 


da mandat jako członek tejże komisyi, przeto ja 
jako zastępca przewodniczącego tej komisyi proszę, 
ażeby JW. Marszałek wybór innego członka w 
miejsce posła Mandyczewskiego, na porządek 
dzienny najbliższego posiedzenia zamieścić raczył. 

JW. Marszałek: Skoro komisya tego się | 357. 
domaga, zatem na najbliższem posiedzeniu wybór 
innego członka do komisyi dla konkurencyi ko- 
ścielnej na porządku dziennym zamieszczonym | 358. 
zostanie. 

Proszę pana sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 359. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta spis petycyj): 


Spis petycyj 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po | 360. 


dzień 5. Października 1881. 


Października 1881. 


Wydział powiatowy Brzeżański, przez p. Ba- 
deniego, o utworzenie przestanku dla po- 
ciągów pospiesznych na Podzamczu, i 
Wydział powiatowy Kamionka Strumiłowa, 
przez p. Wasilewskiego, o utworzenie prze- 
stanku dla pociągów pospiesznych na Pod- 
zamczu, — do komisyi administracyjnej. 
Wydział powiatowy Mościska, przez p. Sma- 
rzewskiego, o opiekę dla Towarzystw zalicz- 
kowych, — do komisyi administracyjnej. 
Wydział powiatowy Skałat, przez p. S. Ko- 
ziebrodzkiego, o przeniesienie siedziby Izby 
handlowej z Brodów do Tarnopola, — do 
komisyi administracyjnej. 


. Wydział powiatowy Krosno, przez p. Łuka- 


siewicza, w kwestyi ograniczenia liczby jar- 
marków, — do komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy Kraków, przez p. Milie- 
skiego, w kwestyi ograniczenia liczby jar- 
marków, — do komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy Mościska, przez p. Sma- 
rzewskiego, w kwestyi ograniczenia liczby 
jarmarków, -- do komisyi administracyjnej. 


. Wydział powiatowy Kamionka, przez р. Wa- 


silewskiego, o zmianę ustawy o dojazdach 
kolejowych, — do komisyi drogowej. 


. Wydział powiatowy Krosno, przez p. Łuka- 


siewicza, aby grzywny z orzeczeń karnych 
na ręce Wydziału powiatowego nadsełane 
były, — do komisyi administracyjnej. 


. Lamdrath Krystyna, akuszerka, przez p. Janko, 


o wyznączenie pensyi, — do komisyi pety- 
cyjnej. 


. Gmina miasta Buczacza, przez p. Wolań- 


skiego, o uwolnienie nowo pobudowanych 
domów od dodatków krajowych do podatku 
domowo-czynszowego, — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Kozłowska Maryanna, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Sawczyńskiego, o wsparcie, — do 
komisyi petycyjnej. 

Jabłoński Karol, nauczyciel, przez p. Saw- 
czyńskiego, о zapomogę, — do komisyi ре- 
tycyjnej. 

Szuchiewicz Mikołaj, przez p. Wereszczyń- 
skiego, o stypendyum na kształcenie się 
w leśnictwie, — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo politechniczne, przez p. Małe- 
ckiego, o przyznanie głosu wirylnego w Sej- 


361. 


362. 


363. 


364. 


365. 


366. 


367. 


368. 


369. 


310. 


371. 


372. 


378. 
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mie Rektorowi Politechniki, — do komisyi| 375. Nauczyciele szkoły 5-klasowej w Brodach, 
przez p. Spławińskiego, o podwyższenie 


prawniczej. 

Gierasieński Feliks, przez p. Wereszczyńskiego, płac, -- do komisyi budżetowej. 

o stypendyum dla syna swego na odbycie |376. Towarzystwo muzyczne we Liwowie, przez p. 
kursu weterynaryi, — do komisyi budżetowej. Czartoryskiego, o podwyższenie subwencyi,— 
Gruber Fryderyk, przez p. Wereszczyńskiego, do komisyi budżetowej. 

o stypendyum dla odbycia studyów w aka-|377. Wydział powiatowe Bochnia, przez p. Spła- 
demii leśnej we Wiedniu, — do komisyi wińskiego, o założenie w siedzibie każdego 
budżetowej. Sądu powiatowego komisyi hipotecznej celem 
Wydział powiatowy Sambor, przez p. M. Po- założenia ksiąg gruntowych, — do komisyi 
piela, w sprawie regulacyi Dniestru i jego prawniczej. 

dopływów, — do komisyi kultury krajowej. |378. Ten sam, w sprawie zniesienia instytucyj 
Wydział powiatowy Krosno, przez p. Ign. mytniczych, — do komisyi drogowej. 
Łukasiewicza, w kwestyi wykroczenia prze- | 379. Ten sam, w przedmiocie uregulowania jarmar- 
ciw ustawie o zarazie na bydło, — do ko- ków i targów, —do komisyi administracyjnej. 
misyi administracyjnej. 380. Ten sam, ażeby grzywny na fundusz ubo- 
Probus Dzerowicz, nauczyciel, przez p. Ma- gich w gminach na ręce Wydziałów powia- 
jera, o przeniesienie go w stan spoczynku, — towych nadsełano, — do komisyi admini- 
do komisyi petycyjnej. stracyjnej. 

Wydział powiatowy Sambor, przez p. M. Po-|381. Wydział powiatowy Jarosław, przez p. Po- 
piela, aby grzywny na fundusz ubogich na lanowskiego, w sprawie subwencyonowania 
ręce Wydziałów powiatowych  nadsełane kolei Jarosław-Sokal, a uchylenie projektu 
były, — do komisyi administracyjnej. linii Lwów-Sokał, — do komisyi drogowej. 
Gmina miasta Jarosławia, przez p. Bade- | 382. Gmina Posiecz-Majdan, przez p. A. Łukasie- 
niego, w sprawie subwencyi dla kolei Jaro- wicza, о opust podatku z powodu wyniszcze- 
sławsko-Sokalskiej, — do komisyi drogowej. nia wszystkich zasiewów strączkowych przez 
Gmina QCzudce z przedmieściem, przez p. mróz, — do komisyi administracyjnej. 
Buchwałda, о zapomogę na dokończenie |383. Sawicki Edward, ciemny muzykant, przez р. 
budowy szkoły, — do komisyi petycyjnej. Zborowskiego, o wsparcie, — do komisyi 
Gmina Wysocko wyżne, przez p. A: Duna- petycyjnej. 

jewskiego, w sprawie sprzedaży posiadłości | 384. Nauczyciele szkoły w Pilznie, przez p. Gar- 
dworskiej do konwentu Bazylianów nale- baczyńskiego, о przyznanie im 4tej klasy 
żącej, — do komisyi petycyjnej. płac, — do komisyi petycyjnej. 
Wydawnictwo czasopisma „Samorząd*, przez | 385. Świerczewski Erazm, asystent rachunkowy 
p. Turzańskiego, o poparcie cełów i intere- Wydziału krajowego, przez p. Hoszarda, 0 
sów swoich, -- do komisyi petycyjnej. wyrównaniu płacy z dawniej pobieraną, — 
Przysiołek Wilkowyja, przez p. Towarnickiego, do komisyi budżetowej. 

o odłączenie od gminy Malwy, — do komisyi | 386. Roman Gutwiński, słuchacz filozofii, przez 
petycyjnej. p. Szujskiego, o stypendyum celem słucha- 
Wydział powiatowy Przemyślany, przez p. nia kursu leśnictwa we Wiedniu, — do ko- 
Torosiewicza, о subwencyę na budowę drogi misyi budżetowej. 

Przemyślańsko - Świrskiej, — до  komisyi P. Romanowicz. Proszę o głos. 
drogowej. JW. Marszałek: P. Romanowicz ma głos. 


siewicza, o subwencyę na budowę drogi z |petycyami znajdują się podobno trzy petycye w 
Bóbrki do Przemyślan, — do komisyi dro- |sprawie kolei Jarosławsko-Sokalskiej, które zo- 
gowej. stały odesłane do komisyi drogowej. Ja sądzę, że 
Towarzystwo przyrodników imienia Kopernika, |te petycye należałoby odesłać do komisyi kolejo- 
przez р. Czerkawskiego о subwencyę na wy- |jowej i w tym kierunku czynię wniosek. 

dawnictwo czasopisma „Kosmos*, — do ko- JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 


misyi budżetowej. żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
ж 


Wydział powiatowy Bóbrka, przez р. - Р. Romanowicz. Pomiędzy odczytanemi 
I 
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zgadza się z wnioskiem р. Romanowicza, aby te 
petycye odesłać do komisyi kolejowej, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

P. sekretarz odczyta przedłożenie rządowe. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku ! 

Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 
28. Września b. r. i w skutek reskryptu Jego 
Ekscelencyi Pana Ministra rolnictwa z dnia 30. 
Września b. r. l. 11.745., mam zaszczyt złożyć 
do laski Marszałkowskiej jako przedłożenie rzą- 
dowe projekt ustawy o używaniu prywatnych 0- 
gierów do stanowienia, 

Racz Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku 
zamieścić przedłożenie to na jednem z najbliż- 
szych posiedzeń Wysokiego Sejmu. 

Proszę przyjąć przy tej sposobności zape- 
wnienie o mojem wysokiem poważaniu. 

We Lwowie 3. Października 1881. 

Potocki w. r. 


Komisarz rządowy p. Zaleski. 
głos. 

JW. Marszałek Р. Komisarz rządowy ma 
głos. 

C. k. komisarz rządowy p. Zaleski. Wła- 
śnie w tej chwili miałem zaszczyt złożyć do laski 
marszałkowskiej przedłożenie rządowe, zawierające 
projekt do ustawy o licencjonowaniu ogierów. 

Na liczne zażalenia hodowców koni, że do- 
tychczasowe postanowienia o licencyonowaniu ogie- 
rów nie odpowiadają w dzisiejszych stosunkach 
potrzebom i wymogom hodowli koni, p. Minister rol- 
nictwa zniósł się ze znakomitymi krajowymi ho- 
dowcami koni i osobami fachowymi, tudzież z ko- 
mitetem chowu koni przy с. k. Namiestnictwie, i 
polecił przedłożyć projekt do ustawy, który do 
laski raarszałkowskiej złożyć miałem zaszczyt. 

Ze względu, że już trzy tygodnie bieżącej 
sesyi sejmowej upłynęło, upraszam Wysokiej Izby 
o przyananie nagłości temu, dla pewnej gałęzi go- 
spodarstwa krajowego ważnemu przedłożeniu i 
odesłanie takowego bez drukowania do komisyi 
dla knltury krajowej. 

JW. Marszałek. Со do nagłości rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa 
zamknięta. Kto się zgadza, ażeby sprawę tę tra- 
ktować jako nagłą, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 


Proszę o 


Со do odesłania tego przedłożenia rządowe- 
go do komisyi kultury krajowej rozprawa otwar- 
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ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zam- 
kuięta. Kto się z tem zgadza, aby tę sprawę ode- 
słano do komisyi kultury krajowej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

P. Sekretarz zechce odczytać interpelacyę 
wniesioną do c, k. komisarza rządowego. 

Sekretarz p. Turzańsk: (czyta). 

Ynterpelacija 

Do Wysokobłahorodnoho Hospodyna prawy- 
telstwennoho komysarja w dili c. k. szkoły upra- 
żnenij s russkym jazykom wo Lwowi. Ot r. 1878 
suszczestwujet pry uczytelskoj semynariy wo Lwo- 
wi c. k szkoła uprażnenij s russkym jazykom. 
Uprawytełem toj szkoły jest” uczytel h. Tyt Bu- 
dzynowskij, kotoroho powedenije obwyniajet jeho 
w tom, szczo jemu ne chodyt o procwytanyje, a 
radsze o zahyrenie toj jedynstwennoj szkoły 5 rus- 
skym jazykom wo Lwowi jak у о pereszkożenie, 
szczoby ne zawedeno wo Lwowi wysokym c. k. 
mynysterstwom proswiszczenija oprediłennoj naro- 
dnoj szkoły bolszeklasowoj s russkym prepodawa- 
telnym jazykom. 

Fakty, jakiy ne tolko hazety podały k ob- 
szczoj widomosty, no kotoryy takoż swyditelamy 
każdoj pory stwerdżenymy byty mohut, ви" meż- 
du proczymy slidujuszcziy : 

Mynuwszoho szkolnoho roku zajawiał Б. 
Tyt Bydzynowskij, jak toje russkiy hazety podne- 
sły, ymenno Prołom nr. 11 yz 1881 Б. — pubły- 
czno w szkoli, pered uczenykamy, prezrinije pro- 
tyw russkoj narodnosty słowamy: „Szezo Rusyn, 
to złodij у swynia* — był ych po łycy, uczenyka 
Kudyka kopał nohoju, a ne dalsze jak tyżdeń to- 
mu kopnuł uczenyka II klasy Sehala tak syłno, 
szczo tot wslidstwije toho zanedużał у try dny 
otłeżał, — szkolnyy hodyny duże zanedbuwał, ymen- 
no czerez ciłyj misiać Wereseń 1879 h. nie yspoł- 
niał swojej uczytelskoj służby (a daże у toho szkol- 
noho roku ot 1. do 11. Weresnia ne pokazałsia 
w swojej klasi) do szkoły wstupał s syharetoju 
w hubi. 

Katałohy yz r. 1879 poucząt każdoho, szczo 
w kłasi Б. Budzynowskoho yz 52 uczenykow, cho- 
dyło s koncem hoda jedwa 26 — a y tekuczoho 
roku szkolnoho w I. Кіаві diwezat yz 32 ubyło 
uże 10. 

Pry sehorocznych wpysach do toj szkoły h. 
Tyt Budzynowskij ne pryderżywał urjadowych ho- 
dyn abo zamykałsia w szkoli, otprawlał koko tol- 
ko moh w druhuju szkołu, straszył opłatoju na- 
ucznoho, predstawlał rodyletam trudnost* w zy- 


= 


Ob, 
51 
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skaniu swyditelstwa ubożestwa abo y wprost otka- 
zował prynitiją w szkału, jesły dityna była bidno 
odita. z 
Poodynokiy fakty poswidezat h. Markow, 
matery Hołowka, Tracz, opikunka pobytoho Seha- 
la, Kawecka jak y Kowalczuk. 

Dnia 1. Weresnia t. h. zajawył h. Tyt Ви: 
dzynowskij uczytelkam toj szkoły, szczoby szukały 
sebi упо) służby, poneże on zakrywajet  paralelky 
y faktyczno zakrył samowolno y supro 
tyw mynysterskoho rozporjażenija tyy- 
że czerez dwa dny, (2. y 3. Weresnia t. j. Pia- 
tnycia y Subota) sohnawszy diwczata s chłopcia- 
my w odnuju klasu у ohołosył wsim: komu ne- 
uhodno, nechaj opustyt szkołu, abo pereneset sia 
w druhuju szkołu. Slidstwijem takoho protywuza- 
konnoko у złobywoho postupowania h. Tyta Budzy - 
nowskoho jest', szczo taja szkoła, czysływszaja je- 
szcze roku mynuwszoho 360 ditej, wykazujet seho 
roku tolko 280 ditej. 

Wo wydu tych dannych — a strohoje slid- 
stwo wykryjet jeszcze y druhiy jak y pry ob- 
szczem ohorczeniy Rusynow woproszajem Wyso- 
kobłahorodnoho Новродупа prawytelstwennoho ko- 


mysarja : 
1. Jest'-ły wse toje c. k. Prawytelstwu yzwi- 
stno? 


2. Jakiy miry kotow oje c. k. Prawytelstwo pred- 
pryniaty, szczoby procwytanije toj szkoły na 
buduszcze obezpeczyty. - 

3. Jakiy ваб pereszkody, szczo porjadocznaja 
narodnaja szkoła bolsze-klasowaja s russkym 
prepodawatelnym jazykom wo Lwowi, wopre- 
ky prykaza c. k. mynysterstwa proswiszcze- 
nija, do sych por ne jest” w żytje wweden- 
noju ? 

Lwow, dnia 5. Oktobra 1881. 
W. Kowalskij. 

Łonhyn Rożankowskij, Krasyckij, Paweł Jaseny- 
ckij, Janowskij, Kułączkowskij, Ochrymowycz, Ko- 
rzyńskij, Kaczała, Kupczyńskij, Radykewycz, Kor. 
Mandyczewskij, Ołejnyk, Stupnyckij, Dobrjańskij. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Pierwszym punktem porządku 
dziennego jest: Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie terytoryalnego 
podziału kraju. 

Sprawozdawca p. Podlewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Podlewski (z trybuny). 
Naprzód muszę sprostować kilka pomyłek drukar- 
skich w sprawozdaniu a mianowicie: 
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Na stronnicy 2 wiersz 4 od góry, na końcu 
opiewać ma: „zupełnie je aprobował.* 

Na stronnicy 3 wiersz 25 od góry zamiast 
„miała* ma być „miał*”. 

Na stronnicy 4 wiersz 20 od góry nazwiska 
miejscowości sprostować należy na: „Chodnowi- 
ce* i „Chraplice*. (Zaczyna czytać sprawo- 
zdanie). 

P. Bartmański. 
sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tem, aże- 
by syrawozdawcę uwolnić od czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Podlewski. Wnoszę, aże- 
by to sprawozdanie odesłane zostało do komisyi 
prawniczej, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się z tem zgadza aby to sprawozdanie odesłane 
zostało do komisyi prawniczej zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Drugim przedmiotem porządku dziennego 
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zmiany uchwały Wysokiego 
Sejmu z 29. Maja 1875 do terytoryalnego po- 
działu kraju. 

Sprawozdawca poseł Podlewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Podlewski. Przedtem 
jednak proszę sprostować niektóre omyłki drukar- 
skie, które się do sprawozdania Wydziału krajo- 
wego wkradły. A mianowicie: 

Na stronnicy 2 wiersz 13 od dołu zamiast 
wyrazu „przerwy*, powinno być „przewozy*. 


Prosimy о uwolnienie 


Na tej samej stronnicy wiersz 4 od dołu 
brakuje na początku wiersza tego, wyraz: „to*, 
będzie więc brzmieć „to do Monasterzysk, to do 
Buczacza*. . 

Na stronnicy 5 trzecia alinea należy spro- 
stować nazwę miejscowości „Brzezinka* a na końcu 
tego zdania opuścić wyraz: „podającej*, dalej 

na tej samej stronnicy .wiersz 13 od dołu 
zamiast „stanowiący”, ma być „stanowią- 
cej* na stronnicy 6 wiersz 27 od góry zamiast 
„znajdujących* ma być *znajdując* (zaczy- 
na czytać sprawozdanie), 

Głos. Prosimy 0 uwolnienie od czytania 
sprawozdania. 

Sprawozdawca p. Podlewski. Ponieważ jest 
to sprawa czysto administracyjnej natury, wnoszę 
aby ją odesłano do komisyi administracyjnej. 


Ob. Al. 
52. 


Ob. AI. 
54. 
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JW. Marszałek. Rozprawa owtarta. Czylbyła przez wiele rad powiatowych i wiele pism 


żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z wnioskiem, aby to sprawozdanie ode- 
słane zostało do komisyi administracyjnej zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Trzecim punktem porządku dziennego jest 
pierwsze czytanie wniosku posła Stadnickiego Jaaa 
o zaprowadzeniu języka polskiego jako urzędowe- 
go w całej pełni w e. k. krajowej Dyrekcyi skarbu 
w c. k. Zarządzie dóbr rządowych w Bolechowie 
iw c. k. Nadprokuratoryi w Krakowie. 

P. Jan hr. Stadnicki ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Wniosek, który 
miałem zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej, 
nie zamierza osiągnąć czegoś nowego. Chodzi tylko 
o ścisłe wykonywanie najwyższego rozporządzenia 
z dnia 4. Czerwca 1869 roku i reskryptu mini- 
steryalnego z dnia 5, Czerwca 1869 r.; 86. 1 i 2 
powyższego rozporządzenia nie mogą pozostawiać 
pod względem interpretacyi najmniejszej wątpli- 
wości. Jeżeli przepisy, tyczące się używania języka 
polskiego dotąd ściśle wykonywane nie były, 
pochodzi to stąd, że pewne osobistości urzędnicze, 
które przyzwyczaiły się urzędować w języku 
niemieckim, dotąd cierpią uprzedzenie do języka 
polskiego, które nie jest tylko niesprawiedłiwością, 
ale w obec stosunku kraju do całego państwa 
anachronizmem. Jak skoro Rząd wydał rozporzą- 
dzenie, tyczące się używania języka polskiego, to 
wydał je z dobrą wiarą. Chodzi więc o to, ażeby 
nietylko litera ale i duch tego rozporządzenia 
były wykonane. Wniosek mój domaga się zatem, 
ażeby Rząd ściśle przestrzegał używawia języka 
polskiego w urzędzie, a ja jako wnioskodawca 
upraszam, ażeby mój wniosek został odesłany do 
komisiyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
upraszam tych panów, którzy są za odesłaniem 
tego wniosku do komisyi administracyjnej, aby 
raczyli rękę podnieść, (Większość). Przyjęto. 

Z porządku dziennego następuje : Pierwsze 
czytanie wniosku posła Tyszkiewicza w sprawie 
wolności dzielenia gruntów. 

Wnioskodawca p. hr. Tyszkiewicz ma głos. 

Р. hr. Tyszkiewicz. Wysoki Sejmie! 

Wniosek tej treści uczyniony  przesziego 
roku nie został załatwiony w komisyi administra- 
су)пе). Zastanawiano się nad zmianą ustawy 
z dnia 1. Listopada 1868 roku wyszłej, która 


poruszaną i uważaną za konieczną. 

Zastanowienie się nad temi przepisami byłoby 
korzystne z powodu następującego : 

Najpierw jest rzeczą prawie pewną, że podział 
gruntów włościańskich działa niekorzystnie, i spro- 
wądza ruinę na rozliczne gospodarstwa włościań- 
skie, Chów bydła przytem mocno upada i wło- 
ściauie, dzieląc się gruntami bez końca, za młodu 
nie myślą o tem, ażeby się brać do innych za- 
wodów, tylko oglądają się na spuściznę, którą 
ojciec w gruncie tym podzielonym zostawia i zo- 
stają rolnikami, nie mogąc ani sprawić sobie 
narzędzi ani odpowiedniego inwentarza. Sądzę, że 
byłoby właściwem i na czasie, ażeby ustawa ta 
była zbadaną, czy ona korzyści przynosiła, czy 
też nie, a że ten wniosek nic nie przesądza, lecz 
tylko wzywa Wydział krajowy, aby wspólnie 
z Rządem porozumiał się i zastanowił nad korzy- 
ściami i niekorzyściami tej ustawy i aby przedłożył 
Sejmowi na najbliższej sesyi sejmowej rezultaty 
swoich badań, przeto uważałbym za konieczne, 
i prosiłbym, ażeby Wysoki Sejm zochciał wniosek 
ten odesłać do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. P. Tyszkiewicz proponuje 
ażeby wniosek jego który brzmi: „Sejm poleca 
Wydziałowi krajowemu, aby w porozumieniu z с. 
k. Rządem zbadał, czy i o ile ustawa z dnia 1. 
Listopada 1868 r., nr. 25 Dz. ust. kraj. wpłynęła 
na zubożenie ludneści rolniczej i rezultat swych 
badań przedstawił, a ewentualnie wniosek do 
zmienienia powołanej wyżej ustawy о podzielności 
gruntów Sejmowi na następnej sesyi przedłożył* 
został odesłanym до komisyi administracyjnej. Roz- 
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Gorajski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gorajski ma głos. 

P. Gorajski. Ponieważ w motywach swych 
wnioskodawca główny nacisk kładzie na korzyści 
jakie wypływają z tej ustawy na prowadzenie 
gospodarstwa wiejskiego, sądzę, że należałoby 
wniosek ten odesłać do rozpoznania tej komisyi, 
która głównie zajmuje się produkcyą i kulturą 
krajową, a zatem do komisyi kultury krajowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, podam 
najpierwej pod głosowanie wniosek p. Gorajskiego. 
Kto się z tem zgadza, aby wniosek p. Tyszkie- 
wiczą w sprawie wolności dzielenia gruntów ode- 
słanym został do kormisyi kultury krajowej raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 


Ob. AL. 
RANĘ 
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Dalszym przedmiotem na porządku dziennym 
jest. Pierwsze czytanie wniosku posła Wolańskiego 
Władysława w sprawie rozszerzenia przepisów 
o opuszczenie podatków z powodu szkód ełemen- 
tarnych, 


P. Władysław Wolański ma głos. 

P. Władysław Wolański. Wysoki Sejmie! 
W roku zeszłym postawiłem ten sam wniosek, 
który odesłany do komisyi nie przyszedł na po- 
rządek dzienny Wysokiej Izby. Uważając jednak 
tę sprawę 2a bardzo ważną, ponawiam ją obecnie 
i jako o powtórnie stawianej długo nie będę 
mówił. Nadmienię tylko, że ustawa, normująca 
opust podatku w razie szkód elementarnych wy- 
dana przed 50 laty zupełnie nie odpowiada dzi- 
siejszym stosunkom gospodarczym, a tem samem 
jest bardzo niesłuszna. 7 pomiędzy licznych szkód, 
które rolnika dotykają i plony jego niszczą, nie 
uwzględnia wieie, pomimo że są tej samej natury. 
Co gorsza, w wypadkach nawet uwzględnianych 
opust nie stosuje się zupełnie do doznanej szkody ; 
i tak do "|, części uszkodzonego plonu nie ma 
żadnego opustu, do "|, jest opust czwartej części; 
od połowy i wyżej wynosi opust połowę, a dopiero 
gdy cały plon zniszczony, cały podatek opuszczony 
być może. Tu trzeba zważyć, że nie mówię 
o szkodzie tej części płonu, która jest przyjęta 
za podstawę opodatkowania, ale o całym plonie 
to jest, o dochodzie brutto. Ostatni wypadek, żeby 
cały podatek został opuszczony, jest nadzwyczaj 
rzadki, bo zawsze jakaś maleńka cząstka */,,, до 
lub *'/,, pozostanie, a wtedy opust wynosi tylko 
połowę. 

W reszcie w tych rzadkich wypadkach gdy 
jakiś opust przyznanym zostanie, lata znijają, nim 
opuszczony podztek odpisany zostanie, a przecież 
jest rzeczą najważniejszą діа rolnika, ażeby w chwili 
doznania szkody przyniesiono mu zaraz ulgę; 
podwójnie daje kto prędko daje. 

Ku zaradzeniu złemu, wynikającemu z nie- 
słusznej ustawy, dąży mój wniosek, а polecając go 
względem Wysokiej Izby, proszę o odesłanie do 
komisyi administracyjnej. 

JW. Marsząłek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc podam 
wniosek p. Władysława Wolańskiego pod głoso- 
wanie. Kto się zgadza z tem ażeby wniosek 
p. Władysława Wolańskiego w sprawie rozszerzenia 
przepisów 0 opuszczenie podatków z powodu szkód 
elementarnych odesłać do komisyi administracyjnej, 
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zechce rękę podnieść. (Większość). 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
petycyi Towarzystwa rolniczego tarnowskiego 
w kwestyi jarmarków. 


Wniosek jest 


Sprawozdawca poseł Popiel Paweł ma głos. 

Sprawozdawca J. БЕ. p. Paweł Popiel 
(zaczyna czytać). Sprawozdanie komisy admini- 
stracyjnej w przedmiocie petycyi Towarzystwa 
rolniczego Tarnowskiego w kwestyi jarmarków. 

P. Czerkawski. Wnoszę o uwolnienie 
p. Sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, aby sprawozdawcę uwolnić od czytania 
sprawozdania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. Proszę więc o odczytanie tylko 
konkluzyi. 

Sprawozdawca J. E. p. Paweł Popiel. 
(Czyta) : 

W konkluzyi komisya wnosi : 

W załatwieniu petycyi Towarzystwa rolniczego 
Tarnowskiego, popartej przez petycye 20 i kilka 
Rad powiatowych, Wysoki Sejm kładąc największą 
wagę na usunięcie nadużyć, jakie w praktyce 
jarmarków i targów panują -— wzywa с. k. Rząd : 

co do jarmarków 

aby, zbadawszy przywileje i koncesye udzie 
lone miastom i miasteczkom na jarmarki, jeżeliby 
się okazało, że nadużywają zwyczajowo swych 
praw, ograniczył takowe do liczby i terminu, jaki 
opiewa w przywileju lub koncesyi. 

Co do targów 

zważywszy, że żadnego nie ma powodu, aby 
takowe w różnych dniach tygodnia odbywały się, 
że następujące po sobie dnie targowe po sąsiednich 
miastąch są w najwyższym stopniu szkodliwe, że 
jak powstały koncesyą władzy politycznej, tak 
przez tąż władzę zmienione być mogą: 

Sejm raczy uchwalić : 

„Wzywa się c. k. Rząd, aby dla większych 
miast Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego wyznaczył dwa dnie tar- 
gowe, a dla miast mniejszych, jeden dzień targowy 
w tygodniu z wolnością przeniesienia, gdyby święto 
uroczyste na dzień targowy przypadało. 

Niniejszem sprawozdaniem zostają załatwione 
wszystkie petycye w kwestyi jarmarków i targów, 
до Wysoxiego Sejmu wniesione. 


Ob. AL. 
56. 
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JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Gross ma głos. 

P. Gross. Wniosek komisyi administracyjnej 
dzieli się na dwie części — jedna tyczy się jar- 
marków, druga tyczy się targów. Co do jarmar- 
ków stawia komisya wniosek: aby, zbadawszy 
przywileje i koncesye udzielone miastom i mia. 
steczkom na jarmarki, jeżeliby się okazało, że 
nadużywają zwyczajowo swych praw, ograniczył 
takowe do liczby i terminu, jaki opiewa w przy- 
wileju lub koncesyi. 

Wniosek ten nie wypowiada nic zasadniczego, 
nie jest ni szkodliwym, ni pożytecznym, jednak 
ze względu, że Rząd dotychczas wszystkie konce- 
sye, dane pojedynczym miastom jak najdokładniej 
zbadał i złemu, gdzie się okazało zupełnie zara- 
dził — zupełnie niepotrzebnym. (o się tyczy jar- 
marków, jestem przekonania, że ten wniosek wcale 
nie jest potrzebnym i nieuzasadnionym; takie żą- 
danie stawia się do Rządu w razie, jażeli tenże 
swoim obowiązkom zadość nie czyni, Jeżeli zaś 
fakta dowodzą, że wszystko się dzieje, co tylko 
względem jarmarków uczynionym być może, a 
nawet jeżeli kto wie, czy juź wszystko nie stało 
się, coby uczynić można, to doprawdy nie widzę 
powodów, ponowienia takiego żądania. 

Drugi wniosek odnosi się do targów, brzmi 
on tak (czyta): 

zważywszy, że żadnego nie ma powodu, aby 
takowe w różnych dniach tygodnia odbywały się, 
że następujące po sobie dnie targowe po sąsie- 
dnich miastach są w najwyższym stopniu szko: 
dliwe, że jak powstały koncesyą władzy politycznej, 
tak przez tąż władzę zmienione być mogą: 

Sejm raczy uchwalić : 

„Wzywa się c. k. Rząd, aby dla większych 
miast Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego wyznaczył dwa dnie tar- 
gowe, a dla miast mniejszych, jeden dzień w ty- 
godniu z wolnością przeniesienia, gdyby święto 
uroczyste na dzień targowy przypadało”. 

Wniosek ten nie jest mi dość jasnym, bo nie 
mogę go połączyć z danem motywowaniem, gdzie 
powiedziano: „że jest obowiązkiem władzy, jeżeli 
przy udzieleniu koncesyi na targ nie oznączono 
normalnego dnia dla całej okolicy, aby takowy na 
przyszłość dla całego kraju był oznaczonym” — 
o tem nie wiem czy tu o warunkową zmianę dni 


12. Posiedzenie z dnia 5. Października 1881. 


targów, czyli też o to chodzi, aby wszystkie targi 
tygodniowe w całym kraju jednego i tego samego 
dnia się odbywały. Czy tak mam rozumieć? (Mo- 
wca zwraca się do sprawozdawcy). 

Sprawozdawca JE. p. Paweł Popiel. Tak, 
chodzi właśnie o to, aby odbywanie targów ogra- 
niczyć na pewien dzień wszędzie. 

Р. Gross. W takim razie jest zatem waru- 
nek: „jeźeli przy udzieleniu koncesyi nie ozna- 
czono normalnego dnia dla całej okolicy* — zby- 
tecznym i niezrozumiałym, bo albo nigdy zastoso- 
wanym być nie może, albo wszędzie istnieje obok 
tego warunek, że w każdej dotychczasowej kon- 
cesyi targowej oznaczony jest pewny dzień, kiedy 
ten targ ma się odbywać. Dotychczas bowiem 
względu na to nie miano, o dniach normalnych 
targowych nigdy mowy nie było. Udzielano kon- 
cesye na targi, li ze względu na istniejące po- 
trzeby. Jeżeli jednak ten wniosek tak ma być zro- 
zumiany, w ten sposób, ażeby odtąd wszystkie 
dnie targowe były w całym kraju zniesione, a 
mianowicie te, które w praktyce istnieją, a nato- 
miast, ażeby znów był postanowiony jeden i ten 
sam dzień normalny dla wszystkich miejscowości, 
to muszę oświadczyć w moim i moich kolegów 
imieniu, że my przeciw takiemu wnioskowi wy- 
stępić przymuszeni jesteśmy i za przejściem do 
porządkn dzieunego głosować będziemy, а to z na- 
stępujących powodów. 

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos. 

Komisarz rządowy p. Zaleski. 
głos. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

W motywowaniu wniosku jest powiedziane, 
że koncesye targowe, ponieważ powstały na pod- 
stawie rozporządzeń władzy politycznej, również 
przez tęż władzę zmienione lub zniesione być 
mogą; manie się zaś zdaje, że władza polityczna 
samowładnie tego uczynić nie może nietylko dla 
tego, że te koncesye stały się dla miast i miaste- 
czek przywilejami, ale ponieważ w tej mierze 
sama ustawa przemysłowa pewne zastrzeżenia 
czyni, i zdaje mi się, że się nie mylę, jeżeli po- 
wiem, że właśnie ta ustawą przemysłowa wszędzie 
sprzeczną stawia zasądę i owszem żąda, ażeby 
targi w sąsiednich miejscowościach nigdy w je- 
dnym i tym samym dniu się nie odbywały. Rząd 
więc nie może tego zrobić bez zmiany ustawy 
przemysłowej. 

Po wtóre nie widzę też najmniejszej potrzeby 
do takich postępowań; jest bowiem faktem, a mogę 


Proszę 0 
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się odwołać do świadectwa Wydziału krajowego, 
iż Raąd na każdoczesne żądanie pojedynczych 
władz autonomicznych, jak najściślej badał sto- 
sunki jarmarczne, i do ich uregulowania, nie- 
mniej do usunięcia wszelkich nadużyć z chęcią 
wszelkiej potrzebnej pomocy udzielał. Otóż nie 
widzę znów potrzeby wzywania Rządu, ażeby wię- 
cej czynił nad to, co według dzisiejszej praktyki 
czyni. 

Po trzecie muszę zaznaczyć, iż według mego 
zdania, takie gwałtowne zmiany mogłyby być na- 
wet szkodliwemi; tutaj nie może chodzić o zasto- 
sowanie pewnych kraj unifikujących zasad, nie 
może chodzić o środki ochronne przeciw pijaństwu, 
kwestya ta jest czysto ekonomiczną — tu chodzi 
о uregulowanie stosunków handlowych, i łatwoby 
się stać mogło, żeby opilstwo pozostało, zaś ruch 
handlowy, zwykle na obyczajach oparty w całym 
kraju, dotkliwą szkodę by poniósł. Wypada się 
bardzo nad tem zastanowić, czyli mamy dopuścić 
tak gwałtowną reformę lub też czy; nie będzie 
lepiej badać dokładnie stosunki miejscowe i powoli 
je zmieniać. Unikajmy raczej wszystkiego czego 
skutków dalszych dzisiaj przewidzieć nie jesteśmy 
w stanie, Gdyby ostatecznie Wysoka Izba, zga- 
dzając się na wniosek komisyi, zechciała wezwać do 
wskazanej czynności Rząd, to musiałbym się 
oświadczyć za dodatkiem , aby te sprawy załatwiane 
były przy współudziale władz autonomicznych. 

W przekonaniu zatem, że drogą zamierzo- 
nych reform nie idziemy ku lepszemu, że te re- 
formy powoli tylko odbywać się mogą i muszą bez 
narażenia naszych stosunków handlowych, wreszcie 
że to, co się w tej mierze zrobić da, przy pomocy 
Rządu się dzieje, uważam, że wszystkię te wnio- 
ski są bezprzedmiotowe lub nie właściwe i z tego 
powodu oświadczam się za przejściem do porządku 
dziennego nad wnioskami komisyi. (Brawa.) 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki ma 
głos. i 

P. Jan hr. Stadnicki. Muszę zwrócić uwagę 
Szanownej Izby na tę okoliczność, że petycya, 
która wyszła od jednego Towarzystwa rolniczego, 
poparta przez Towarzystwo okręgowe, przez То- 
warzystwo rolnicze centralne krakowskie i przez 
21 Rad powiatowych, nie może być tak bezprzed- 
miotową, jak się ją p. Grossowi podobało nazwać. 
Ktokolwiebądź mieszka na wsi, a mnie się zdaje, 
że wielka część tych, którzy w Sejmie zasiadają, 


należy do obywateli wiejskich — stwierdzić musi, 
że jarmarki i targi odbywające się 5 razy na ty- 
dzień w jednej okolicy, są jedną z plag naszego 
kraju. Ktokolwiekbądź w sądach przysięgłych za- 
siąda, z pewnością zrobił spostrzeżenie, że naj- 
większa ilość zbrodni i przestępstw popełnioną jest 
w dni jarmaczne w powrocie lub po powrocie 
z jarmarku. Ktokolwiekbądź śledzi z uwagą przy- 
czyny zubożenia naszego ludu, stwierdzi z pewno- 
ścią ten fakt, że jedną z największych przyczyn 
ruiny chłopa jest ciągłe włóczenie się po jarmar- 
kach. Być może, że w teoryi naruszenie przywi- 
leju nadanego miasteczku jest rzeczą, nad którą 
głębiej zastanowić się wypada, ale w praktyce 
z pewnością ten przywilej nadany miasteczkom, 
wychodzi na niekorzyść, na szkodę i na złe wsiom 
okolicznym. Nie potrzebuję tego podnosić, gdyż 
prawie wszyscy stwierdzili niejednokrotnie, że wy- 
robiła się pewna klasa ludności wiejskiej, której 
głównem zajęciem jóst włóczenie się z jednego 
jarmarku na drugi. Chłop prowadzi krowę lub ja- 
łówkę w poniedziałek, wtorek, środę, czwartek i 
piątek, a choć nakoniec w 5tym dniu dostanie o 
1 lub 2 zł. więcej, niż pierwszego dnia, to z pe- 
wnością te 5 dni, które przepędził na jarmarkach 
i koszta, które wydał, więcej wyniosą, niż ten 
mały zarobek, który za swój towar w piątym dniu 
Jarmarku otrzymał, Wyrobiła się prócz tego inna 
klasa ludzi, tj. klasą furmanów, którzy nie innego 
nie robią, tylko przekupniów i ludność żydowską 
wożą z jarmarku na jarmark; 50 zł. pożycza taki 
furman od żyda i za procent wozi go przez cały 
rok z jednego miasteczka do drugiego. Że to naj- 
straszniejsza lichwa, jaką kiedykolwiek była prakty- 
kowaną — dowodzić nie potrzebuję. 

Powiadają nam, że Rząd stara się o uregu- 
lowanie kwestyi jarmarków. Być może— nie prze- 
czę — ale w każdym razie staranie Rządu jest tak 
powolne, że śladów tego w wielu okolicach kraju 
dopatrzeć nie można. Р. Gross powiedział, że 
gwałtem byłoby zniesienie dni jarmarcznych. Py- 
tam się, co jest większym gwałtem, czy naduży- 
cie, czy poskromienie nadużycia? 

Według mego przekonania nadużycie jest 
większym gwałtem, niżeli jego poskromienie. 
(Brawo.) Ciągle mówią: powoli, powoli postępuj- 
cie! 7 pewnością nie należę do tych, którzy chcą 
prędko rzecz zmieniać, ale ośmielam się twierdzić, 
że powolnemi reformami dojdziemy do tego, co 
stwierdza przysłowie: „Zanim słońce zejdzie, rosa 
oczy wyje”. 

Bb 
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Nakoniec powiadają: przywileju nie można 
narusząć! A czyż nie naruszono wiele przywilejów 
w ostatnim czasie, które były przywilejami, a 
które ze względów użyteczności publicznej zostały 
zniesione? Czyż wywłaszczenie ze względu na 
użyteczność publiczną jest mniejszym gwałtem 
w oczach p. Grossa, niż zniesienie jarmarków — 
a przecież wywłaszczenie na korzyść publiczną ma 
miejsce przy kolejach żelaznych, przy drogach 
krajowych, w ogóle tam, gdzie użyteczność publi- 
czna w grę wchodzi. Stąd, według mego przeko- 
nania, wypływa ten wniosek, że raz trzeba wziąć 
się — jeżeli nie do gwałtownej — to do stanowczej 
i radykalnej reformy, bo ciągłem tylko łataniem i 
jakiemś platonicznem i częściowem poskromianiem 
nadużyć z pewnością krajowi usługi nie oddamy. 

Zresztą nie mam nic przeciwko temu, żeby 
Rząd wzywał władze autonomiczne do dania opi- 
nji swojej pod tym względem, a 21 Rad powiato- 
wych, które petycyą poparły, dadzą odpowiedź 
w kierunku zmniejszenia liczby jarmarków. 

Zastrzegam sobie przy specyalnej dyskusyi 
postawienie poprawki, na którą może się szanowny 
p. sprawozdawca zgodai — czego jednakże nie 
śmiem przesądzać. 

JW. Marszałek, P. Komisarz rządowy 
ma głos. 

Pan Komisarz rządowy p. Zaleski. Nie 
wchodząc bynajmniej w ocenienie proponowanych 
rezolucyi i nie przesądzając decyzyi, jaką w razie 
uchwalenia takowych Rząd powziąć za stosowne 
uzna, ograniczę się tylko do przedstawienia Wy- 
gokiej Izbie stanu tej sprawy i przebiegu jej, o ile 
dotyczyła ona czynności Rządu. Sprawa dziś trakto- 
wana, nie po raz pierwszy jest w tej Wysokiej 
Izbie rozbieraną. 

Właśnie lat temu dziesięć, w roku 1871. mia- 
nowicie dnia 28. Września zapadła uchwała zupełnie 
analogiczna z dzisiejszym wnioskiem. 

Wydział krajowy udzielił tę uchwałę Rządowi, 
który na podstawie tejże wydał rozporządzenie do 
podwładnych organów, zdążające do uregulowania 
jarmarków, do usunięcia nadużyć, jakie się z cza- 
sem w ich odbywanie wkradły i do ograniczenia 
dni targowych. 

Jeżeli Wysoka Izba raczy przez chwilę cierpli- 
wie mnie wysłuchać, pozwolę sobie odczytać okólnik 
c. k. Namiestnictwa ówczas wydany, który, jak się 
spodziewam, przyczyni się nieco do wyświecenia 
sprawy. (Czyta): 
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„Z powodu uchwały Sejmu z dnia 28. Września 
„1871. r. którą przekazane zostały Wydziałowi 
„krajowemu, petycye Wydziałów powiatowych Таг- 
„nowskiego i Staromiejskiego poparte przez 20. 
„reprezentacji powiatowych względem zmniejszenia 
„zbytecznej ilości dni jarmarcznych i targowych 
„w kraju do zbadania i poczynienia odpowiednich 
„kroków, przedstawił Wydział krajowy c. k. Na- 
„miestnictwu odezwą z dnia 9. z. m. L. 14.256. 
„na podstawie sprawozdań otrzymanych od Wydzia- 
„łów powiatowych, od Izb handlowych і od Komi- 
„tetu Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie, 
„wnioski tego przedmiotu dotyczące, objawiając 
„życzenie, by wydane zostały odpowiednie zarzą- 
„dzenia celem uchylenia nadużyć jakich dopuszcza 
„Się wiele gmin pod względem odbywania jarmarków 
„i targów.* 

„Wydział krajowy podnosi w swej odezwie, 
„że odbywają się jarmarki i targi w miejscowo- 
„Ściach, które nie posiadają na to przywileju a 
„względnie koncesyi; że w niektórych miejscowo- 
„Ściach odbywa się więcej jarmarków i targów ty- 
„godniowych, aniżeli upoważnia do tego przywilej 
„lub koncesya; inne zaś przemieniają targi na 
„jarmarki, lub przenoszą dowolnie jarmarki na 
„inne dni z powodu niepogody lub innych względów, 
„a w skutek czego w niektórych miejscowościach 
„zamiast ilości dozwolonej, odbywa się dwa razy 
„tyle jarmarków.* 

„Takie nadużycia, do których należą także 
„jarmarki, z powodu odpustu lub uroczystości ko- 
„Ścielnych, jeżeli nie polegają na koncesyi, nie 
„mogą być cierpiane, lecz gdzie się odbywają, po- 
„Winny być natychmiast zakazane i wstrzymane”. 

„Polecam zatem panu Staroście, by zarządził 
„niezwłocznie ścisłe badania celem wyśledzenia, czy 
„i które miejscowości w powiecie przekraczają do- 
„zwoloną koncesyami ilość dni jarmarcznych i ty- 
„godniowych; lub gdzie odbywają się nielegalnie 
»W innych dniach jak na to przyzwala przywilej 
„lub koncesya, nakoniec czy i w których miejsco- 
„wościach odbywają się jarmarki i targi, chociaż 
„nie ma na to koncesyi.* 

„Skonstatowawszy przekroczenia przywileju 
„lub koncesyi, wyda pan Starosta natychmiast 
„Ww porozumieniu z Wydziałem powiatowym zarzą- 
„dzenia odpowiednie, uchylając stanowczo dostrze- 
„żone nadużycia i czuwać będzie, by wydane za- 
„kazy jak najściślej były przestrzegane”. 

„Z wykazów gmin ma być zestawiony wykaz 
„jeden dla całego powiatu, w nim mają być nad- 
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„mienione rozporządzenia, jakie wydane zostały dla 
„uchylenia nadużyć; poczem zechce pan Starosta 
„wykaz ten przedłożyć tu sprawozdaniem wyjaśnia- 
„jącem cały przebieg postępowania i wydane za- 
„rządzenią.* 

„Byłoby także bardzo pożądanem mieć prze- 
„gląd przeciętnej frekwencyi na poszczególnych 
„jarmarkach i targach. Gdzie gminy pobierają 
„opłaty targowe od artykułów na targi przywie- 
„zionych; wykazy pobieranych opłat dostarczą pod- 
„Stawy do ocenienia frekwencyi! W innych miej- 
„scowościach komisarze targowi przybliżająco przy- 
„najmniej z ostątniego roku dotyczące daty mogliby 
„podać, * 

„Zechce zatem pan Starosta, przesyłając 
„Zwierzchnościom gmin formularze wykazu do wy- 
„pełnienia, wezwać takowe zarazem, by także wzglę- 
„dem frekwencyi odbywanych w gminie jarmarków 
„i targów w powyższy sposób dostarczyły wy- 
„jAŚnień. * 

„Sprawozdanie z wykazem powiatowym przed- 
„łoży tu Pan Starosta najpóźniej do końca tego 
„roku.* 

„Zarazem zechee pan Starosta zaweawać 
„zwierzchności gminne tych miejscowości, mających 
„prawo odbywania jarmarków i targów, które nie 
„przedłożyły jeszcze Namiestnictwu w myśl 8. 70. 
„ust. przem. regulamin targowy do zatwierdzenia, 


„by regulamina ułożyły i wraz z dotyczącą uchwałą | 


„Rady gminnej wniosły do p. Starosty w przeciągu 
„trzech najdalej miesięcy. Przedłożone regulamina 
„zbada p. Starosta dokładnie, zarządzi o ile po- 
„trzeba będzie sprostowania w zastosowaniu ustawy 
„przemysłowej; a odpowiednio ułożone, przedłoży 
„tu з własną opinią do zatwierdzenia*. ; 

„Przy tej sposobności zwrócisz Pan uwagę 
„Zwierzchności gmin szczególniej na potrzebę sto- 
„Sownego zmniejszenia dni targowych, tam gdzie 
„ich liczba zbytnia nie odpowiada rzeczywistej po- 
„trzebie handlu i łatwej wymiany płodów i wyro- 
„bów, i dążyć będziesz, aby dotyczące Rady gminne 
„przy układaniu regulaminu takie restrykcye acz 
„koncesyonowanych dni targowych w zastosowaniu 
„do rzeczywistej potrzeby uchwalały ; w szczególno- 
„Ści zaś tam, gdzie odbywają się targi a zarazem 
„jarmarki; by w tygodniu, na który przypada 
„jarmark nie odbywał się jeszcze osobno targ ty- 
„godniowy, lecz, aby jarmark i targ na jeden dzień 
„przeniesiono. * 

„Gminy dotyczące wyrozumieć mogą, że ko- 
„rzystniejszem jest dla nich, gdy się odbywa mniej 
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„targów a za to liczniej uczęszczanych; to też 
„także c. k. Namiestnictwo przyzwałając na do- 
„zwolone ustawą opłaty targowe, szczególniej na 
„to zważać musi, by dni targowe do rzeczywistej 
„potrzeby były zastosowane ; і tem łatwiejsze bę- 
„dzie miało stanowisko, im większą skłonność okaże 
„dotycząca gmina do stosownego uporządkowania 
„u siebie targów i jarmarków dobrowolnem uchy- 
„leniem zbytecznych dni targowych.* 

„W końcu zalecam panu Staroście jak naj- 
„większą oględność przy załatwianiu prośb o udzie- 
„lenie nowych koncesyi na targi; koncesye takie 
„mogą być udzielone tylko w razie udowodnionej 
„rzeczywistej potrzeby.* 

„Udzielenie koncesyj powinno zatem poprze- 
„dzać Ścisłe dochodzenie stosunków handlowych i 
„przemysłowych dotyczącej miejscowości i okolicy, 
„zbadanie w jakich pobliskich miejscowościach i 
„wiele odbywa się targów, czy i dla czego te nie 
„wystarczają potrzebie łatwej wymiany płodów i 
„wyrobów.* 

„Względy li па pożytek i dochody, jakich 
„spodziewa się gmina z targów, nie powinny wcale 
„wchodzić w rachubę przy rozstrzyganiu pytania, 
„czy koncesya może być udzieloną.* 

„Przed decyzyą zasiągnie pan Starosta w Ка- 
„żdym razie także opinii Wydziału powiatowego 
„względem stosunków mieiscowych przemawiających 
„2a lub przeciw udzieleniu koncesyi.* 

Cyrkularz ten został wydany dunia 26. Pa- 
ździernika 1872. r. do L. 44.100. a według zasad 
w nim zawartych włądze rządowe postępywały i 
dotychczas postępują. 

Ile możnożci dni jarmarczne nie dozwolone 
przywilejami jarmarcznemi zostały poznoszone, a 
dni targowe ograniczone o ile na to okoliczności 
i stosunki miejscowe pozwalały. Być może, że gdzie- 
niegdzie z czasem na nowo nadużycia się wkradły. 
Temu zaprzeczyć niestety nie mogę. 

Idąc za dawnym zwyczajem ludzie jak przed- 
tem zjeżdżają w dniu dawnym jarmarcznym lub 
targowym do miejsca targowego i chyba zwierzch- 
ność gminną energicanie zabroni lub żandarmerya 
niedopuści odbycia targu. Być może, że nie zawsze 
і nie wszędzie dzieje się to z należytą sprężysto- 
ścią. Dlatego w obec proponowanych rezolucyj 
ograniczam się do tego li przedmiotowego przed- 
stawienia rzeczy. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Jakkolwiek nie zapo- 


znaję intencyj wniosku przedłożonego nam przez 
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komisyę і jakkolwiek zdaje sobie sprawę z prze- 
mówienia przedostatniego szan. posła; a nadto 
szczerze wyznaję, że nieraz z pewnem oburzeniem 
patrzałem na to, jak lud nąsz w dniu roboczym 
rozprasza się po targach i jarmarkach, to jednak 
mimo to, nie mogę głosować za wnioskiem komi- 
syi tak, jak go Wysokiej Izbie przedłożono a nie 
mogę głosować z następujących powodów. 

Przedewszystkiem niech mi wolno będzie ро- 
dnieść, że jeżeli przewodnią myślą wniosku jest 
umoralnienie ludności, to moralność ta w razie 
przyjęcia wniosku komisyi, okupioną zostanie pe- 
wną niezaprzeczoną niemoralnością, która streszcza 
się w naruszenia praw nabytych, lub posiadanych, 
które cokolwiek bądź, czy spoczywają one w ręku 
ciał zbiorowych, czy pojedynczych ludzi, poszano- 
wane być muszą. 

Jeżeli proszę Panów, zajrzymy w historyą 
istniejących targów, to musimy przyjść do przeko- 
nania, że opierają się one na pewnych ustawo- 
dawczych postanowieniach, że powstały one i są 
oparte na pewnych przywilejach stanowiących wła- 
sność prywatną. 

Wniosek, który szanowna komisya przedsta- 
wia, nie odnosi się tylko do przyszłości, lecz oraz 
do przeszłości. Zadaniem wniosku tego nie jest 
ustalenie jednego dnia targowego dla targów, które 
odtąd przyznane będą, lecz wyznaczenie jednego 
dnia dla targów, które w rozmaitych dniach tygo- 
dnia już się odbywają, co więcej, zredukowanie 
dwóch lub trzech dni tergowych do dnia jednego. 
Ze wniosek ten w wysokim stopniu alteruje pra- 
wa właścicieli dotychczasowych targów, nietrudno 
zrozumieć gdy się zważy, że kto miał dwa lub 
trzy targi w tygodniu, wedle wniosku komisyi ogra 
niczony zostałby do jednego, i to odbywanego je- 
dnocześnie to jest w jednym dniu od Biały do 
Oniatyna. 

Ażeby dać dowód w jak rażącej sprzeczności 
zostaje wniosek komisyi do postanowień rządo- 
wych, na podstawie których obecne targi istnieją 
pozwolę sobie odczytać w tekście niemieckim de- 
krety nadworne z których łatwo się przekonać, 
jakim był cel odbywania targów w różnych dniach 
tygodnia — i pod jakimi to warunkami targi te 
wprowadzane były (czyta): 

Bei Abhaltung der Markte ohne Unterschied 
ist sich iibrigens an die Bestimmungen des Privi- 
legiums, oder der besonderen Bewilligung, aus 
welchem auf die naheren Auskiinfte iiber die Gat- 
tung des Marktes, die Zeit der Abhaltung und die 
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Dauer desselben zu entnehmen sein miissen (Hofd. 
v. 25. Mai 1795, 16. Oktob. 1807) genau zu hal- 
ten, und es darf daher keine willkiirliche Verle- 
gung des Marktes stattfinden, sondern €s muss 
hiezu die Bewilligung unter Angabe triftiger, dafiir 
sprechender Griinde, von den kompetenten verlei- 
henden Behórden rechtzeitig erwirkt und die ver- 
anlaste Abanderung allgemein kundgemacht wer- 
den. (Hofd. v. 22. April 1782). Bei Verleihung von 
Marktbefugnissen, insbesondere von Wochenmarkt- 
befugnissen, ist nicht allein nach den bestehenden 
Grundsitzen, worauf sich die Hofdekrete fiir Bóhmen 
у. 27. August 1781, und у. 3. Mai 1806, у. 19. 
Jinner 1819, und von Sten August 1822 beziehen, 
auf die Nothwendigkeit und Niitzlichkeit des an- 
gesuchten Marktes iiberhaupt zu sehen, sondern 
es sind auch die nAchstliegenden marktberechtigten 
Ortschaften einzuvernehmen, ob sie gegen das 
Ansuchen nichts einzuwenden haben, denn die 
Mirkte miissen во eingetheilt sein, dass einer dem 
anderen nicht hinderlich werde, und die bereits 
bestehenden Marktfreiheiten keine Beeintrachtigung 
erleiden. Mit der А. Б. Entschl. у. 4. November 
1788 wurde befohlen, bei Ertheiluog von Markt.- 
befugnissen den Bedacht dahin zu nehmen, damit 
nicht zwei benachbarte Orte an einem Tage Markt 
halten. 

Widzimy więc, że obecne targi istnieją na 
podstawach wręcz przeciwnych, jak te, do których 
zmierza projekt komisyi administracyjnej. Chcąc 
wszystkie targi przenieść na jeden dzień, dąży się 
po prostu do redukcyi targów ; do redukcyi, która 
pozbawi stanowczo pewne miejscowości ruchu han- 
dlowego i tych dochodów, które targi dają — przy- 
znacie mi zatem panowie, że w tym razie część 
znaczna lub może i najznaczniejsza miejscowości 
targowych przestanie być miejscem zbytu, bo targ 
skoncentruje się każdej okolicy w pewnem najbar- 
dziej ruchliwem, najbardziej handlowem miasteczku. 
Z tąd właściciele wielu miejscowości w których 
dotychczas targi się odbywały, pozbawieni będą 
swych dochodów, które cokolwiekbądź stanowią 
prywatną własność i są oparte na prawach, za 
które przy kupnie majątku nieraz sowicie się pła- 
ciło i które to prawa przy kupnie, jako część 
własności oceniano. 

Ztąd to mniemam szanowni panowie, że nie 
jest rzeczą wskazaną dla moralności popełniać nie- 
moralność, a nie waham się nazwać niemoralnością 
naruszenie praw pojedyńczych lub zbiorowych, która 
to okoliczność w niniejszym wypadku niewątpliwię 
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zajść musiałaby. Lecz mógłby kto powiedzieć, wa- 
żniejsza jest moralność ludu niż własność prywatna. 
Na tą argumentacyę nieumiałbym prawdziwie odpo- 
wiedzieć, sądzę jednak, że redukcya targów nie jest 
jeszcze środkiem uniwersalnym przeciw niemoral- 
ności, i że są inne które nierównie skuteczniej 
podziałać mogą. Niech tylko organa rządowe prze- 
strzegają ustawy przeciw pijaństwu na targach i 
jarmarkach, a może nie będą te targi i jarmarki 
tak demoralizującymi, jak je dziś częstokroć wi- 
dzimy w niektórych miejscowościach. 

Ale co więcej — jeżeli ta redukcya taxgów 
(bo nazywam to częściowem zniesieniem) ma obo- 
wiązywać cały kraj, jeżeli zatem w jednym dniu 
mają się odbywać targi od granicy bukowińskiej 
do granicy szląskiej, to może zgodzicie się na to 
Panowie, że handel jako taki przez tą reformę nie 
podniesie się, lecz upadnie. Czy zaś upadek tego 
handlu jest rzeczą obojętną — w obec coraz rozwi- 
jającego się przemysłu domowego, w obec ubóstwa 
ludu naszego, który przedmiot dziś zrobiony dla 
zaspokojenią codziennych niezbędnych potrzeb ju- 
tro sprzedać musi — nie sądzę i dla tego za wnio- 
skiem tak postawionym, jak to czyni Szanowna 
komisya, głosować nie będę. 

P. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Ktoby nie czytał sprawozda- 
nia komisyi administracyjnej a słyszał tylko prze- 
mówienie Szanownego p. Grossa mógłby pomyśleć, 
że zamiarem komisyi jest popełnienie okropnego 
gwałtu, podkopanie zupełnie handlu i przemysłu, 
zubożenia miast i miasteczek naszych. Zdawałoby 
się, że komisya chce na raz jeden zamknąć targi 
i jarmarki, przeciąć w jednej chwili wszelki ruch 
handlowy. Tak jednak nie jest. Ja w sprawozda- 
niu komisyi nie widzę żadnego naruszenia czyich- 
kolwiek praw lub przywilejów. Powiedział Szano- 
wny p. Gross, że pierwsza część wniosku komisyi, 
w której komisya mówi, ażeby zawezwać Rząd do 
ścisłego przestrzegania i baczenia aby w żadnem 
miejscu nie odbywało się więcej jarmarków, jak 
tylko tyle na ile przywilej dozwala, że ten wnio- 
sek jest bezprzedmiotowy, a jednak potem słysze- 
liśmy z ust komisarza Rządowego, że mimo za- 
braniania władzy i Żandarmeryi dzieją się nad- 
użycia. A zatem pierwsza część wniosku komisyi 
nie jest bezprzedmiotowa i ma podstawę. Коші- 
sya żąda tylko przestrzegania prawa t. j., aby od- 
bywało się tyle jarmarków na ile koncesya w ja- 
kiemkolwiek bądź miejscu opiewała. 


227 


Co do drugiej części wniosku, to przeciwko 
tejże Szan. p. Gross nie oświadczył jakoby była 
bezprzedmiotowa, jednak zapowiedział że będzie 
przeciwko niej głosował, a motywuje to tem, że 
byłoby to szkodliwem i gwałtownem regulowaniem 
stosunków istniejących, i zmianą zbyt doraźną. 
А jednak już lat temu dziesięć Rząd wydawał pod 
tym względem pewne zarządzenia. Nie rozumiem 
w kwestyach czysto administracyjnych, co u Sza- 
nownego kolegi gwałtem a co powolnością będzie, 
bo jeżeli od 10 lat kwestya się toczy, i nie idzie 
o żadne odebranie przywileju tylko w ogóle o ure- 
gulowanie i unormowanie stosunku, to nie wiem, 
czy mówić można o gwałtownem postępowaniu. 
Powiada p. Gross, że to utrudni ruch handlowy. 
Proszę panów! Kto zna nasze targi, odbywające 
się w małych miasteczkach, ten wie, jaki tam jest 
ruch handlowy i czy potrzeba aby w licznych 
miasteczkach oddalonych od siebie 8 — 10 kilome- 
trów odbywały się w każdym innego dnia targi? 
Bo o miastach drugorzędnych, dawnych obwodo- 
wych jak Tarnów, Stanisławów, Tarnopol, Rzeszów 
etc. mowy tu nie ma. Со do tych miast wyraźnie 
jest powiedziano, że dwa razy na tydzień jak i 
obecnie targi mają się tam odbywać. Chodzi tylko 
o miasteczka mniejsze, w których prosperuje би 
ruch handlowy broniony przez p. Grossa w takich 
roamiarach, że jedna i druga baba wynoszą po 
kilka jaj, lub kurę, a gospodarz zamiast pilnować 
roli, zarobić coś, idzie tam często z próżniactwa, 
przez nałóg że tak powiem często bez żadnego 
interesu, a ruch handlowy jaki jego bytność tam po- 
woduje, kończy się kupnem paczki zapałek. Rozu- 
miem dobrze że dla potrzeb bodaj najdrobniej- 
szych raz na tydzień potrzeba jakiegoś targu wszę- 
dzie ale nie codzień ! 

Petycya, którą jest przedmiotem obrad dzi- 
siejszych, tak teraz jak przed dziesięciu laty wy- 
szła z okolic, w których ja zamieszkuję. Tam się 
dzieje tak, że 5 dni od poniedziałku do soboty 
ciągłe są targi, w blisko oddalonych od siebie 
miasteczkach, Gdyby nie ta okoliczność, że sta- 
rozakonni szósty dzień co tygodnia święcą, mieli- 
byśmy zapewne tę przyjemność, że targi odbywa- 
łyby się przez wszystkie 6 dni tygodnia. 

Gdzież tu jest u nas tak wielki handel aby- 
śmy w jednej okolicy aż 5 razy na tydzień tar- 
gów potrzebowali. 

Cóż takiego produkujemy tak obficie że 5 
razy tygodniowo miejsce zbytu nam potrzebne? 
Te ciągłe targi nie pożytek, ale szkodę prawdziwą 
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przynoszą — bo powodują lud do próżniactwa —i 
wielu dają sposobność do pijaństwa, utraty tak 
potrzebnego grosza — słowem demoralizują tylko 
ludność — a nie podtrzymują owego „ruchu han- 
dlowego* który istnieje w teoryi, ale w praktyce 
u nas go nie ma. Na tych to targach spotyka 
się chłop nasz z całą falangą pokątnych pisarzy, 
która go wyzyskuje, burzy i do procesów zachęca, 
tam ma zawsze lichwiarza na usługi, tam jest 
Źródło nędzy, próżniactwa i ubóstwa naszego ludu, 
tam, jak słusznie zauważał p. Stadnicki, jest za- 
czątek licznych procesów kryminalnych, które przy- 
chodzą przed ławę przysięgłych i gdyby sobie kto 


ządał pracę i przejrzał liczne akta oskarzenia, 


przekonałby się, że z pewnością większość ich za- 
czyna się od słów: „Dnia tego i tego powracając 
z targu lub idąc na targ.* [I naturalnie jak się 
siedzi cały dzień w mieście bezczynnie, jak się je- 
den i drugi kieilszek wódki wypije a za uszyma 
jest pokątny doradca z jednej, a lichwiarz z dru- 
giej strony, nic dziwnego, że tego rodzaju sposo- 
bności i towarzystwo, tylko do demoralizujących 


i bardzo przykrych rezultatów lud i kraj dopro- 


wadzają. I na stosunki rolnicze targi najfataJniej 
oddziaływają. 

Wiądomo jak często brak u nas robotnika, 
nierąz widzieć można u włościanina kartofle je- 
sacze nie kopane, lub zboże nie porzęte, a on mi- 
mo to idzie na targ do miasteczka. Natura ludzka 
jest słaba — nie potrzeba dopomagać tej słabości 
ale stawiać możliwe zapory, byle uchronić się od 
smutnych rezultatów. P. Abrahamowicz powie- 
dział, że jedna część tego wniosku ma moralną 
swą stronę, bo chce odciągnąć ludność od włó- 
częgi i pijaństwa i zatrzymać przy pracy; druga 
zaś część ma stronę niemoralną bo odbiera prawa 
nabyte. Otóż jeżeli tak skwalifikował ten wnio- 
sek, to zdaje mi się, że z dobrem sumieniem mógł- 
by tak za, jąk i przeciw wnioskowi głosować 
(wesołość), bo jeśli jedna połowa wniosku jest mo- 
ralną, a druga nie moralną to jego sumienie poselskie 
, nie dozna szwanku czy się będzie musiał za lub prze- 
ciw oświadczyć. Coś zrobić musi. Przywiódł on 
jako argument jakieś bardzo dawne rozporządzenie, 
zdaje mi się aż z r. 1807. Gdybyśmy przy każdej 
kwestyi badali rozporządzenia 6. р. kancelaryi na- 


8. p. 
dwornej lub pojedyńczego ministerstwa, to zdaje 
się, iż żadnej kwestyi nie moglibyśmy załatwić, bo 
każdej nowej myśli lub potrzebie tegoczesnej sta- 
nęłoby w poprzek jakieś rozporządzenie kancelaryi 
nadwornej przed 75 laty wydane. 
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Czy w r. 1807 było zresztą tyle targów ile 
jest ich dzisiaj o tym nic nam p. Abrahamowicz 
nie mówił. 

Ja sądze że nie, bo w takim razie nawet 
w r..1807 inączejby brzmiało to rozporządzenie. 

Nie chcąc nużyć dłużej mojem przemówieniem 
Wysokiej Izby chcę na to tylko położyć nacisk, 
że nikt tu żadnego przywileju miastom nie odbie- 
ra, w miastach większych jak powiedziałem będą 
się odbywały targi dwa razy na tydzień, w mia. 
steczkach małych iłość dni targowych zostałaby 
zawsze ta sama, a ta tylko zaszłaby różnica, że 
kiedy się w jednem miasteczku odbywa targ w po- 
niedziałek, w drugim we wtorek, w trzeciem we 
środę, i t. d., to potem, wszystkie targi odbywa- 
łyby się jednego dnia. Że taka uchwała jak ją 
komisya proponuje będzie na czasie i w tym ma- 
my dowód, że 21 rad powiatowych czując złe, 
które się dzieje, zaniosło jednobrzmiącą petycyę 
do Sejmu w tej sprawie. Odpowiemy więc moim 
zdaniem koniecznej potrzehie, naszym stosunkom 
rolniczym i wymogom moralnym, a nienarusaymy 
praw ni przywilejów niczyich, bo ich naruszyć nie 
chcemy, jeżeli zgodnie z wnioskiem komisyi z małą 
poprawką stylistyczną za całością wniosku głoso- 
wąć będziemy. 

JW. Marszałek. Р, Kowalski ma głos. 

Р. Kowalski. Wysoka Pałato! Krajnosty 
izbihaty — to zdajet meni sia powynno byty za- 
daczeju kożdoho polityka. Ла mało rjadyty jest 
złe, ałe za mnoho rjadyty, buwaje cząsto szcze 
hirsze. Zaberajem sia do predmeta, tak zdawałoby 
sią, jąkoby ne uregulowanoho, a tymcząsom predmet 
toj jest wże dawno uregulowanyj i wsi, jakii tolko 
mohły byty wymohy szczo do jarmarkiw iły tor- 
hiw w naszom kraju, majut swoje uże dawno upra- 
wyłnenie w zakoni i w praktyci. Wże nyni perwszyj 
огабог w toj sprawi p. Gross pokłykał sia na pro- 
mysłowoju ustąwu, kotoraja zadaczeju także jest 
wse potrebne pry jarmarkach i torhach utrymaty 
w poriadku. Maju tnju ustawu рій rukoju. Jest” to 
zakon ohołoszenyj cisarskim patentom z dnia 20. 
Dekabra 1859 czysło 227 Wist. zak. derż. W samom 
wwedenyju toho cis. patentu w art. VI. jak najwy- 
raznijsze stanowytsia, szczo wsiąkii uże nabutyi 
prawa dotyczuszczyi torhowli zachowujut sia w ci- 
łosty i ne naruszajut sią. A nałeżyt toje uderżaty, 
szczo wże mało za soboju prawo i syłu tym bol- 
sze, jesły w parahrafach 70 i 71 toho patentu 
skazano, szczo po oprediłenjam wykazanym, dołżna 
polityczeskaja właśt krajewa otwitno miscewym 
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potrebom statutu dła jarmarkiw ustanawlaty jak | 


i derżaty osobnych uże wydanych oprediłenij szczo 
do pryzwołenia na torhy pryderżowaty sia. 


Otżesz krajewaja polityczna właśt, do koto- 
roj peresterehanie tych praw nałeżyt, wże znaje, 
jak dołżno pry tom postupaty. Jesłyby proto jakieś 
zło opotrebłenie hde w odnym albo druhym wzhladi 
zachodyło, to jest” obowiazkom krajewoj własty 
politycznoj zakonowy zadost" uczynyty, prawom 
nabutym użyczaty ochoronu, a protywodijstwuju- 
szczych powzderżaty, szczoby złoho ne tworyły. 


Takoż obowiazkom i powynnostju politycznoj 
własty jest nad obyczajnostju ciłoho kraju jak i 
pojedynokich hromad i łyc czuwaty. Możem buty 
pewnyi, szczo jesłyby sposterehła taja włast, że 
torhy iły jarmarki stajutsia skupyszczem zakono- 
prostupnykow abo podajut słuczajnost do neoby- 
czajnosty, właśt' polityczna wystupyt protiw złoo- 
potrebłeniu i pewne uże neraz w tom wzhlady ener- 
gyczno i вегуохпо wystupyła. Meni zdawałoby sia, 
szczo jesły na domir wseho toho, Wysoka Pałata 
wysłuchała toho, szczo wysoko-błahorodnyj komi- 
sar prawytelstwennyj nam nyni proczytał, toby 
ciłkom mohła sią zaspokoity, szczo ta sprawa ne 
jest, tak skazawszy, zaspana. Ona ne jest” iz sto- 
rony prawytelstwa załyszenoju; protywno, pra- 
wytelstwo opikujetsia neju postojanno i wsiakii 
nadużytia, jakiby ony ne buły, mohut byty każdoho 
cząsu uchyłenii. Otżesz, aby jakoiś opasnosty oba- 
wlaty sia tolko dla toho, szczo suszczestwujut jar- 
marki i torhy, nit podstawy. Skazawszy toje w za- 
hali, prystupaju do sprawozdania samoho. 


Pred wsem sożaliwaty muszu, sżczo sprawo- 
zdanie tolko kilka petycyj pered soboju imiło i to 
tolko z kilka powitiw i na tych ohranyczajetsia. 
H. sprawozdatel wywiazał sią z zadaczy swojej 
duże choroszo, bo spożytkował toj skudnyj mate- 
ryał, kotoryj maw pod rukoju. Ałe ne somniwaju 
sia, szczo hospodyn referent buwby nam szcze 
mnoho innych toczok tut predłożył a nad kotorymy 
nałeżało było zastanowyty sia, jesłyby buw maw 
także opiniu interesentiw samych t. j. mist i mi- 
stoczok, w kotorych własne jarmarki i torhy sia 
widbuwajut. Pewnoby wypał jeho dokład osnownij- 
szyi, jesłyby buła administracyjna komisya odnesła 
sia także popered do iżb handlowych, bo tyi bu- 
łyby pewno mnożestwo druhych dat użyczyły, ko- 
torij spożytkowawszy, kto znaje czyby hospodyn 
referent ne bułby pryjszoł do nnych rezultatiw 
jak do tych, kotoryi nam nyni predkładajet. 
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Ałe żałuju tolko, szczo sprawozdanie ne 
uwzhladnuło ani promysłowoj ustawy ani toho 
obstojatelstwa, szczo w dumi derżawnoj majemo 
nebawom zanymaty sia projektom nowoj ustawy 
promysłowoj. I meni wydytsia, szczo wsio toje, 
szczobyśmy nyni uchwałyły, może buty predwre- 
mennem jest', abo takoj na nycz ne prydaśt sia. 
Bo czejże zhodytsią p. sprawozdatel na toje, szczo 
toto, czoho on namahaje, ne jest” koneczno i isklu- 
czno sprawoju czysto krajewoju, no można skazaty 
w szyrszym pohladi, sprawoju derżawnoju. Jak 
bud” piśla promysłowoj ustawy majut sia wo per- 
wych zjizdyty uprawnenii w mistci odnosnom, to 
i promysłowa ustawa każe, szczo i postoronni mo- 
hut sia tam ziżdżaty a na jarmarki swobodno 
z ciłoho świta riżdżaty. sia. 

Moi hospodynowy! Bułbym  szczasływym, 
szczoby рій wzhlądom torhowli nasz kraj tak 
procwitaw, i tak sia rozwywaw, szczobyśmo mały 
jak najbilsze zbuwaty a aarazom szczoby było u 
nas dostatkom sredstw kupowaty. No na nas sa- 
mych nam Боді ohranyczatysia. Szczo prytim oden 
abo druhyj upje sia abo jakoje druhoje ne- 
moralnoje diło zdiłaje, toje mene nemiszajet, i dla 
tych pryczyn jeszcze ne mohu promowlaty za sti- 
snenyjem oborotu — bo czy kto złoje zdiłajet na 
jarmarku, czy na torzi, czy w doma czy w lisi 
(wesołość) na odno wyjdet! Najby zakony wydanyi 
dla peresterchania poriadku na pubłycznych misciach 
buły i najstroższymy, wże ony jeszcze toho czoło- 
wika, kotoryj chocze szczo złoho zdiłaty, ne tak 
łehko powstrymajut. 

Дів jaką krywda może nastupyty dla kraju, 
dła mist i mistoczok, dla promysłenników, ruko- 
dilnykiw i gospodariw, jesłybyśmo chotiły toto pry- 
wiaty, szczo nam sprawozdanje zachwaljujet, o tom 
my dołżni osnowno zastanowytysia. 

Pryznaju sia, szczo jesłybym był wełykim a 
do toho bezsowistnym torhowelnykom abo promy- 
słennykom і maw jaki swoi artykuły do zbutja 
a tyi artykuły mały pry tom pokup, to za taku 
uchwału jakoju nam imenno szezo do ohranyczenia 
tochiw, sprawozdanie zachwaljujet , ja dałbym mi- 
tion; bo odbywbym sobi wse na konsumentach — 
tohdy obmeżywbym tych, kotoryi potrebujat kupo- 
waty, na sebe samoho, wykluczywbym konkurencju 
а cinu wyśrubowałbym jakujubym sam chotił. 
No nam ne na samych producentow a także na 
konkurentow wzhlad braty. Ne kożdyj odnoho i 
toho samoho dnia maje hroszy; ne kożdyj rozpo- 
łahajet sia tak, aby mohł pewnoho dnia wybraty 
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sia z domu, — ne jeden ne prowydyt, śzczo jeho 
zautra zaskoczyt; a hodi tomu czerez ciłyj tyżdeń 
wyżydaty, kotoryj uże nyni bez czohoś obojtysia 
nemożet. Także słuczaj ihrajet wełykuju rolu. — I 
dla czohoś wjazaty kohoś do pewnoho miscia i до 
pewnoho czasu? Stysnenia ruchu handlowoho w ja- 
kij bud! miri nemohu pochwalaty a istynno wydżu 
do toho potreby. Szczoż nam włastywo sprawozda- 
nie tut zachwaluje? I. Szczo do jarmarkiw, 
aby perewesty rewizyju statutow jarmarcznych po 
mistach i mistoczkach, złoupotrebłenyja ustoronyty 
a podła potreby, czysło i termina jarmarkow ohra- 
nyczyty. Toje żełanyje możet buty w mnohych słu- 
czajach uzasadnenym, no w mnohych a może naj- 
czastijszych zo wsem izłysznym; bo tiażko uże 
z hory skazaty, szczo wsi mistą i mistoczka ne 
derżatsia statutu jarmarcznoho i szczo powsiudu 
dijetsia nadużytie prywyłeju. Oże zachwałenaja 
robota może ne koneczno powsiudy potrebnoju — 
a robota taką bez wydatkiw i sekatur neobejdetsia. 
Tu nikomu ne jest zaboroneno trebowaty w toj 
dorozi, kotora jest predpysana, ustoronenja złou- 
potrebłenyj, jesłyby hdi tyiże zachodyły. Jesły kto 
jest czerez statut jarmarczny w swoim prawi ро- 
krywdżen, może sia odnesty do własty politycze- 
skoj a taja jesły uznaśt, że ktoś istynno naduży- 
waje swoho prywileju, takoż i nyni może uspiszno 
protywdiłaty. No mensza o toje. Poneże wnesenie 
toje ne jest szkodływe, to mihbym sia, na toje во- 
hłasyty, ałe jesłybym mał sohłaszatysia tylko dla 
toho, szcezo ono ne jest szkodływe, to ne znaju 
hdiby był konec podobnym wneseniam. Mnoho ri- 
czej jest neszkodływych ałe czy nepotrebnych?! 
Hospodyn komisar prawytelstwennyj zaspokoił nas 
szczo własty polityczeskii postupajut szczo do jar- 
markiw tak, jak im zakon nakazuje; oże nit ko- 
necznosty w zahali statutu jarmarocznyi rewidowaty. 
Odnak z czym bym sia nikoły ne sohłasył, to z II. 
wneseniem szczo do to rhiw. Pryznaju sia szczo 
kołym czytał naczerk toho projektu, to sumni- 
wałjem sia, tak jak i perszyi orator h. Gross, szczo 
do stylizowania toho wnesenia, podla kotoroho 
zachwalajet sprawozdanie: szczoby po wsich 
mistocakach torhy w jeden deń odby- 
wały sia. — Ja woproszał sebe: czy бо) jeden 
deń torhowyj w tyżdny, maje byty toj sam deń 
w ciłym kraju czy dla kożdoj miscewosty jakij 
bud jeden deń. Poślidna stylizacya byłaby je- 
szcze jako taka, jesłybym pry tom mohł ja sia 
nadijaty, że z toho ohranyczenia bude koryst 
pewna, ałe ja a toho ohranyczenia ne mohu nadi- 


jaty sia nijakoj korysty, a tym mensze z takoju 
stylizaciju sia sohłasyty, kotora ciłyj oborot tor- 
howyj stiśniaje na jeden i toj sam дей wci- 
łom kraju, jak to właśnie żełajet sprąwozdanie. 
Bo i jakżeż odbywajut sia włastywe u nas torhy? 
Czy hospodyn sprawozdatel dumaje, że toczno 
w tym dniu, na kotorym sut” wyznaczenyi. Proszu 
zahlanuty po naszych mistoczkach — tam i w na- 
znaczennych dniach ne ma na torhach duże czasto 
nikoho bo ne ma czasto szczo prodaty abo za szczo 
kupyty — a tylko wtohdy sia torhuje, jesły zijdut 
sia lude i jesły jest szczo prodaty i jesły jest ku- 
pec. Jesły że jest szczo prodaty, to żeby ne znaty 
jak zakazowaty, to budut ludy tam zwozyty a 
jesłyby zakazowały w mistoczku torhy odbywaty 
czyto na rynkach czy na druhych pewnych mi- 
ściach, to torh takoj odbude sia na innym mistcy, 
ро dorozi, za mistoczkom abo i w domach prywa- 
tnych toho mistoczka, w kotorym prodawaty w pe- 
wnyj deń ne wolno. Otże ja wydżu szczo z pro- 
jektowanoho ohranyczenia ne bude toj pewnosty, 
jakoji sprawozdanie nadijetsia — a żeby to było 
społeczne, pozwolu sobi o tem duże sumniwatysia 
ażeby było toje koneczne, czomu wprost pereczu — 
oże odyn Фей torhowyj w ciłom kraju ne dast sia 
łehko perewesty. Ałe hospodyn sprawozdatel po- 
łożył wełykij natysk na zwyczaji, obyczai i na 
prawa nabytii i zo wsem słuszno — bo preciń 
nikto ne ustanawlał torhiw jak sia jemu podobało, 
no torhy powstały z potreby і odbywajut sia podła 
potreby — a projektom nam zachwałenym, mohły- 
byśmo wykłykaty tylko neudowolstwo i zanepoko- 
ity wsi mistoczka, kotoryi i tak podupadajut. 

W interesi mistoczok łeżyt, aby były pry- 
najmnij pod tym wzhładom spokojni, 82070 jak raz 
jakoje prawo nabyły, ne tak łehko im toje wi- 
dojmetsia. A szczoby moralnośt uderżaty, wołokil- 
stwo ostranyty, marnowanie cząsu powzderżaty, 
to ne koneczne od ohranyczenja torhiw zaczynaty, 
вий na toje innyi miry a predwsem podnesenje pro- 
świszczenyja meży narodom zaporuczajet nam zwo- 
rot do łuczszoho! Toho nam namahaty |... 


Z tych oże uwah przychodżu do zakluczenią, 
SZCZO пава poperaty wnesenie p. trossa, aby 
perejty do porjadku dnewnoho nad ciłym wnese- 
niem komisyi administracyjnoj i budu tak hołoso- 
waty. (Brawo, brawo 1) 

(Głosy. Wnosimy o zamknięcie dyskusyi). 


JW. Marszałek. Poseł Jan Stądnicki mą 
głos. 


= 
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P. Jan hr. Stadnicki. Okoliczność, że ini- 
cyatywa do wniesionych petycyi wyszła od Towa- 
rzystwa rolniczego tarnowskiego, któremu mam 
zaszczyt w nieobecności przewodniczącego prezy- 
zydować — powoduje mnie do tego, że drugi raz 
głos zabieram w tej sprawie, która jest o wiele 
ważniejszą, aniżeli niektórym pp. posłom twierdzić 
się podobało. Naprzód wdzięczny jestem panu 
komisarzowi rządowemu, że wyświecił tę sprawę, 
a mianowicie przysporzył mi argumentu co do po- 
trzeby stanowczego uregulowania sprawy w mowie 
będącej. 

Jeżeli bowiem w r. 1871. już się Wys. Rząd 
sprawą tą zajmował, i jeżeli do r. 1881. nic lub 
prawie nic nie zrobiono to zdaje mi się, że jest 
to tylko argument na naszą korzyść, którzy twier- 
dzimy, że sprawa ta na nowo wszczętą i uregulo- 
waną być powinna. Ja z pewnością aczkolwiek 
nie należę do tych, co с, k. Rząd bezwzględnie 
podziwiają, należę do tych, którzy gotowi są zawsze 
go popierać, ale chciałbym, by Rząd przedewszy- 
stkiem zawsze się sam popierał a raczej, aby wła- 
dze niższe popierały, a więc i wykonywały pole- 
cenia władz wyższych. Otóż jeżeli polecenie takie 
wydano w r. 1872. a do tej chwili nikt nie zaprze- 
czył, że Śladu rozporządzenie to w kraju nie ро- 
zostawiło, to w takim razie przychodzi się do tego 
naturalnego wniosku, że załatwiony został kawałek, 
a ten kawałek wpadł w wodę i więcej nie wy- 
płynął. 

Poseł Abrahamowicz powołał się пи dekreta 
nadworne z ostatnich lat wieku przeszłego i z pierw- 
szych lat wieku obecnego. Odpowiedział mu na 
to już poseł Męciński, a ja śmiem twierdzić, że 
stosunki handlowe i ekonomiczne od owych lat 
wielce się zmieniły. Jeżeli w obec braku środków 
komunikacyjnych było do życzenia, aby jarmarki 
się mnożyły, to dziś, gdy handel odbywa się kole 
jami, rzecz się zmieniła i zdaje się, że wielka ilość 
i dni targowych w ówczas potrzebna, dziś jest 
zbędną. Nakoniec ktoś powołał się na przemysł 
domowy, któryby był zabity, gdyby jarmarki ogra- 
niczono. Otóż ją utrzymuję, że jeżeli co zabija u 
nas przemysł domowy, to częste targi. Wiadomo, 
Że na nich jest towar zapraniczny, wełniany i ba- 
wełniany w najgorszym gatunku, że ten towar za- 
stępuje dawniejsze. sukmany, sieraki i płótnianki, 
któremi nasz lud się okrywał, a które z pewnością 
lepiej chroniły go od słoty, niepogody i zimna, 
niż teraźniejsze szmaty, które dziś na jarmarkach 


war zaczął być przywożony i sprzedawany, odtąd 
przemysł domowy w naszym kraju upadł. Twierdzę, 
że bilans krajowy na tem cierpi, albowiem gotówka 
z kraju wychodzi na ten towar bawełniany, na 
którym obcy producent zarabia 100 i 200 procent 
a gotówka ta pod żadną postacią do kraju więcej 
nie wraca. Gdyby się zapytano członków z tamtej 
strony tej Wysokiej Izby, czy życzyliby, sobie ogra- 
niczenia świąt katolickich w interesie pracy, może 
znalazłoby się kilku, którzyby z chęcią za takiem 
ograniczeniem świąt głosowali. — А czemże są 
jarmarki, jak nie świętem, ale nie katolickiem tylko 
bezwyznaniowem, na które lud w świątecznych 
ubiorach przez 5 dni w tygodniu wychodzi. Jeżeli 
się więc skarzą na ilość Świąt, szczególnie tam 
gdzie jest podwójny obrządek, to z pewnością ure- 
gulowanie jarmarków byłoby ograniczeniem świąt 
bezwyznaniowych. 

Powiedział zdaje mi się poseł Kowalski, że 
Izby handlowe powinne być w tym względzie za- 
pytane. (Co do odpowiedzi Izb handlowych, to nie 
wątpię, że te Izby zawsze będą za interesem prze- 
kupniów, którzy jakkolwiek ludność wyzyskują, 
jednak na wybór Izb handlowych się składają. 
Jeśli przemawiałem w tej sprawie i jeśli pozwoli- 
łem sobie po raz drugi głos zabrać, to głównie 
przemawiałem w intenesie ludności wiejskiej, która 
jest ciężko na targach wyzyskiwaną i w interesie 
większych posiadłości, która przy wielkiej ilości 
dni jarmarcznych traci robotnika pod względem 
jakości i ilości. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya jest 
zamkniętą — p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca J. E. p. Paweł Popiel. 
Wysoki Sejmie! Nie będę polemizować z każdym 
z szanownych mowców, którzy się oświadczyli prze- 
ciwko wnioskom komisyi administracyjnej , moim 
zwyczajem postawić tylko zasady, które jak się 
spodziewam, przekonać zdołają Wysoką Izbę o 
prawnej і moralnej doniosłości wniosku, który mam 
zaszczyt imieniem komisyi administracyjnej Wyso- 
kiej Izbie przedłożyć. 

P. Gross podniósł okoliczność zupełnie pra- 
wdziwą, że c. k. Namiestnictwo tą sprawą od dawna 
się zajmuje jak zresztą stwierdził to samo p. Ko- 
misarz rządowy. W tak ważnej sprawie nie mo- 
głem i ja nie zajrzeć do aktów Namiestnictwa. 
Otóż z tych aktów przekonałem się, że c. k. Na- 


nabywa. Twierdzę, że od czasu jak ten lichy to- | miestnictwo nietylko tą sprawą zajmowało się od 
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r. 1872, ale zajmowało się nią bezustannie do roku 
zeszłego. P. Stadnicki powiedział, że Namiestnictwo 
działało w tej sprawie, ale bezskutecznie. Właśnie 
dlatego, że w takich sprawach, gdzie chodzi o tyle 
różnorodnych interesów, nawet najenergiczniejsza 
władza nie zdoła obalić przeciwnego jej działania, 
właśnie dlatego, robi komisya administracyjna wnio- 
sek o wezwanie Rządu — bo jakkolwiek nie wątpi, 
że Rząd działa i działać chce, — ałe jak każdy 
Rząd na świecie chociażby najenergiczniejszy, po- 
trzebuje do działania pewnego bodźca. 

Panowie wiecie dobrze, jakie tu interesa są 
w grze i o co chodziło komisyi administracyjnej 
we wnioskach, które w załatwieniu petycyi towa- 
rzystwa rolniczego tarnowskiego Wysokiej Izbie 
przedstawia. Komisya zwróciła uwagę na wywody 
tej petycyi, która przedstawia dosadnie wyzyski- 
wanie ludności na jarmarkach i targach wzboga- 
cających tylko lichwiarzy i przekupniów i składa 
dowody, jak zarządzenie nawet najenergiczniejszej 
władzy może być bezskutecznem. Potrzeba więc 
całej powagi jaką daje zdanie Izby, ażeby złemu 
zaradzić odpowiednią uchwałą. Komisys admini- 
stracyjna uważała zatem za stosowne w swoim 
wniosku przypomnieć władzy Rządowej, że jej za- 
rządzenia nie zostały w praktyce ostatecznie jak 
należy przeprowadzone. Od lat dziesięciu wydaje 
Namiestnictwo w tej sprawie różne rozporządzenia 
dla pojedyńczych miast, różne korespondencye w tej 
mierze przeprowadzone wykazują jednak, że w nie- 
których miastach, odbywają się jarmarki niepra- 
widłowo, co cztery, ale co trzy, a nawet co dwa 
tygodnie. Ingerencya Izby jest zatem w tej sprawie 
zdaniem mojem konieczną. 

Tu o naruszeniu praywilejów nie ma mowy, 
już same moje osobiste polityczne przekonania 
każą mi obstawać przy każdem prawie nabytem. 
Komisya dzieliła to samo uszanowanie, ale szanując 
prawo musiało walczyć z jego nadużyciem, które 
wyradza się w bezprawie. Komisya w pierwszej 
części swego wniosku wnosi, ażeby pozostawić 
miastom dawne przywileje i koncesye odbywania 
jarmarków, nadane im bądź za polskich czasów, 
bądź dekretem Namiestnictwa o ile tych nadań 
nieprzekraczają. W drugiej części wzywa ona Rząd 
ażeby zbadawszy przywileje i koncesye udzielone 
miastom, targi takowe do stałych dni tygodniowych 
w całym kraju ograniczył. 

Powtarzam, wyłącznie chodzi tu o targi, bo 
jarmarki opierające się na przywilejach, komisya 
pozostawia w dotychczasowem użyciu, Każde miasto 


ma prawo odbywania targów. Ponieważ jednak 
odbywają się w różnych dniach tygodnia w okolicy, 
ludność ustawnie przechodząc z jednych na drugie, 
marnuje cząs i pieniądze. Z aktów Namiestnictwa 
wiem, że są okolice w których targi w sąsiednich 
miastach następują przez pięć dni po sobie w ty- 
godniu. W Brzeskim powiecie n. p. odbywają się 
przez cztery dni tygodniowo, tak samo w Buczaczu, 
w Dolinie przez trzy, w Jaśle przez pięć, w Mielcu 
i Limanowie przez trzy dni na tydzień, To wiem 
a wykazu, który trzymam w ręku, a wyjęty z aktu 
Namiestnictwa. 

Powiedział p. Kowalski, że targi nie wstrzy- 
mują ludności od zajmowania się handlem, gdyż 
handlować można na drodze lub w domu i sądzi, 
że wniosek komisyi nie doprowadza do cełu, a 
któż chce handel utrudnić? Tutaj rozchodzi się 
głównie o zbiegowiska codzienne na targach, któ- 
rych termina, jak były oznaczone przez polityczne 
włądze, tak zmienione być mogą, aby nie dawać 
ludności powodu do próżniactwa i pijaństwa. 

Główny argument, który słyszałem jest ten, 
że odejmujemy sprzedającym sposobność lepszego 
sprzedania towaru na targu i po lepszej cenie, 
kiedy mu odejmiemy targi częste i bliskie. Choć- 
by tak było, to strata dnia często za sprzedażą 
przeważa spodziewaną a niepewną lepszą przedaż, 
choćbyśmy straty moralnej nie brali w rachubę. 

Nie podobną nie uznać, że przez targi lu- 
dność zostaje zniszczoną , a tylko odnoszą korzyść 
szynkarze, handlarze i lichwiarze, którzy lud nasz 
wyzyskują. 

Powołano tu ustawę przemysłową, i ja ją 
czytałem i nie znalazłem w niej піс takiego, co- 
by się sprzeciwiało wnioskowi komisyi. Ale czy- 
tałem także dekret z dnia 17. Lipca , 1788. roku, 
w którym jest powiedziane (czyta): „Przy udzie- 
leniu koncesyi na targi, należy uwzględniać dnie 
już zajęte w miastach sąsiednich*. — Prawda, 
ale od lat stu stosunki się zmieniły: i nie interes 
miast tylko, ale ludności wiejskiej należy mieć na 
względzie. 


Panowie! Jeżeli mówimy tak często o zubo- 
żeniu naszej ludności, jest naszym obowiązkiem 
myśleć o środkach zaradzenia mu. Wszystko ma 
swoją przyczynę. Nie twierdzę, że tylko jarmarki 
i targi są przyczyną zubożenia ludu naszego, i że 
zniesieniem tychże zarądai się złemu lub się ta- 
kowe zmniejszy, ale to jest prawda, że targi i 
jarmarki są jedną z przyczyn prowadzącą do au- 
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bożenia ludności, a obowiązkiem naszym robić 
wszystko, aby mu zaradzić. 

Obstaję więc przy wnioskach komisyi, upra- 
szając, by Wysoka Izba raczyła je przyjąć w 
osnowie, którą ponownie odczytam (czyta powtór- 
nie wnioski komisyi). 

JW. Marszałek: Przystępujemy teraz do 
głosowania. Najpierwiej oddam pod głosowanie 
"wniosek p. Grossa, przejścia nad wnioskiem ko- 
misyi administracyjnej do porządku dziennego. 
Upraszam tych Panów, którzy są za przejściem 
do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi 
administracyjnej, aby zechcieli powstać. (Po obli- 
czeniu.) Za przejściem do porządku dziennego 
jest 57. posłów. Ponieważ jest wątpliwa większość, 
proszę o próbę przeciwną. Upraszam tych Panów, 
którzy są przeciw przejściu do porządku dzien- 
nego nad wnioskiem komisyi administracyjnej, aby 
chcieli powstać. (Po obliczeniu.) Przeciw przejściu 
do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi 
administracyjnej głosuje 48. posłów; zatem utrzy- 
mał się wniosek przejścia do porządku dziennego 
nad wnioskiem komisyi administracyjnej, 

Następuje z porządku dziennego wybór je- 
dnego członka do komisyi edukacyjnej, ponieważ 
jednak p. Szujski przybył... 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Majer ma głos. 

P. Majer. W tym duchu właśnie chciałem 
się odezwać. Dla tego, że komisya edukacyjna u- 
czyniła ten wniosek, więc imieniem komisyi chcia- 
łem oświadczyć, że przyczyna ustała, więc i sku- 
tku nie będzie. Ponieważ p. Szujski wrócił, więc 
komisya edukacyjna odstępuje od swego wniosku. 

JW. Marszałek: Dalszym przedmiotem 
porządku dziennego są sprawozdania o petycyach, 
a mianowicie: sprawozdanie o petycyi Michaliny 
Teodorowiczównej o subwencyę na utworzenie war- 
sztątów robót pończoszkowych. Sprawozdawca p. 
ks. Sawa ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej w przedmiocie prośby Micha- 
liny Teodorowiczównej o subwencyę 600 złr. ce- 
lem otworzenia warsztatu robót pończoszkowych 
na nieużywanych w kraju maszynach. 


Wysoki Sejmie! 
Michalina Teodorowiczówna, córka radcy a- 
pelącyjnego, znanego w najszerszych kołach z wy- 
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się w r. 1875. na koszt rządowy (reskr. Wys. 
Prez. с. k. Nam. z dnia 28. Kwietnia 1875. r. 
1. 2.923./pr.) maszynowych robót pończoszkowych 
w wiedeńskim „Stowarzyszeniu pracy kobiet*, 
Po ukończonym kursie udzieliła dyrekcya tegoż 
stowarzyszenia p. Teodorowiczównej świadectwo 
wszechstronnie znakomite, wyrażając się o jej 
uzdolnieniu nauczycielskiem, słowem  „Lehrer- 
Vollkommenheit*. 

Jego Ekscel. p. Minister handlu nadał p. 
Michalinie Teodorowiczównej reskryptem z dnia 
20. Paździęrnika 1875. r. 1. 382.782. (int. Prez. 
c. k. Nam. z dnia 26. Października 1875. r. l. 
7.844./pr.) tymczasowo na przeciąg trzech lat ро- 
sadę nauczycielki dla kursu naukowego maszyno- 
wych robót drutowych we Lwowie w „Stowarzy- 
szeniu pracy kobiet* z dniem 1. Listopada tegoż 
roku otworzyć się mającego — za remuneracyą 
w rocznej kwocie 600 złr. z ustanowieniem zara- 
zem dla obu stron sześciomiesięcznego terminu 
wypowiedzenia. . 

W myśl tej restrykcyi została р. Michalinie 
Teodorowiczównej posada ta z końcem Lipca r. 
1878. wypowiedzianą reskryptem Wys. Prezyd. 
с. k. Namiestnictwa z dnia 22. Stycznia 1878. r. 
1, 546./pr. na mocy zarządzenia Jego Ekscel. p. 
Ministra handlu z 13. tegoż miesiąca l. 1.148. — 
z powodu, „iż Ministeryum handlu nie może ро- 
nad pierwotnie zamierzony czas udzielić zasiłków 
na utrzymanie naukowego kursu machinowych 
robót drutowych; dalej ze względu na to, że kurs 
ten przez czas swego trwania powinien był tak 
silną pozyskać podstawę, że w przyszłości bez 
pomocy Wysokiego Ministerstwa obejść się 
może”. 

Przygotowana na taką ewentualność, p. Mi- 
chalina Teodorowiczówna starała się ze szczupłej 
płacy nauczycielskiej tyle co roku oszczędzić, by 
po zwinięciu posady mogła na własnym warszta- 
cie samodzielnie pracować, który to zamiar urze- 
czywistniając zatrudniała stale dwie robotnicy w 
ciągu kilku miesięcy r. 1878. i 1879. 

Przekonąwszy się jednak, że na zwykle uży- 
wanych maszynach nie osiągnie zamierzonego celu, 
rozszerzenia produkcyi do tego stopnia, by doró- 
wnać zagranicznym wyrobom i rozmnożeniem war- 
sztatów bądź przez siebie, bądź przez wykształ- 
cone uczennice założyć się mających, cudze wy- 
roby zagraniczne stopniowo z kraju rugować; 
przedsięwzięła po złożeniu sobie niezmordowaną 


sokiej prawości i szlachetności charakteru, uczyła j pracą i podwójną oszczędnością skromnego fun- 
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duszu, podróż do Saksonii w r. 1879., gdzie хо- 
boty te doprowadzono do wysokiego stopnia do- 
skonałości. W Saksonii pracując po warsztatach, 
wyuczyła się robót warsztatowych, które dają 
lepszy wyrób, niż używane u nas maszyny i do- 
zwalają produkcyę bardziej rozszerzyć, a za po 
wrotem do Lwowa sprowadziła za kwotę 570 ma- 
rek warsztat u nas dotąd nie używany z Neu- 
stadt przy Chemnitz w Saksonii. Warsztat ten 
jednak stoi dotąd nierozpakowany dla zupełnego 
braku funduszów, gdyż koszta podróży i pobyt 
za granicą, jak nie mniej kupno i sprowadzenie 
warsztatu pochłonęły wszystkie kilkoletnią pracą 
przysporzone zasoby. 

W najlepszej tedy intencyi stania się twór- 
czynią konkurencyi z zagranicą co do wyrobów 
machinowych robót drutowych udaje się z prośbą 
do Wysokiego Sejmu, aby celem sprowadzenia do- 
statecznej ilości meteryałów, tudzież umiejętnego 
starszego robotnika raczył jej udzielić jednora- 
zową subwencyę w kwocie 600 złr. 

Jeżeli się zważy, ile milionów sztuk wyro- 
bów drutowych kraj nasz zużytkowuje, sprowa- 
dzając je z zagranicy, które w kraju dałyby się 
również dobrze a bezsprzecznie i taniej wyrobić; 
gdy się zważy, że do wypełnienia zakreślonego 
zamiaru potrzebaby setek takich warsztatów, a 
dotychczas ich zupełnie prawie w kraju nie ma, 
gdyż wiemy tylko o jednym we Lwowie, zatru- 
dniającym sześciu chłopców; gdy się zważy, że 
przyjście w pomoc petentce może dać stały za- 
robek kobietom zatrudnienia szukającym, przy- 
czynić się do rozpowszechnienia i podniesienia 
nieznanego u nas przemysłu, a w ślad za tem, 
co najważniejszem, do wyrugowania obcego wy- 
robu i przytrzymania pieniędzy w kraju: sądzi 
komisya petycyjna, że sprawy petentki nie nale- 
żałoby spuścić z oka, ile, że jej dotychczasowe 
zabiegi i zakreślenie takiego planu prawdziwie 
patryotycznego dają zupełną gwarancyę dobrego 
użycią przyznanej subwencyi. Skoro bowiem z 
pensyi nauczycielskiej starała się odłożyć tyle, by 
bez uciekania się do pomocy Wysokiego Sejmu 
wyjechać dla własnego lepszego wykształcenia się 
do Saksonii i sprowadzić stosunkowo kosztowny 
warsztat; skoro petentka bądź со bądź do wyż- 
szej warstwy społeczeństwa należąca, z takiem 
zamiłowaniem oddaje się pracy i podnosi myśl 
pierwszorzędnej wagi, gdy przecież dla samego 
utrzymania mając dostateczną kwalifikacyę i nie 
wysyckające źródło zatrudnienia, nie potrzebowała 


jeździć do Saksonii kosztem owoców kilkoletniej 
mrówczej pracy, skoro sam Wysoki Rząd uznał 
ważność tej gałęzi przemysłu, łożąc na naukę pe- 
tentki 200 złr., a na opłatę trzy letniej posady 
1.800 złr., nie podobna ani dobrych intencyi pe- 
tentki, ani ważności tego przemysłu podawać w 
wątpliwość. Jakoż sądzi komisya petycyjna, że nie 
należy odmawiać petentce pomocy krajowej, ma- 
jącej przed sobą cel dla ekonomicznego podnie- 
sienia się kraju prawdziwie produkcyjny; nie 
może tylko ze względów na fundusz krajowy pro- 
ponować udzielenia całej przez petentkę żądanej 
kwoty, ile że wychodzi z tego założenia, iż cel 
tak wielki znajdzie nie tylko w naturze swej do- 
statecznych sił żywotnych, ale i w publicznej do- 
broczynności odszuka dopełnienia tego, czemu na 
razie kraj z ważnych powodów odpowiedzieć nie 
może. | 

W takim duchu i przekonaniu pozwala 
sobie komisya petycyjna uczynić następujący 
wniosek : 

Komisya petycyjna wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Pannie Michalinie Teodorowiczównej we Liwo- 
wie udziela się z funduszu krajowego kwotę dwu- 
stu (200) złr. w. a. na otworzenie warsztatu ma- 
szynowych robót drutowych, na maszynach dotąd 
w kraju nie używanych. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. ks. Jasienicki. Proszn o hołos. 


JW. Marszałek: 
głos. 


«Р. ks. Jasienicki ma 


P. ks. Jasienicki. Poperanje promysłu 
i rolnyctwa powynno u nas buty dijstne, jak to 
uże skazał hospodyn marszałok, powynnyśmo 
stąratysia, aby w dobrobyti materijalnom pidno- 
syty nasz kraj. Tyi wywody, kotoryi referent 
naweł, tak mene perekonały o potrebi pidnesenja 
naszoho promysłu, szczoby ха złyi wyroby hroszy 
za hramyciu ne iszły, ałe szczoby tylko tu naszyi 
wyroby zakupywały zamożnyi і meńsze zamożuyi 
8ZCZO muszu zajawyty że i mninjem moym jest, 
szczoby Sojm w tom wzhladi z bilszoju kwotu 
pryjszoł w pomicz, bo y tak na produkcyjnyi cili 
i promysł małośmy uchwałyły, Koły komisya 
petycyjna wnosyt 200 złr., to dumaju szczoby tu 
wypadałoby prynajmnij 400 złr. pryznaty, aby 
petentka mohła maszynu kupyty i czym skorsze 
warsztat swij wprowadyty w dijstwo. Warsztat 
toj zatrudniaje ubohyi diwczata, kotoryi czasto 
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z braku i nedostatku roboty mohłyby zmarnyty 
i moralno upaty. 

Dłatoho wnoszu: Wysoka Pałata izwołyt 
uchwałyty dla petentky 400 zł. na zakupłenje 
toj maszyny. 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Jak najmocniej muszę po- 
pierać wniosek p. Jasienickiego. Każde przedsię 
biorstwo zmierzające do tego, aby ułatwić za- 
robkowanie kobietom, uważam za przedsiębiorstwo 
podnoszące publiczną pomyślność. Zważywszy i to, 
Że istotnie dla podniesienia przemysłu w kraju 
naszym nadzwyczaj małe kwoty są przeznaczone, 
to mnie się zdaje, że w cale nie ubliżymy dążno- 
ściom do oszczędności, jeżeli na tak szlachetny 
i pożyteczny cel znaczniejszą kwotę wyznaczymy. 
Dla tego popieram wniosek p. Jasienickiego, aby 
wyznaczyć kwotę 400 złr. 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Będę się starał być 
lakonicznym, i dla tego od razu postawię wniosek 
przejścia do porządku dziennego nad wnioskiem 
komisyi i nad wnioskiem p. Jasienickiego. 

Komisya wychodziła z tej zasady, że takie 
warsztaty nigdzie nie istnieją. Jest jednak masa 
takich warsztatów i wszędzie one istnieją. Na co 
ta pani jeździła do Drezna, kiedy w Warszawie 
np. na każdej ulicy jest taki warsztat? Proszę 
panów, jeżeli tak znaczną kwotę uchwalimy na 
ten cel, to trzeba patrzeć, kiedy przyjdzie ktoś 
z męzkiego towarzystwa i zażąda subwencyi na 
roboty szkarpetkowe. Kraj nie ma pieniędzy na 
takie rzeczy. Są to po prostu małe warsztaty, 
które każdy bardzo małym kosztem sobie zrobić 
może. Jest bardzo wiele kobiet biednych , które 
mają nie po dwie robotnice, ale zajmują 10 do 15 
uczennic. Nie jest to nic tak mądrego. Słyszałem, 
że jest we Lwowie towarzystwo pracy kobiet, 
które uczy pończoszkowych robót; musiało więc 
zbadać te wszystkie wynalazki i potrafi nauczyć. 

Stawiam dla tego wniosek przejścia do po- 
rządku dziennego. 

P. Spławiński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 
P. Spławiński. Jabym się zgodził z wnio- 
skiem p. Krukowieckiego przejścia do porządku 
dziennego, gdyby wykazał był specyalnie miejsco- 
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wości, gdzie przemysł taki kwitnie; jednak na 
jego gołosłowne twierdzenie, że takie zakłady 
istnieją i jest ich wszędzie na każdej ulicy, 
zgodzić się nie mogę, i na podstawie tego піс 
budować nie mogę, ponieważ z tego, со р. SPra- 
wozdawca przedstawił, przemysł ten nie jest tak 
dalece rozwinięty, jak się p. Krukowieckiemu zdaje, 
gdy ta kobieta robi maszynami ulepszonemi, które 
w kraju nie są jeszcze używane, a gdy będzie 
zatrudniała coraz więcej osób to przemysł ten się 
rozszerzy, a wiemy jak kobiety potrzebują spo- 
sobności do pracy i nauki w kierunku pracy 
i podniesienia moralnego. 

Zważywszy dalej, że zaproponowana przez 
komisyą kwota 200 zł. byłaby właściwie tylko 
wyrzuconą (gdyż nie wystarczyłaby na wykupienie 
maszyny, tak że petentka musiałaby na ten cel 
się zapożyczyć i jeszcze duże odsetki opłacić) 
i bardzo mało pomogłaby do podniesienia tego 
rodzaju przemysłu, przeto sądzę, że kwota 400 zł. 
mogłaby być na ten cel odpowiednią. Zgadzam 
się więc, i popieram wniosek ks. Jasienickiego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca poseł ks, Sawa. Jak to pro- 
szę Wysokiej Izby, nigdy na піс liczyć nie można! 
ze strony skąd spodziewałem się wniosku przejścia 
do porządku dziennego, znajduję najsilniejsze po- 
parcie i wniosek o wyższą kwotę, a tu, gdzie 
myślałem, że będę miał poparcie, znajduję wniosek 
przejścia do porządku dziennego ! 

Gdzie pan Krukowiecki widziął mnóstwo 
takich maszyn? nie wiem, chyba na Zarwanicy, 
gdzie żydówki z drutami chodzą. (Wesołość). 

Proszę panów, to nie jest zwykła rzecz: 
Komisya petycyjna, która raz miała jakąś wdzię- 
czniejszą rzecz do załatwienia ze stanowiska eko- 
nomicznego i podniesienia dobrobytu i która 
jednogłośnie uchwaliła taki wniosek, spodziewała 
się, że przynajmniej dziś po przemówieniu p. Ja- 
sieniekiego będzie wolną od porządku dziennego. 
Niestety пів! Komisyi petycyjnej zawsze wieje 
wiatr w oczy. Już natura komisyi tej przynosi 
za sobą, że gdy inne komisye traktują sprawy, 
które się opierają bądź na prawie publicznem, na 
ustawach i przepisach administracyjnych, bądź 
na publicznej opinji, to sprawy komisyi petycyjnej 
opierają się najczęściej tylko na uczuciu, a wła- 
ściwie na jednym a wypływów jego, jo jest: na 
miłosierdziu. 
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Ponieważ jak wszyscy wiedzą, піс nie jest 
tak zmienne jak uczucie, a miłosierdzie zakreślą 
granice indywidualności pojedyńczego człowieka, 
to nie dziw, że komisya petycyjna, jak żadna 
inna z komisyi, spotyka się tak często z tym 
porządkiem dziennym. 


Nie myślę dłużej tracić czasu i proszę 
Wysokiej xzby, aby przejście do porządku dzien- 
nego odrzucić  raczyła. Ks. Jasienicki wnosi 


podwójną sumę. W imieniu komisyi muszę po- 
wiedzieć, że tyłko z wielką wdzięcznością mogę 
akomodować i asymilować się z tym wnioskiem. 
Ale proszę Wysokiej Izby, każdy wynik jest nie- 
pewny. Przystąpiłbym z wszelką gotowością do 
wniosku p. Jasienickiego gdybym był pewny, że 
się utrzyma. Ponieważ nie jestem tego pewny 
i nie chciałbym wszystkich okrętów palić za sobą; 
a nie mogąc dostać wszystkiego , chcę dostać соб 
przecie, więc tylko w tym duchu i tej intencyi 
przyjmując z wdzięcznością w imieniu komisyi 
uchwalenie większej kwoty, obstaję w przywidy- 
waniu ewentualności odrzucenia tamtej przy kwocie 
niższej. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Kto jest ха wnioskiem p. Krukowieckiego, aby 
nad petycyą panny Teodorowiczówny przejść do 
porządku dziennego , zechce rękę podnieść. (Mniej- 
szość.) Jest mniejszość , wniosek upadł. 

Teraz są dwa wnioski. Ks. Jasienicki wnosi, 
aby petónce. p. Michalinie Teodorowiczównej 
udzielić z funduszu krajowego kwotę 400 zł., na 
utworzenie warstatu robót drutowych, na maszy- 
nach dotąd w kraju nie używanych, a komisya 
petycyjna wnosi na ten cel tylko kwotę 200 zł. 
Kto jest za kwotą więksszą, to jest za udzieleniem 
400 zł., zechce rękę podnieść. (Wątpliwość.) Pro- 
szę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu.) Nie ma 
kompletu w Izbie. Będę więc prosił panów kwe- 
storów, chociąż już dawoniłem, aby byli łaskawi 
posłom bawiącym poza salą, dać znać, że nie ma 
kompletu. 

(Kilku posłów wchodzi do sali.) 


Jesteśmy teraz w komplecie, przystąpimy 
więc do ponownego głosowania. 

За dwa wnioski, wniosek p. Jasienickiego 
о danie subwencyi pannie Michalinie Teodorowi- 
czównej 400 zł. i wniosek komisyi, która propo- 
nuje tylko 200 zł. Kto jest za kwotą większą, 
400 zł., zechce wstać] (Wątpliwość.) Proszę o 
próbę przeciwną. (Po obliczeniu.) Głosowało 46 
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przeciw i 46 za, w takim razie wniosek upadł. 
Teraz kto jest za udzieleniem 200 zł. według 
wniosku komisyi, zechce wstać. (Większość.) Jest 
większość. Kwota 200 zł. nchwalona. 

Dalszym przedmiotem jest sprawozdanie ko- 
misyi petycyjnej o prośbie Teodora Krupy, kiero- 
wnika szkoły w Olszycach, o zaliczkę na płacę. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie Teodora Krupy, kie- 
rownika szkoły w Oleszycach , celem udzielenia za- 
liczki na płacę równającej się półrocznej płacy 
w kwocie 250 zł. spłacalnej w 48 miesięcznych 
ratach. 

Wysoki Sejmie! 

Teodor Krupa, kierujący nauczyciel dwu- 
klasowej szkoły w Oleszycach, udaje się z prośbą 
do Wysokiego Sejmu o udzielenie zaliczki na płacę 
do wysokości tejże, tj. do kwoty 250 zł. spłacal- 
nej w 48 miesięcznych ratach popierając swoją 
prośbę następującymi motywami: 

1) że w ciągu dwumiesięcznej choroby na 
tyfus brzuszny, tj. w Styczniu i Lutym b. r., jak 
niemniej choroby dziecka na anginę w Marcu, 
później żony na niedokrewność popołogową popadł 
w długi lichwiarskie; 

2) że na opłacenie odsetek od tych długów 
całą prawie płacę co miesiąca obraca, w skutek 
czego z rodziną z 7 dusz składającą się utrzymać 
вів nie może; 

3) że chcąc się przenieść w celu kształce- 
nia dzieci na posadę do miasta posiądającego 
szkoły średnie, zamyśla złożyć egzamin do szkół 
wydziałowych, a kosztów stąd powstać mogących 
ponieść nie jest w stanie; że wreszcie 

4) na stałej posadzie odsłużywszy lat 10, 
ma prawo do emerytury, zatem spłata rat jest 
zabezpieczoną, zaś w obec obawy zajść mogącej 
śmierci gotów złożyć policę krakowskiego Towa- 
rzystwa na ubezpieczenie życia; dalej tłumaczy się 
petent, że ponieważ Wysoka с. Кк, Rada szkolna 
krajowa nie m4 funduszu na zaliczki і nie może 
petentowi przyjść w pomoc, widzi się zmuszonym 
szukać ratunku u Wysokiego Sejmu. 

Dwa świadectwą lekarskie, mianowicie leka- 
rzą sądowego z Lubaczowa i dra Adolfa Górskiego 
z Jarosławia potwierdzają zgodnie , że petenta przez 
2 miesięcy, Styczeń i Luty b. r. leczyli na tyfus 
brzuszny; lekarz sądowy z Lubaczowa stwierdza 
prócz tego, że leczył dziecko petenta w Marcu 


ота ча о 
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р. r. na anginę, a żonę na niedokrewność роро- 
łogową; świadectwo zwierzchności gminnej w Ole- 
szycach stwierdza, że petent prócz kilkoro dzieci 
utrzymuje podeszłą matkę i owdowiałą siostrę; 
z dekretu c. k. Rady szkolnej okręgowej poznać 
można, iż petent Wysoką c. k. Radę szkolną kra- 
jową zadowalnia pod względem pilności i prowa- 
dzenia się, wreszcie Nr. 31. pisma „Szkoła* 
z dnia 29. Lipca 1876 r. zawiera podziękowanie 
zwierzchności gminnej Oleszyc dla petenta za 
chwalebne prowadzenie szkoły. 

Uwzględniając niezwykłe wyjątkowe położe- 
nie petenta, gdzie przea całe 3 miesięcy śmier- 
telne choroby goszczą pod dachem jednego czło- 
wieka, który na zwalczenie ich o 4 mil sprowa- 
dzać musi lekarzów, uwzględniając dobre prowa- 
dzenie się i gorliwość w wypełnianiu obowiązków 
petenta , komisya nie może zapoznać rozpaczliwego 
położenia tego człowieka, któremu należy przyjść 
w pomoc w niedoli, której nie zawinił. a że i na 
wypadek śmierci petenta nie grozi funduszowi kra- 
jowemu strata, tedy pozwala sobie komisya uczy- 
nić następujący wniosek: 

Komisya petycyjna wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uehwalić : 

/Poleca się Wydziałowi krajowemu znieść się 
z c. k. Radą szkolną krajową, celem udzielenia 
Teodorowi Krupie, kierującemu nauczycielowi 2- 
klasowej sakoły w Oleszycach, zaliczki na jego 
płacę w wysokości 250 zł., spacalnej w. 48-mie- 
sięcznych ratach. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto się zgadza z odczytanym wnioskiem komisyi 
petycyjnej, zechce rękę podnieść, (Większość.) 
Wniosek przyjęty. 7 

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
o prośbie Franciszki Hauptmann, wdowy po kon- 
trolorze dóbr funduszowych Winniki o podwyższe- 
nie pensyi wdowiej. Sprawozdawca p. ks. Sawa 
ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie Franciszki Haupt- 
mann, wdowy po kontrolorze dóbr funduszowych 

Winniki o powyższenie pensyi wdowiej. 

Wysoki Sejmie ! 

Pomieniona wdowa po kontrolorze Janie Haupt- 
manie otrzymała jeszcze w r. 1866 na mocy roz- 


porządzenia powiatowej Dyrekeyi skarbowej Liwow- 

skiej z dnia 25. Września 1866 І. 20.678 pensyą 

roczną w kwocie 149 zł. 45 ct., a córka jej Ka- 

rolina, datek z łaski w rocznej kwocie 24 zł. 

Wysoki Sejm uchwałą swoją z dnia 3. Maja 1875 

podwyższył pensyę rzeczonej wdowy ze 149 zł. | 
45 ct. na 180 zł., a datek z łaski jej córki Ka- 

roliny z 24 zł. na 48 zł. Córka ta wyszła zamąż 

w Lutym 1879. 

Wdowa Franciszka Hauptmann prosi więc 0 
podwyższenie swej pensyi na 300 zł., ewentualnie 
na 250 zł., a nareszcie choć na 228 zł, t. і. о 
48 zł., które jej odpadły po zamążpójściu córki, 
i uzasadnia swoją prośbę poszczególnie tą okoli- 
cznością, że w tych czasach pensye wszystkich 
urzędników tak podwyższone zostały, że najniż- 
szy urzędnik Wydziału krajowego rocznej płacy 
900 zł. pobiera, a żona jego ma sperandę, co naj- 
mniej na 300 zł. rocznej pensyi — że taraz o 180 zł. 
we Lwowie wyżyć nie można —że jest wiekowa i 
słabowita (chroniczny reumatyzm stawowy i głu- 
chota), co świadectwo lekarskie stwierdza. 

Komisya petycyjna uznaje prawdziwość przy- 
toczonych motywów petentki i w obec podeszłego 
wieku 77miu lat a drobnej kwoty petycyowanego 
podwyższenia, nie byłaby przeciw przyżnaniu jej 
takowego; z powodu jednak, że petentka pobiera 
pensyę z funduszu stypendyjnego 8. p. kanonika 
Głowińskiego dóbr Winniki z przyległościami i 
komisya wiedzieć nie może, czy rzeczone podwyż- 
szenie nie uszczupli funduszu tego w tym kie- 
runku, iżby któremu z zobowiązań stypendyjnych 
trudności urość mogły, tedy pozwala sobie tylko 
wnieść : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Franciszki Hauptmann, wdowy po 
kontrolorze dóbr funduszowych Winniki o podwyż- 
szenie pensyi wdowiej o 48 zł w. a., odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzglę- 
dnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi petycyjnej zechce rękę podnieść, (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
o prośbie Antoniny Sokolińskiej z mężem Alojzym 
Sokolińskim o udzielenie zapomogi na wychowanie 
dzieci. Sprawozdanie p. Michał Popiel ma głos. 

Sprawozdawca p. Michał Popiel (czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej nad prośbą Antoniny Sokoliń- 
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skiej z mężem Alojzym Sokolińskim o udzielenie 
zapomogi na wychowanie dzieci. 

Wysoki Sejmie! 

Alojzy Sokoliński , nauczyciel szkoły wydzia- 
łowej w Samborze służy lat 24 w swoim zawo- 
„dzie, a tylko jeden 5-letni dodatek służbowy 
w kwocie 50 zł. w. a. pobiera. Jest ojcem Sga 
dzieci, z których Gcioro do szkół uczęszcza, a 
-z tych dwie córki biorą wykształcenie na nauczy- 
cielki szkół ludowych w Sseminaryum żeńskiem 
w Przemyślu, a chociaź obiedwie celującym po- 
stępem i wzorowymi obyczajami się wyszczegól: 
niają, jedna tylko, tj. Bronisława została obda- 
rzoną stypendyum w kwocie 40 zł. w. a. z fun- 
duszu krajowego. Przy tak licznem potomstwie 
znajduje się rodzina Alojzego i Antoniny Sokoliń- 
skich w opłakanym stanie, tak , że częstokroć i 
na chlebie powszednim zbywa. 

Te wszystkie okoliczności potwierdza świa- 
dectwo urzędu parochialnego (ks kanonik Smo- 
leński) i zwierzchności gminnej i przemawia go- 
rąco za petentami. Alojzy Sokoliński pełni swoje 
obowiązki jako nauczyciel szkoły wydziałowej 
wzorowo, z tych powodów komisyą  petycyjna 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Prośbę Antoniny i Alojzego Sokolińskich, 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do uwzglę- 
dnienia. і 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarte. 

Р. Haller. Proszę o głosi; 

JW. Marszałek. P. Haller ma głos. 


P. Haller. Sprawozdawca komisyi pety- 
cyjnej, p. ks. Sawa powiedział, że komisya pety- 
cyjna na niczem opierać się nie może, tylko na 
uczuciu, Uczucie może bardzo daleko zaprowadzić, 
jest to podstawa nadzwyczaj szeroka i może nie- 
bezpieczna, Wysoba Izba nie powinna uważać się 
za instytucyę dobroczynną, tymczasem dziś mamy 
na porządku dziennym kilka petycyj z wnioskami 
komisyi petycyjnej, w tym duchu załatwić się ma- 
jących, jak gdyby Sejm był w istocie instytucyą 
dobroczynną. Wprawdzie za prośbą tych petentów, 
którą komisya przedkłada, przemawiają niektóre 
okoliczności, jednakże, gdybyśmy uwzględniali 
wszystkie takie prośby, to w przyszłości mielibyśmy 
nie kilka ani kilkanaście, ale tysiące takich próśb, 
które trzebaby załatwiać tak samo, bo takich, 
którzy np. mają ośmioro dzieci chodzących do 
szkoły jest bardzo dużo. 


12. Posiedzenie z dnia 5. Października 1881. 


Uczuciem samem powodować się nie można, 
ale należy także dbać o to, co kraj może zrobić 
i co do Sejmu należy. Uczuciem miłosierdzia Sejm 
kierować się nie powinien, chyba w razach bardzo 
wyjątkowych, a dzisiejsze petycye do takich wy- 
jątków nie należą. Dla tego przeciw wszystkim 
takim petycyom głosować będę. 

Co do tej petycyi w szczególności wnosi ko- 
misya, aby odstąpić ją Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia, to znaczy: dajmy Wydziałowi kra- 
jowemu polecenie, aby wypłacił pewną kwotę пів 
w imieniu swojem, lecz w imieniu Sejmu, ale Wy- 
dział krajowy mógłby wziąć tę kwotę chyba z fun- 
duszu dyspozycyjnego nie mając na to funduszów. 
Dotąd Sejm tym funduszem nie rozporządzał , Wy- 
dział robił z nim eo mu się podobało. Gdyby za- 
tem miał być przyjęty wniosek, odstąpienia Wy- 
działowi krajowemu petycyi do uwzględnienia, na- 
leżałoby zarazem dać mu możność jej uwzględnie- 
nia, t. j. wyznaczyć na ten cel pewną kwotę 
w budżecie. 

Z tych powodów wnoszę przejście do ро- 
rządku dziennego nad wnioskiem komisyi. 

P. Józef Michałowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Józef Michałowski ma 
głos. 


P. Józef Michałowski. Zwracam uwagę 
Wysokiego Sejmu, że przed kilkoma dniami pe- 
tycya podana przez osobę bezwarunkowo w przy- 
krzejszem położeniu się znajdująca, została od- 
rzucona. Była to prośba o udzielenie subwencyi 
rolnikowi, który ma pięcioro dzieci ociemniałych. 
Jeżeli Wysoki Sejm tamtą petycyę odrzucił, to 
sądzę, że powinien i tę odrzucić, gdyż wychodzę 
z tej zasady, że Sejm takie zapomogi powinien 
pozostawić prywatnej inicyatywie. 

P. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Golejewski ma głos. 


P. Golejewski. P. Haller przytoczył tu 
słowa p. ks. Sawy, że komisya petycyjna powinna 
odwoływać się do uczuć, Mnie się zdaje, że p. ks. 
Sawa nie czytał tu Ewangielii, lecz mówił tylko 
od siebie. Nie potrzebnie więc p. Haller na to się 
powoływał, skoro komisya tego powiedzenia nie 
przyjmuje. 

Zapowiada p. Haller, że będzie głosował 
przeciw wszystkim takim petycyom. Żałuję, że p. 
Haller pierwej tak nie głosował, gdyż teraz tru- 
dno będzie odwołać to, co już raz zostało uchwa- 
lone i odrobić się więcej nie da. 


12. Posiedzenie z dnia 5. Października 1881. 


Co się tyczy tej sprawy, o której mowa, to 
nie tylko dla tego, że petent ma ośmioro dzieci, 
komisya wnosi przychylne załatwienie, ale także 
i dla jego zasług, które referent komisyi w spra- 
wozdaniu podnićśsł. 

Со się tyczy referenta samego, to zapewne 
po raz pierwszy trafiło się p. Popielowi, że może 
przyjść z przychylnym wnioskiem przed Wysoką 
Izbę, gdyż dotąd zawsze przychodzi on tylko z 
wnioskiem do porządku dziennego. (Wesołość.) 
Zechce więc Wysoka Izba to jego pierwsze wy- 
stąpienie uwzględnić i przychylić się do jego 
wniosku. 

JW. Marszałek: Nikt więc głosu nie 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Michał Popiel. Już to 
komisya petycyjna bez kwestyi nie obfituje we 
wnioski, któreby zagrażały uszczerbkiem a nawet 
nadwerężeniem funduszu krajowego. Największa 
część jej wniosków zmierza do porządku dzien- 
nego. Otóż zaledwie dziś kilka jest petycyj, zre- 
ferowanych w ten sposób, że wnosimy na jakie 
takie wynagrodzenie. Chociażby wnioski te czy- 
nione były na podstawie uczuć, to sądzę, że u- 
czucia z tej Wysokiej Izby całkiem wykłuczać nie 
można. 

Co do zarzutu p. Hallera, że ta petycya ma 
być odstąpiona Wydziałowi krajowemu do uwzglę- 
dnienia, bez oznaczenia sumy, to sądzę, że będzie 
to właśnie z korzyścią, bo przez to nie wiąże się 
rąk Wydziałowi krajowemu, tak, iż będzie on 
mógł dać 50, 60 lub 100 złr., w miarę tego, jak 
fundusze jego, czy ten fundusz dyspozycyjny wy- 
starczy. Jeżeli Wysoki Sejm daje fundusz dyspo- 
zycyjny do rozporządzenia nim Wydziałowi kra- 
jowemu, to Wydziałowi krajowemu zupełnie to 
nie ubliża, jeżeli Sejm daje mu zarazem skinie- 
nie, że w tym i tym przypadku, ten lub ów ре- 
tent ma być uwzględnionym. 

Co się tyczy okoliczności, że petent na ta- 
kie uwzględnienie nie zasługuje, to już szanowny 
prezes komisyi petycyjnej to wyłuszczył, ja zaś 
powtórzę tylko treść wniosku i proszę, aby Wy- 
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soka Izba raczyła takowy uchwalić. (Czyta po- 
wtórnie wniosek komisyi.) 

JW. Marszałek: Przystępujemy do głoso- 
wania. Komisya petycyjna wnosi: „Prośbę Anto- 
niny i Alojzego Sokolińskich odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do uwzględnienia*. 

P. Haller. Ja postawiłem wniosek przejścia 
do porządku dziennego. 

JW. Marszałek: Kto jest za przejściem 
do porządku dziennego nie będzie głosował za 
wnioskiem komisyi. Kto więc jest za wnioskiem 
komisyi, raczy rękę podnieść. (Wątpliwość.) Proszę 
o próbę przeciwną. (Po obliczeniu głosów.) Jest 
39. głosów, przeciw 35. Wynik okazuje, że znów 
nie ma kompletu w sali. 

Wobec tak słąbego kompletu, zamykam po- 
siedzenie. Następne posiedzenie jutro o godzinie 
iltej. Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia 
jest następujący : 

Porządek dzienny 
13. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we czwartek dnia 
dnia 6. Października 1881. o godzinie 1ltej 
przed południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie sprzedaży gruntu w 
Nowym Sączu, należącego do funduszu szkół lu- 
dowych. — Sprawozdawca poseł Pietruski. 

2. Sprawozdanie komisyi budżetowej nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego о zamknięciu 
rachunków za rok 1879. — Sprawozdawca poseł 
Goldman. 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego о zamknięciu 
rachunków funduszów samoistnych za rok 1879. — 
Sprawozdawca poseł Romanowicz. 
| 4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
o petycyi Towarzystwa rybackiego w Krakowie w 
przedmiocie wydania ustawy © ochronie ryb. — 
Sprawozdawca poseł Rey. 

5. Wybór jednego członka do komisyi dla 
konkurencyi kościelnej. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 2. po po- 
łudniu. 


І. Związkowa Drukarnia. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


ІЗ. posiedzenie 4. sesyi IV.„peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 6. Października 1881. 


Treść : Spis petycyi. -£ Wnioski do laski marszałkowskiej złożone: p. Sawczyńskiego względem zamianowania ** 
stałych katechetów w seminaryach nauczycielskich we Lwowie i Krakowie ip. Grossa względem zmiany 
państwowej ustawy o zapobieganiu zaraźliwym chorobom bydlęcym. — Przekazanie petycyi 1. s. 445. 

z komisyi petycyjnej do administracyjnej. — Odesłanie w pierwszem czytaniu do komisyi administra- * 
cyjnej sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie sprzedaży gruntu w Nowym Sączu, należącego 
do funduszu szkół ludowych. — Sprawozdanie komisyi budżetowej nad przedłożeniem Wydziału krajo- 
wego о zamknięciu rachunków funduszu krajowego za r. 1879. Rozprawa nad tem. Głos p. Krukowie- 
ckiego i sprawozdawcy p. Dra Goldmana. Uchwalenie absolutoryum dla Wydziału krajowego. — Spra- 
wozdanie komisyi budżetowej nad przedłożeniem Wydziału krajowego o zamknięciu rachunków fundu- 
szów samoistnych budżetem nieobjętych za r. 1879. Przyjęcie tego sprawozdania bez dyskusyi do wia- 
domości. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o petycyi Towarzystwa rybackiego w Krakowie 
w przedmiocie wydania ustawy o ochronie ryb. Rozprawa nad tym przedmiotem. Oświadczenie Komi- 
sarza rządowego. Poprawki pp. Sawy i Pławickiego do $$. 5. i 9. projektu ustawy dla podniesienia 
rybołowstwa, Głos przeciwny p. Grossa. Uchwalenie tej ustawy en біос. — Głos p. Jaworskiego do 
rezolucyi A. Odpowiedź sprawozdawcy р. Reya. Uchwalenie rezolucyj A. i С. — Wybór р. ks. Kornela 
Mandyczewskiego na członka komisyi dla konkurencyi kościelnej. — Porządek dzienny 14. posiedzenia. 


ji CÓRCI a 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Obecnych posłów: 126. 
20. przed południem. р 

Przewodniczący: JW. Marszałek Dr. Mikołaj JW. Marszałek: Sejm w komplecie, otwie- 
Zyblikiewicz. ram posiedzenie. 

Ze strony Rządu: Wiceprezydent Namiest- Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
nictwa, p. Filip Zaleski. przeciw protokołowi z 12. posiedzenia nie wnie- 

Sekretarze: pp. Alfons Czajkowski, Józef |siono żadnego zarzutu, jest więc przyjęty. Proto- 
Jasiński, Turzański i Jan hr. Stadnicki. kół з ostatniego posiedzenia został złożony w bió- 
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249 13. Posiedzenie z dnia 


rze sejmowem, gdzie przez 24. godzin będzie słu- 
żył panom posłom do przejrzenia. 
Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu pe- 
tycyi. 
Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Spis petycji 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajo wego 
po dzień 6. Października 1881. 

387. Ciepanowski Cypryan, inżynier, przez p. Ro- 
manowicza, o przeprowadzenie prób ognio- 
wych z materyałami jego wynalazku, — do 
komisyi petycyjnej. 

388. Wydział powiatowy Sanok, przez p. Słone- 
ckiego, о zniesienie instytucyi mytniczej, — 
do komisyi drogowej. 

389. Wydział powiatowy Tłumacz, przez p. Sawę, 
o zniesienie instytucyi mytniczej, — do ko- 
misyi drogowej. 

390. Wydział powiatowy Czortków, przez p. Mi- 
kołaja Wolańskiego, o przeniesienie siedziby 
Izby handlowej brodzkiej do Tarnopola, — 
do komisyi administracyjnej. 

391. Wydział powiatowy Złoczów, przez p. Ja- 
worskiego, о popieranie instytucyi Towa- 
rzystw zaliczkowych, — do komisyi ban- 
kowej. 

392. Myszuga Aleksander, przez p. Sawczyń- 
skiego, o subwencyę na dalsze kształcenie 
się w śpiewie, — do komisyi petycyjnej. 

398. Głogowska Amalia, nauczycielka, przez p. T. 
Kowalskiego, о podwyższenie płacy lub za- 
pomogi, — do komisyi petycyjnej. 

394. Gmina Bratkowce, przez p. Sawę, o przy- 
dzielenie do powiatu Stanisławowskiego, — 
do komisyi prawniczej. 

395. Oddział Towarzystwa rybackiego w Suchy, 
przez p. Zatorskiego, o uchwalenie ustawy 
o ochronie ryb, — do komisyi kulinry kra- 
jowej. 

396. Rada szkolna okręgowa w Krakowie, przez 
p. Zatorskiego, o pomnożenie liczby adju- 
tów pedagogicznych dla szkół Krakow- 
skich, — do komisyi budżetowej. 

397. Rada szkolna w Kołaczycach, przez p. Ig. 
Łukasiewicza, o podwyższenie płąc nauczy- 
cielom tamtejszym, — do komisyi budże- 
towej. 

398. Hładyłowicz Julian, grec. kat. paroch, przez 
p. Turzańskiego, о remuneracyę za naukę 
religii, — do komisyi petycyjnej. 


399. 


400. 


401. 


402. 


403. 


404. 


405. 


406. 


407. 


408. 
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Towarzystwo „Ruska Besida*, przez p. 0- 
chrymowicza o podwyższenie subwencyi dla 
teatru ruskiego, — do komisyi budżetowej. 
Kulczycki Celestyn , przez p. Ochrymowicza, 
o zapomogę dla swej rodziny, — do komisyi 
petycyjnej. 

Mieszkańcy powiatu Jarosławskiego, przez p. 
Badeniego, w kwestyi zaległych zaliczek do 
funduszu konkurencyjnego drogi Bełzec- 
Jarosławskiej, — do komisyi drogowej. 
Towarzystwo wzajemnego kredytu i wsparcia 
robotników we Lwowie, przez p. Merunowi- 
cza, о zasiłek, — do komisyi petycyjnej. 
Gmina Podhorodce, przez p. Ochrymowicza, 
o prawo bezpłatnego poboru surowicy, — 
do komisyi administracyjnej. 

Wydział powiatowy Brzeżany, przez p. Ja- 
worskiego, о ustanowienie stacyi kolejowej 
w Zarwanicy, — do komisyi kolejowej. | 
Miłaszewski Adam, dyrektor teatru lwow- 
skiego, przez p. Abrahamowicza o podwyż- 
szenie snbwencyi, — do komisyi budżetowej. 
Spółka budowli wodnych Jasło, przez p. My- 
cielskiego, o subwencyę na roboty około 
regulacyi Wisłoką, — do komisyi kultury 
krajowej. 

Wydawnictwo „Ruskoho Prawotara narodno- 
Бо", przez р. Rożankowskiego, o subwencyę,— 


do komisyi petycyjnej. =" 


Platon Kostecki, tłumacz ruski przy Wydziale 
krajowym, przez p. Ochrymowicza, o pod- 
wyższenie płacy, — do komisyi budżetowej. 


JW. Marszałek: Złożone zostały dwa | 


wnioski do laski marszałkowskiej; proszę p. se- 
kretarza o ich odczytanie. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Wniosek. 
Zważywszy, że katecheci seminarów nauczy- 


cielskich krakowskich i lwowskich nie są zamia- 
nowani do poszczególnych zakładów, lecz każdy 
z nich jest katechetą seminaryum męskiego i żeń- 
skiego, w skutek czego praca ich nie może się 
skupić w jednym zakładzie, lecz dwa zakłady o- 
bejmując, znaczne przybiera rozmiary i siły wy- 
ezerpuje. 


Zważywszy, że katechetom seminaryalnym 


w ogóle nie przyznano płacy, równej płacy świe- 
ckich nauczycieli seminaryów, lecz pomimo ich wy- 
kształcenia uniwersyteckiego i zajęcia w semina- 
ryum i szkole ludowej, ze seminaryum połączonej, 


| 


ПР ———— 
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co do płacy zrównano z nauczycielami tejże 
szkoły — wnoszę: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby wyjednał: 

1. ustanowienie osobnych katechetów do każdego 
seminaryum nauczycielskiego we Lwowie i 
Krakowie ; 

2. przyznanie katechetom seminaryalnym w 
kraju płacy, przyznanej świeckim nauczy- 
сієїош seminaryów. 

Zygmunt Sawczyński, 
wnioskodawca 
Stupnicki, Buchwald, Torosiewicz, Majer, Rey, 
Fedorowicz, Sawa, Zatorski, J. Tarnowski, Jędrze- 
jowicz, J. Jasiński, A. Dunajewski, Paweł Popiel, 
Szujski, Romer, Scipio, Podlewski, Mandyczewski, 
Korzyński, Jaworski. 

JW. Marszałek: Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim przeto według 
przepisów regulaminu. Proszę o odczytanie dru- 
giego wniosku. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Wniosek 

Wzywa się c. k. Rząd do spowodowania w 
drodze właściwej zmiany 8. 45. ustawy z dnia 
29. Lutego 1880. r. o zapobieganiu chorobom 
zwierzęcym zazaźliwym i o tępieniu tychże (Dz. 
p. p. Nr. 35.) w tym kierunku, aby czyny kary- 
godne tym paragrafem objęte nie były uważane 
jako występki (Vergehen), lecz jako przekroczenia 
(Uebertrettungen). 

Gross, 
wnioskodawca. 
Jaworski, Fruchtmann, Hoppen, Bartmański, Way- 
gart, Spławiński, Hoszard, Then, Wodziński, Ro- 
manowicz, Goldmanu, Torosiewicz, Jasienicki, 
Kupczyński, Olejnik. 

JW. Marszałek: Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, więc postąpię a nim według prze- 
pisów regulaminu. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: Р: Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Do liczby 445. wnie- 
sioną została petycya, którą przekazano do komisyi 
petycyjnej. Jest to petycya gminy Grębów ad 
Wydrze z powiatu Tarnobrzeskiego o odłączenie 
gminy jednej od drugiej. Ponieważ taka sama 
petycya i tej samej treści, pierwiej przekazaną 
została do komisyi administracyjnej, dla tego 
upraszam, ażeby Wysoka Izba raczyła i tę pe- 
tycyę odesłać do komisyi administracyjnej. 
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JW. Marszałek: Czy Wysoka Izba піс 
nie ma przeciwko temu, aby tę petycyę odesłać 
do komisyi administracyjnej? (Nikt się nie zgła- 
szu.) Ponieważ nikt się nie sprzeciwia temu, u- 
ważam więc ten wniosek za przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Wy- 
pada: pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie sprzedaży gruntu w No- 
wym Sączu, należącego do funduszu szkół ludo- 
wych. Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Upraszam, 
Wysoka Izba raczy to sprawozdanie odesłać do 
komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek: Czy nie żąda głosu? 
(Nikt.) Kto się więc zgadza z wnioskiem, aby to 
sprawozdanie Wydziału krajowego odesłać do ko- 
misyi administracyjnej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Przyjęty. Г 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi budżetowej nad przedłożeniem Wy- 
działu krajowego o zamknięciu rachunków za r. 


1879. Sprawozdawca p. Goldman ma głos, 


Sprawozdawca p. Goldman (czyta całe 
sprawozdanie z alegatu 58. kończące się wnio- 
skiem :) 

„Udziela się Wydziałowi krajowemu absolu- 
toryum z rachunków za r. 1879. funduszu krajo- 
wego i funduszów uposażonych ze skarbu krajo- 
wego lub budżetem objętych.* 

Muszę sprostować następujące omyłki druku : 
na stronicy 7. sprawozdania w wierszu 10. z dołu 
zamiast 1879. r., ma być: 1877. r.; a w wierszu 
11. z dołu zamiast 1878. r., ma być: 1877. r. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

Р. br. Krukowiecki. W sprawozdaniu 
komisyi budżetowej na karcie 5. znajduję po- 
zycyę wydatków przez Wydział krajowy zro- 
bionych a nie objętych budżetem: 148.021 zł. 
Mnie się zdaje, że przekroczenie to jest dość zna- 
czne, tymczasem komisya budżetowa nie kładzie 
na to dość nacisku, owszem stara się to naduży- 
cie tłómaczyć. Powody przytoczone przez. komisyę 
nie trafiają do mego przekonania i myślę, że 
gdyby takie przekroczenie zrobiła gmina jaka na 
prowincyi, toby uległa surowej krytyce Wydziału 
krajowego, a nawet miasta, któreby się tego do- 
puściły, pewny jestem, że nie uzyskałyby kopyt- 
kowego. (Wesołość). 


Ob. AL. 
51. 


Ob. ДІ. 
58. 
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Jest to cyfra usprawiedliwiona tem, że Wy- 
dział krajowy nie mógł wiedzieć, iż 77.000 zł. 
zapłaci procentu od długów potrzebujących się 
zaciągnąć. 

Ja muszę temu najsolenniej zaprzeczyć, Wy- 
dział krajowy bowiem wiedział, że po wyczerpa- 
niu wszystkich funduszów na budowę gmachu sej- 
mowego, które nawet nie mogły wystarczyć, nie 
pozostanie żaden kapitał do czerpania, jeżeli 
wpływy nie będą przybywały. A zatem przy przed- 
łożeniu preliminarza budżetu, Wydział krajowy 
wiedział, że trzeba będzie pożyczyć pieniędzy. 
Tymczasem w budżecie w dochodzie położył Wy- 
dział krajowy 2000 zł. jako procent od kapitałów 
wypożyczonych, а nie położył w rozchodzie wy- 
datków mających się uiścić, tymczasem przypu- 
szczenie było mylne, bo tylko 1000 zł. wpłynęło 
z pomieszczenia krótkotrwałego tej sumy na pro- 
cent, a 77.000 zł. zapłacił Wydział krajowy jako 
procenta. Nadto było wiadomem Wydziałowi kra- 
jowemu, że tę sumę musi zapłacić, jeżeli nie taką, 
to bardzo przybliżoną. 


Dalej powiada w tłómaczeniu swojem komi- 
sya budżetowa, że w r. 1880. Sejm wpadł na tę 
myśl, że potrzeba kapitału zapasowego na wyda- 
wanie pieniędzy. Jednakże to, co Sejm uchwalił 
w r. 1880. nie może się stosować do tego, co 
było w poprzednich latach. Co do niedoboru z r. 
1877. i 1878., to jakkolwiek rachunki nie były 
zamknięte, to było widoczne w owym czasie, że 
te sumy nie pokryją wydatków. | 


Znajduję tedy, że komisya budżetowa nie 
powinna tłómaczyć postępowania Wydziału kra- 
jowego, ale powinna nacisk położyć na to, że taki 
wydatek powinien był być przewidziany i powi- 
nien był być wstawiony do preliminarza budżeto- 
wego i że taka rzecz nie powinnaby się nadal 
powtarzać. Dlatego więc kładę nacisk na to, że 
gdyby się takie wydatki powtarzały, a mogą się 
one powtarzać, byłoby to znacznem przekrocze- 
niem budżetu, bo 140.000 zł. to ładny grosz. Ko- 
misya powinna była na to nacisk położyć, bo 
Wydział krajowy nie był rozpoczynający i wie- 
dział dobrze, co go czeka i wiedział, że w kasie 
nic nie ma, i że będzie potrzebował pieniędzy. Od 
razu więc powinien był tę sumę wstawić do pre- 
liminarza. Jest to rzecz nie bardzo ważna a je- 
dnak zasługująca na uwzględnienie. Gdyby ta suma 
była włożona do preliminarza budżetowego, nie 
bylibyśmy byli tacy hojni przy rozdawaniu datków. 
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Rozdawaliśmy, bośmy nie wiedzieli, że tego po- 
krycia będzie potrzeba. 

Druga rzecz, którą spostrzegam jest: w sa- 
moistnych wydatkach znajduję, że kapitał, który 
pochodzi z serwitutów jest umieszczony w obliga- 
cyach 5€.000 zł. a 25.414 w gotówce. 

Otóż pozwolę sobie powiedzieć, że gotówka 
taka jest za wielką i że należałoby ją zamieniać 
na papiery, które przynoszą procenta tym, którzy 
składają pieniądze. Widzę z postawy szanownego 
pana referenta (Wesołość), że mi powie: to są rze- 
czy, które wpływały powoli, że zresztą kraj cią- 
gle potrzebował tych funduszów na rozmaite wy- 
datki; ale w preliminarzu chciałbym mieć sumę 
ograniczoną, skąd czerpią się dochody i tej sumy 
Wydział krajowy nie powinien przekraczać i ży- 
czyłbym sobie, ażeby i komisya budżetowa raczyła 
na to także ze swej strony nacisk położyć, ażeby 
taka rzecz drugi raz się nie powtórzyła. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawcą ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldman. Pozwolę sobie 
awrócić uwagę szanownego posła Krukowieckiego 
na to, że cyfry dowodzą tylko wtedy, jeżeli się je 
dobrze zestawi. Cyfra przytoczona przez sz. posła 
mogłaby niejednego przestraszyć; zł. 148.000 wy- 
danych przez Wydział krajowy a nieprzewidzia- 
nych w budżecie, to zastraszające, ale potrzeba 
wiedzieć i powiedzieć na co one wydane zostały. 
Wysoki Sejm upoważnił Wydział do zaciągnięcia 
pożyczki na wybudowanie domu administracyjnego 
w kwocie 40.400 zł., trzeba więc tę kwotę od 
przytoczonej cyfry zł. 148.000 odciągnąć, za te 
pieniądze bowiem Wydział krajowy wybudował 
dom administracyjny w Kulparkowie. Nie jest 
rzeczą komisyi, wchodzić w kwestyę, ażali dobrze 
czy źle zrobił Wysoki Sejm, dając Wydziałowi 
krajowemu takie polecenie. Dalej 29.553 zł. wy- 
pożyczono na budowę szpitala św, Łazarza w Kra- 
kowie. Więc tej sumy nie roztrwoniono, ale poży- 
czono ją funduszowi, który w danej chwili nie 
miał płynnych pieniędzy. Dalej 2.757 zł. zapłacono 
jako pierwszą ratę przy zaciągnięciu pożyczki 
a kasy oszczędności. Z całej więc ogromem swym 
przestraszającej sumy 148.021 zł. pozostaje tylka 
75.000 zł. zapłaconych procentów. 

W tej sprawie już w zeszłym roku szanowny 
poseł hr. Krukowiecki niejednokrotnie przemawiał, 
ta sprawa bowiem była wtedy w tej Wysokiej Izbie 
rozbieraną i Wysoki Sejm juź w tej mierze zdanie 
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swoje objawił. Zadaniem komisyi budżetowej przy 
sprawozdaniu o zamknięciu rachunków jest okre- 
ślić pod względem cyfrowym faktyczny stan rzeczy; 
a faktyczny stan rzeczy był taki, że w r. 1879 
Wydział krajowy musiał płacić procenta od tych 
kwot, które pożyczył na pokrycie niedoborów 
z 1877 i 1878 roku, i oprócz tego, ponieważ jak 
Wydział krajowy w osobnem przedłożeniu w ze- 
szłym roku wykazał, dodatki do podatków zaczy- 
nają wpływać obficiej dopiero w czwartym kwar- 
tale, a wydatki Wydział krajowy musi czynić 
z początkiem roku i w ciągu roku, na te więc 
wydatki bieżące musiał się Wydział krajowy za- 
pożyczać, a ponieważ jeszcze nie ma instytucyi 
któraby dawała pożyczki bezprocentowe, dlatego 
też i Wydział krajowy musiał procenta opłacać. 
Zdanie oponenta, jakoby komisya nie powinna była 
wchodzić w to, co Wysoki Sejm w r. 1880 uchwa- 
lił, jest mylne; boby się ciągle jedno i to samo 
powtarzało. Co Wysoki Sejm uchwalił w r. 1880, 
temu nie można zaprzeczyć. Uchwały i postano- 
wienia Wysokiego Sejmu z r. 1880 należą już do 
historyi, to są fakta, które komisya budżetowa 
musi uwzględnić, i do których musi zastosować 
swoje czynności. Jeżeli Wysoki Sejm uznał uspra- 
wiedłiwienie niedoborów i obmyślił środki pokry- 
cia w r. 1880, to komisya budżetowa nie miała 
powodu traktować tę sprawę na nowo w r. 1881 
i poddawać krytyce postępowanie Wydziału kra- 
jowego, a śmiem twierdzić, że nawet Wysoki Sejm 
nie ma powodu wracać do załatwionej w r. z. 
sprawy. Że do wojowania i argumentowania cy- 
frami w ogóle należy postępować z wielką ostro- 
źnością, dowodzi także i ten fakt, że pomimo iż 
szanowny poseł uważnie się przysłuchiwał, kiedym 
czytał sprawozdanie, to jednakże nie przyswoił 
sobie należycie i gruntownie cyfr w tem sprawo- 
zdaniu zawartych. O to powiada szanowny poseł, 
że wr. 1879 preliminowano 2.500 zł. jako dochód 
z lokacyi kapitałów, a wpłynęło tylko 1.000 zł. 
Niech szanowny oponent zechce przeczytać spra- 
wozdanie uważnie, a przekona się, że prelimino- 
wano tylko 1.000 zł. Już wtedy bowiem Wydział 
krajowy wiedział, że tak znacznych funduszów do 
lokowania mieć nie będzie i dlatego tylko 1.000 
zł. preliminował, z których wpłynęło rzeczywiście 
zł. 230 kilka, Cyfry więc przytoczone przez szano- 
wnego posła nie były tak Ścisłe, aby mogły sta- 
nowić podstawę do jakichkolwiek zarzutów. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos do 
sprostowania faktu. 
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JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. і 

P. hr. Krukowiecki. 
uwagę szanownego referenta że Co do tej sumy 
powiedziałem, że 2.000 zł. było preliminowane a 
tymczasem 1.000 wydano. Może być, że nie 2.000 
zł., ale tylko połowa była preliminowana. Dalej 
chciałem i drugi fakt sprostować. Powiedzianem 
było, że wydano 40.000 zł. na dom administra- 
cyjny. Ależ wiadomo szanownemu referentowi, że 
wydatek na dom administracyjny uchwalaliśmy 
przed budżetem, a zatem w budżecie powinien 
figurować ten wydatek. Nakoniec jeszcze jedno 
muszę podnieść. Nie powiedziałem, że my bez pro- 
centu mamy pożyczać. Tego nic mogłem myśleć, 
lecz powiedziałem, że Wydział krajowy wiedzieć 
był powinien, że będzie musiał pożyczyć, i że 
procenta będzie trzeba płacić. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Komisya budżetowa wnosi: „Udziela się 
Wydziałowi krajowemu absolutoryum z rachunków 
za r. 1879. funduszu krajowego i funduszów upo- 
sażonych ze skarbu krajowego lub budżetem obję- 
tych*. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść (Większość). Jest przyjęty. Dalszym przed - 
miotem porządku dziennego jest: Sprawozdanie 
komisyi budżetowej nad przedłożeniem Wydziału 
krajowego о zamknięciu rachunków funduszów 
samoistnych za rok 1879. Sprawozdawca poseł 
Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków fun- 
duszów samoistnych (niedotowanych) budżetem 
nie objętych za r. 1879. 

Р. Sawa. Czynię wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (Większość). 
P. sprawozdawca jest uwolniony od czytania. Pro- 
szę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta). 
Komisya budżetowa wnosi: Wysoki Sejm raczy 
zamknięcia rachunków funduszów  samoistnych 
(niedotowanych) budżetem nieobjętych, za r 1879. 
przyjąć do wiadomości. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu (Nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda 
upraszam tych panów, którzy przyjmują wniosek 
komisyi, który brzmi: „Wysoki Sejm raczy zam- 


Chciałem zwrócić 


Ob. AI. 
59. 


Ob. Al. 
60. 
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knięcia rachunków funduszów samoistnych (uiedo- 
towanych) budżetem nieobjętych, "za rok 1879. 
przyjąć do wiadomości*, aby zechcieli rękę pod- 
nieść (Większość.) Wniosek jest przyjęty. Dałszym 
przedmiotem porządku dziennnego jest: Sprawozda- 
nie komisyi kultury krajowej o petycyi Towarzy- 
stwa rybackiego w Krakowie w przedmiocie му- 
dania ustawy o ochronie ryb. Sprawozdawca p. 
Rey ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Rey (czyta): Sprawo- 
zdanie komisyi kultury krajowej o petycyi Towa- 
rzystwa rybackiego w Krakowie. 

P. Max. Czynię wniosek uwolnienia p. spra- 
wozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę o od- 
czytanie ustawy. 

Sprawozdawca p. hr. Rey (czyta): 

Ustawa 
z dnia .. . . o niektórych środkach ku podnie- 
sieniu rybołowstwa w wodach wewnątrz kraju. 

8. 1. Polityczna władza krajowa oznączy i 
ogłosi dla. cenniejszych gatunków ryb czas ochrony 
według pory ich tarła. 

$. 2. W czasie ochrony nie wolno chronio- 
nych ryb łowić, a przypadkowo złowione należy 
natychmiast wpuścić nieuszkodzone napowrót do 
wody. 

$. 3. Polityczna władza krajowa oznaczy 
jako chroniska te wody lub pewne ich przestrze- 
nie, w których ryby cenniejsze się trą, odeho- 
wują lub kryją przed powodzią i krą, i ustanowi 
czas, w którym łowienie ryb na tych wodach ma 
być w ogóle zaniechanem. 

8. 4. Na tarliskach w czasie tarła, nie- 
mniej na innych wodach за chroniska uznanych 
w cząsie ustanowionym i ogłoszonym w myśl 8. 3. 
nie wolno żadnych ryb łowić, ani też w jakikol- 
wiekbądź sposób niepokoić. 

5. 5. Polityczna władza krajowa ustanowi i 
ogłosi dla cenniejszych gatunków ryb — miarę lub 
wągę, poniżej których nie wolno je, jako niedo 
rosłe poławiać. 

$. 6. Polityczna władza powiatowa może 
wyjątkowo odstąpić od zakazów 88. 2., 4. i 5., i 
zezwolić uprawnionym do rybołowstwa lub za ich 
zgodą także innym osobom łowić ryby w celach 
naukowych lub sztucznego chowu, albo też odło- 
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wienia gatunków drapieżnych i podlejszych na ko- 
rzyść chowu cenniejszych. 

W każdym takim wypadku wyda polityczna 
władza powiatowa osobny imienny certyfikat ozna- 
czający wodę i inne istotne szczegóły połowu. 

5. 7. Dynamitu i innych eksplodujących ma- 
teryałów, tudzież wszelkich trutek rybich i tym 
podobnych środków odurzających lub zabójczych, 
jak: wapna lub odwaru roślin itp. nie wolno uży- 
wać do połowu ryb. 

W wypadkach wykazanej potrzeby może po- 
lityczna władza krajowa dozwolić użycia matery- 
ałów eksplodujących. 

$. 8. Nie wolno ustawiać na przepustach i 
jazach żadnych przyrządów do samołowu ryb, ani 
też wody zastawiać na całej szerokości sieciami, 
pogródkami, podjazdkami lub jakimi bądź innymi 
sposobami, w ogóle nigdzie niczem tamować swo- 
bodnego przeciągu ryb. 

$. 9. Polityczna władza krajowa zakaże ło- 
wienia ryb także innymi takimi sposobami i przy- 
rządami, które szkodliwie oddziaływują na ich 
hodowlę. 

Jeżeliby jednak w zastosowaniu tego posta- 
nowienia wydany zakaz rozciągał się także na 
siecie dotąd używane, to należy pozostawić dla 
dalszego ich używania jeszcze rok czasu od wejścia 
w życie niniejszej ustawy. 

8. 10. Zakazuje się moczenia konopi i Inu 
w wodach płynących i stawach zarybionych. Ró- 
wnież wzbronionem jest wszelkie takie tych wód 
zanieczyszczanie, któreby mogło ryby zatruwać. 
Władza polityczna powiatowa może wszelako w ra- 
zie wykazanej konieczności uczynić wyjątek tego 
ząkazu na korzyść przedsiębiorstw rolniczych lub 
przemysłowych. 

$. 11. Ryb niedorosłych do przepisanego wy- 
miaru nie wolno ani sprzedawać i kupować, lub 
posełać, ani też w domach gościnnych podawać. 

Teżsame postanowienia odnoszą się do do 
gatunku ryb podległych ochronie, w czasie ochrony. 

Zakaz objęty pierwszym ustępem tego para- 
grafu nie dotyczy narybku przewożonego w stanie 
żywym, а przeznaczonego do zarybiania wód w in- 
nych miejscowościach. 

$. 12. Polityczne władze powiatowe wydając 
przepisy policyjne przewidziane w utawach regu- 
lujących prawo wodne, powinny z urzędu lub na 
żądanie uprawnionego do rybołowstwa zarządzić, 
co należy, aby zapobiedz takiemu naruszeniu wy- 
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konywania rybołowstwa, którego można uniknąć, 
tudzież, aby tarliska i inne chroniska rybie nie 
doznawały szkodliwego ich niepokojenia. 

8. 18. Przybory rybackie założone, muszą 
pod nieobecność rybaka być zaopatrzone znakiem, 
w urzędzie gminy nadbrzeźnej zapisanym , po któ- 
rym można poznać ich właściciela. 

$. 14. Dla wód sięgających poza obręb tery- 
toryalny, podległy niniejszej ustawie, i względem 
których zachodzi konieczność zgodnego z innymi 
krajami lub władzami państwowymi postępowania, 
wyda Minister rolnictwa postanowienia względnie 
ząkazy w 86. 1., 2., 3., 8. i 9. wspomniane. | 

8. 15. Postanowienia w 58. od 1. do 14. nie 
stosują się do stawów i wszelkich rybników w celu 
gospodarstwa rybnego założonych, bez różnicy, 
czy one założone są na wodach płynących lub nie. 

$. 16. Przekroczenia tej ustawy i wydanych 
na mocy tejże przypisów, o ile powszechna ustawa 
karna nie znajdzie zastosowania, mają być karane, 
przez władze polityczne grzywną od pięciu do stu 
złotych, 

W razie, jeżeli uznany ха winnego nie jest 
w stanie grzywny uiścić, należy ją zamienić na 
karę aresztu, przyczem pięć złotych należy liczyć 
ха jeden dzień aresztu. 

Przy przekroczeniach postanowień 88. 2., 7., 
8. i 9., tudzież zakazu wydanego na mocy 8. 11. 
należy zarazem orzec konfiskatę ryb, wbrew prze 
pisowi złowionych i narzędzi rybackich, wbrew 
przepisom używanych. 

Grzywny i zysk osiągniąty ze sprzedaży skon- 
fiskowanych przyborów rybackich i ryb, wpływają 
do osobnego funduszu ku podniesieniu rybołowstwa, 
który ma zostawać pod zarządem Wydziału 
krajowego. 

Skonfiskowane przybory rybackie, których 
użycie jest wzbronione, należy przed sprzedażą 
tak zmienić, aby były nieprzydatne do dalszego 
użytku w formie zakazanej. 

8. 17. Przełożeni gmin i obszarów dworskich, 
c. k, żandarmerya i organa policyi wodnej, mają 
obowiązek czuwać nad przestrzeganiem postano- 
wień tej ustawy i spostrzeżone przekroczenia po- 
dawać do wiadomości władzy politycznej. Ten sam 
obowiązek eięży w szczególności na organach po- 
licyi targowej względem zakazów na mocy 8. 11. 
wydanych. 

$. 18. Uprawnionym до rybołowstwa osobom 
lub gminom wolno powierzać nadzorowanie i 


ochronę rybołowstwa istniejącym już a taprzysię- 
żonym organom straży polowej lub lasowej i ło- 
wieckiej i zażądać od politycznej władzy powiato- 
wej, zaprzysiężenia ich według roty przysięgi, 
którą ma ustanowić polityczna władza krajowa. 

Wolno im także wyłącznie dla rybołowstwa, 
ustanowić zaprzysiężone organa straży, który je- 
dnak powinny posiadać kwalifikacye przepisane 
dla straży polowej. Do ustanowionych w ten spo- 
sób organów nadzoru i ochrony rybołowstwa sto- 
sują się postanowienia obowiązujące w ogółe straż 
polową, a co do ich urzędowego stanowiska, po- 
stanowienia ustawy państwowej z dnia 16. Czerwca 
1872, (Dz. p. p. Nr. 84.) 

$. 19. W szczególności służy organom w myśl 
$. 17. i 18. do bezpośredniego nadzorowania ry- 
bołowstwa powołanym, prawo i obowiązek: 

a) nadzorować wody zarybione swojego okręgu 

wodnego, jazy, szluzy, groble, łotoki i t. d. 

o ile urządzenia te dotyczą rybołostwa; 

b) przedsiębrać rewizye zbiorników ryb, jakoteż 
łodzi i przyrządów rybackich; 

c) konfiskować przybory rybackie , tudzież przed- 
siębrać aresztowania w myśl ustawy z dnia 

16. Czerwca 1872. (Dz. p. р Nr. 84) 

$. 20. Polityczne władze powiatowe mają za- 
rządzić, by postanowienia 88. 2., 4., 7., 8., 10., 
13., 15. i 16. tej ustawy i przepisy wydane na 
mocy $$. 1., 8., 9., 11. i 12. przypominano w gmi- 
nach nadbrzeżnych corocznie w czasie ku temu 
najstosowniejszym przez ogłaszanie tychże w spo- 
sób w miejscu używany. 

$. 21. Przy wydaniu postanowień i przepi- 
sów stosownie do $$. 1., 2., 3., 9., i 11. tej ustawy, 
powinna polityczna władza krajowa względnie Mi- 
nister rolnictwa ($. 14.) zasięgnąć zdania rzeczo- 
znawców i Wydziału krajowego. 

Względem ograniczeń, w użytkowaniu wody, 
które w myśl $. 12. zarządzić ma polityczna wła- 
dza powiatowa, powinna władza ta wydawać za- 
rządzenia również po zasiągnięciu zdania rzeczo- 
anawców. 

$. 22. Wykonanie ustawy tej poruczam Mi- 
nistrowi rolnictwa i spraw wewnętrznych. 

Р. Pławicki. 7 głaszam poprawkę до $.9. 
i wnoszę, aby zresztę całą ustawę przyjąć en bloe. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu. 

Komisarz rządowy p. Zaleski. 
o głos. 


Proszę 
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JW. Marszałek. Р. Komisarz rządowy 
ma głos. 

Komisarz rządowy p. Zaleski. Ustawa, 
nad którą obecnie dyskusya ma się toczyć, po- 
wstała w skutek przedłożenia rządowego wniesio- 
nego w przesłym roku do Wysokiej Izby. Pozwolę 
sobie przedstawić w  krótkości powody które 
wówczas zniewoliły rząd do jej wniesienia. Jak 
zapewne znacznej części Panów wiadomo przy 
rozprawie toczącej się w Izbie posłów w Radzie 
państwa nad projektem ustawy o wykonywaniu 
rybołowstwa i 0 opiece nad nim w wodach 
wewnątrz kraju, objawiono życzenie, żeby przed 
uregulowaniem w drodze ustawodawstwa wy kony- 
wania rybołowstwa lub też jednocześnie w tem 
nastąpiła regulacya praw rybołowstwa. Życzeniu 
temu Rząd o tyle zadość uczynił, że cofnął 
wspomniany projekt do ustawy na mocy Naj- 
wyższego postanowienią z dnia 7. Maja 1879 r. 
i zastrzegł sobie przy tej sposobności wniesienie 
nowego przedłożenia w tej sprawie w najbliższym 
periodzie legiślacyjnym w miarę dalszych docho- 
dzeń co do praw i stosunków rybołowstwa. Dalsze te 
dochodzenia jako też porozumienie z Wydziałami 
"krajowymi, do których oświadczenia mianowicie co 
do wykupna praw rybołowstwa przywiązywać musi 
Rząd wielką wagę, nie mniej porozumienie z Są- 
dami krajowymi wyższymi, poruczono politycznym 
władzom krajowym reskryptem ministerstwa rol- 
nictwa z 26. Lipca 1879 r. Ze względu, że temn 
poleceniu dotąd nie wiele krajów zadość uczynić 
mogło, a z drugiej strony było pożądanem 
w interesie rybołowstwa, ażeby już teraz przy- 
najmniej niektórym niewłaściwościom na podstawie 
prawnej można tamę położyć, zdecydował się 
Rząd wnieść projekt do ustawy, który w zeszłym 
roku był Wysokiej Izbie przedstawiony — ażeby 
zarządzić można odpowiednie kroki, jeśliby i Sejm 
był zdania, ażeby cząsu, który upłynie jeszcze do 
wydania formalnej ustawy rybołowczej, użyć do 
częściowego przynajmniej zaradzenia istniejącym 
w tej mierze brakom. Rozumie się samo przez 
się, że choćby Rząd skntkiem przyjęcia tego pro- 
jektu do ustawy mógł natychmiacst przyczynić 
się do podniesienia rybołowstwa w wskazanych 
w projekcie kierunkach, to jednak nie spuści 
z oka przyjścia do skutku ustawy o rybołowstwie 
w miarę wyników wyżej wspomnianych jeszcze 
w toku będących dochodzeń i że w razie, gdyby 
Sejm krajowy był zdania, że specyalne zarzą- 
dzenia tymczasem nie są wskazane, Rząd zapa- 
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trywaniu temu według możności odpowie wycze- 
kując również najspieszniejszego przyjścia do 
skutku rzeczonej ustawy. 

Gdy obecny projekt ma zresztą na oku 
unormowanie niektórych tylko punktów wyko- 
nywania rybołowstwa, a pomija inne punkta, 
które dotyczą stosunków prywatno-prawnych albo 
odnoszą się od innych praw użytkowania wody, co 
także już z samego tytułu projektu „o niektó- 
rych środkach ku podniesieniu rybo- 
łowstwa* wypływa, to tym sposobem dostatecznie 
wyrażone jest zapatrywanie Rządu, że przez pro- 
jektowaną ustawę nie ma nastąpić zastój w sta- 
raniach o dójście do skutku formalnej ustawy 
o rybołowstwie. W każdym razie wykonywanie 
postanowień obecnie traktować mającego się pro- 
jektu stanowić będzie nie małej wartości pracę 
przygotowawczą do przeprowadzenia w swym czasie 
formalnej ustawy o rybołowstwie. Co do pojedyń- 
czych szczegółów tej ustawy muszę jedno zastrze- 
żenie zrobić. Ustąwa, którą komisya przedstawia, 
zawiera nieco odmienne postanowienia od przedło- 
żenia rządowego. Ponieważ wczoraj późno została 
rozdaną, tak że jeszcze nie można było Ściśle 
i stanowczo zbadać, czy i o ile te zmiany wpłyną 
na przyjście ustawy do skutku — na teraz żadnego 
w tej mierze nie mogę złożyć oświadczenia. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu w rozprawie ogólnej? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, p. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Rey. Nie mam nic 
do powiedzenia. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Р Pławicki żądał głosu do 8. 9. Czy żąda 
kto głosu do $$. 1—9? 


Р. ks. Sawa. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Sawa ma głos. 


Р. ks. Sawa. Mnie się zdaje, że w 8. 5. 
oddajemy władzy politycznej krajowej czynność, 
którą właściwie komisya powinna była załątwić, 
wskazując te gatunki ryb — ich miarę lub wagę, 
poniżej której nie mogłyby być jako niedorosłe 
poławiane. Sądzę więc, czy nie lepiej by było 
odesłać tę ustawę jeszcze raz do komisyi, żeby 
tego dopełniła. Jest to bowiem jeden z ważniej- 
szych paragrafów którego Wysoki Sejm nie po- 
winien oddawać władzy politycznej do uzupełnienia. 

JW. Marszałek. Jakaż jest konkluzya ? 
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P. ks. Sawa. Wnoszę odesłanie tej ustawy 
napowrót do  komisyi celem jej uzupełnienia 
w 6. 5. 

JW. Marszałek. Proszę podać ten wnio- 
sek na piśmie. Czy żąda kto jeszcze głosu do 
$$. od 1 do 9? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc p. Pławicki ma głos do 5. 9. 

Р. Pławicki. Ustęp drugi $.9 brzmi: „Je- 
żeliby jednak w zastosowaniu tego postanowienia 
wydany zakaz rozciągał się także na siecie dotąd 
używane, to należy pozostawić dla dalszego ich 
używania jeszcze rok czasu od wejścia w życie 
niniejszej ustawy. * 

Otoż mnie się zdaje, że termin jednoroczny 
nie jest zbyt odpowiednim, i jest za długi, i dla- 
tego ośmielam się wnieść następującą poprawkę 
(czyta). 

Poprawka do projektu ustawy o rybołowstwie 
a to do drugiego ustępu 5. 9. 

zamiast: Jeżeliby jednak w zastosowaniu 
tego postanowienia wydany zakaz rozciągał się 
także na siecie, dotąd używane, to należy pozo- 
stawić dla dalszego ich używania jeszcze rok czasu 
od wejścią m życie niniejszej ustawy. 

napisać: Ponieważ jednak w zastosowaniu 
tego postanowienia wydany zakaz rozciągać się 
musi także na zbyt gęste dotąd używane siecie, 
przeto należy pozostawić dla dalszego ich używa- 
nia jeszcze tylko pół roku czasu od i w Ży- 
cie niniejszej ustawy. 

Sądzę bowiem, że pół roku będzie zupeł- 
nie dostateczne, tembardziej, że my co do gospo- 
darstwa rybołowczego ostatkami gonimy. 

JW.Marszałek. P. ks. Sawa wnosi: (czyta), 


Celem uzupełnienia $. 5go w tym duchu, aby 
komisya sama oznaczyła miarę i wagę ryb, poni- 
żej których nie wolno je jako niedorosłe poławiać, 
odseła się projekt nazad do komisyi. 

Kto popiera ten wniosek zechce rękę pod- 
nieść | (Dostateczna liczba). Wniosek jest poparty. 
Otwieram nad nim rozprawę. Czy żąda kto głosu 
względem wniesionych poprawek ? 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Najprzód będę mówił o wniosku 
p. Sawy. Mojem zdaniem jest, że jeżeli panowie 
uchwalicie podobny wniosek, to tem samem cała 
ustąwa nie przyjdzie do skutku, bo, aby komisya 
to robiła co jest rzeczą nauki, to jest rzeczą nie- 
podobną. W tym względzie są pewne już przez 
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naturę tychże ryb dane, które są wszystkim znane 
tak, że czy to władza polityczna zrobi, czy komi- 
sya, to nie może być co innegoj tylko jedno i to 
samo. Bo cóż komisya robić będzie? Oto wezwie 
znawców jak np. pana profesora Nowickiego i in- 
nych, łub wypisze to z dzieł, co jest wszystkim 
wiadomem a Namiestnictwo później to samo zrobi. 
Ale czego się obawiam to tego, że sesya sejmowa 
będzie zamkniętą, i ta ustawa tak pożyteczna i 
potrzebna dla kraju, ta ustawa wymagana przez 
wszystkich hodowców, nie przyjdzie do skutku, i 
odroczy się bez najmniejszego rzeczywistego po- 
wodu, bez rzeczywistej potrzeby na czas nieogra- 
niezony. "То tylko mam do powiedzenia przeciw 
wnioskowi p. ks. Sawy. (Co się tyczy wniosku р. 
Pławickiego do $. 9, to mnie się zdaje, że jestto 
tylko stylistyczna poprawka, któraby się różniła 
w zasadzie od zdania czyli projaktu komisyi w 
tem, że zamiast jednego roku pół roku się daje, 
aby siecie były amienione. Sądzę, że rok nie jest 
dostateczny, bo przedewszystkiem muszę zauwa- 
żyć, że w kraju naszym wyjąwszy dwóch miejsco- 
wości w całym kraju, wcale nie wyrabiają sieci, 
i że nie tak łatwoby było, tę mnogą ilość sieci 
dzisiaj po kraju rozrzuconą, nowemi zastąpić. 

Po największej części , twierdzić można, sieci 
u nas używane są tego rodzaju, że właściwie po- 
dług przepisów policyi co do ochrony ryb nie po- 
winne być użyte, bo mają oczka zanadto małe, 
tak, że najdrobniejsze rybki temi sieciami się wy- 
ławiają, i po największej części, chociaż ustawa 
mówi, że należy je napowrót do wody wrzucić, 
to zwykle bywa tak, że ten zarybek do domu się 
zanosi i zużytkowuje. To jest główny cel, dlacze- 
go siecie te muszą być zmienione; jednakże w kraju 
tak ubogim, przy takiem rozprzestrzenieniu rybo- 
łowstwa, kto wie czy cały rok nie będzie do prze- 
prowadzenia tej zmiany za krótki i p. Pławicki, 
jeżeliby Wysoka Izba sią zgodziła nie powinien 
już dla samej stylizacyi upierać się przy swoim 
wniosku, ale powinien pozostawić wniosek komi- 
syi jak tu jest przedłożony. 

P. ks. Sawa. Jeżeli to ma opóźnić wejście 
ustawy w życie, cofam mój wniosek. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przedewszystkiem podam do poparcia 
poprawkę posła Pławiekiego. Kto popiera tę ро- 
prawkę, zechce rękę podnieść. (Niedostateczna 
liczba). Poprawka ta nie jest poparta. Czy żąda. 
kto jeszcze głosu nad paragrafami dalszemi ? (Nikt). 
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Gdy nikt głosu nie żąda, w takim razie podam 
pod głosowanie wniosek, aby tę ustawę przyjęto 
w całości. Kto jest za tem, aby tę ustawę w ca- 
łości przyjąć, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. Kto tedy przyjmuje tę ustawę 
en błoc, raczy rękę podnieść. (Większość). Ustawa 
ta jest w całości przyjętą. 

P. Max. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Max ma głos. 

P. Max. Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
ten przyjęty. Podam teraz tę ustawę w trzeciem 
czytaniu pod głosowanie. Kto tę ustawę przyjmuje 
w trzeciem czytaniu bez czytaniu raczy rękę po- 
dnieść. (Większość). Ustawa ta jest więc przyjętą 
w trzeciem czytaniu. Р. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Rey. Ustawę właśnie 
со uchwaloną poprzedza jedna rezolucya, allegat A. 
(czyta) : „Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
wygotował projekt ogólnej ustawy o rybołostwie 
i przedłożył takowy pod obrady Wysokiego Sejmu 
na najbliższej sesyi.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu ? 

P. Zatorski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Zatorski ma głos. 

P. Zatorski. Jeszcze w r. 1864 zgodziły 
się Ministerstwa w Austryi na to, że prawo rybo- 
łostwa i w Galicyi na zasadzie 8. 413 kod. сум. 
ха prawo prywatne uważać należy. Й tego ро- 
wodu Rząd ustawodawstwo о tem prawie zalicza 
do przedmiotów należących do zakresu Rady pań- 
stwa. 

Jak wiadomo już w r. 1874 przedłożyło Mi- 
nisterstwo rolnictwa Radzie państwa projekt ustawy 
rybackiej któren cofniętym został w r. 1879. Йа- 
razem jednak wydało toż Ministerstwo 13. Maja 
1879 okólnik do naczelników wszystkich krajów, 
zawierający pytania względem ustawowego okre- 


г 


ślenia prawa łowienia ryb. Odpowiedzi па ten- 
okólnik będą podstawą do nowego projektu ustawy | 


rybackiej, którą Rząd przyrzekł przedłożyć Radzie 
państwa. 

Zapewne więc my lub Wydział krajowy bę- 
dziemy musieli wypracować ustawę krajową na za- 
sadach ustawy państwowej. 

Z tego powodu — bez czynienia osobnego 
wniosku — mam zaszczyt zwrócić uwagę Sszano- 
wnego sprawozdawcy na to, czy rezolucya (ałegat 
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A) jest potrzebną, bo mnie się wydaje zbyteczną. 

JW. Marszałek. Nikt więcej nie żąda 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta; sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. br. Rey. Komisya kultury 
krajowej wniosła tę rezolucyę opierając się na 
precedensie, że podobna rezolucya była przyjętą 
przez Wysoki Sejm dnia 15. Października 1878 r. 
a ponowiła tę rezolucyą dlatego, że ta ustawa, jak 
sam tytuł jej opiewa, tyczy się tylko niektórych 
środków ku podniesieniu rybołostwa x kraju. Je- 
dnakże cały kraj chroma na brak ustawy pełnej, 
rozstrzygającej o prawie do połowu. Komisya nie 
widziała się spowodowaną czekać na uchwalić się 
mającą ustawę o rybołostwie w Radzie państwa i 
nie wchodziła w to, czy w rzeczach tyczących się 
kultury krajowej Sejm czy Rada państwa ma roz- 
strzygać, ale dostatecnym jej był precedens uchwały 
sejmowej z 15. Sierpnia 1878. i wnosi tę samą re- 
zolucyą, tem bardziej, że Wydział krajowy zwołał 
był ankietę w tej sprawie, która niedoprowa- 
dziła do ostatecznych rezultatów, jednak rozjaśniła 
kwestyę do takiego stopnia, że Wydziałowi kra- 
jowemu umożebniła wyrabianie ustawy zupełnej i 
przedłożenia jej Wysokiemu Sejmowi. Imieniem 
więc komisyi kultury krajowej, muszę obstawać 
przy utrzymaniu tej rezolucyi. 

JW. Marszałek: Przystępujemy do głoso- 
wania. Komisya kultury krajowej wnosi rezolucyę 
(czyta): „Poleca się Wydziałowi krajowemu, aże- 
by wygotował projekt ogólnej ustawy o rybołó- 
stwie i przedłożył takowy pod obrady Wysokiego 
Sejmu na najbliższej sesyi.* 

Upraszam tych Panów, którzy są za przy 
jęciem tej rezolucyi, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość.) Rezolucya ta jest więc przyjętą. 

Komisya kultury krajowej wnosi dalej: 
„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w myśl 8. 14. u- 
stawy, którą właśnie uchwalono. wydał od- 
nośne rozporządzenia w najkrótszym czasie, a o 
ile być może równocześnie z wejściem w życie 
niniejszej ustawy.* 

Rozprawa Bad tą rezolucyą otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tą rezolucyą zga- 
dza, raczy rękę podnieść. (Większość.) Rezolucya 
ta jest więc przyjętą. 

Przystępujemy do ostatniego przedmiołu po- 
rządku dziennego, to jest do wyboru jednego 
członka do komisyi dla konkurencyi kościelnej. 


|Na skrutatorów zapraszam pp. Czajkowskiego Hi- 


18. Posiedzenie z dnia 6. Października 1881. 


polita, Goldmana, Korzyńskiego, Łazarskiego, Mat- 
kowskiego, Olejnika i Pławickiego. Upraszam pp. 
skrutatorów, aby zbierali kartki. (Po zebraniu kar- 
tek.) Zawieszam posiedzenie na chwilę, aby od- 
być się mogło skrutynium. (Po przerwie.) Proszę 
o odczytanie sprawozdania ze skrutynium. 

Sprawozdawca p. Łazarski (czyta) : Przy 
wyborze jednego członka do komisyi dla konkuren- 
cyi kościelnej było głosujących 87., absolutna wię- 
kszość 44. Z tych otrzymał p. ks. Kornel Mandy- 
czewski głosów 80., reszta 7. głosów rozstrzelona. 

JW. Marszałek: Porządek dzienny wy- 
czerpany. Następne posiedzenie odbędzie się po- 
jutrze w sobotę o godzinie 11. przed południem. 

Na porządku dziennym sobotniego posiedze- 
nia będzie : 

Porządek dzienny 

14. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w sobotę dnia 8, 
Pażdziernika 1881. o godzinie 11. przed południem. 
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1. Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego o zamknięciu rachunków funduszu szkol- 
nego krajowego zą rok 1880. Sprawozdawca poseł 
Pietruski, 

2. Sprawozdgnie komisyi budżetowej nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego о oszczędno- 
ściach wydatków na druki. Sprawozdawca poseł 
Romanowicz. 

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej nad 
petycyami o przyznanie stabiliaacyi urzędnikom i 
służbie drogowej przy drogach krajowych. Sprawo- 
zdawca poseł Jan Stadnicki, 

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie zamianowania Dra Szaparowicza stale 
prymaryuszem oddziału chirurgicznego w krajowy m 
szpitalu we Lwowie. Sprawozdawca poseł Żywicki. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 40. 
po południu. 


І. Związkowej Drukarni we Liwowie. 


Sprawozdanie зіеподгай сопе 


Z rozpraw 


oalicyjskiego Sejmu krajowego. 


14. posiedzenie 4. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 8. Października 1881. 


Treść: Uchwalenie urlopu p. Rożankowskiemu. — Spis petycyj. — Przekazanie petycyi Maryi Szebesty i Go- 
lińskiej do Wydziału krajowego, a petycyi Towarzystwa ogrodniczo sadowniczego do komisyi kultury 
krajowej. — Wnioski złożone do laski marszałkowskiej: p. Pietruskiego o urządzenie pomieszkania dla 
marszałków w gmachu sejmowym; pp. Romanowicza i Merunowicza w sprawie podniesienia rękodziel- 
nictwa. М Zamknięcie rachunków krejowego funduszu szkolnego za r. 1880. przekazane w pierwszem 
czytaniu komisyi budżetowej. — Sprawozdanie komisyi budżetowej nad przedłożeniem Wydziału kra- 
jowego o oszczędnościach wydatków na druki. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Pietruskiego, Krukowie- 
ckiego i sprawozdawcy Romanowicza. Uchwalenie wniosku komisyi w tym przedmiocie. — Sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej nad petycyami o przyznaniu stabilizacyi urzędnikom i służbie drogowej 
przy drogach krajowych. Głos i wniosek p. Wesołowskiego, głos i wniosek p. Męcińskiego, głos i 
wniosek p. Krukowieckiego, głos i wniosek p. Gorajskiego w tej sprawie. Przemówienia pp. Chrzanow- 
skiego i Wesołowskiego. Głos i poprawka p. Romanowicza do wniosku p. Męcińskiego. Przemowa 
członka Wydziału krajowego p. hr. Badeniego i sprawozdawcy p. hr. Jana Stadnickiego. Przyjęcie 
wniosku p. Męcińskiego z poprawką p. Romanowicza. -у Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed- 
miocie zamianowanie Dra Szeparowicza prymaryuszem oddziału chirurgicznego w krajowym szpitalu 
we Lwowie. Uchwałenie wniosku komisyi w tej sprawie. — Porządek dzienny 15. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. minut 15. JW. Marszałek: Sejm w komplecie, o- 
przed południem. twieram więc posiedzenie. 
Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj Podaję do wiadomości, iż protokoły z 12. i 
Zyblikiewicz. 13. posiedzenia zostały przyjęte, ponieważ nikt 
Ze strony c. k. rządu: Wiceprezydent Namie- | przeciw nim nie wniósł zarzutów. 
stnictwa p. Filip Zaleski. P. Rożankowskiemu udzieliłem ośmio-dnio- 
Sekretarze pp. Józef Jasiński, Alfons Czaj- | wego urlopu. 
kowski, Turzański i Jan hr. Stadnicki, Proszę pana sekretarza o odczytanie spisu 
Posłów obecnych 121. ' | petycyj. 
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Sekretarz p. Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 8. Października 1881. 

409. Wydział powiatowy Ropczyce, przez p. Jó- 
zefa Michałowskiego, ażeby grzywny na rzecz 
funduszu ubogich na ręce Wydziałów powia- 
towych odsełane były, — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

410. Towarzystwo zaliczkowe w Busku, przez p. 
Krukowieckiego, o opiekę dla Towarzystw 
zaliczkowych, — do komisyi bankowej. 

411. Towarzystwo „Drużnyj Lychwiar*, przez p. 
ks. Kaczałę , o zapomogę w kwocie złr. 300, — 
do komisyi budżetowej. 

412. Komitet galicyjskiego Towarzystwa gospodar- 
skiego, przez p. Skałkowskiego, w sprawie 
melioracyi rolniczych, — do komisyi kultury 
krajowej. 

413. Ks. Jan Daroszewski, przez p. Chełmeckiego, 
o zaległą płacę za udzielanie nauk religii, — 
do komisyi petycyjnej. 

414. Towarzystwo ogrodniczo-sadownicze we Liwo- 
wię, przez p. Grossa, o stypendya dla 
szkoły ogrodnictwa, sadownictwa i pszczel- 
nictwa, — do komisyi budżetowej. 

415. Wyborcy do Rady gminnej w Podhajcach, 
przez p. Kowalskiego, o nielegalności prze- 
prowadzenia wyborów, — do komisyi pety- 
cyjnej. 

416. Ks. Stojałowski Stanisław, przez p. Buch- 
walda, o zapomogę na dokończenie budynku 
szkolnego w Przemiwółkach , — do komisyi 
budżetowej. 

417. Ten sam, przez p. Kitrysa, o subwencyę na 
wydawnictwo pism ludowych „Wieniec* i 
„Pszczółka”, — do komisyi budżetowej. 

418. Lisowski Jan Antoni, nauczyciel, przez p. 
Sawczyńskiego, о- policzenie lat służby od 
1856. do 1870. r., — do komisyi petycyjnej. 

419. Towarzystwo ochronek chrześcjańskich we 
Lwowie, przez p. Romanowicza, o subwen- 
cyę, — do komisyi budżetowej. 

420. Miiller Franciszek, krawiec, przez p. M. Ро- 
piela, oferuje gotowość dostawy robót kra- 
wieckich dla zakładu Kulparkowskiego, — 
do komisyi petycyjnej. 

421. Sternal Ludwik, adjunkt kasy krajowej, przez 
p. Romanowicza, o zaliczkę na płacę, — 
do komisyi budżetowej. 


422. Marya Szebesta i Paulina Golińska, przez p. 
Krukowieckiego, żalą się na burmistrza Ol- 
szewskiego w Nowym Sączu z powodu wy- 
właszczenia ich z posiadłości, — do komisyi 
petycyjnej. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek: P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Petycya Maryi Sze- 
besty i Pauliny Golińskiej została mi przesłana 
do wniesienia do Wysokiej Izby. W niej jest 
skarga trzech osób, które razem mają 240 lat o 
rozebranie domu. Właścicielki te mają mały do- 
mek w Nowym Sączu, który zagrażał zdaje się 
zawaleniem. Burmistrz miasta Nowego Sącza, 
który ma być bardzo czynny i energiczny, we- 
awał te panie do rozebrania domu. Chodziło o 
to, że była dziura w kominie, którą można było 
załatać. (Głos: Jakże może być komin bez dziury ?) 
Jednakże policya zabroniła naprawę dziury w ko- 
minie, dom został a kretesem rozebrany, mur zwa- 
lony, studnia zasypana, jednem słowem właści- 
cielki zostały pokrzywdzone. 

Jeżeli w Przemyślu za 15 sążni domu zapła- 
cono 2.500 złr., to nie wiem jak się stać mogło, 
że w Nowym Sączu za 16 sążni nic nie zapła- 
cono. Zdawałoby się, że to jakieś nieporozumienie 
tych pań. Jednakże znajduje się przy tem dołączo- 
ne także wezwanie magistratu, na którem jest także 
podpisany burmistrz Olszewski, zawiadamiające te 
panie, że dom ich został rozebrany, że 75 złr. 
pobrano, że 30 kilka złr. wydano tym, którzy roz- 
bierali, a 40 kilka złr. zachowano na uplanto- 
wanie placu. Otóż rzecz jest tak krzycząca, że 
należałoby takową zbadać, i dla tego wnoszę, 
ażeby ta prośba została odesłana do Wydziału 
krajowego, ażeby jak najściślejsze śledztwo było 
przeprowadzone. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: Czy w tej samej sprawie ? 

P. Gross. Nie. 

JW. Marszałek: Najprzód muszę podać 
wniosek p. Krukowieckiego pod głosowanie. (Wcho- 
dzi do Izby JE. Minister br. Ziemiałkowski.) 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Kto się zgadza z 
wnioskiem p. hr. Krukowieckiego, aby petycyę 
Maryi Szebesty i Pauliny Golińskiej odesłać do 
Wydziału krajowego, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek przyjęty. 

P. Gross ma głos, 
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Р. Gross. Wniesiona przezemnie petycya |431. Wydział powiatowy Bochnia, przez p. Spła- 


Towarzystwa ogrodniczo-sadowniczego we Lwowie 
L 414. przydzieloną została do komisyi budżeto- 
wej, tymczasem analogiczna taka petycya Towa- 
rzystwa  ogrodniczo-sadowniczego w Tarnowie, 
która także była pierwotnie przydzielona do ko- 
misyi budżetowej, w skutek uchwały Wysokiego 
Sejmu przydzieloną została do komisyi kultury 
krajowej. Ponieważ więc te dwie sprawy ze sobą 
się łączą, ponieważ komisya budżetowa sama o- 
znajmiła, że ta sprawa należy do komisyi kultury 
krajowej, przeto wnoszę, ażeby i petycyę Towa- 
rzystwa ogrodniczo -sadowniczego przekazać ko- 
misyi kultury krajowej. 

JW. Marszałek: Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Kto się zgadza z wnioskiem p. 
Grossa, aby petycyę Towarzystwa ogrodniczo- 
sadowniczego przekazać komisyi kultury krajowej, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta dalej) : 

Smyczański Ignacy, przez p. Krukowieckiego, 
o zapomogę dla syna, ucznia seminaryum 
nauczycielskiego, — do komisyi petycyjnej. 


423. 


424. 
Popiela, о zapomogę, 
tycyjnej. 

Urząd parafii grec. kat. Chodowice, przez p. 
Krukowieckiego, żali się na nieprawne za- 
branie ziemiopłodów na polach erakcy- 
onalnych przez Salamona Fuss i spół., do 
komisyi petycyjnej. 

Uderski E., inżynier, przea p. Hoppena w 
w sprawie regulacyi rzek w kraju, — do 
komisyi kultury krajowej. 

Konstantynowicz Michał, przez p. Kitrysa, 
о zamianowanie go nauczycielem wędrownym 
dla dorosłych z pensyą złr. 1.200 rocznie, — 
do komisyi petycyjnej. 

Туба Karol, miernik, przez p. Janko, z ogól- 
nym zarysem projektu ekonomicznego, w celu 
uzyskania subwencyi na nakład tegoż, — do 
komisyi kultury krajowej. 

Zbiorowa petycya mieszkańców powiatu Ko- 
łomyjskiego, Horodeńskiego i Buczackiego, 
przez p. F. Jasińskiego, o uznanie drogi 
Buczacz-Kołomyja za krajową, — do komisyi 
drogowej. 

Stowarzyszenie rękodzielników „Gwiazda* w 
Tarnowie, przez p. Spławińskiego, o zapo- 
mogę, — do komisyi budżetowej. | 
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do komisyi ре- 
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426. 


427. 


428. 


429. 


430. 


Pawlewicz Karol, nauczyciel, przez p. M, 


432. 


433. 


434. 


435. 


430. 


437. 


438. 


439. 


440. 


441. 


442. 


443. 


wińskiego, о wyjednanie dalszego kursowania 
pociągów między Krakowem i Tarnowem, — 
do komisyi kolejowej. 

Towarzystwo muzyczne w Stanisławowie, 
przez p. Tyszkowskiego, o subwencyę, — 
do komisyi budżetowej. 

Czubski Jan, nauczyciel śpiewu, przez р. 
Buchwalda, o subwencyę na wydawnictwo 
„Przewodnika dla nauki śpiewu*, — do ko: 
misyi petycyjnej. 

Straż ogniowa ochotnicza „Sokół* we Iiwo- 
wie, przez p. Goldmana, o wyjednanie sta- 
łych opłat od Towarzystw asekuracyjnych 
na rzecz utrzymania służby pożarnej, — do 
komisyi administracyjnej. 

Dr. Dunikowski Emil, przez p. Sawę, o sub- 
wencyę na podróż naukową do Monachium, 
do komisyi budżetowej. * 

Kulczycki Bogumił, przez p. Wereszczyń- 
skiego, о zapomogę na frekwentacyę kursu 
weterynaryjnego, — do komisyi petycyjnej. 
Gmina Borodczyce, przez p. H. Czajkow- 
skiego, o wyłączenie ze związku szkoły lu- 
dowej w Zaleścach , zwolnienie od grzywien 
szkolnych i utworzenie szkoły w Borodczy- 
cach, — do komisyi edukacyjnej. 

Tzba handlowa Kraków, przez p. Zatorskiego, 
z petycyą Józefą Libana o zniżenie mosto- 
wego na moście w Podgórzu, — do komisyi 
drogowej. 

Dr. Nowicki Maksymilian w Krakowie, przez 
p. Zatorskiego, przedstawia młode łososie na 
dowód skutecznego działania Towarzystwa 
rybackiego, — do komisyi kultury krajowej. 
Krzyżanowska Julia, wdowa po zarządcy 
domu szpitala lwowskiego, przez p. Smolkę, 
o zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 
Towarzystwo dla usunięcia żebractwa „Opa- 
trzność* we Lwowie, przez p. Romanowicza, 
o uchwalenie ustawy 0 zaopatrywaniu bie- 
dnych, — do komisyi administracyjnej. 
Hupczyc Henryk, asystent rachunkowy Wy- 
działu krajowego, przez p. Romanowicza, o 
uzupełnienie zaliczki, — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Dworski Waleryan, przewodniczący Towarzy- 
stwa wzajemnej pomocy rękodzielników, 
przez p. Romanowicza, o zasiłek na cele 
tegoż Towarzystwa, — do komisyi budże- 


towej. 
з 
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о zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 
445. O pozostawienie siedziby e. k. Starostwa w 


Dolinie proszą, przez р. Podlewskiego : 
Gmina Dolina. 

446. , Cieniawa. 

447. Obszar dworski Rożniatów. 


448. Gmina Nadniejów. 
449. , Jasieniowce. 
450. , Kniażowskie. 
451. , Janówka. 

452. , Grabowa. 

453. , Trościańce. 
454. , Sułuków. 

455. , Jaworów. 

ABG6: Rachin. 

457. , Raków. 

458. , Hofinungsau. 
459. , Kniazołuka. 
460. , Nowosielica. 
461. , Strutyn niżny. 
462. , Strutyn wyżny. 
463. , Perehińsko i 
464. obszar dworski Perehińsko, — do komisyi 


prawniczej. 

Mieszkańcy powiatu Nowy Targ, przez p. 
Pławickiego, о skrócenie czasu rocznej nauki 
szkolnej, a przedłużenie wieku obowiązko- 
wego, — do komisyi edukacyjnej. 

Wydział powiatowy Mielec, przez p. Męciń- 
skiego, o subwencyę na budowę dróg, — 
do komisyi drogowej. 

Zbiorowa petycya gmin powiatu Dąbrow- 
skiego, przez p. Męcińskiego, о pozostawie- 
nie ich przy c. k. Starostwie w Dąbrowie, — 
do komisyi administracyjnej. 


465. 


466. 


467. 


JW. Marszałek. Pan sekretarz zechce 
odczytać złożone do laski wnioski. 


Sekretarz p. Jasiński (czyta): 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby dla 
Marszałka krajowego urządził pomieszkanie w gma- 
chu sejmowym. 


Oktaw Pietruski, wnioskodawca. 

Franciszek. Hoszard, Władysław Badeni, Filip 
Zaleski, Alfred Potocki, Onyszkiewicz, Łazarski, 
Z. Słonecki, Russocki, Max, Garbaczyński, Wo- 
dziński, Feliks Pławicki, Gedel, Edward Simon, 
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Jakubowski Ludwik, przez р. Golejewskiego, | Filip Zucker, K. Scipio, Turzański, J. Szujski, 


Franciszek Jasiński, Edward Stadnicki, Towarnicki, 
Kuczyński, Roman Michałowski, Matkowski, F. 
Paszkowski, J. Michałowski, Podlewki, H. Wodzicki, 
Polanowski, Smarzewski, Fedorowicz, Wernicki, 
Antoni Golejewski, T. Merunowicz, Szumańczowski, 
Józef Jasiński, St. Tarnowski, Madeyski, M. Li- 
tyński, Mikołaj Wolański, Spławiński, Teofil Żu- 
rowski, Romanowicz, Mycielski, Siemieński, Za- 
torski, G. Romer, Kdward Weissman, August 
Gorajski, Leon Chrzanowski, Goldman, J. Tar- 
nowski, Wasilewski, Lenartowicz, Ks. Sawa, Zbo- 
rowski, Szczęsny Kozaiebrodzki, Jan Czajkowski, 
Piętak, Kuczkowski, Paweł Popiel, Hipoht Czaj- 
kowski, Ks, J. Kitrys, A. Raciborski, Władysław 
Wolański, Ks, Chełmecki, Aleksander Łukasiewicz. 

JW. Marszałek. Ponieważ wniosek ten 
podpisami jest należycie poparty, postąpi się 
z nim wedle regulaminu. 

Sekretara p. Jasiński (czyta): 


Wniosek. 

Zważywszy, że obecny stan rękodzieł w na- 
szym kraju wymaga niezbędnie troskliwej opieki, 
któraby mu ułatwiła Środki podźwignięcia się, 
i wzmocniła go do wałki konkurencyjnej z za- 
granicą, 

zważywszy że zwołana w , tym celu przez 
Wydział krajowy ankieta, chociaż jeszcze całko- 
wicie prac swych nie ukończyła, wskazała jednak 
niektóre poniżej wymienione środki zaradcze, 
któreby już teraz zastosowane być mogły — 

zważywszy nakoniec, że w Radzie państwa 
toczy się właśnie sprawa reformy ustawy prze- 
mysłowej, której załatwienie silny wpływ wywrze 
na rozwój rękodzieł, że przeto wskazanie kierunku 
tej reformy ze względu na stosunki kraju naszego 
byłoby bardzo pożądanem — wnoszą podpisani : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

І. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, na podstawie 
5. 19. statutu krajowego wypowiada przekonanie, 
iż dla pomyślnego rozwoju przemysłu rękodziel- 
niczego jest niezbędnem, ażeby przy zamierzonej 
reformie ustawy przemysłowej postanowiono : 

a) iż obok dwóch kategoryj przemysłu, przy- 
jętych w obowiązującej ustawie przemysłowej, t.j. 
przemysłu wolnego i koncesyonowanego , ma być 
utworzoną w nowej ustawie trzecia kategorya 
przemysłu rękodzielniczego, obejmująca te rodzaje 
zarobkowości, które zdolne są artystycznego wydo- 
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skonalenia, i w których osobista kwalifikacya 
kierowników i wykonawców rozstrzyga o trwa- 
łości, dobroci i guście wyrobu — 

b) aby dla tych gałęzi przemysłu postano- 
wiono, iż mogą one być wykonywane tylko za 
wykazaniem się odpowiednią kwalifikacyą, a mia- 
nowicie : 

ukończeniem przynajmniej szkoły ludowej 
i nauki uzupełniającej, albo szkoły przemysłowej 
w miejscach, gdzie istnieje — dalej odbyciem pra- 
ktycznej nauki (terminu) u przedsiębiorcy i pe- 
wnym czasem praktyki jako robotnik — 

c) aby przepisy о korporacyach przemysło- 
wych ułożono w sposób tak stanowczy, by one 
wszędzie weszły w życie. 

І. Sejm wzywa с. k. Rząd: 

a) żeby w wykonaniu obowiązujących prze- 
pisów o podatku zarobkowym mężom zaufania 
nadał wpływ większy niż dotychczas na rozkład 
podatków ; 

b) aby w drodze konstytucyjnej wyrobił uwol- 
nienie stowarzyszeń surowcowych, magazynowych 
i produkcyjnych, zakładanych w celach rękodziel- 
niczych, od wszelkich podatków na przeciąg trzech 
lat od założenia. 


III. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
dla spraw przemysłu rękodzielniczego utworzył 
kuratoryę, któraby czuwała nad intellektualnemi, 
ekonomicznemi i organizacyjnemi sprawami tego 
przemysłu i dla kuratoryi tej ułożył statut. 

IV. Sejm wstawia w budżet funduszu krajo- 
wego na rok 1882. kwotę 10.000 zł. do rozporzą- 
dzenia Wydziału krajowego na cele przemysłu 
rękodzielniczego, na podstawie wniosków utworzyć 
się mającej kuratoryi. 

We Lwowie, dnia 4. Października 1881 г, 

wnioskodawcy : 
Tadeusz Romanowicz 
Teofil Merunowicz. 


Goldmann, Czerkawski, Max, Iloszard, Ма- 
dejski, Towarnicki, Spławiński, Janko, 'Turzański, 
Jocz, Gross, Lenartowicz, «єп. Łukasiewicz, Gedel, 
Wodziński, Simon, Ńawa, Piętak, Skałkowski, 
Zucker, Zbrożek, Garbaczyński, Lityński, Pławicki, 
Łazarski. 

JW. Marszałek. Ponieważ wniosek ten 
podpisami jest należycie poparty, postąpi się 
z nim według regulaminu. 

Przystepujemy teraz do porządku dziennego. 
Pierwszym przedmiotem porządku dziennego jest : 
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Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału kra- 
jowego z zaraknięciem rachunku funduszu szkol- 
nego krajowego za rok 1880. Sprawozdawca р. 
Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski (z trybuny). 
Sprawozdanie Wydziału krajowego z zamknięciem 
rachunku funduszu szkolnego krajowego za rok 
1880. Wysoki Sejm zechce odesłać do komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Sprawozdawca wnosi ażeby sprawozdanie 
Wydziału krajowego z zamknięciem rachunku 
funduszu szkolnego krajowego za r. 1880. prze- 
kazać komisyi budżetowej. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Drugim przedmiotem porządku dziennego jest : 
Sprawozdanie komisyi budżetowej nad przedło- 
żeniem Wydziatu krajowego 0 oszczędnościach 
wydatków na druki. Sprawozdawea p. Romanowicz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (z trybuny 
zaczyna czytać to sprawozdanie). 

P. Pławicki Wnoszę o uwolnienie Sprawo- 
zdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce 
rękę podnieść (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta) : 

Komisyą zatem wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Przyjmując do wiadomości sprawozdanie 
o oszczędnościach w kosztach druku już zaprowa- 
dzonych -— Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
ażeby w zbiorze uchwał zamiast zamieszczać każdą 
pozycyę budżetu jako osobną uchwałę — powołać 
się tylko na uchwalony budżet. 

2. Sejm przyzwala na następujące zmiany 
w formie przedkładania preliminarzy i zamknięć 
rachunkowych : 

a) na opuszczenie drukowania osobnych wy- 
jaśnień, a zamieszczania ich przy kążdej pozycyi 
preliminarzy ; 

b) na opuszczenie sumąrycznych wykazów 
porównań kwot w preliminarzu zamieszczonych 
z kwotami uchwalonemi na rok upłyniony w pre- 
liminarzach specyalnych z wyjątkiem funduszu 
krajowego — z zastrueżeniem wszakże, aby przy 
wyjaśnieniach cyfry budżetowe roku poprzedniego 
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i wynikłości ostatniego zamknięcia, były jak dotąd 
zamiesaczane ; 

с) na opuszczenie sumaryuszów w prelimi- 
narzach i zamknięciach rachunków mniejszych 
funduszów, a mianowicie podrzutków, policyi, 
domestykalnego, kultury krajowej, sierocińskiego, 
hr. Stadnickiego i pożyczki z r. 1878. 

8. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zarządził szybsze niż dotychczas drukowanie i roz- 
dawanie stenogramów z posiedzeń sejmowych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. Komisya budżetowa zgadza 
się na propozycye jakie poczynił Wydział krajowy, 
dodała jednak jeszcze jeden ustęp w swoim wnio- 
sku, który brzmi: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zarządził szybsze niż dotychczas drukowanie i хо2- 
dawanie stenogramów z posiedzeń sejmowych. 

Na poprzedzającej stronicy są podane powo- 
dy, które zniewoliły komisyę budżetową do posta- 
wienia tego wniosku. Mianowicie życzy sobie ko- 
misya budżetowa, ażebyśmy w naszym Sejmie do- 
szli do tej doskonałości, jaka dzisiaj istnieje w Ra- 
dzie państwa. Wydział krajowy pragnąłby także 
pod tym względem dejść do tej doskonałości, je- 
żeliby tylko istotnie dało się to osiągnąć, ale po- 
dług stawu grobla. 

Pozwolę sobie przytoczyć istniejące w tym 
względzie postępowanie w Radzie państwa, z któ- 
rego się Wysoka Izba przekonać raczy, że trudno 
będzie u nas osiągnąć takie same rezultaty. A mia- 
nowicie, jak mi powiedziano istnieje takie urzą- 
dzenie w Radzie państwa: skoro poseł otrzyma od 
stenograficznego biura swoją mowę, winien ją w 


przeciągu dwóch godzin oddać do biura na po-. 


wrót, w przeciwnym razie będzie wydrukowaną 
tak, jak ją biuro stenograficzne napisało. O 6 go- 
dzinie wieczorem wszystko już jest w drukarni. 
Rząd rozporządza drukarnią własną i oddał ją, do 
dyspozycyi Radzie państwa, w której całą noc 
drukują. W ten sposób jest możliwem, że na 
drugi dzień wszyscy posłowie otrzymują stenogra- 
my z poprzedniego posiedzenia. 

Jak panowie z tego przebiegu rzeczy w Ra- 
dzie państwa na pierwszy rzut ока przekonać się 
zechcą u nas jest to prawie niemożliwem, a to 
a następujących powodów. 

Naprzód dzieje się tak, że biuro stenogra- 
fów, już we dwie do trzech godzin po skończonem 
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posiedzeniu ma rozprawy spisane, i rozdaje mo- 
wy pp. posłom, tymczasem nie wszyscy panowie 
zaraz po posiedzeniu lecz dopiero na drugi dzień, 
a są wypadki, że dopiero po dwóch, trzech a na- 
wet czterech dniach je zwracają. Dalej jest ta 
trudność, że Wysoki Sejm a zatem i Wydział kra- 
jowy starą się o zaprowadzenie największych 
oszczędności w kosztach druku. Otóż ponieważ te 
koszta druku wiele wynosiły, więc Wydział kra- 
jowy zawarł z trzema drukarniami, które do tego 
skłonnemi się okazały, kontrakty w których one 
za upustem 207), dotychczasowych kosztów przyj- 
mują na siebie wszystkie druki, jedna */, część, 
druga "|, część, a trzecia to co się jej udzieli, 
tak, że wszystkie prawie druki są już dzisiaj roz- 
dane. Jeżeli więc stenogramy mają być prędko 
rozdawane, to nie mogłoby się stać inaczej chyba, 
że gdyby Wydział krajowy kontrakt unieważnił, 
albo zarządził nocne drukowanie, co o 50, ko- 
sztowałoby więcej niż drukowanie dzienne. Ale i 
to nocne drukowanie nie doprowadziłoby do pożą- 
danego skutku, jeżełiby stenogramy poprawiane 
tak późne powracały do biura stenografów, jakto 
się dotychczas praktykuje, a więc istotnie nie mo- 
głyby być tego samego dnia do druku oddane. | 

Otoż nie stawiając żadnego wniosku co do 
punktu trzeciego, bo Wydział krajowy bardzo chę- 
tnie do takich poleceń zastosowuje się, oświad- 
cząm imieniem Wydziału krajowego, że Дак do- 
tychczas, tak i nadal Wydział krajowy starać się 
będzie, ażeby stenogramy z posiedzeń sejmowych 
jak najszybciej były między pp. posłów rozdawane 
ale, jak powiedziałem : według stąwu grobla. 

Nie możemy dojść do tej doskonałości, do 
jakiej doszła Rada państwa, a nawet śmiem twier- 
dzić, iż ona jest jedyną, która tak szybko mani- 
puluje. Dowiedziałem się bowiem, że np. w Ber- 
linie, gdzie znaczniejszą ilością stenografów x0z- 
porządzają, posłowie otrzymują swoje stenogramy 
dopiero za dwa, trzy a nawet cztery dni no od- 
bytem posiedzeniu. Oświadczam więc imieniem 
Wydziału krajowego, że naszem najusilniejszem 
stąraniem będzie, ażeby drukowanie stenografi- 
cznych sprawozdań było przyspieszone, lecz aby- 
śmy mogli w warunkach obecnych dojść do tej 
doskonałości, jaka istnieje w Radzie państwa, to 
jest absolutnie niemożliwem. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Z przemówienia sza- 
nownego poprzednika widzę, że głównie opóźnia- 
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nie druku sprawozdań stenograficznych pochodzi 
ztąd, że posłowie nie poprawiają od razu swoich 
przemówień. 

Jestem więc zdania, że kiedy tutaj to pod- 
niesiono, to posłowie wezmą sobie to do serca, i 
prędzej będą swoje mowy poprawiać. 

We wniosku wcale nie ma mowy o tem, aby 
zaraz w nocy drukowano, tak abyśmy sprawozda- 
nią otrzymywali zaraz nazajutrz, a więc nie pod- 
niesie to kosztów o 50'/,, ale obecnie to nieraz 
zanadto długo czekamy, więc w zupełności jestem 
za utrzymaniem tego wniosku, jaki komisya nam 
przedstawiła. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło- 
su? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta. 

P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Zwracam 
uwagę Wysokiej Izby, że komisya nie wypowie- 
działa w swoim wniosku życzenia, ażeby stenogra- 
my naszych posiedzeń były rozdawane tak wcze- 
śnie, jak w Radzie państwa ; komisya we wniosku 
swoim wyraża tylko w ogóle życzenie, aby Wy- 
dział krajowy zarządził szybsze niż dotychczas 
drukowanie i rozdawanie stenogramów. Ale tak- 
że i w motywowaniu tego wniosku komisya by- 
najmniej nie wyraziła życzenia, ażeby zaprowa- 
dzono u nas tak samo, jakto się dzieja w Radzie 
państwa; komisya tylko przykładowo przytacza, 
że w Radzie państwa z posiedzenia wieczorem od- 
bytego, stenogramy wydrukowane zazaz nazajutrz 
rozdają, a u nas dni kilkanaście trzeba czekać 
na nie. Chodziło tylko komisyi o skonstatowanie 
tak rażącego kontrastu. 

Z wielką wdzięcznością przyjąć tylko mogę 
imieniem komisyi oświadczenie złożone przez sza- 
nownego członka Wydziała krajowego p. Pietru- 
skiego, że Wydział krajowy do tego wezwania chę: 
tnie się zastosuje. Przyjąć je muszę z tem wię- 
kszą wdzięcznością, Że jszanowny p. Pietruski w 
przemówieniu swojem podał jeden ze środków, 
żeby postępować tak, jak w Wiedniu, a mianowi- 
cie, że gdyby który z posłów w przeciągu pewne- 
go czasu mowy swej poprawionej nie oddał, бо bę- 
dzie wydrukowaną bez jego poprawek. W ten 
sposób usunęlibyśmy jedną z najważniejszych przy- 
czyn opóźniania i moglibyśmy sprawozdania steno- 
graficzne dostawać prędzej. 

Wniosku nie ma żadnego innego, dlatego 
kończę na tem, 8 spodziewam się, że uchwałą, 
jaką w tej mierze Wysoka Izba poweźmie, tak 
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wykonaną będzie przez Wydział krajowy, jak nam 
to szanowny członek Wydziału krajowego obiecał. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej, Pierwszy punkt wniosku ko- 
misyi brzmi (czyta): 

1. Przyjmując do wiadomości sprawozdanie 
o oszczędnościach w kosztach druku już zaprowa- 
dzonych — Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
ażeby w zbiorze uchwał zamiast zamieszczać każdą 
pozycyę budżetu jako osobną uchwałę — powołać 
się tylko na uchwalony budżet. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) 
Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu wniosku komisyi, zechce rękę podnieść 
(Większość). Ustęp pierwszy wniosku komisyi przy- 
jęty. Drugi wniosek opiewa (czyta) : 

2. Sejm przyzwala na następujące zmiany 
w formie przedkładania preliminarzy i zamknięć 
rachunkowych : у 

а) па opuszczenie drukowania osobnych wy- 
jaśnień, a zamieszczania ich przy każdej pozycyi 
preliminarzy. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt) 
Rozprawa zamknięta. Kto jest za, przyjęciem tego 
ustępu, zechce rękę podnieść (Większość). Ustęp 
przyjęty. Ustęp zaś drugi brzmi (czyta): 

b) na opuszczenie sumarycznych wykazów 
porównań kwot w prelimminarzu zamieszczonych 
z kwotami uchwalonemi na rok upłyniony w pre- 
liminarzach specyalnych z wyjątkiem funduszu 
krajowego — z zastrzeżeniem wszakże, aby przy 
wyjaśnieniach cyfry budżetowe roku poprzedniego 
i wynikłości ostatniego zamknięcia, były jak dotąd 
zamieszczane. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) 
Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce rękę podnieść (Większość). Ustęp 
przyjęty. Ustęp trzeci (czyta): 

с) na opuszczenie sumaryuszów w preliminą - 
rzach i zamknięciach rachunków mniejszych fun- 
duszów, a mianowicie podrzutków, policyi, dome- 
stykalnego, kultury krajowej, sierocińskiego, hr. 
Stadnickiego i pożyczki z r. 1878. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt) 
Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce rękę podnieść (Większość). Ustęp 
przyjęty. Punkt trzeci brzmi (czyta) : 

3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zarządził szybsze niż dotychczas drukowanie i roz- 
dawanie stenogramów % posiedzeń sejmowych. 


Ob AL. 
63. 
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Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) | zowanąby być nie powinna. Że sama komisya tego 


Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 
punktu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Punkt 
trzeci wniosku komisyi przyjęty. Następuje dalszy 
przedmiot porządku dziennego: Sprawozdanie ko- 
misyi budżetowej nad petycyami o przyznanie 
stabilizacyi urzędnikom i służbie drogowej przy 
drogach krajowych. Sprawozdawca р. Jan Sta- 
dnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. 
Zwrócę uwagę Wysokiej Izby na omyłkę druku. 
Na pierwssej stronie Sprawozdania w drugim wier- 
szu od dołu zamiast „zostający*, ma być „zosta- 
jących*. 

Wniosek komisyi budżetowej brzmi : 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do wymie- 
rzania pięciołeci, emerytur, pensyj wdowich i do- 
datków na wychowanie dla urzędników i służby 
drogowej w miarę uznanych zasług, a to analo 
gicznie ze stabilizowanymi urzędnikami i sługami 
krajowymi. 

Tem samem załatwioną zostaje petycya Towa- 
rzystwa politechnicznego lwowskiego do 1. 89. pet. 50. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany jest p. Wesołowski. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wesołowski ma głos. 

Р. Wesołowski. Kaźdy wniosek, jaki ko- 
misya Wysokiemu Sejmowi przedstawia do uchwa- 
lenia, powinien znaleść uzasadnienie w sprawo- 
zdaniu, фо jes« w przedstawieniu stanu rzeczy, 
a już najmniej nie powinno być żadnych sprze- 
czności ani wniosku ze sprawozdaniem, ani też 
w samym wniosku. Mnie się jednak zdaje, że 
wnioskowi, który nam szanowna komisya budże- 
towa przedstawiła, tych wymogów brakuje. Spra- 
wozdanie to cierpi tę wadę, że nie uzasadnia swego 
wniosku, który pod uchwałę przedstawia, i że przy- 
tem wniosek sprzeczny jest z przedstawionem 
sprawozdaniem i sprzeczny sam w sobie. Komisya 
budżetowa twierdzi, że nie może proponować sta- 
bilizacyi urzędników, ponieważ „kontrola jest tru- 
dną*, bo nie służą tutaj w Wydziale krajowym, 
w budynku tym nie urzędują, lecz daleko od Wy- 
działu krajowego. Tego powodu wziąść na seryo 
w żaden sposób nie mogę. Gdyby bowiem według 
tej normy postępowano z urzędnikami państwo- 
wymi, zaprawdę tylko ci, którzy w biurze mini- 
steryalnem pracują, mogliby być stabilizowani, a 
reszta urzędników, jako w oddali będąca i trudna 
do kontrolowania przez centralną władzę, stabili- 


nie uznaje, iżby niemożliwą była kontrola, iżby 
Wydział krajowy nie wiedział, co się na drogach 
robi, to we wniosku samym się zawiera, albowiem 
powiada tam, że emerytura, pensye pięciolecia 
mają być wymierzane „w miarę uznanych żasług*, 
a to analogicznie ze stabilizowanymi urzędnikami 
i sługami krajowymi. Jeżeli więc mają być wy- 
mierzane w miarę uznanych zasług, toć Wydział 
krajowy musi wiedzieć co się robi, jakie zasługi 
którzy położyli, a zatem przyznaje sama komisya, 
że Wydział krajowy wiedział, wie.i będzie wie- 
dział, co który robi, a tem samem że kontrola 
nie jest niemożliwą. Sam wiem, że kontrola nie- 
tylko nie jest niemożliwą. ale jest i odbywa się 
nawet należycie. Najpierw Wydział krajowy po- 
stanawia tak zwanych inspektorów dla dróg kra- 
jowych, mianując niemi niektórych z obywateli, 
mężów wiarogodnych i zacnych, którzy przy dro- 
dze dotyczącej mieszkają, i mają w tem interes, 
aby droga była jak najlepiej utrzymaną. Ci więc 
bezpośrednio widzą, co inżynierowie i urzędnicy 
drogowi robią, czy odpowiadają obowiązkom swoim 
czy nie, a jeżełi który spostrzeże, że nie odpowia- 
dają obowiązkom swoim, to niewątpliwie Wydział 
krajowy o tem zawiadomi. Oprócz tego Wydział 
krajowy wyseła dla kontroli ze swego technicznego 
biura urzędników i inżynierów starszych tak zwa= 
nych nadinżynierów, a nawet wiem, że sam sza- 
nowny szef departamentu technicznego także wy- 
jeżdża, przekonywa się i bardzo sumiennie baczy, 
aby funkcyonaryusze drogowi na prowincyi odpo- 
wiądali obowiązkowi. swemu. Kontrola więc mojem 
zdaniem jest dostateczną, i Wydział krajowy wie 
co robią jego inżynierowie. To więc nie może być 
powodem odmowy stąbilizacyi. Co się tyczy wnio- 
sku samego, to ten zawiera w sobie dziwną sprze- 
czność. Oto powiada: 

„Sejm upoważnia Wydział krajowy do wymie- 
rzania pięcioleci, emerytur, pensyj wdowich i do- 
datków na wychowanie dla urzędników i służby 
drogowej w miarę uznanych zasług, a to analo- 
gicznie ze stabilizowanymi urzędnikami i sługami 
krajowymi. * 

Zaprawdę, jeżeli „w miarę zasług”, to jest 
to łaska, z której jednemu więcej, innemu zaś 
mniej dostać się może w udziale. Jakaż może tu 
być analogia ze stabilizowanymi urzędnikami i słu- 
gami krajowymi, którzy mają stałą podstawę do 
żądania, że tyle a tyle mu się należy, bo to jest 
prawem, co ma dostać, a nie zaś miarą uznanej 
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zasługi, którym sposobem jeden mógłby więcej 


dostać, chociażby tak długo nie służył, a drugi 


mniej. Jednem słowem nie wiedziałby żaden, co 
mu wypadnie. 

Otóż mnie się zdaje, że taka sprzeczność 
w samym wniosku, który ma być uchwalonym, 
znajdywaćby się nie powinna. 

Ale czy mogą, czy powinni być stabilizowani 
inżynierowie i koniecznie potrzebni urzędnicy przy 
drogach krajowych? Tu dostatecznem byłoby po- 
wołać się na to co i komisya budżetowa podnosi, 
mianowicie na alegat XI z r. 1875. i na sprawo- 


- zdanie Wydziału krajowego z d. 12. Marca 1875. 


które zapewne wszyscy panowie znają. Jest to 
sprawozdanie przedłożone nawet; przeż tego samego 
szanownego referenta, naczelnika - departamentu 
technicznego, który i dzisiaj urzęduje, a które to 
sprawozdanie wywodzi, że tak ze względu ekono- 
mieznego dobra kraju, jakoteż przedewszystkiem 
ze względów prawa i sprawiedliwości, inżynierów 
okręgowych koniecznie stabilizować potrzeba. Jest 
to tam bardzo szeroko dowiedzione, i pozwoli 
szanowny p. Marszałek, iż kilka ustępów odczy- 
tam. Na podanie, które grono inżynierów wniosło, 
prosząc o stabilizacyę, i gdzie wywodzą, że cięż- 
kie swe obowiązki sumiennie pełnią, a przecież 
nie mają zapewnionej przyszłości ani dla siebie, 
ani też dla swej rodziny, że niepodobna oddać się 
całkiem obowiązkom, jeżeli się wiecznie jest w tej 
niepewności, czy na starość w nędzę się nie po- 
padną, — na to powiada Wydział krajowy: (czyta) 
„Trudno zaprzeczyć, że argumenta, których pe- 
tenci użyli do uzasadnienia swej prośby, oparte 
są na rzeczywistych stosunkach. Obowiązki inży- 
nierów okręgowych są istotnie ważne i uciążliwe, 
a w każdym razie wymagają one więcej pracy 
i trudu, aniżeli obowiązki asystentów technicznych, 
o których Wydział krajowy w sprawozdaniu z d. 
24. Września 1872. przedstawionem Wysokiemu 
Sejmowi, celem wyjednania im stabilizacyi wspo- 
mniał, ід tworzą oni niejako grono, z których wy- 
biera się kolejno zastępców inżynierów, a nawet 
inżynierów okręgowych. Według słów tych stano- 
wić mają posady inżynierów okręgowych wyższe 
stopnie, na które asystenci techniczni posuwać się 
mogą w miarę swych zasług i lat w służbie spę- 
dzonych*. Dalej (czyta): „Początki administracyi 
krajowej usprawiedliwiały również ustanowienie 
prowizorycznych posad inżynierskich, gdyż pierwej 
należało przekonać się czy nowa służba odpowie 
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te ustały, albowiem administracya dróg krajowych 
ustaliła się, a zarząd naczelny nabył przeświad- 
czenia, iż do postępowania w raz obranym kie- 
runku i przysporzenia jak największych możliwych 
korzyści funduszowi krajowemu, potrzeba mu sta- 
łego zastępu urzędników wypróbowanych i wycho- 
wanych w systemie dążącym do racyonalnej o- 
szczędności. Środkiem zaś do zachęcenia zdolnych 
i sumiennych inżynierów, ażeby wstępowali do 
służby krajowej na niższe posady, а potem jako 
asystenci techniczni dostarczali stałego kontyn- 
gensu do posad inżynierów okręgowych, byłoby 
niewątpliwie nadanie tymże praw przysługujących 
urzędnikom krajowym*. Dalej powiada sprawo- 
zdanie (czyta): „Oprócz względów ekonomicznych 
przemawiają za stabilizacyą inżynierów okręgo- 
wych jeszcze względy sprawiedliwości. Wszyscy 
urzędnicy a nawet słudzy czy to w Wydziale kra- 
jowym czy to w zakładach pod zarządem Wydziału 
krajowego zostających, mają posady stałe, Słuszna 
więc rzecz, ażeby je mieli także inżynierowie okrę- 
gowi, którzy również dla kraju pracują, których 
praca gorliwa wydać może owoce w każdej gałęzi 
niejako spostrzedz się dające." Czytamy dalej 
w sprawozdaniu (czyta): „wymagają względy spra- 
wiedliwości, ażeby im nie przepadały te lata, które 
spędzili już jako funkcyonaryusze samoistni, bądź 
jako rzeczywiści inżynierowie okręgowi, bądź też 
jako pełniący obowiązki inżynierów okręgowych.* 


Wydział krajowy proponuje zatem, ażeby tak 
przy wymiarze dodatków pięcioletnich jak i eme- 
rytury policzony był inżynierowi okręgowemu czas, 
który tenże na posadzie rzeczywistego inżyniera 
okręgowego lub też jako pełniący samoistne obo- 
wiązki tego inżyniera nieprzerwanie przepędził. 


Mniemam, że te same wywody Wydziału kra- 
jowego są dostateczne do tego, aby rzeczywiście 
uznać konieczność, a szczególnie, by uznać prawo 
i sprawiedliwość stabilizowania inżynierów okrę- 
gowych i koniecznych dla dróg urzędników kra- 
jowych. Z tego względu pozwoliłbym sobie postawić 
całkiem inny wniosek. To co komisya budżetowa 
wnosi, by upoważnić Wydział krajowy, aby nie- 
stabilizowanym urzędnikom przyzwalać prawa i 
emolumenta li stałym urzędnikom przysługujące 
(co jest anormalnem), aby przyznawał i pięciolecia 
i emerytury, pensye wdowie i dodatki w miarę 
uznanych zasług, to jest czystą łaskę. Mniemam, 
że łaska powinna ustąpić prawu i sprawiedliwości, 


oczekiwaniom władzy zarządzającej. Dziś powody la przedewszystkiem prawu. 
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Przykrą jest taka łaska dla tych, którym się 
świadczy, jeżeli oni czują, że prawo mieć powinni; 
przykra jest dla tych, co mają świadczyć, bo oni 
woleliby pewniej wykonywać wymiar sprawiedli- 
wości, jak łaski. Mniemam więc, że nie ma naj- 
mniejszego powodu odmawiać stabilizacyi. Ponie- 
waż jednak Wysoki Sejm powiedzieć nie może, 
tego lub owego, który jest dziś w urzędowaniu: 
który pozostaje w służbie krajowej przy drogach — 
należy stabilizować — a to dla braku dat i wia- 
domości, gdyż Wydział krajowy nie przedłożył 
żadnego w tej mierze sprawozdania — przeto są- 
dząc, że trzeba Wydziałowi krajowemu ile mo- 
żuości jak najobszerniejszą wolność pozostawić 
i jerau zostawić prawo stabilizącyi — czynię więc 
następujący wniosek (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do stabi- 
lizacyi inżynierów okręgowych i innych urzędni- 
ków przy drogach krajowych, a to tych ostatnich 
w miarę uznanej ich potrzeby dla stałej służby 
przy drogach krajowych, i przyznania stabilizo- 
wanym wszelkich praw i emolumentów, jakie wedle 
ustanowy służby krajowej odpowiedniej kategoryi 
urzędnikom krajowym przysługują. Zarazem upo- 
ważnia Sejm Wydział krajowy do przyjęcia wedle 
uanania swego w całości lub częściowo w dotych- 
czasowej prowizorycznej służbie spędzone lata do 
emerytury i dodatków pięcioletnich. Przysięgę 
służbową odbierze Wydział krajowy od stabilizo- 
wanych urzędników przy drogach krajowych we- 
dług roty przepisanej dla urzędników krajowych. 


Wniosek ten daje największą, jaka być może, 
dowolność Wydziałowi krajowemu, który znając 
dziś swych urzędników, wie dobrze, których może 
stabilizować, wie, których dla dróg zawsze będzie 
potrzebował, a których jest może za wielu i zbytnio. 


Jest to wprawdzie proceder dotychczas w Sej- 
mie niepraktykowany, by nie Sejm sam, ale Wy- 
dział krajowy stabilizował, jednakże poszedłem 
za przykładem, jaki uczyniła sama komisya bud- 
żetowa, wnosząc, by Sejm upoważnił Wydział 
krajowy do wymierzania emerytur itd. Na tej sa- 
mej podstawie może być Wydział krajowy upowa- 
żniony do stabilizowania, a to tembardziej, że tylko 
Wydział krajowy zna tych urzędników i wie, któ- 
rych stabilizować może, również ile tych urzędni- 
ków drogowych potrzeba. My wiemy tylko, że 
inżynierów okręgowych mniej jak dziś nie będzie, 
gdyż drogi się pomnożyły. 


Z tych więc powodów należy Wydziałowi po- 
zostawić dowolność, gdyż będzie on wiedział, że 
сі a сі są w tych 7 okręgach potrzebni, tych więc 
może stabilizować, resztę zaś według uznania. 
Wniosek mój przeto odpowiada sprawiedliwości, 
odpowiada rzeczywistym interesom kraju, jak to 
tutaj poprzednio sam Wydział krajowy uznał 
(Brawo 1). 

JW. Marszałek. Р. Wesołowski czyni па» 
stępujący wniosek (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do stabili- 
zacyi inżynierów okręgowych i innych urzędników 
przy drogach krajowych, a to tych ostatnich w 
miarę uznanej ich potrzeby dla stałej służby przy 
drogach krajowych, i przyznania stabilizowanym 
wszelkich praw i emolumentów, jakie wedle usta- 
nowy służby krajowej odpowiedniej kategorji urzę- 
dnikom krajowym przysługują. Zarazem upowa- 
żnia Sejm Wydział krajowy do przyjęcia wedle 
uznania swego w całości lub częściowo w dotych- 
czasowej prowizorycznej służbie spędzone lata do 
emerytury i dodatków pięcioletnich. I'rzysięgę 
służbową odbierze Wydział krajowy od stavilizo- 
wanych urzędników przy drogach krajowych we- 
dług roty przepisanej dla urzędników krajowych. 

Kto popiera ten wniosek zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba.) Wniosek dostatecznie 
poparty. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Mnie również jak poprzed- 
niego mowcę nie zadowolniło zupełnie sprawozda- 
nie komisyi budżetowej. Motywa przytoczone w 
sprawozdaniu są prawie żadne, a przynajmniej 
starać się będę wykazać, że tak jest, Wnioski 
zaś są niejasne i stylizowane tak, że trudno wy- 
robić sobie wyobrażenie, kto i na jakich warun- 
kąch ma być stabilizowany. Sprawa ta jak sza- 
nownej Izbie wiadomo po pierwszy raz jeszcze 
przed 7 laty wprowadzoną została do Sejmu. 
Wówczas rzecz ta odesłaną została do Wydziału 
krajowego, z jego sprawozdaniem znów wróciła do 
Izby, następnie przeszła do komisyi budżetowej, 
komisya budżetowa wystąpiła ze sprawozdaniem 
do Sejmu, w którem powiedziała, że uznaje w za- 
sadzie użyteczność i sprawiedliwość stabilizacyi 
jest jednak za czasowym odroczeniem tej rzeczy, 
w owcząs bowiem sprawa emerytur lub pięcioleci 
nie mogła nawet mieć jeszcze w praktyce zasto- 
sowania, żaden z inżynierów nie służył potrzebnej 
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ilości lat, któraby go uprawniała do tego rodzaju 
emolumentów. Dzisiejsza zaś komisyą budżetowa 
już nie uznaje potrzeby i użyteczności, ale nie 
chce pod żadnym względem zalecać Sejmowi ja- 
kiegokolwiekbądź projektu choćby zmierzającego 
tylko do stabilizacyi. Jakaż to ogromna zmiana! 
Wtedy była to rzecz potrzebna, użyteczna i spra- 
wiedliwa, a dziś musi być, ona zła i szkodliwa 
kiedy komisya tak ostre nawet dla przyszłości 
robi zastrzeżenie, a sprawa raz na zawsze ma być 
pogrzebana. Czyż zaszło co takiego? Cóż się 
więc stało nowego od 7 lat? jakiż nadzwyczajny 
zdarzył się ewenement? Przy zarządzie i admini- 
stracyi dróg krajowych wykryto jakiekolwiekbądź 
nadużycia? Czy zarządzenia i postanowienia, ja- 
kie są dziś w praktyce, okazały się złe lub nie- 
dostateczne? Nie wiem піс o tem; nie takiego 
nie słyszałem ani czytałem nigdzie, a w sprawo- 
zdaniu z czynności Wydziału krajowego nie ma 
mowy о niczym podobnym. Owszem słyszeliśmy 
niejednokrotnie, że o gorliwości służby drogowej 
2 całem uznaniem wyrażano się w tej Izbie. 

Skądże komisya przyszła do tak radykalnej 
zmiany przekonania ? jakie ma motywa i dlaczego 
nie podaje ich, skoro ma, (a sądzę, że chyba mieć 
musi), bo motyw, który przytacza: „ze względu 
na trudność kontroli nad inżynierami i służbą 
drogową jako zdala od Wydz. kraj, funkcyonującą* 
dla mnie nie jest żadnym motywem. A nie jest 
motywem naprzód ze względów zasadniczych, na- 
turze każdej na świecie administracyi przeciwnych. 
Tym sposobem trzebaby zaprzeczyć możności ad- 
ministrowania we wszystkich krajach. Dlaczegóż 
np. są stabilizowani starostowie, kiedy urzędują 
nie przy ministrze, ani przy namiestniku? dlacze- 
goż naczelnicy sądów powiatowych, kiedy nie urzę- 
dują przy apelacyi? Przecież we wszystkich kra- 
jach i gałęziach służby publicznej, administracya 
rozciąga się na całość takowych, nie koncentruje 
się w siedzihie władzy zwierzchniczej, a mimo to 
urzędnicy są stabilizowani. 

Ursgd.ić dostateczną kontrolę jest rzeczą wła- 
dzy naczeinej, ale przyznawać się do tego, że jej 
urządzić nie sposób, to nie właściwe, zwłaszcza 
jeśli z faktycznym stanem rzeczy nie zgodne. 

Otóż kontrola nad służbą techniczną jest do- 
kładna, zupełna, i co do mnie, to ponieważ znam 
ją, jestem z całym uznaniem dla Wydziału krajo- 
wego, za jej wprowadzenie. Jakże to się ta kon- 
trola nad inżynierami okręgowymi i ich pomocni- 
czemi funkcyonaryuszami odbywa? Oto przycho- 


dzi najprzód preliminować potrzebną konserwę, a 
ta rzecz powtarza się co roku — inżynier więc pre- 
liminuje jej ilość i jakość, ale czy najprzód Wy- 
działowi krajowemu przedstawia wnioski swoje? 
Хіе-- tylko Wydziałowi powiatowemu. Ten spra- 
wdza preliminarz i zatwierdza i dopiero rzecz idzie 
do decyzyi Wydziału kraj. Następuje rozpisanie 
licytacyi na dostawę. Czy prowadzi tę czynność 
inżynier okręgowy? Czy ma wpływ na nią? Znów 
nie. — Wydział powiatowy prowadzi całą czynność 
licytacyjną; on odbiera oferty, on daje opinię o 
przedsiębiorcy i zdaje sprawę Wydziałowi krajowemu, 
a służba techniczna zostaje na boku. Idźmy dalej. 

Przychodzi do dostawy materyałów czy to 
drzewnych, czy kamiennych; cóż się wtenczas 
dzieje? Inżynier udaje się do Wydziału powiato- 
wego, ten wyznacza delegata, który dopełnia ko- 
laudacyi i odbiera, następnie pisze się do Wydziału 
krajowego z poświadczeniem, że tyle a tyle, w ta- 
kiej a takiej ilości i jakości materyał jest dostar- 
czony i dopiero następuje wypłata, na usknte- 
cznienie której kwit podpisuje prezes Rady po- 
wiatowej. Oprócz tego są stali inspektorowie dro- 
gowi przez Wydział krajowy mianowani, którzy 
dopełniają wszelkich czynności mających styczność 
z funduszami, a inżynier okręgowy tylko techni- 
czną stronę rzeczy ma sobie zostawioną. On zre- 
sztą podług instrukcyi żadnych wypłat czynić oso- 
biście nie może, a więc i żadnych fuduszów nie 
ma. W tem postępowaniu więc znajduję, że kon- 
trola jest dostateczną i jestem z uznaniem dla tej 
kontroli, A jednak powiada sprawozdanie komi- 
syi, że kontrola jest niemożliwą, i sprzeciwia się 
stabilizacyi daleko urzędujących od centrum wła- 
dzy. Jabym w naszem własnem autonomicznem 
i krajowem życiu administracyjnem znalazł wprost 
przeciwny przykład, a mianowicie: Szpitał w Kra- 
kowie, ma stabilizowanych urzędników, dyrektora, 
lekarzy, a przecież szpital ten nie jest blisko Wy- 
działu krajowego. A działy się przecież i takie 
wypadki, że pod bokiem Wydziału krajowego po- 
pełniano nadużycia, w które Wydział krajowy 
wglądnąć musiał już po nadużyciach spełnionych, 
wpierw jednak nie zapobiegł im mimo bliskości. 

Pamiętam np. jak przed kilku laty sprawa 
łamanych żeber i nadużyć w Kulparkowie była 
tutaj bardzo drastycznie podnoszona i rozbierana, 
a przecież Kulparków jest tak blisko Lwowa i 
Wydziału. 

Dalej czytałem w gazetach, że Wydział kra- 
jowy miał do czynienia z nadużyciami w instytu- 


264 


cyi skarbkowskiej, nad którą ma nadzór, ро- 
kazały się tam znaczne nieporządki. Wydział kra- 
jowy był tak blisko tej instytucyi, a mimo to by- 
ły nadużycia, (p. hr. Krukowiecki brawo) bo na- 
dużyciom nie zaradzi li tylko bliskość władzy mo- 
ralnej, a niestabilizacya nie jest żadnym środkiem 
zaradczym. 


Potrzeba uchwalić wszelkie prawa i posta- 


nowienia ostre, a rozumny regulamin służbowy, 


zdążający do ścieśnienia wszelkich możliwych nad- 
użyć, nadzorować, czuwać, ale powiedzieć: kon- 
trola jest niemożliwą dlatego, że ktoś jest daleko 
od Wydziału krajowego — taki argument nie wy- 
trzyma żadnej krytyki. 


Tyle co do motywów, tylko właściwie mówiąc 
o motywach nie powinienem używać liczby mno- 
giej, ale pojedyńczej, bo był to tylko jeden jedy- 
ny motyw, który powodował uchwałę komisyi, 
i on jeden. tylko znajduje się w sprawozdaniu. 
(o do wniosku komisyi to jest on według mego 
zdania zupełnie niejasno stylizowany — powiedzia- 
no tutaj tylko ogólnikowo o urzędnikach i służbie 
drogowej. Ale o jakości i ilości tej służby ani 
głowa. Przyjęty jest zwyczaj, że kiedy Wysokiej 
Izbie przedstawiano do uchwały, czyto stabiliza- 
cyę posad, czy jakie bądź emulumenta wpływają- 
co na budżet krajowy Wysoka Izba wiedziała, ile 
i jakich posad stabilizowała i z jakimi obowią- 
zkami i płacami. Tutaj zaś jest powiedziano wszy- 
stko tak ogólnikowo i niewyraźnie, że ja przynaj- 
mniej nic bym nie wiedział nad czym wotuję, co 
uchwalam — i dla tego na tak niejasno postawiony 
wniosek, nie godzę się. A sądzę, że i W. Izba 
z tych powodów wotować nad nim nie zechce. 


Prócz tego i w tę jeszcze uchwałę wsunięte 
są znaczące słowa: „w miarę uznania zasług”, 
Otóż albo urzędnik jest dobry to go każda wła- 
dza zatrzymuje na jego posadzie i daje z prawa, 
nie z łaski co mu się należy — albo jest zły lub 
nieuczciwy, to mu się wytacza proces dyscyplinar- 
ny, i oddala go się ze służby. Ale nigdy już z 
góry nie zostawia go się na łaskę lub niełaskę. 
Cóż bo jest przyznanie praw stabilizacyą obję- 
tych? jest to zobowiązanie pieniężne jakie bierze 
kraj względem urzędników. Tutaj zaś biorąc 20- 
bowiązanie, mówimy о Śletnich dodatkach, emery- 
turze, pensyi wdowiej ale pod zastrzeżeniem : mia- 
ry uznania zasług. Dla mnie to tak wygląda, jak 
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ci tylko tyle, ile będzie mógł, albo ile mu się ро- 
doba. Czy taki weksel wart dużo — nie wiem. 

Co do samej zasady, to jest stabilizacyi, to 
mnie się zdaje, że ludzie zdolni i pracowici, a 
niestabilizowani, niezwiązani więc interesom ogo- 
bistej przyszłości ze służbą publiczną, gdyby tylko 
coś lepszego znaleźli, chętnieby ją opuścili. Każdy 
człowiek uczciwy i rozsądny dba o swoją i rodziny 
swej przyszłość, jakże tutaj zabezpieczoną mieć 
będzie przyszłość jeśli go się zostawi na łaskę lub 
niełaskę przyszłych sądów i opinii, a nie da się 
prawa, któreby normowało stale i pewnie stosunki 
jego przyszłości. 

W ostatnich czasach mieliśmy przykład, któ- 
ry kraj przyjął z uznaniem, władze rządowe, które 
są pod względem pielęgnowania biurokratycznych 
zabytków bardzo skrupulatne, które bronią prze- 
pisów formalnych z prawdziwą rycerskością, go- 
dną lepszej sprawy, zamianowały niedawno budo- 
wniczego miasta Krakowa wyższym inżynierem 
w Namiestnictwie z pominięciem drabiny awansowej. 


Naturalnie ten pan przyjął ofiarowaną mu 
posadę, i niewątpię budowle wodne zyskają na 
lepsze. Wątpię jednak czy gdyby go nie stabili- 
zowano, nie przyznano pewnej ilości lat służby 
gdzie indziej przebytej, a tylko zrobiono to wszy- 
stko zależnym „od miary zasług uznać się kiedyś 
mających*, czy przyjąłby te ważne obowiązki. 

Zresztą urzędnicy Wydziału krajowego ze 
studjami prawniczemi lub rachunkowemi, lekarze 
przy szpitalach, profesorowie po szkołach, wszyscy 
są stabilizowani, dlaczegoż tylko służba techniczna 
ma być wyjęta z pod prawa, które dla wszelkiej 
innej wiedzy i pracy stało się normą. 

Zresztą dużo jeszcze dałoby się w tej spra- 
wie powiedzieć. (Grodząc się jeduak z zapatrywa- 
niem szanownego posła Wesołowskiego nie chcę 
się dłużej rozwodzić. Być może, że zgodziłbym 
się w całości i na wniosek jego, ale dyskutować 
od razu nad wnioskiem, którego Wysoka Izba nie 
ma go wydrukowanego, trudno, tem trudniej przy- 
szłoby wotować nad nim, i staćby się mogło, że 
ci którzy uznają meritum rzeczy, którą wniosek 
ten traktuje, nie wiedzieliby w jakiej formie, naj- 
stosowniej go uchwalić — bo trudno się zorjento- 
wać we wniosku większej rozciągłości. 


Pozwalam sobie dla tego postawić wniosek 
zmierzający do stanowczego uregulowania rzeczy 


gdyby prywatny człowiek wystawił komuś weksel| w tym samym duchu, a nie przesądzający zupeł- 
np. na 1000 zły. ale zarazem zastrzegł, że zapłą-lnie sprawy, t. j. (czyt): 
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„Odsyła się niniejsze sprawozdanie napowrót| zdaniem poprzednika , który chciał, aby ten wniosek 


do komisyi budżetowej z poleceniem jaśniejszego 
sformułowania wniosków i zdania sprawy w ciągu 
bieżącej sesyi sejmowej. * 

Proszę Wysoką Izbę, aby raczyła wniosek 
mój naprzód poprzeć, a potem za nim głosować 
w całości. 


JW. Marszałek. Podam wniosek posła 
Męcińskiego do poparcia. Wniosek p. Męcińskiego 
opiewa (czyta) : 

„Odsyła się niniejsze sprawozdanie napowrót 
do komisyi budżetowej, z poleceniem jaśniejszego 
sformułowania wniosków i zdania sprawy w ciągu 
bieżącej sesyi sejmowej”. 

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Wniosek jest poparty. Czy 
żąda kto jeszcze głosu? 


Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Krukowiecki 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Nie wiedziałem, że 
przedemną tak wymowne głosy się odezwą w tej 
Wysokiej Iabie. W wielu względach zgadzam się 
z kolegami, którzy poprzednio przemawiali, mam 
jednak jeszcze nieco dodać. 


ma 


W sprawozdaniu komisyi widzę dwie sprze- 
czności. Przyznaje ono, że można dać tym urzę- 
dnikom wszelkie wynagrodzenia, a jednak zostawia 
ich że tak powiem na łasce. Otóż ja, który 
w mojem Życiu nigdy łaski nie doświadczałem 
i nigdy bym jej nie przyjął, jestem przeciwnikiem 
wszelkich łask, Albo jeśli mi co dają to chcę 
mieć na prawie oparte, albo kwituję. 

Powiedziano tutaj : „jeśli Wydział krajowy 
się przekona”. W Wydziale krajowym mamy 
najenergiczniejszego referenta pod którym 10 lat 
służą inżynierowie. Jeśliby który z tych inżynierów 
był niezdolnym, to z pewnością szef by go oddalił, 
a innego przyjął tem więcej, że miał ten miecz 
Damoklesa. Tak jednak nie zrobił, bo ci inżynie- 
rowie służą dobrze krajowi, widzimy ich czynności 
a nie dawno mieliśmy inżyniera, który umarł, 
a którego wdowie wyznaczył Sejm emolumenta, 
bo ci, którzy przemawiali, wydali mu najlepsze 
świadectwo. Jestem przekonany, że Szef tego 
Departamentu i o innych okręgowych inżynierach 
wyda jak najprzychylniejsze zdanie. Pragnąłbym 
jednak, aby stabilizacya tych inżynierów była 
uchwałą objęta. Cokolwiek tylko różniłbym się ze 


паронтбі odesłać do komisyi. Jeśliby odesłano 
ten wniosek napowrót do komisyi, to chciałbym 
aby komisys przyszła z pewnem określeniem 
stabilizacyi inżynierów okręgowych — nie posu- 
nąłbym się jednak tak daleko, jak komisya 
budżetowa, aby stabilozować także urzędników 
niższych i służbę, bo to jest ogólnikowo powie- 
dziano. Cóż bowiem są dozorcy drogowi? są to 
ci ludzie, którzy pilnują drogi lub mostu, i którzy 
są wzięci tylko chwilowo do roboty. 

Otóż stabilizacyi tych niższych urzędników 
i służby nie życzyłbym sobie. Ci ludzie bowiem 
ciągle się zmieniają, a stabilizacyą ich nałożyli- 
byśmy ną fundusz krajowy ciężar, który w żadnym 
stosunku nie stoi z ich zdolnością i użytkiem 
dla kraju. Dla tego życzyłbym sobie, ażeby we 
wnioskach, które komisya budżetowa w razie 
przyjęcia przez Wysoką Izbę wniosku p. Męciń- 
skiego przedłoży, ażeby położono nacisk na sta- 
bilizacyę inżynierów okręgowych. Pozwolę sobie 
powiedzieć, że nie jestem za stabilizowaniem 
niższych urzędników, konduktorów i służby dro- 
gowej, ponieważ budowę dróg krajowych mamy 
już na ukończeniu, a nowych może jnż budować 
nie będziemy, a nie chciałbym nakładać większych 
ciężarów na kraj. Со się zaś tyczy inżynierów 
okręgowych, jestem za ich stabilizącyą. Nie sprze- 
ciwiam się wnioskowi p. Męcińskiego, jednakowoż 
chciałbym, ażeby komisya przyszła z wnioskiem 
stabilizowania inżynierów okręgowych. 

P. Gorajski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gorajski ma głos. 

P. Gorajski. Nie wchodzę na teraz w roz- 
biór pytania, czy inżynierowie drogowi mają być 
stabilizowani, czy nie. Przeciw stabilizowaniu nie 
jestem, ale oczekuję stanowczych wniosków, czy 
to od Wydziału krajowego czy komisyi. Uważam 
potrzebę polepszenia losu tych inżynierów ze 
wszechmiar za słuszną, bo jużcić ludzie, którzy 
długoletnią swoją fachową pracą zdołali sobie 
zdobyć dyplom, powinni mieć także nadzieję, że 
gdyby nawet na jednem i tem samem stanowisku 
pozostali, z czasem lepiej się im dziać będzie, 
powinni mieć zapewnienie, że w razie kalectwa 
lub śmierci rodzina ich będzie zaopatrzoną w te 
środki, przynajmniej które do pierwszych potrzeb 
życia są niezbędne. Dla tego z całem przeko- 
naniem popieram wnioski zmierzające do pole- 
pszenia ich losu. 
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Jednakowoż rzecz zupełnie inaczej się przed- | Wydziale krajowym spełniają swoje obowiązki pilnie 
stawia co do niższej służby drogowej, Ci ludzie|i sumiennie. Proszę aatem, by Wysoka Izba ra- 
nie potrzebują prac przygotowawczych, jakie są |czyła zaliczyć inżynierów bióra melioracyjnego 
niezbędne dla inżynierów lub pełniących obowiązki |w poczet tych którym ща być przyznane pięcio- 
inżynierów. Przyjmowani bywają z różnych warstw | lecie, lub którzy mają być stabilizowani, Jakikolwiek 
społeczeństwa, i pełnią tąk swoję służbę, jakby | wniosek się utrzyma, proszę, by Wysoka Izba zda- 
ją pełnili przy dogodniejszych warunkach gdzie |nie swoje objawiła co do mojej propozycyi, a mia- 
indziej, w zawodzie gospodarczym, w zakładach |nowicie upraszam, ażeby w razie odesłania tej 
przemysłowych lub gdziekolwiek znalezliby większe | sprawy do koraisyi, ta uwzględniła także inżynie- 
korzyści, — a są wynagradzani za przyrodzone | rów bióra melioracyjnego ; na przypadek zaś, gdyby 
niejako osobiste przymioty, jak uczciwość, praco- | przedłożony wniosek komisyi budżetowej się utrzy- 


witość i t. d.; ale zawodowo nie oddają się tej 
gałęzi służby publicznej. Należy więc zrobić sta- 
nowczą różnicę między tymi, którzy swoją długo- 
letnią nauką zdobyli sobie stanowisko inżynierów, 
a tymi, którzy bez takowej otrzymują posadę. 
Jeszcze jeden wzgląd mojem zdaniem ważny 
przytoczyć mi tu wypada. 
Ludzie zostający na wyższym stopniu oświaty, 
a obarczeni liczną rodziną, z wiełką trudnością mogą 
podołać ciężarowi wychowania dzieci odpowiednio 
do swego stanu, odpowiednio do poziomu cywili- 
zacyi, w jakim się sami znajdują, Przeciwnie u 
ludzi w niższych sferach będących, dzieci nietylko 
nie są takim ciężarem, ale częstokroć bywają po- 
mocą. Chłop mający dużo dzieci, maa niemi zara- 
zem zaopatrzone całe gospodarstwo swoje, jedno 
pasie, drugie czyni posługę domową, trzecie idzie 
na zarobek i gotówkę do domu przynosi. 
Twierdzę też stanowczo, że ciężar utrzymania 
rodziny jest daleko większy w kategoryi urzędni- 
ków, aniżeli w kategoryi sług. Dlatego popieram 
wszelkie wnioski, dążące do polepszenia losu urzę- 
dników, inżynierów, a sprzeciwiam się zastosowaniu 
tego do kategoryi niższych organów drogowych. 
Jeżeli jednak Wysoka Izba przyjmie wnioski, 
mające na celu podwyższenie płacy i emeryturę 
inżynierów drogowych, co uważam za słuszne, a 
nawet za konieczne, byłoby odpowiedniem i spra- 
wiedliwem przyznać to samo inżynierom innego 
departamentu Wydziału krajowego, mianowicie in- 
żynierom bióra melioracyjnego.  (Brawo.) Вібго 
melioracyjne oddaje rzeczywiste usługi krajowi, i 
niejako wżyło się w potrzeby i stosunki kraju, a 
urzędnicy zajęci w tem biurze nietylko są inżynie- 
rami jak tamci, ale po ukończeniu studyów, po 
zdobyciu dyplomu potrzebują jeszcze odbywać długą 
а konieczną praktykę w technice melioracyjnej, 
ażeby swemu zadaniu odpowiedzieć. 
praca przygotowąwcza jest większą i mozolniejszą. 
Obecnie zaś inżynierowie bióra melioracyjnego przy 


mał, proponuję poprawkę następującej treści, (czyta): 

Zamiast słów: „urzędników i służby drogo- 
wej w miarę uznanych zasług,* — umieścić: „In- 
Żynierów i pełniących obowiąaki inżynierów" — 
w ostatnim wierszu zaś opuścić wyrazy: „i słu- 


| gami.* 


W drugiej alinei po wniosku komisyi należy 
umieścić: „Powyższe postanowienie mą być zasto- 
sowane także do inżynierów Biura melioracyj- 
nego. * 

JW. Marszałek. Podam do poparcia naj- 
pierw wniosek p. Krukowieckiego. Wniosek ten 
opiewa, (czyta:) „Stawiam wniosek, aby komisya 
przyszła z wnioskiem stabilizacyi rzeczywistych 
inżynierów okręgowych. — Zaś urzędników niższych 
i służbę nie stabilizowano.* Kto popiera wniosek 
p. Krukowieckiego, zechce rękę podnieść (dosta- 
teczna liczba.) Wniosek ten jest dostatecznie po- 
party. Teraz podam do poparcia poprawkę p. Go- 
rajskiego. Poprawka p. Gorajskiego opiewa, (czyta) : 
„Zamiast słów: urzędników i służby drogowej 
w miarę uznanych zasług* — umieścić: „Inżynie- 
rów i pełniących obowiązki inżynierów* w ostatnim 
wierszu zaś opuścić wyrazy: „i sługami*, W dru- 
giej alinei po wniosku komisyi należy umieścić: 
„Powyższe postanowienie ma być zastosowane 
także do inżynierów Biura melioracyjnego.* Kto 
popiera poprawkę p. Gorajskiego, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba.) Poprawka ta jest do- 
stątecznie popartą. Czy żąda kto jeszcze głosu? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Chrzanowski ma głos, 

P. Chrzanowski. Stabilizacya jakiego- 
kolwiek urzędnika pociąga za sobą dwa następstwa : 
pierwsze, że nie może być usuniętym z posady zaj- 
mowanej, jak tyłko na rmocy procesu dyscypli- 
narnego; drugiem następstwem stabilizacyi urzędnika 


Tych więc |jest, że w czasie służby płaca jego, jeżeli nie 


awansuje, powiększona jest co lat pięć dodatkiem 
|pięcioletnim, że w razie uwolnienia go ze służby 
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ро wysłużeniu oznaczonej liczby 126, otrzymuje płacę 
wysłużoną czyli emeryturę, a w razie jego Śmierci 
otrzymują emeryturę, wdowa po nim i jego dziecf. 

Otóż komisya budżetowa uważała za słuszne, 
aby to drugie dobrodziejstwo, to drugie następstwo 
stabilizacyi, było przyznane także inżynierom okrę- 
gowym, konduktorom i niższej służbie przy dro- 
gach krajowych; to jest aby tak wyższej jak i niż- 
szej służbie przy drogach krajowych przyznane było 
prawo do dodatków pięcioletnich i do emerytury, 
chociaż nie byliby stabilizowani. 

Jednak drugie następstwo stabilizacyi, to jest 
prawo, że urzędnik stabilizowany nie może być 
przez Wydział krajowy usunięty z posady lub 
uwolniony ze służby jak tylko wskutek przegrania 
procesu dyscyplinarnego, nie może być według 
zdania komisyi dopóty przyznane inżynierom dro- 
gowym, dopóki nie będą lepiej urządzone po okrę- 
gach lub powiatach władze nadzorcze nad inżynie- 
* rami okręgowymi i służbą drogową. (Głos: Wy- 
działy powiatowe.) I już z tego samego powodu, 
gdy ta sprawa była poruszoną przed kilku laty, 
komisya budżetowa szeroko to motywowała, a Wy- 
soki Sejm zawiesił wówczas z tego powodu stabi- 
lizącyą inżynierów okręgowych. Z tych krótko 
wyrażonych powodów jestem za wnioskiem komisyi, 
który dla większej wyraźności i większej skuteczności 
mógłby być zmienionym, w ten sposób, aby za- 
miast: „Wydział krajowy upoważnia się:* powie- 
dziano: „Poleca się Wydziałowi krajowemu przy- 
znawać pięciolecia, emeryturę* i t. d. 

P. Wesołowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wesołowski ma głos. 

P. Wesołowski. Ponieważ całkiem inny 
wniosek był przedłożony przez komisyą budżetową, 
a całkiem co innego zawiera mój wniosek, który 
uznaję to, jest za obszerny, aby mógł zaraz być 
w Wysokiej Izbie przedyskutowany, dla tego godzę 
się z wnioskiem szanownego p. Męcińskiego, aby 
odesłać całą tę sprawę do komisyi napowrót, któ- 
raby ułożyła inne odpowiednie sprawozdanie, a po- 
nieważ komisyd budżetowa już tutaj mniej więcej 
słyszała, jakie się objawiają zdania i co większość 
Izby popiera, zdaje się, że zechce zastosować się 
do tego, i w myśl opinii większości Wysokiej Izby 
odpowiedni ułoży wniosek. 

Р. Eomanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Zdaje się, że wniosek 
p. Męcińskiego miałby w tej chwili największą 
sząnsę przyjęcia, jako najbardziej prowadzący do 
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celu. Jednakowoż ośmielę się zwrócić uwagę Wy- 
sokiej Izby, że forma, w jaką ten wniosek jest 
ujęty, niezupełnie jest. odpowiednia. Р. Męciński 
żąda bowiem, abyśmy polecili komisyi, iżby jaśniej 
swoje wnioski sformułowała. W ten sposób my- 
byśmy się niejako z myślą wniosku komisyjnego 
godaili, a żądalibyśmy tylko jaśniejszego tegoż 
wniosku sformułowania. Z przemówienia zaś sza- 
nownych kolegów, którzy tu głos zabierali, widać, 
że się z samą myślą i dążnością wniosku komi- 
syjnego nie zgadzają, że zatem tu nie chodzi o 
samo jaśniejsze sformułowanie wniosków, lecz о coś 
nowego, о coś odmiennego od wniosków komisyi. 

Gdybym miał nadzieję, że już w tej chwili 
zdoła się zdobyć w tej Wysokiej Izbie uchwałą 
pozytywną do stabilizacyi inżynierów zmierzającą, 
tobym w takim razie do wniosku komisyi zapro- 
ponował poprawkę w tym sensie, aby komisyi ро- 
lecić sformułowanie wniosku w kierunku stabilizacyi 
inżynierów okręgowych. 

Nie chciałbym jednak całą rzecz na jednę 
stawiać kartę, bo się obawiam, abym nie przegrał, 
a przegrał nie swoją, lecz obcą sprawę — dlatego 
sądzę, że najlepszym sposobem załatwienia tej 
sprawy byłoby odesłanie do komisyi z poleceniem, 
aby wszystkie w tej Wysokiej Izbie uczynione 
wnioski zbadała і w ciągu bieżącej sesyi sprawo- 
zdanie wraz z wnioskami Wysokiej Izbie przedło- 
żyła. (Brawo.) W takim razie odpadnie „jaśniejsze 
sformułowanie* a zostanie to, czego w tej chwili 
istotnie życzyć sobie możemy, ażeby wnioski i opi- 
nie w Wysokiej Izbie objawione zostały przez ko- 
misyą dokładnie zbadane, i projekt na tej zasadzie 
przedłożony. Qzynię tedy do wniosku р. Męciń- 
skiego poprawkę tej treści: „z poleceniem zbadania 
stawianych w dyskusyi wniosków i zdania z nich 
sprawy w ciągu bieżącej sesyi.* 

P. Gorayski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gorayski ma głos. 

Р. Gorayski, Zgadzam się z wnioskiem 
p. Romanowicza i proszę, aby i moja poprawka 
do komisyi była odesłaną. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda ? 

Р. hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. Pan 
Badeni ma głos jako członek Wydziału krajowego. 

Р, hr. Badeni. Stabilizacya jak już wspo- 
mniał Sz. p. Chrzanowski, pociąga za sobą rze- 
czywiście dwa rodzaje skutków prawnych. Lecz 
oprócz tych skutków które on przytoczył, są jeszcze 
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i inne. Ja skutki prawne stabilizacyi dzielę na 
dwie kategorye. Pierwsza zapewnia stabilizowanemu 
pewne korzyści materyalne, druga nadaje im oprócz 
tych korzyści jeszcze i inne prawa i przywileje, 
jakie ustanową dla służby krajowej wszystkim urzę- 
dnikom stałym zapewnia, a między niemi prawo: 
że uwolnienie od służby nastąpić może tylko po 
udowodnieniu znaczniejszych przewinień na pod- 
stawie przeprowadzonego śledztwa dyscyplinarnego. 
Co do punktu pierwszego tj. co do przyzna- 

nia inżynierom okręgowym i konduktorom pewnych 
korzyści materyslnych, czego celem byłoby zdjęcie 
'z nich troski o starość ich i czas niemocy, o los 
wdów ich i sierot na wypadek śmierci, iżby po 
zdjęciu z nich tej troski, całą duszą oddawać się 
mogli obowiązkom służby, to już przed k Ши dnia- 
mi z tego miejsca przy sposobności rozprawy o 
udzielenie pensyi wdowie po inżynierze okręgowym 
miałem zaszczyt przedstawić Wysokiemu Sejmowi 
zapatrywanie Wydziału krajowego oparte tak na 
względach humanitarnych jak i na względach do- 
bra służby. Zapatrywań tych dziś powtarzać nie 
potrzebuję. Stoją one w całej pełni i dlatego też 
imieniem Wydziału krajowego, w tej mierze po- 
dzielara w zupełności zapatrywania komisyi, o ile 
one dotyczą dwóch tych kategoryj o których wspo- 
mniałem. Co zaś do praw innych, stabilizowanym 
przyznać się mających, mam zaszczyt oświadczyć, 
że Wydział krajowy przystępuje także do zdania 
przedłożonego przez komisyę. Podniesiono wpra- 
wdzie tutaj, że Wydział krajowy dawniej już wy- 
stąp! przed Wysoką Izbą z wnioskami dalej idą- 
cymi, że mianowicie wniósł sam stabilizacyą, cho- 
ciaż tylko urzędników jednej kategoryi tj. inżynierów 
okręgowych. Rzeczywiście tak jest. W roku 1875 
Wydział krajowy z wnioskiem takim wystąpił lecz 
okoliczność ta, że obecnie Wydział krajowy z mo- 
dyfikacyą proponowaną przez komisyę się zgadza 
nie jest wcałe niekonsekweneyą, jakby się to na 
pierwszy rzut oka może wydawało. Nie będę po- 
dnosił tego co już powiedział Sz. p. Męciński, że 
sprawozdanie to Wydziału krajowego nie wyszło 
z jego inicyatywy; że przedłożonem ono zostało 
na wyraźne polecenie Sejmu. Ale to podniosę, że 
jeśli precedensem jest na który w tej Izbie powo- 
łać się wolno, sprawozdanie owo Wydziału krajo- 
wego, to późniejszym już, a o ileż silniejszym pre- 
cedensem i ostatnim aktem uroczystym w tej spra- 
wie spełnionym jest uchwała Sejmu, odrzucająca 
wnioski owe Wydziału krajowego z powodów, które 
jeśli istniały wtedy to istnieją i dziś albowiem 


w organizacyi władz nadzorczych піс się dotąd nie 
zmieniło. Czyż Wydział krajowy popełnił niekon- 
sekwencyę, że liczył się z wolą mandanta swego? 
czy popołnił niekonsekwencyę, że nie ignoruje 
uchwały Sejmu krajowego? Zdaje mi się, że stąd 
Wydział krajowy na żaden zarzut nie zasłużył. 
Przeciwnie, mógłbym pr”ypuszczać, że mógłby się 
narazić na zarzut, gdyby był przeciwnie postąpił. 

Lecz i bez tej uchwały Sejmowej, czy w ciągu 
lat 6 czy 7, które odtąd upłynęły, Wydział kra- 
jowy nie mógł zebrać pewnych pojedyńczych do- 
świadczeń, któreby na modyfikacyą zdania jego 
wpłynęły? Nie chcę powiedzieć, że tak jest; ależ 
z drugiej strony zaprzeczyć trudno, że takby być 
mogło. A gdyby i tak było, to nigdy w tej Izbie 
na taki argument powołać bym się nie mógł; bo 
chcąe coś twierdzić trzeba by udowodnić а czyż 
tutaj miejsce abym wykazywał doświadczenia ta- 
kie gdyby nawet były, abym podnosił wypadki 
jakieś pojedyńcze, i roztaczał przed Wysoką Izbą 
szczegóły spraw osobistych jeśli jakie były. Z tego 
też powodu nie moją też może być rzeczą poszcze- 
gólniać gdzie i w których powiatach skonstato- 
wano, że nadzór okazał się bądź niedostateczny, 
bądź żaden. Dla faktycznego sprostowania przyto- 
czyć muszę także,. że w hierarchii administracyi 
rządowej urzędnika technicznego, samoistnie urzę- 
dującego nie masz. 

Sądzę, że dla spełnienia obowiązku, poinfor- 
mowania i zoryentowania Wysokiej Izby, dostate- 
cznem jest, jeżeli ci którzy z woli waszej Panowie 
na rzeczy patrzą z bliska, jeżeli ci, którzy za 
wszystkie czynności podwładnych urzędników, przed 
wami dźwigają odpowiedzialność, jeżeli Ci, którzy 
zamiarów i interesów innych mieć nie mogą i nie 
mają, jak ten aby pogodzić dobro funkcyonaryu- 
szów krajowych a dobrem samego kraju, jeżeli Ci 
przed wami jednogłośnie oświadczają, że na zapa- 
trywania takie, jak je komisya obecnie zmodyfiko- 
wała o ile one dotyczą inżynierów okręgowych i 
konduktorów, zupełnie się zgadzają. Co do drożni- 
ków, Wydział krajowy jest zdania, że nie ma po- 
trzeby zarządzania w tej mierze jakichkolwiek 
zmian, że niema potrzeby dalszego obciążania ztąd 
funduszów krajowych. Zresztą nie wiadomo nam, 
aby z tej strony, skargi jakie i petycye do Sejmu 
były wnoszone. 

Lecz gdyby wniosek o stabilizacyę w interesie 
jakoby petentów w tej Izbie przeszedł, to ktoby 
myślał, że uchwalenie tego wniosku byłoby dła 
mich wszystkich korzystniejszem, aniżeli uchwa- 
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lenie wniosku, który komisya łącznie z Wydziałem 
krajowym proponuje, myliłby się. Bo jeśli nastąpić 
ma zrównanie prawnego stanowiska urzędników 
drogowych z prawnem stanowiskiem wszystkich 
innych urzędników krajowych stałych, to sprawie- 
dliwość wymagałaby aby nawzajem zażądano od 
nich spełnienia wszystkich tych warunków, których 
domaga się Wydział krajowy od wszystkich in- 
nych urzędników stabilizowanych, których się 
zawsze domagał i dotąd jeszcze domaga. Inaczej 
byłoby to nie zrównaniem ale faworyzowaniem, 
a faworyzowania przecież żaden funkcyonaryusz 
od swojej władzy domagać się nie ma prawa. 

A więc i wiek ustanową przepisany, a więc 
dokumenta wykazujące pełną kwalifikacyę, a więc 
nadanie posad na podstawie rozpisanego konkursu. 
Czy w takim wypadku wszysey petenci mogliby 
być stabilizowanemi? dla mnie — co najmniej — 
jest wątpliwem. Nierozumieli niektórzy z tych, 
którzy zbiorową petycyę podpisali — co dla siebie 
proszą — niewiedzieli co czynią. 

A gdyby wniosek komisyi się utrzymał, to 
w czyjeż to ręce proszę Panów los petentów 
miałby być złożony? Czyż nie w ręce tych którym 
każdoczesny Sejm zechce ich poruczać. Sądzę, że 
w tej okoliczności jest dla nich wystarczająca i do- 
stąteczna gwarancya bezstronnego postępowania, 
a nadto, gdyby jeszcze który kiedykolwiek uchwałą 
Wydziału krajowego czuł się pokrzywdzonym, to 
zawsze jeszcze służyć mu będzie prawo odwołania 
się — w drodze petycyi — do Sejmu samego. 

W interesie przeto tak dobra służby, jak 
i w dobrze zrozumianym interesie samychże pe- 
tentów, którzy zaprawdę na brak życzliwej opieki 
ze strony władzy swojej przełożonej uskarżać się 
dotąd nie nabyli prawa, Wydział krajowy uznaje 
wniosek  komisyi, o ile on dotyczy inżynierów 
okręgowych i konduktorów za pożyteczny, za 
odpowiedni, za wystąrczający. Imieniem Rady 
Wydziału krajowego upraszam Wysoką Izbę 
o przyjęcie tej części wniosku. Co do drożników 
Wydział krajowy wyraża zdanie, że nie ma 
na razie potrzeby zmieniania dzisiejszego stanu 
rzeczy. 

Czy zaś stylizacya wniosku komisyi wyma- 
gałaby jakiejkolwiek zmiany, ocenienie tej rzeczy 
pozostawiam p. Sprawozdawcy komisy. 


JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, i p. Sprawazdawca 
ma głos. 
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Sprawozdawca p. hr. Jan Stadnicki. Jestem 
w tem trudnem a trochę nieprzyjemnem położeniu, 
że muszę zdawać sprawę w obec Wysokiej Izby 
z wniosków komisyi budżetowej, którym w łonie 
komisyi się sprzeciwiałem. Tu i tam byłem 
i jestem tego zdania, że sprawa ustalenia losu 
inżynierów okręgowych, ich wdów i rodzin, po- 
winna stanowcze znaleść załatwienie. Jak skoro 
jednak komisya budżetowa oświadczyła się przeciw 
stabilizacyi posad, byłem tego zdania, że wniosek 
obecny był niezałatwieniem petycyi inżynierów 
stosownie do życzeń proszących i stosownie do 
moich zapatrywań; zbliża się jednak wniosek ten 
do celu, jaki proszący osiągnąć pragnęli, i dla 
tego podjąłem się obrony wniosku komisyi. 

Raz broniąc wniosku komisyi, nie mogę wbrew 
memu przekonaniu inączej go bronić, jak zdając 
w krótkości sprawę, z tego, jaka była dyskusya, 
w komisyi budżetowej. Otóż w komisyi budżetowej 
jedni byli tego zdania, że inżynierowie powinni 
być stabilizowani, bo tego wymaga dłuższa ich 
służba i przeświadczenie, że w obec tego, iż 
budowa dróg krajowych ma się ku ukończeniu, 
inżynierowie, którzy się przyczynili do budowy 
tych dróg krajowych są uprawnieni do stabilizacyi 
i powinni być stabilizowanymi, dalej, że wymaga 
tego sprawiedliwość w obee ludzi, którzy kilka- 
naście lat byłi zajęci w służbie krajowej i wymaga 
nareszcie tego ludzkość w obec wypadku Śmierci, 
który niedawno był tu przedmiotem obrad Wy- 
sokiej Izby z okązyi przyznania pensyi wdowiej. 

Drudzy w komisyi budżetowej twierdzili, że 
kontrola nad inżynierami okręgowymi jest bardzo 
trudna i że wobec braku nowej ustawy drogowej, 
której dotąd nie uchwalono i która prawdopodo- 
bnie nie tak prędko jeszcze będzie uchwaloną, 
kontrola wykonywana przez powiaty jest niedosta- 
teczną i że nawet działalność potężnej prawicy 
referenta czwartego departamentu nie jest w sta- 
nie dosięgnąć inżynierów wtedy, gdy swych obo- 
wiązków nie spełniają. 

Jedni twierdzili, że powinni być stabilizo- 
wani tylko inżynierowie i pełniący obowiązki in- 
żynierów; drudzy zaś utrzymywali, że powinna 
być wciągniętą do stabilizacyi cała służba dro- 
gowa z konduktorami i drożnikami. 


Otóż wypadkową wszystkich tych zdań — 
a używając wyrazu „wypadkową*, używam go z 
umysłu, a nie przypadkowo — wypadkową więc 
wszystkich tych zdań, które w komisyi się бсіє- 
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rały, był wniosek obecnie Wysokiemu Sejmowi 
przedłożony. 


Jak powiedziałem, jestem w tem trudnem 
położeniu, że zdania mego tego, które w komisyi 
wyraziłem, tu jako sprawozdawca komisyi wyra- 
zić nie mogę. Mogę użyć zaledwie jednego argu- 
mentu i to nieco trywialnego, że „lepszy rydz 
jak піс, że skoro inżynierom nie mogła być przy- 
znaną stabilizacya , niech przynajmniej będzie im 
przyznane to, co jest zbliżone do stabilizacyi, a 
co jest wnioskiem komisyi objęte. 


Do tych uwag muszę dołączyć jeszcze jednę, 
która mi się w toku dyskusyi nasunęła. Twierdzę, 
że najlepszą kontrolą jest odpowiedzialność wło- 
żona na urzędników. То, co przytoczono w ciągu 
dyskusyi, że kontrola nad inżynierami rządowymi 
celu swego nie osiąga, to mojem zdaniem w tem 
leży, że kontrola u naszych władz rządowych tak 
jest rozdrobniona pomiędzy rozmaite agendy, że 
w skutek tego rozdrobnienia niknie. 


Najlepszą, mojem zdaniem, kontrolą jest 
osobista odpowiedzialność urzędników działających 
samoistnie, i jeżeli taki urzędnik nie spełnia na- 
leżycie i dobrze swoich obowiązków, to mam naj- 
mocniejsze przekonanie, że zawsze ostatecznie w 
drodze dyscyplinarnej dosięgnąć go można. Argu- 
menta zatem, które mówią, że gdy będzie uchwa- 
loną stabilizacya, to trudno będzie urzędników 
usunąć , są błahe. (Р. br. Krukowiecki: Bardzo 
dobrze.) Twierdzę jednakże i w tem się zgadzam 
ze zdaniem przez szanownego referenta departa- 
mentu czwartego wypowiedzianem, że należy ró- 
żnicę zrobić między inżynierami, pełniącymi obo- 
wiązki inżynierów a konduktorami i niższą służbą 
drogową. 


Ostatecznie inżynier jest to człowiek, który 
odbył studya uniwersyteckie, pozdawał egzamina, 
ma patent i który w kierarchi społeczeństwa in- 
teligentnego ma zupełnie inne stanowisko, aniżeli 
konduktor albo nadzorca dróg, któremu ostate- 
cznie żadnych studyów nie potrzeba. 


Dla tego mojem zdaniem w uchwale, która, 
jeżeli się Wysoka izba na nią zgodzi, będzie 
miała na celu przyznanie służbie drogowej pe- 
wnych korzyści, których dotąd nie posiada, zgo- 
dnie z Wnioskiem Wydziału krajowego, — po- 
winna być zrobiona różnica między inżynierami 
а, kondutorami, 


14. Posiedzenie z dnia 8. Października 1881. 


JW. Marszałek: Przystąpimy do głoso- 
wania. 


P. kr. Męciński. Prosę o głos со do for- 
malnego traktowania. 


JW. Marszałek: P. hr. Męciński ma głos 
co do formalnego traktowania. 


Р. hr. Męciński. Р. Romanowicz oświad- 
czył, że zgodziłby się z moim wnioskiem pod wa- 
runkiem, żeby kierunek, w jakim komisya tę 
sprawę ma załatwić, był we wniosku tym wska- 
zany. Otóż ja także zgadzam się z tem, co mówił 
p. Romanowicz, a jeżeli mój wniosek właśnie w 
tej formie postawiłem, to dla tego tylko, aby tem 
łatwiej mógł uzyskać potrzebną większość w Izbie. 
Godzę się więc na myśl p. Romanowicza i jeżeli 
pan marszałek pozwoli, tobym prosił, aby raczył 
postawić pod głosowanie mój wniosek najprzód, 
a p. Romanowicza później jako dodatek do mego 
wniosku. 


JW. Marszałek: Tak samo i ja uczynić 
zamierzałem. Ponieważ są to wnioski odraczające, 
więc podam najpierw pod głosowanie wniosek p. 
Męsińskiego, który brzmi (czyta) : 


„Odsyła się niniejsze sprawozdanie napo- 
wrót do komisyi budżetowej z poleceniem jaśniej- 
szego sformułowania wnioku i zdanie sprawy w 
ciągu w bieżącej sesyi sejmowej.* 


Potem podam pod głosowanie jako dodatek 
wniosek p. Romanowicza, który brzmi (czyta) : 


„I celem zbadania stawianych w dyskusyi 
wniosków. * 


Proszę głosować mad wnioskiem p. Męciń- 
skiego. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest większość. Wniosek 
przyjęty. 

Teraz podaję pod głosowanie dodatek p. 
Romanowicza. Kto się z tem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest większość. Dodatek 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio- 
sku Wydziału krajowego w przedmiocie zamiano- 
wania Dra Jana Szeparowicza stałe prymaryuszem 
oddziału chirurgicznego w krajowym szpitalu we 
Lwowie. Sprawozdawca p. Żywicki ma głos. 


Sprawozdawca р. 7 ywicki (czyta): 


Ob. Al. 
64. 


14. Posiedzenie z dnia 8. Października 1881. 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


„Sejm upoważnia Wydział krajowy do za- 
mianowania Dra Jana Szeparowicza stałym pry- 
maryuszem na oddziale chirurgicznym w krajo- 
wym szpitalu we Lwowie z tem zastrzeżeniem, że 
pierwsza opróżniona posada prymaryusza nie bę- 
dzie obsadzoną.* 


JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Komisya wnosi (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Sejm upoważnia Wydział krajowy do za- 
mianowania Dra Jana Szeparowicza stałym pry 
maryuszem na oddziale ckirurgicznym w krajo- 
wym szpitalu we Lwowie z tym zastrzeżeniem, że 
pierwsza opróżniona posada prymaryusza nie bę- 
dzie obsadzona.* 


Kto jest za przyjęciem tego wniosku, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Przeto zamy- 
kam posiedzenie. Następne posiedzenie odbędzie 
się w poniedziałek dnia 10. b m о godzinie 11. 

Porządek dzienny następujący : 


Porządek dzienny 
15. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w poniedziałek 
dnia 10. Października 1881. o godzinie 116е) 
przed południem. 


1. Pierwsze czytanie sprawozdanie Wydziału 
krajowego w sprawie stałego kwaterunku wojska 
w kraju. — Sprawozdawca poseł Podlewski. 


2. Pierwsze czytanie wniosku posła Saw- 
czyńskiego w sprawie ustanowienia osobnych ka- 
techetów przy seminaryach nauczycielskich we 
Lwowie i Krakowie. 


3. Pierwsze czytanie wniosku posła Grossa 
w sprawie zmiany ustawy państwowej z dnia 29. 
Lutego 1880. r. o zapobieganiu chorobom zwie- 
rzęcym zarąźliwym. 


4. Sprawozdanie komisyi budżetowej co do 
wniosku Wydziału krajowego względem spłacenia 
przez skarb krajowy funduszowi pożyczki z r. 
1873. sum pożyczonych z aktywów tego funduszu 
pożyczkowego dla pokrycia wydatków na budowę 
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zakładu krajowego dla obłąkanych w Kulparko- 
wie, oraz co do spłacenia całej pożyczki kra- 
jowej z r. 1873. — Sprawozdawca poseł Chrza- 
nowski. 


5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
nad przedłożeniem Wydziału krajowego w przed- 
miocie statutu dla zdrojowiska Krynica-Słotwiny. — 
Sprawozdawca poseł Romer. 


6. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio- 
skach posłów Romanowicza i Grossa w przedmio- 
cie budowy kolei żelaznych. Sprawozdawca 
poseł Jaworski. 


7. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
nad przedłożeniem Wydziału krajowego w spra- 
wie krajowej szkoły rolniczej w Czernichowie. — 
Sprawozdawca poseł Szumańczowski. 


8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej, 
o wniosku posła Maxa w przedmiocie przeniesie- 
nia siedziby Izby bandlowo-przemysłowej z Bro- 
dów do Tarnopola. — Sprawozdawca poseł Czer- 
kawski. 


9. Sprawozdania o petycyach, a mianowicie 
о petycyach : 


a) Rad powiatowych w Tarnobrzegu i Nisku o 
o dalszą budowę drogi krajowej z Niska do 
Nadbrzezia. — Sprawozdawca poseł Mę- 
ciński. 

b) Wydziału powiatowego Tarnowskiego o sub- 
wencyę na wykończenie dwóch dróg powia- 
towych. — Sprawozdawca poseł Męciński. 


c) gminy miastą Drohobycza w przedmiocie naj- 
mu budynku na pomieszczenie szpitala. — 
Sprawozdawca poseł Jan Czajkowski. 


d) Lazara Wolfa Kurzera i spółki w przedmio- 
cie odszkodowania z tytułu strat na dzier- 
żawie myt. — Sprawozdawca poseł Jaworski. 


e) Nechemiasza Landesa, kierownika szkoły 
miejskiej imienia Czackiego we Lwowie, o 
wliczenie mu do lat służby czasu od 15. 
Czerwca 1857. do 1. Marca 1859., i od 
5. Lipca 1869. do 1. Marca 1879. i o ścią- 
gnienie należytości emerytalnej za ten czas. — 
Sprawozdawca poseł Ochrymowicz. 


gminy Dusowce o zapomogę na odbudowa- 
nie spalonego budynku szkolnego. — Spra- 
wozdawca poseł Sawa. 
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є) Piotra Stankiewicza, nauczyciela, w przed- 
miocie zaliczenia lat służby. Sprawo- 
zdawca poseł Gedeł. 

h) Towarzystwa św. Łukasza o subwencyę złr. 
2.000 na założenie zakładu chromolitogra- 
ficznego. — Sprawozdawca poseł Gedel. 

i) Stanisława Vogla, nauczyciela w Janowie, 
w przedmiocie zaliczenia mu lat służby. — 
Sprawozdawca poseł Zborowski, 

k) Konstancyi Pomiankowej, wdowy po nauczy- 
cielu, o zapomogę. — Sprawozdawca poseł 
Wodziński. 


14. Posiedzenie z dnia 8. Października 1881. 


l) Majera Parnassa, dzierżawcy myt, o opust 
czynszu z powodu strat. — Sprawozdawca 
poseł Jan Stadnicki. 

m) gminy Piwniczny o subwencyę na budowę 
kościoła tamże. Sprawozdawca  розеї 
Tyszkiewicz. 


Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 55. 
po południu. 


. ZI Związkowej Drukarni we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


Zz TOZzpraw 


oalicyjskiego Sejmu krajowego. 


І5. 


posiedzenie 4. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 1O. Października 1881, 


Treść : 


Брів petycyi. — Interpelacya p. Dobrzańskiego Jana i towarzyszy o rzekome nadużycie Żżandarma No- 
waka w Jasienicy. — Odesłanie do komisyi budżetowej w pierwszem czytaniu sprawozdania Wydziału 
krajowego w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju. -/ Przekazanie w pierwszem czytaniu do Ко» - 
misyi edukacyjnej wniosku p. Sawczyńskiego w sprawie законо osobnych katechetów w semina- 
ryach nauczycielskich we Lwowie i w Krakowie. — Przekazanie w pierwszem czytaniu do komisyi 
prawniczej wniosku p. Grossa o zmianę ustawy państwowej z 29. Lutego 1880. o zapobieżeniu chorobom 
zwierzęcym zaraźliwym. -- Przekazanie do tej samej komisyi petycyi nr. 395 w tym samym przedmio- 
cie. — Sprawozdanie komisyi budżetowej co do wniosku Wydziału krajowego względem spłacenia przez 
skarb krajowy funduszowi pożyczki z r. 1878, sum pożyczonych z aktywów tego funduszu pożyczkowego 
dla pokrycia wydatków na budowę zakładu krajowego dla obłąkanych w Kulparkowie, oraz co do spła- 
cenia całej pożyczki krajowej z r. 1878. — Uchwalenie wniosku komisyi w tym przedmiocie. — Uchy- 
lenie z porządku dziennego sprawozdania komisyi administracyjnej w przedmiocie statutu dla zdrojowi- 
ska Krynica-Sołotwiny. -- Sprawozdauie i przyjęcie wniosku komisyi kolejowej o wnioskach kolejo- 
wych pp. Romanowicza i Grossa. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w sprawie szkoły rolniczej 
w Czernichowie. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Jasienickiego, Hallera, Wereszczyńskiego, Krukowiec- 
kiego, Paszkowskiego i sprawozdawcy Szumańczowskiego. — Poprawki p. Hallera. Głosy pp. Paszkow- 
skiego, Krukowieckiego, Wodzickiego Henryka i Wereszczyńskiego. Uchwała wniosków komisyi w tym 
przedmiocie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Maxa względem przeniesienia Izby 
handlowej z Brodów do Tarnopola. Rozprawa nad tem. Mowy pp. Zuckra i Maxa tudzież sprawozdawcy 
Czerkawskiego i uchwała dotyczącego wniosku komisyi. — Referaty petycyjne : Sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyach Rad powiatowych w Tarnobrzegu i Nisku o dalszą budowę drogi z Niska do 
Nadbrzezia. Głosy p. Tarnowskiego Jana i członka Wydziału krajowego hr. Badeniego. Przyjęcie doty- 
czącego wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi Wydziału powiatowego Tarnow- 
skiego o subwencyę na wykończenie dwóch dróg powiatowych i przyjęcie dotyczącego wniosku komi- 
вуї. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi gminy m. Drohobycza w przedmiocie najmu budynku 
na pomieszczenie szpitala. Rozprawa nad tem. Głos i wniosek p. Ochrymowicza. Poparcie tegoż przez 
p. Kowalskiego. Odpowiedź na to p. Golejewskiego. Głos ponowny p. Ochrymowicza i p. Kowalskiego. — 
Oświadczenie członka Wydziału krajowego p. Hoszarda za wnioskiem komisyi, Głos ostateczny sprawo- 
zdawcy p. Czajkowskiego Jana i przyjęcie dotyczącego wniosku komisyi. — Porządek dzienny 16. po- 
siedzenia, 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 


26. rano. 


Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 


Ze strony c. k. Rządu: Wiceprezydent Na- 
miestnictwa p. Filip Zaleski. 


Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański Jan i hr. Stadnicki. 


Posłów obecnych 113. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Protokół z 14. posiedzenia przy- 
jęty, ponieważ nikt przeciw niemu nie wniósł 
żadnych zarzutów. Upraszam p. sekretarza 0 od- 
czytanie wniesionych petycyj. 


Sekretarz p. Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 10. Października 1881. 
468. Mieszkańcy miasta Rozdołu, przez p. Ochry- 
mowicza, o zniesienie Rad powiatowych, — 
przydzielono komisyi dla reformy administra- 
cyjnej. 
Klotylda Kowalska, nauczycielka przez p. Zbo- 
rowskiego, о przyznanie jej rocznej płacy 
w kwocie złr. 500, — do komisyi petycyjnej. 
Gmina Haczów, przez p. Buchwalda, о prawo 
poboru dodatków do podatków od napojów 
spirytusowych, przydzielono Wydziałowi Кга- 
jowemu jako komisyi. 
Wiktorya de Tournelle Zachariasiewiczowa, 
przez p. ks. Stupnickiego, o zapomogę, — ko- 
misyi petycyjnej. 
Straż ogniowa ochotnicza w Rozdole, przez 
p. Ochrymowicza, o zasiłek, — do komisyi 
petycyjnej. 
Oddział lwowski Towarzystwa gospodarczego, 
przez p. Skałkowskiego o zaprowadzenie Są- 
dów pokoju, — do komisyi prawniczej, 


469. 


470. 


471. 


412. 


413. 


Ten sam, w sprawie ograniczenia wolności 
dzielenia gruntów włościańskich, — do ko- 
misyi kultury krajowej. 


414. 


475. Ten sam, o urządzenie niższych szkół коіпі- 
czych, — do komisyi kultury krajowej. 


476. Reprezentacya pow. Rawa, przez p. Jana Czaj- 


471, 


478. 


479. 


480. 


481. 


482. 


483. 


484. 


485. 


480. 


487. 


498. 


489. 


490. 


kowskiego, о zaprowadzenie niższego біїлота- | - 


zyum w Rawie, -- do komisyi edukacyjnej. 


15. Posiedzenie z dnia 10. Października 1881. 


Wydział powiatowy w Rudkach, przez p. 
Janko, o subwencyonowanie kolei transwer- 
salnej tylko wtedy, jeżeli siedziba zarządu 
będzie w kraju, — do komisyi kolejowej. 


Zbiorowa petycya gmin i obszarów dworskich, 
przez p. Janko, o rozebranie jazu w korycie 
Dniestru pod Samborem, — do komisyi kul- У, 
tury krajowej. —U 
Wydział pow. Rudki, przez p. Janko, o wpro- 
wadzenie języka polskiego w koresponden- 
cyach c. k. żandarmeryi, — do komisyi о 
ministracyjnej, 

Gmina m. Wadowic, przez p. Bauma, o za- 
prowadzenie opłaty od psów w mieście, — 
Wydziałowi krajowemu jako komispi. 


Rada szkolna miejscowa w Nadwórnej, przez 
p. Mandyczewskiego o subwencyę na budowę 
szkoły, — do komisyi budżetowej. 


Zbiorowa petycya gmin i obszarów dworskich, 
przez p. Łazarskiego, o zbudowanie mostu 
w Spytkowicach ad Jordanów na rzece Ska- 
niec pod Dupakami, — do komisyi drogowej. 


Wilkoszewski Amit i Stefan, przez p. Łazar- 
skiego, w sprawie rybołostwa, — do komisyi 
kultury krajowej. 


Сі? sami, o przywrócenie drogi granicą mię- 
dzy Galicyą a Węgrami koło Spytkowic, — 
do komisyi drogowej. 


Ciż sami, o wyjednanie prawa poboru suro- 
wicy, — do komisyi administracyjnej. 


Gmina Osław Biały, przez p. Mandyczew- 
skiego, о zapomogę dla mieszkańców dotknię- 
tych klęską gradobicia, — do komisyi bu- 
dżetowej. 


Gmina m. Podgórza, przez p. Zatorskiego, o 
wynagrodzenie z tytułu ponoszenia ciężaru 
kwaterunkowego, — do komisyi budżetowej. 


Majer Fried i Getzel Jawetz, przez p. Maxa, 
о zwolnienie z kontraktu dzierżawnego o myto 
w Podwołoczyskach, -- do komisyi petycyjnej. 


Wydział pow. Bohorodczany, przez p. Łuka- 
siewicza Aleks. o zniesienie instytucyi myt, — 
do komisyi drogowej. 


Wydział pow. Gródek, przez posła Romano- 
wicza, o popieranie towarzystw zaliczkowych, — 
do komisyi bankowej. 


15. Posiedzenie z dnia 10. Października 1881. 


491. Gmina Rozdół, przez p. Romanowicza, o prze- 
niesienie siedziby sądu powiatowego z Miko- 
łajowa do Rozdołu, — do komisyi prawniczej, 


492. Falkman Natan, przez p. Zborowskiego, o 
upust czynszu dzierżawy myta w Zabelczu, — 
do komisyi petycyjnej. 

493. Gmina Dąbrowa, przez p. Męcińskiego, o zwol- 
nienie od datku dobrowolnego złr. 1.000 na 
rzecz drogi Tarnów-Szczucin, — do komisyi 
drogowej. 

Rosadziński Karol i Horaczek Franciszek, przez 
p. Podlewskiego, o pensyę i pomieszkanie dla 
plebana przy kościele ś. Jana we Lwowie, — 


do komisyi petycyjnej. 


494. 


495. Roman Krępa, przez p. Chrzanowskiego, o 


zapomogę, — do komisyi budżetowej. 


JW. Marszałek. P. sekretarz odczyta zło- 
żoną do laski marszałkowskiej interpelacyą do p. 
Komisarza rządowego. 


Sekretarz p. Turzański (czyta): 


Interpelacya 
do Wysoko Błahorodnoho H. Komisarja prawytel- 
stwennoho. 


Dnia 6. Auhusta s. h. jawył sia w kancela- 
ryi hroraadskoj seła Jamnyci, pow. Stanisławow- 
skoho, c. k. wachmistr żandarmeryi iz Stanisławo- 
wa, imenem Nowak i zawiazał z nachodywszymysia 
tam selanamy rozhowor, w kotorym zajawył meże 
proczymy : 

Szczo spowid luterańska jest łuczszoju od 
katołyczeskoj, bo spowid katołyczeska jest łysze 
wydumkoju samych popiw w фо) ciły, szeczoby do- 
widatysia tajny serdec ludzkich, jak i dla ciłej 
swoich łycznych ; 

szczo odnoho razu była newista papoju rym- 
skim i saczo tajaże w caasi procesyi porodyła dy- 
tia, w ślidztwie czeho została w toj chwyli ubytoju, 
no istorju tuju utaiły popy naroczno pered ludmy ; 

szezo świaszczennyk ne śmije w cerkwi pro 
powidaty protiw używania horyłki; a jesłyby to 
diłał, to мі); powynen pryjty do popa і skazaty: 
„wy ne Śmijete protyw horyłki howoryty, bo jesły 
mene ne posłuchajete, to podam was do starostwa 
па karu; 

szczo Świaszczennyk w swojem uriadowaniu 
znaczyt dałeko mensze, wit wijta i pr. 


Pry rozhowori tom prysustwowało bolszoje 
czysło sełan a prawdywośt” toho sobytija mohut 
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poświdczyty Wasyl Sawczyk, syn Iwana, Petro 
Uszko, Kość Karawynowycz i druhyji Żytyli seła 
Jamnyci. 

Zważywszy odże, szczo obowiazkom c. k. żan- 
darmeryi jest, nad uderżaniem poriadku pubłycz- 
noho і moralnosty czuwaty, a wyższe reczenyj с. k. 
żandarm własne sam toj poriadok naruszył a na- 
wit dopustyłsia oskorbłenia katołyczeskoj wiry; 

zważywszy dalsze, szczo podibnyji besidy do 
selan neobrazowanych imity mohut duże wredływiji 
ślidztwa dla ciłoho obszczestwa a imenno i selań- 
skoho narodonasełenia w kraju; 

zważywszy nakonec, szczo tym sposobom pod- 
kopuje sia wira u selan, kotoraja jest podstawoju 
moralnosty, — podpysawszyisia woproszajut : 

1. czy powyższe opysanoje sobytije jest wy- 
sokomu c. k. Prawytelstwu izwistnym ? 

2. jakiji miry dumaje Wysokie c. k. Prawy- 
telstwo predpryniaty, szezoby wykonywanie służby 
pubłycznoj podobnoho roda indywiduum ne było 
poruczanem ? 

Lwow dnia 8. Oktabrja 1881. 

Dobrjański 

Kułaczkowski, Jasynyckij, Janowskij, Rady- 
kiewiez, Krasickij, Kupczyńskij, ks. Kitrys, ks. Ko- 
walskij, Ołejnik, W. Kowalskij, 5. Kaczała, Rożan- 
kowskij, Korzyńskij, Ochrymowycz, ks. Buchwałd, 
ks, Mandyczewskij. 

JW. Marszałek. Interpelacyą tę udzielę p. 
Komisarzowi rządowemu 

Przystępujemy do porządku dziennego : Pierw- 
wsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju. 
Sprawozdawca p. Podlewski ma głos. 


Sprawozdawca p. Podlewski. Wnoszę, 


ażeby to sprawozdanie Wydziału krajowego w sprą- 
wie stałego kwaterunku wojska w kraju odesłać 
do komisyi budżetowej. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania tej sprawy? (Nikt). 
Kto się zgadza z wnioskiem sprawozdawcy p. Po- 
dlewskiego, aby to sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego w sprawie stałego kwaterunku wojska w kraju 
odesłać do komisyi budżetowej, zechce rękę pod- 
nieść, (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego pierwsze 
czytanie wniosku posła Sawczyńskiego w sprawie 


ustanowienia osobnych katechetów przy semina- 
з 
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ryach nauczycielskich we Lwowie i Krakowie. 
Wnioskodawca p. Sawczyński ma głos. 

Р. Sawczyński. Już na posiedzeniu 11. 
zeszłej sesyi uzasadniałem wniosek, zmierzający 
do tego samego celu, do którego zmierza i wnio 
sek tegoroczny, a mianowicie do ustanowienia 
przy seminaryach nauczycielskich katechetów ово- 
bnych, a powtóre do wyznaczenia tymże płacy 
takiej, jaką pobierają nauczyciele świeccy przy 
seminaryach. Brak czasu w przeszłym roku nie 
pozwolił sprawy tej rozebrać w Izbie merytory- 
cznie, dla tego uważałem za swój obowiązek, 
wniosek ten powtórzyć i tego roku. 

Wniosek mój zmierza dzisiaj w pierwszym 
punkcie do tego, ażeby w seminaryach nauczy- 
cielskich we Lwowie i Krakowie ustanowiono dla 
każdego seminaryum osobnego katechetę, a tem 
się różni wniosek tegoroczny od przeszłorocznego, 
że w przeszłorocznym żądałem, ażeby we wszyst 
kich seminaryach ustanowiono osobnych kateche- 
tów, gdyż ich nie było. Centralna władza oświe- 
cenia poczyniła już w tym względzie pewne kroki, 
poleciłc rozpisać tak zwane konkursa, a przy se- 
minaryach prowincyonalnych w Tarnowie, Rze- 
szowie, Przemyślu, Stanisławowie i Tarnopolu już 
w tym roku będą osobni katecheci mianowani. We 
Lwowie i Krakowie zamianowano już dawniej sta- 
łych katechetów, ale w ten sposób, ze zamiano- 
wano katechetami po jednemu dla dwu zakładów 
t. j. dla seminaryum męzkiego i żeńskiego; a 
w tem właśnie leży niedogodność, albowiem liczba 
godzin tygodniowego zatrudnienia ich wzrosła do 
tego stopnia, że jeden katecheta podołać zadaniu 
nie może. Liczba taka nauki tygodniowej wynosi 
27 godzin, a oprócz tego przypadają nauki świą- 
teczne i niedzielne, czyli egzorty, które bywają 
liczone po dwie godziny, a ponieważ katecheci 
mają po dwie egzorty, więc liczy się je za 4 go- 
dziny, a zatem razem z tamtemi godzinami są 
zajęci 1 godzin tygodniowo. Temu jeden nau- 
czyciel podołać nie może, zazwyczaj następuje to, 
że mu się dodaje pomocnika, który się zmienia 
bardzo często, bo nie jest stałym, a na tem cierpi 
gospodarstwo w zakładach. Tego roku urządzono 
naukę religii w Krakowie tak, że rzeczywisty ka- 
techeta zamianowany dla obydwu seminaryów, 
uczy tylko w seminaryum żeńskiem i w szkole 
ludowej, połączonej z tem seminaryum, dla semi- 
narynm zaś męzkiego, dodano mu pomocnika, 
który ma udzielać nauki w seminaryum |męzkiem 
i w szkole ćwiczeń z niem połączonej. Jestto wi- 
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doczny dowód, że potrzeba właściwie dwu nau- 
czycieli. Również i tutaj we Lwowie katecheci tak 
obrządku łacińskiego jak i greckiego zamianowani 
dla tutejszego seminaryum męzkiego i żeńskiego, 
mają taki nawał pracy, że im pomocników dodano. 

Zdaje mi się, że jest daleko odpowiedniejszą 
rzeczą, ażeby kaźdy zakład miał właściwego swego 
osobnego katechetę. Zatrudnienia będzie mieć dość, 
itak liczba godzin wynosić będzie dla każdego 
14, a z nauką niedzielną, która liczy się za dwie 
godziny, 16 godzin, a zatem tyle, ile katecheta 
w szkole realnej, udzielający nauki religii przez 
14 godzin w 7. klasach i mający naukę niedzielną 
i świąteczną. To byłby pierwszy punkt, to jest 
wyjednanie u władzy oświecenia, ażeby każdy za- 
kład miał swego osobnego katechetę. 

Drugi punkt tyczy się płacy. Dotychczas 
katecheci stale mianowani pobierają taką płacę, 
jaką nauczyciele szkoły ludowej z każdem semi- 
naryum połączonej, pomimo, że naukę udzielają 
nietylko w szkole tej, ale także w seminaryum. 
Mają więc płacę niższą aniżeli nauczyciele semi- 
naryalni świeccy. Powodów do takiej różnicy nie 
ma żadnych, jeżeli zważymy, że nauczycielami 
szkół ludowych, połączonych ze seminaryum, mogą 
być ludzie, którzy skończyli szkołę ludową odbyli 
tak zwaną preperandę i otrzymali kwalińikacyę 
nauczycielską. Trudno więc stawić na równi z nimi 
tych, którzy ukończyli uniwersytet, są kapłanami 
a wykształceniem zupełnie od tamtych się różnią. Co 
więcej, takichże nauczycieli iz tą kwalifikacyą za- 
mianować można, a fakta są, że zamianowano nauczy- 
cielami starszymi w seminaryach; tacy więc nau- 
czyciele pobierają wyższą płacę od katechetów, 
którzy pokończyli wydziały teologiczne w uniwer- 
sytetach i jak wspomniałem, znacznie się różnią 
wykształceniem od kandydatów tego rodzaju. 

Jestto niesłuszność, która sprawia, że kate- 
checi w seminaryach starają się, gdy się nastrę- 
czy sposobność o przeniesienie się na posady inne, 
a mianowicie do gimnazyów albo szkół realnych, 
gdzie przy mniejszem zatrudnieniu mają wyna- 
grodzenie odpowiedniejsze. W moim zakładzie tak 
się rzecz także miała ; katecheta bowiem obrządku 
rz. k. został zamianowany katechetą gimnazyum 
niemieckiego i ma tam płącę znacznie wyższą, a 
drugi zdarza się właśnie wypadek, że katecheta 
obrządku gr. kat. podał się o posadę w Stanisła- 
wowie, gdzie rozpisano konkurs i ma zamiar prze- 
nieść się ze seminaryum tutejszego, gdzie przez 
siedm lat działał do Stanisławowa, dlatego jedy- 
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nie, że mając rodzinę z płacy nizkiej utrzymać 
się we Lwowie nie może. A zatem człowiek, który 
pod pewnym względem zrósł się z zakładem, pra- 
cował usilnie lat 7, który zna stosunki, zmuszony 
jest przenosić się gdzieindziej dla tego, że z płacy 
nizkiej wyżyć nie może. Że takie przenoszenia się 
z zakładu do zakładu przeszkadza skutecznemu 
działaniu i wpływowi na młodzież, że każdego 
nowego katechetę zniewala do obznajamianią się 
dopiero ze stosunkami, kiedy taki, który przez 
kilka lat pracował, zna te stosunki musi się prze- 
nosić, —że,taki skład rzeczy nie może się przyczy- 
nić do rozwoju zakłądu, do należytego wpływu 
religijno moralnego, jaki ciąży na nauczycieli re- 
ligii, to rzecz jasna. Pominę różne inne niedogo- 
dności, połączone z takiem ustanowieniem, ponie- 
waż szczegółowo rozwinąłem to już, motywując 
mój przeszłoroczny wniosek. Znajduje się to uza- 
sadnienie w sprawozdaniu stenograficznem z dnia 
30. Czerwca 1880., sądzę więc, że mogę poprze- 
stać na tem, co wówczas powiedziałem. Upraszam 
więc Wysoką Izbę, ażeby wniosek ten odesłała do 
komisyi edukacyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
formalnego traktowania tego wniosku? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, podam wniosek p. Sawczyń- 
skiego pod głosowanie. Kto się zgadza, ażeby jego 
wniosek odesłać do komisyi edukacyjnej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: pierwsze 
czytanie wniosku p. Grossa w sprawie zmiany 
ustawy państwowej z 29. Lutego 1880. o zapobie- 
ganiu chorobom zwierzęcym zaraźliwym. Wnio- 
skodawca p. Gross ma głos. 

P. Gross. Wniosek, który winienem uspra- 
wiedliwić, brzmi jak następuje (czyta) : 

„Wzywa się c. Кк. Rząd do spowodowania 
w drodze właściwej zmiany 8. 45. ustawy z dnia 
29. Lutego 1880. o zapobieganiu chorobom zwie- 
rzęcym zaraźliwym i o tępieniu tychże (Dz. p. p 
Nr. 35.) w tym kierunku, aby czyny karygodne, 
tym paragrafem objęte, nie były uważane jako 
występki lecz jako przekroczenia". 

Wysoki Sejmie ! Ustawa uchwalona przez Radę 
Państwa jeszcze w Lutym roku 1880. pod nazwą 
„o zapobieganiu chorobom zwierzęcym, zaraźliwym 
i o tępieniu tychże”, okazała się w krótkim czasie 
swego istnienia tak uciążliwą dla wszystkich wła- 
ścicieli, hodowców i kupców bydła, a nawet, po- 
wiedziałbym, nie tylko uciążliwą ale nawet doku- 
czającą i wywołała tak liczne, tak słuszne i po- 
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wszechne zażalenia, że mniemam, iż Wysoki Sejm 
tylko zaradzi koniecznej i ogólnej potrzebie, jeżeli 
zwróci uwagę Rządu na wszystkie ztąd wynikające 
niedogodności. 

Nie może być moim zamiarem, wchodzić 
w krytyczny rozbiór całej dość obszernej ustawy, 
powiem tylko w krótkości, że wydaje mi się ona 
być wobec zamknięcia granicy, dekretem, zapro- 
wadzającym stan oblężenia względem bydła w kraju. 
Zredukuję moje uwagi jedynie do rozdziału ósmego, 
który się tyczy przepisów karnych i rekursów od 
tychże. Otóż w tym względzie podzielone są mo- 
żliwe przekroczenia przeciw tej ustawie na dwie 
kategorye. Jedne z tych przekroczeń należą do 
osądzenia władz politycznych, jak to wskazuje 
$. 48. a te przekroczenia odnoszą się głównie 
tylko do zaniechania przepisanych doniesień o 
zaszłych zaraźliwych chorobach ; wszystkie inne 
przekroczenia, a jest ich bardzo wiele, oddane są 
pod rozstrzygnięcia sądów. Та różnica nie wy- 
wiera jeszcze szkodliwego wpływu na załatwienia 
rzeczonych spraw karnych, lecz co nierównie jest 
gorszym i najgorszym w tej ustawie, to jest po- 
postanowienie, że wszelkie tego rodzaju sądom 
przekazane sprawy, uważane są nie jako przewi- 
nienia tylko jako występki. То oznaczenie pociąga 
zą sobą pewną wielce uciążliwą, bo nadmiar su- 
rową procedurę sądową. Bowiem podczas kiedy 
przewinienia sądzone bywają w sądach powiato- 
wych, muszą wszelkie przekroczenia należące de 
kategoryi występków, sądzone być przez sądy Ко- 
legialne, muszą być zaskarzane przez prokuratora, 
a przedtem śledzone przez sądy powiatowe. -Wy- 
soki Sejm raczy zauważyć najpierw już tą niedo- 
godność, że przy załatwianiu tych spraw wszystkie 
niemal organa sądowe są czynne i za nadto obcią- 
żone. Dalsze tej procedury następstwo jest to, że 
w najdrobniejszych nawet przewinieniach ludzie, 
którzy może bez wiedzy i woli przeciw tej usta- 
wie wykroczyli, narażani są na wielkie wydatki, 
na ogromną stratę czasu i na wszelkie inne ztąd 
wynikające niedogodności, tak jakoby byli zbro- 
dniarzami. 

Zailustruję to moje twierdzenie opowiadaniem 
faktu, który się wydarzył, a nadmienię przytem, 
że takie fakta ciągle się powtarzają. Tak było: 
naczelnik powiatu nie otrzymał jeszcze tych dru- 
ków, na których paszporta według przepisów pra: 
wnych mają być wystawiane. Kiedy więc jeden 
z włościan naszych zażądał paszportu, otrzymał 
paszport na druku zastarzałym, niewłaściwym i 
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kiedy w najlepszej wierze prowadził swe bydło| 


na targ, spokojny, że go tam jakiś papier urzę- 
dowy uchroni, zdybała go żandarmerya, uznała 
że to jest przekroczenie przeciw przepisom tej 
ustawy i biedny człowiek stawać musiał przed 
wszystkiemi sądami od pierwszej do ostatniej in- 
stancyi. Przypuśćmy w dodatku, że ten gospodarz 
żyje gdzieś tam w Tarnobrzeskim powiecie, nad 
Wisłą, łub w Żyduczowskim, nad Dniestrem, to 
sąd nad jego przekroczeniem orzekałby w pierw- 
szym razie w Rzeszowie, w drugim w Samborze, 
to w oddaleniu 15 do 20 mil (zdziwienie) od jego 
siedziby. Odbył on więc również jak i świadkowie 
kilkurazowe przesłuchanie najprzód przed sędzią 
powiatowym, później musieli i on i świadkowie 
stawić się przed 15 lub 20 mil oddalonym sądem 
obwodowym, tam prokurator wytacza z całą so- 
lennością skargę, sąd kolegialny orzeka i zasądza 
nareszcie tego biedaka na karę 2 zł., mówię dwóch 
zł., podczas kiedy połączone z tą procedurą wy- 
datki jego kilkanaście zł. wynosiły. Że taką pro- 
cedurę uciążliwą, nawet dokuczliwą nazwałem, to 
i Wysoki Sejm memu oświadczeniu pewną słu- 
szność przyznać zechce. Chodzi więc o to w jaki 
sposób ta ustawa poprawioną i tak zmodyfikowaną 
być powinna, ażeby wolną była od tych — nie 
powiem nadużyć — ale uciążliwości. 

Pierwsza w tym względzie myśl, która mi 
się nasunęła, była ta, którą wyraża mój wniosek, 
ażeby zmienić poprostu naturę tych przewinień i 
z kategoryi występków przenieść je do kategoryi 
przekroczeń, przezco nadałoby się całej procedurze 
ten kierunek, by się odbywała w sądach powia- 
towych, z któremi mieszkańcy w bliższej styczno- 
ści pozostają, nie mogę jednak zaprzeczyć, że po- 
dana przezemnie zmiana, nie jest jedynym środ- 
kiem poprawy, żeby się może znalazły inne środki, 
jak n. p. przeniesienie osądzania tych wszystkich 
przewinień na władze polityczne, albo inny po- 
dział tych wypadków to jest powiększenie liczby 
wypadków w $. 44. a zmniejszenie wypadków pod 
$. 45, podpadających — więc też nie przesądzając in- 
nym możliwym zdaniom, proszę, by ze względu, że 
w gronie naszym jest komisya fachowa, to jest 
komisya prawnicza, Wysoki Sejm ten mój wniosek 
komisyi prawniczej przekazać raczył. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto jest za odesłaniem tej sprawy do ko- 
misyi prawniczej raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

P. Golejewski. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos. 

Р. hr. Golejewski. Do 1. 395. sejmowej 
a petycyjnej 294 wniesioną została petycya Wy- 
działu powiatowego w  Kolbuszowie o zmianę 
ustawy a d. 29. Lutego 1880., dotyczącej zapo- 
bieganiu zaraźliwym chorobom bydlęcym, w tym 
kierunku, aby jurysdykcya w pewnych wypadkach 
przekroczeń była uproszczoną. Ponieważ ta pety- 
cya jest tej samej treści co wniosek p. Grossa, 
który w tej chwili został odesłany do komisyi 
prawniczej, przeto proszę, ażeby także i tą pety- 
cyę odesłano do komisyi prawniczej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto się zgadza, ażeby petycyę przez p. 
hr. Golejewskiego wymienioną, odesłąć również do 
komisyi prawniczej, zechce rękę podnieść, (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi budżetowej co do wnio- 
sku Wydziału krajowego względem spłacenia przez 
skarb krajowy funduszowi pożyczki я r. 1873, 
sum pożyczonych z aktywów tego funduszu po- 
życzkowego dla pokrycia wydatków na budowę 
zakładu krajowego dla obłąkanych w Kulparkowie, 
oraz со do spłacenia całej pożyczki krajowej а r. 
1873. Sprawozdawca p. Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Sprawozdanie komisyi budżetowej co do wniosku 
Wydziału krajowego względem spłacenia przez 
skarb krajowy funduszowi pożyczki z roku 1873. 
sum pożyczonych z aktywów tego funduszu po- 
życzkowego dla pokrycia wydatków na budowę 
zakładu krajowego dla obłąkanych w Kulparkowie 
oraz co do spłącenia całej pożyczki krajowej 
z roku 1878. 

P. Ks. Sawa. Czynię wniosek, ażeby uwolnić 
sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę odczytać konkluzyę. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przeczy- 
tam więc tylko motywa wniosku i konkluzye 
(czyta) : 

Przedstawiwszy Wysokiemu Sejmowi całą tę 
sprawę i różne sposoby jej rozwiązania, przystę- 
puje komisya do przedłożenia Wysokiej Izbie na- 
stępującego motywowanego wniosku. 

Komisya budżetowa zważywszy : 


Po 1-sze, że pożyczkę 1,342.000 zł. w. a. * 


potrzebnych na spłacenie odrazu w sposób z pra- 
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wem zgodny, reszty w obiegu będących 6'/, obli- 
gacyj pożyczki krajowej z 1873. r. wynoszących 
w imiennej wartości tę sumę 1,342.000 zł., mógł- 
by kraj zaciągnąć, przy teraźniejszych stosunkach 
na targach pieniężnych europejskich, na 4'j, najwyżej 
na 4'/, Y,, i w skutek czego na samem oprocento- 
waniu zyskałby 20.130 zł. do 23.485 zł. rocznie 
przez długi szereg lat, co wynagrodziłoby sowicie 
jednorazową stratę 42.000 do 50.000 zł. ponie- 
sioną na zapłacenie premium od wylosowanych na 
raz jeden obligacyj pożyczki a 1873. r. lub na 
wynagrodzenie innej straty poniesionej przez 
spłacenie od razu wszystkich obligacyj pożyczki 
z 1878. r. 

Zważywszy po 2-gie, że przez spłacenie 
wszystkich obligacyj pożyczki z 1873. r., uwol- 
niony byłby także skarb krajowy od spłacenia 
w jakikolwiek sposób sum pożyczonych z fundu- 
szu pożyczkowego z 1873. r. a wynoszących ogó- 
łem dzisiaj 707.144 zł. 

Zważywszy po 3-cie, że przez spłacenie w ten 
sposób od razu całej 6'/, pożyczki z r. 1873. po- 
zostałaby w skarbie krajowym nie zużyta dotych- 
czas reszta funduszu pożyczkowego z 1873. r. 
spłacana do 1883. r. przez powiaty a wynosząca, 
wraz z procentem 151.100 zł., którą Wysoki 
Sejm mógłby użyć w części na pokrycie wspo- 
mnionej wyżej straty, poniesionej przy spłacie od 
razu wszystkich obligacyj pożyczki z 1878. r., a 
resztę mógłby przeznacyć na tak potrzebne upo- 
sażenie kasy krajowej. 

Zważywszy po 4-te, ża wylosowaniu i spła- 
ceniu od razu wszystkich obligacyj pożyczki a 1873. 
roku nie sprzeciwia się bynajmniej ani ustawa 
z 12. Lutego 1873., r., na mocy której uskute- 
cznioną była owa pożyczka krajowa, ani zobo- 
wiązania przyjęte przy wypuszczaniu obligacyj 
tej pożyczki, określzjące tylko minimum obowiązków 
dłużnika, który spłacić może w pewien sposób 
więcej na raz obligacyj, niż się zobowiązał. 

Zważywszy po Śte, że przy obecnych sto- 
sunkąch politycznych wewnętrznych nowa ро- 
życzka krajowa uwolnionąby była zapewne od 
opłaty stempli i należytości skarbowych, gdy prze- 
ciwnie pożyczka z r. 1873. od opłaty należytości 
skarbowych od kuponów uwolnioną nie została i 
opłacono w tym celu do końca 1881 r. — 83.862 
zł., a potrzebaby jeszcze zapłacić od 1882. do 
1913 r. — 194.262 zł. gdyby pozostał dotych- 
czasowy sposób spłacania obligacyj pożyczki 
z r. 1878. 


Zważywszy wreszcie, że kraj w skutek zobo- 
wiązań przyjętych przez jego reprezentacyę dla 
przeprowadzenia budowy kolei tak zwanej trans- 
wersalnej, użytecznej bardzo dla kraju, zobowią- 
zał się dać ryczałtową sumę jednego miliona zł. 
w. a. na wykup gruntów pod tę drogę żelazną a 
sumą 100.000 zł. w. a. przyczynić się do pokrycia 
wydatków na zmianę kierunku i przełożenie dróg 
publicznych nieeraryalnych i że dla spełnienia 
tego zobowiązania zaciągnie zapewne pożyczkę; 
przeto zważywszy, iż skarb krajowy mógłby na 
ten cel, oraz w celu korzystniejszej dla skarbu 
krajowego spłaty pożyczki głodowej z r. 1878. 
zaciągnąć jedną pożyczkę większą pod korzystnymi 
warunkami, gdyż wiadomo, że o większą pożyczkę 
można zawrzeć układ korzystniejszy niż o mniejszą. 

Z tych wszystkich powodów komisya budże- 
towa wnosi: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w ciągu teraźniejszej sesyi przedłożył Sejmowi 
projekt zaciągnienia pożyczki w celu spłacenia 
6-cio procentowych obligacyi pożyczki krajowej 
z r. 1843. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Wniosek komisyi budżetowej, który brzmi (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w ciągu teraźniejszej sesyi przedłożył Sejmowi 
projekt zaciągnięcia pożyczki, w celu spłacenia 
6cio-procentowych obligącyj pożyczki krajowej z r. 
1873*. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi administracyjnej nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego w przedmiocie 
statutu dla zdrojowiska Krynica-Słotwiny. Spra- 
wozdawca p. Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer. Ponieważ szano- 
wny p. komisarz rządowy ma w tej sprawie do 
poczynienia jeszcze jakieś zastrzeżenia i wyraził 
życzenie porozumienia się z komisyą, proszę przeto 
o postawienie tego sprawozdania na porządku 
dziennym innego posiedzenia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Sprawozdawcy, aby przedmiot ten usu- 
nąć z dzisiejszego porządku dziennego, i wziąć go 
na inne posiedzenie, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 


Ob. ДІ. 
69. 


280 15. Posiedzenie z dnia 
Dalszym przedmieiem porządku „dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnioskach 
p. Romanowicza i Gwossa w przedmiocie budowy 
kolei żelaznych. Sprawozdawca p. Jaworski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Jaworski (z trybuny za- 
czyna czytać sprawozdanie komisyi z al. 69). 

P. Małecki. Wnoszę, ażeby sprawozdawcę 
uwolnić od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość), Wniosek przy- 
jęty. Proszę odczytać tylko wniosek. 

Sprawozdawca p. Jaworski. Wniosek ko- 
misyi brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

І. Sejm wzywa wysoki Rząd, aby raczył jak 
najspieszniej przystąpić do udzielenia koncesyi 
na budowę drugorzędnej kolei żelaznej z Jarosła- 
wia, na Rawę, Uhnów, Bełz, Krystynopol do So- 
kala, rokującemu w tym względzie konsorcym oby- 
wateli kraju naszego. 

IL Sejm wyraża przekonania, że przyjście 
do skutku kolei Lwów, Tomaszów (Netreba), w myśl 
ustawy z 24. Maja 1874. L. 85. D. P. P. byłoby 
dła kraju wielce pożądanem. 

ПІ. Powyższemi uchwałami załatwia się pe- 
tycye L. 482 reprezentacyi miasta Jarosławia i 
І. 500 Rady powiatowej: Jarosławskiej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Ustęp pierwszy wniosku 
brzmi: 

І. Sejm wzywa Wysoki Rząd, aby raczył jak 
najspieszniej przystąpić do udzielenia koncesyi na 
budowę drugorzędnej kolei żelaznej z Jarosławia, 
na Rawę, Uhnów, Bełz, Krystynopol do Sokała, 
rokującemu w tym względzie konsorcyum obywa- 
teli kraju naszego. 

Czy żąda kto głosu do tego ustępu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, kto віє zgadza z tym 
ustępem zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Ustęp drugi brzmi: 

il. Sejm wyraża przekonania, że przyjście do 
skutku kolei Liwów, Tomaszów, (Netreba), w myśl 
ustawy z 24. Maja 1874. L. 85. D. P. P. byłoby 
dla kraju wielce pożądanem. 

Czy żąda kto głosu do tego ustępu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się zgadza na 
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ten ustęp, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Ustęp trzeci brzmi: 

ПІ. Powyższemi uchwałami załatwia się ре- 
tycye Ł. 482. Reprezentacyi miasta Jarosławia i 
L. 500 Rady powiatowej Jarosławskiej. 

Czy żąda kto głosu do tego ustępu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję pod głoso- 
wanie, kto się zgadza na ten ustęp, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi kultury krajowej nad 
przedłożeniem Wydziału krajowego w sprawie 
krajowej szkoły rolniczej w Czernichowie. Spra- 
wozdawca poseł Szumańczowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Szumańczowski. Prze- 
dewszystkiem muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na pomyłki druku w sprawozdaniu komisyi alegat 
I. ustęp II. zamiast wyrazu „Nauczycieli* ma być 
„Nauczyciele*. W sprawozdaniu zaś Wydziału 
krajowego zaszły dwie pomyłki druku mianowi- 
cie: przeinaczenie imienia dyrektera szkoły rol- 
niczej : zamiast „Kornel Chwalibóg* ma być Mie- 
czysław Chwalibóg*. Dalej we wnioskach Wy- 
działu krajowego zaszła pomyłka druku, że za- 
miast „średniej szkoły rolniczej w Dublanach* 
powinno być „średniej szkoły rolniczej w Czerni- 
chowie*. (czyta): Sprawozdanie komisyi kultury 
krajowej o objęciu w posiadanie kraju szkoły rel- 
niczej w Czernichowie i o sprawowaniu przez 
Wydział krajowy zarządu tej szkoły. 

Р. Małecki. Czynię wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
aby sprawozdawcę uwolnić od czytania sprawo- 
zdania zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. Proszę więc o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Szumańczowski. 

І, Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wydziału 
krajowego o krajowej szkole rolniczej w Czernicho- 
wie, przyjąć do przychylnej i zatwierdzającej wia- 
domości. 

II. Wysoki Sejm raczy zatwierdzić załączony 
projekt etatu osób i płac grona. nauczycielskiego, 
przy krajowej Średniej szkole rolniczej w Czer- 
nichowie. 

II. Wysoki Sejm raczy upoważnić Wydział 
krajowy do postawienia w ciągu r. 1882, budynku 
mieszkalnego dla czterech nauczycieli krajowej 
średniej szkoły rolniczej w Czernichowie, z wa- 
runkiem, aby koszta budowy tej nie przenosiły 
12.000 zł. i do pokrycia wydatku tego z pożyczki 


Ob. AL 
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w kwocie 12000 zł., którą Wydział krajowy za- 
ciągnie na hypotekę majętności Czernichowskiej. 

IV. Wysoki Sejm raczy załączony prelimi- 
narz krajowej szkoły rolniczej w Czernichowie, tu- 
dzież folwarku Czernichowskiego, jako część bud- 
żetu krajowego, przekazać do zbadania i ocenie- 
nia sejmowej komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. ks. Jasienicki. Proszu o hołos? 

JW. Marszałek. Poseł ks. Jasienicki ma 
głos. 

Р. Ks. Jasinicki. Sohłaszaju sia w ząsadi 
па potrebu reorganizacyi szkoły serednoj rolnyczoj 
w Czernichowie, kotoru kraj pryniał na sebe wid 
towarystwa rolnyczoho w Krakowi. Żełaju toji 
szkoli jak każdoj innoj wełykoho uspichu, ałe mny- 
maju, szczo koryst najbilszu majut iz toj szkoły 
bilszyi posidłosty, a czerez toje takoż poseredno 
i kraj potiahne, ino ta szkoła dla menszych po- 
sidłostej kraju naszoho małyj, a może i nijakij 
pożytok ne prynese, Dla meńszych posidłostej 
kraju naszoho ви potrebnyi szkoły ne serednyi 
rolnyczyi, ałe wyższyi szkoły rolnyczyi i to takii, 
kotoryi możnaby połuczyty iz szkołamy etatowymy 
narodnymy prynajmnij po bilszych mistach i se- 
łach i to ne z poczatkowymy szkołamy ałe pre- 
imuszczestwenno z takymy, do kotorych sut” obo- 
wiazani uczastwowaty na nauku powtorytelnu, aby 
tyi widomosty, jakii wże raz w szkoli narodnoj 
powziały o agrikulturi, mohły praktyczne zastoso- 
waty do kożdoj mistcewosty. Wychodiaczy iz za- 
sady ekonomycznoi, szczo małymy wydatkamy naj- 
bilszu koryśt* potiahaty podobaje, wydżu, szczo 
toj predłożenyj projekt organizacyi toj szkoły ne 
wychodyt iz toj zasady, tolko meni sia zdaje, 
szczo tut duże wełykyj nakład na tuju szkołu po- 
łożeno, ałe nadijaty sia ne można, szezoby wełyku 
koryst* odpowidno do toho nakładu osiahnuty 
można. Komisya kultury krajewoj pidnesła oso- 
benno toje obstojatelstwo, szczo jeszcze reorhani- 
zacijeju toi szkoły ne obtiażyt sia budżet kraje- 
wyj na teper bilsze jak na 3.416 zł. — Tut ko- 
misją wychodyła iz toj zasady, z jakoj wychodiat 
najczastijsze budownyczyi, kotoryi predkładajuczy 
kosztorysy, nyższu cinu podajut, szczoby ino koho 
nakłouyty do budowy, a po pereprowadżeniu ta- 
koji okazuje sia podwijna abo potrijna cina, jak 
na prymir małyśmo sumnoje doświdczenie pry 
budowi toho gmachu sojmowoho, szczo treba buło 
ponad budżet uchwałyty cinu na ukończenie bu- 
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dowy. I tak dijstwytelno pryjde potreba bilszych 
wydatkiw na tuju szkołu, szezo z toho wypływa- 
jet, szczo bude potreba 5-litnych dodatkiw, emo- 
lumentiw i innych riżnych wydatkiw dla kwiesko- 
wanych i pensionowanych, a czasto nawet, poneże 
duże łehko jest” położyty wełyku zasłuhu w uria- 
dach i szkołach krajewych, może sia prytrafyt i 
jakij osobystyj dodatok. Administracya takoż i 
potreba budowy spowodujut wełykij dodatok, tak 
iż tanymaju, 52020 tyi dodatki na tuju szkołu bu- 
dut progresywnyi (a prynajmnij w arytmetycznoj 
progresyi jesły ne szczo rik, to szeao 2 abo 3 
lita, tak kraj bude mał 10.000 zł. bilsze dokła- 
daty, a komisya powidaje, szczo tolko 3.000 zł. 
bilsze do toji szkoły dołożyt. 

Iz tych wzhladiw ne sohłaszaju sia z tak 
wysokim preliminarom, jakij w tych alegatach 
czerez komisiju kultury krajewoj na podstawi wne- 
skiw Wysokoho Wydiłu krajewoho postawłenyj. 
Taja szkoła meni sia wydaje, jest” zanadto hone- 
tno dotowana, bo jak baczu na pensiu uczytełej 
stałych, to tyi połuczajut tak wysoku pensiju, 
jakoji na uniwersyteti denekotryi profesory ne po- 
łuczajut', chotiaj ta szkoła ne jest” wyższaja tolko 
seredna rolmyczaja. Koły w samij riczy taja za- 
зада pryniata jest w Wysokim Sojmi, szczo tak 
urjadnyky jak i uezyteli krajewyi piśla analogii 
urjadnikiw i uczyteliw państwowych powynny buty 
dotowanyi, to w slidstwi toho powynny maty uczy- 
teli w szkoli serednoj czernichowskoj dotacju soot- 
witnu uczytełam himnazialnym abo szkił realnych, 
a tota dotacja znaczno jest” prewyższajucza. Рту- 
chodyt szcze do toha koryst* pomeszkania, za ko- 
toroje uczytel hymnazialnyj abo realnyj 200 do 
300 złr. płatyt. 

Ne znaju wprawdi specyalno, jakych to stu- 
dij wymahajetsia wid tych uczytełej takoji sere- 
dnoji szkoły rolnyczoi, jakii ispyta majut skła- 
daty, aby mohły kandydowaty o tuju posadu, 
ałe maju uwirenje, szczo pewno ne wymahajut 
bilszych studij jak wid uczyteliw himnazyalnych, 
і szczo ispytą ne sut” stroższyi, bo jak doświd- 
czenie uczyt, to najstroższych yspytiw żadajut 
wid uczyteliw himnazialnych. Jesły protoje tam 
ani studija ani ispyty ne budut stroższyi jak 
jenszych uczyteliw, to ne wydżu powodu, aby im 
bilszu pensiju postanawlaty. Mnymaju  protoje, 
szczo w tim wzhladi wypadaje postawyty zasadu, 
aby daty takie żałowanie, takii emolumenta, jakii 
poberajut uczyteli himnaziiw abo szkił realnych. 
W IV. ustupi toho sprawozdania jest” skazano, 
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szczo „Wysoki Sejm raczy załączony preliminarz 
krajowej szkoły rolniczej w Czernichowie, tudzież 
folwarku czernichowskiego, jako część budżetu 
krajowego, przekazać do zbadania i ocenienia sej- 
mowej komisyi budżetowej.* A w druhim ustupi: 

„Wysoki Sejm raczy zatwierdzić załączony 
projekt etatu osób і ріас grona nauczycielskiego*, 
to tohda taja komisya budżetowa ne bude maty 
prawa etat i płatu unormowaty, tilko pryniaty 
tak, jak wysokij Sojm uchwałyt. Pidnoszu to dla 
toho, aby sam Sojm znyżył tyi płatni abo aby 
perekazał do komisyi budżetowoj do zbadania i 
ociny ne tolko dotyczno administracyj, ałe takoż 
i nadzoru tak wysoko opłaczaty sia majuczoho, 
kotoryj wsehda znajdet, szczo szkoła znajduje sia 
w dobrim stani (na paperi), chotiaj ne bude wy- 
dawaty takich praktycznych ekonomiw i innych 
rolnykiw, jak wid takoi szkoły wypadaje żadaty, 
aby ne tolko teoretyczno obrazowannii buły, i o 
hospodarstwi mohły bohato dysputowaty, ałe ta- 
koż aby mohły zastosowaty widomosty swoi do 
każdoi hleby i produkciju krajewu pidnesty. 

Pidnoszu to dla toho i proszu, aby Wysokij 
Sojm izwołył abo zaraz już toj etat i płatni zny- 
żyty, а osobenno płatniu uczyteliw, abo perekazaty 
komisyi budżetowoj, aby taja sootwitnyi wneski 
w najkorotszym czasi w tym wzhlądi predłożyła. 
Ne choczu zresztow osobennoho wnesku stawlaty, 
зле jesły ktoś w sprawach hospodarskich doświd- 
czeńszyj postawyt wnesok po mojej mysły, to 
budu za nym hołosowaty. 

Р. Haller. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Haller mą głos. 

P. Haller. Ponieważ poprzedni mowca nie 
postawił żadnego wniosku, nie będę mu więc od- 
powiadał i ograniczę się na zrobieniu uwagi, iż 
mylił się, gdy twierdzenie swoje, iż szkoła czerni- 
chowska nie może wydawać takich rezultatów, 
jakie wydałyby dla kultury krajowej szkoły niższe, 
rozrzucone po kraju, uzasadniał tem, iż wychodzący 
ze szkoły ezernichowskiej nie będą umieli zasto- 
sować swych wiadomości do każdej gleby i do 
każdej okolicy. Теши muszę się wręcz sprzeciwić, 
ponieważ w szkołach niższych uczą się tylko prak- 
tycznie stosować wiedzę do pewnej miejscowości, 
do jej stosunków klimatycznych i innych. Uczeń 
takiej szkoły niższej w innej okolicy nie dałby 
sobie zapewne rady. Przeciwnie wychodząc ze szkoły 
wyższej lub średniej powinien już uczeń tyle wie- 
dzieć, ażeby nietylko praktycznie umiał zastosować 
„swe wiadomości w tem miejscu i w tej okolicy, 
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gdzie się uczył, ale aby także umiał przenieść je 
w inne części kraju. Szkoła taka może przeto od- 
dać usługi na szersze rozmiary. Ponieważ wniosków 
nie było stawianych co do płacy nauczycieli, tylko 
ogólny pogląd wyrażono, że płace są za wysokie, 
ośmielę się na to powiedzieć, że w szkole średniej 
może trudniej wykładać niż w wyższej szkole, po- 
nieważ nąuka w średniej szkole powinna być do 
praktyki zastosowaną a nie tylko czysto teoretyczną. 
Wykładanie nauk w sposób praktyczny, skierowany 
do praktyki jest bardzo trudnem, dła tego płace 
takich nauczycieli powinny być dość wysokie, ina- 
czej nie znajdziemy nauczycieli zdolnych i odpo- 
wiednich. Zapisałem się do głosu, żeby zrobić kilka 
uwag, jakie mi nastręcza sprawozdanie obszerne 
Wydziału krajowego i treściwe komisyi kultury 
krajowej, a to z tego powodu, że właśnie chodzi 
mi o kierunek praktyczny tej szkoły. Taka szkoła 
średnia powinna dbać najwięcej o to, żeby wyda- 
wała praktycznych ludzi. Widzimy jednak niestety, 
że z takich szkół wychodzą zwykle ludzie niezu- 
pełnie douczeni i dla tego zarozumiali i nieprak- 
tyczni. Inaczej być nie może, bo zanadto może 
karmią ich teoryami, których nie są w stanie 
w krótkim przeciągu kilku lat gruntownie prze- 
trawić, żeby byli zupełnie wykształceni — a prak- 
tyki nie nabyli w żadnej szkole, i ma to być do- 
piero rzeczą dalszego życia. Kierunek praktyczny 
powinien jednak być im nadany w szkole, co jest 
koniecznem zadaniem. Czy dziś w Czernicho- 
wie ten kierunek jest dostatecznie przeprowadzony, 
tego powiedzieć nie mogę, gdyż na nią z bliska 
nie patrzę, ale zdaje mi się, iż nie jest on dość 
uwzględnionym, a mówię to na podstawie samego 
sprawozdania. W budżecie bowiem przyłączonym 
do tego sprawozdania, który to budżet nie podlega 
teraz dyskusyi, ponieważ ma iść jeszcze do komi- 
syi budżetowej, umieszczone są dochody i rozchody 
gospodarstwa folwarcznego. Z ich zestawienia oka- 
zuje się deficyt gospodarstwa w kwocie 1.366 złr. 

Na pierwszy rzut oka zastanawia to, że go- 
spodarstwo nie potrafi się samo opłacić, jednakże 
dziwić to nie będzie, jeżeli zważymy, że kierow- 
nikiem tego gospodarstwa jest dyrektor zakładu, 
który zarazem jest nauczycielem, dyrektorem za- 
kładu, a w dodatku jeszcze kasyerem; jeżeli dalej 
zważymy, że ten dyrektor zakładu ша utrzymywać 
mnóstwo ksiąg, które w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego są wyliczone i oznaczone literami już 
nie pamiętam ilu, bodaj czy nie wszystkiemi całego 
alfabetu, a zdaje się nawet, że cały alfabet nie 
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wystarczył na oznaczenie wszystkich; że rachunki, 
które kasyer musi utrzymywać są tak obszerne 
iż blankiety na księgi i rachunki, które do Czer- 
nichowa nadeszły, ńi mniej ni więcej tylko, o ile 
wiem, 7 cetnarów ważyły i że podług instrukcyi 
dla dyrektora krajowej szkoły rolniczej w Czerni- 
chowie wydanej „asygnowanie wydatków z kasy 
szkolnej przysłuża delegatowi Wydziału krajowego, 
tudzież dyrektorowi szkoły*, a zatem, że dyrektor 
szkoły Chwalibóg asygnuje do kasyera Chwaliboga 
pewną wypłatę i to na piśmie, bo ustnie nie wolno 
tego czynić, a kasyer Chwalibóg zdaje rachunki dy- 
rektorowi Chwalibogowi, słowem, że ten człowiek ma 
tyle pisaniny, a oprócz tego pełnić obowiązki dyrek- 
tora zakłądu i nauczyciela, otóż zdaje mi się, że 
niepodobieństwem jest, ażeby on temu wszystkiemu 
podołał, a przecież ma się on zajmować jeszcze i 
gospodarstwem. Nadzwyczajne okoliczności spra- 
wiły, iż przy małej stosunkowo płacy 840 złr. 
rocznie, pomimo tak ogromnego zajęcia i zatrud- 
nienia dostała szkoła czernichowska bardzo dobrego 
dyrektora. Jednakże na to rachować nie można, 
ażeby zawsze takie nadzwyczajne okoliczności za- 
chodziły. Z jednej strony powinna zatem płaca być 
stosunkowo podniesioną, z drugiej strony powinien 
być obmyślany taki sposób postępowania, ażeby dy- 
rektor nie był zmuszony zajmować się rachunkami i 
rejestrami, które są zapewne potrzebne dla kontroli, 
jednakże w rezultacie, jak wiemy wszyscy. z prak- 
tyki nie zawsze do celu prowadzą. Rachunki mogą 
być najpiękniejsze, a tymczasem mogą być nad- 
użycia. Jeżeli się nie dzieją, to dzięki sumienności 
ludzi, a nie dzięki rachunkom. Zwracam przeto 
uwagę Wydziału krajowego i kuratoryi szkoły na 
tę okoliczność i oświadczam, iż za wnioskami po- 
stawionemi przez komisyę głosować będę. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Wereszczyński ma głos. 

P. Wereszczyński. Muszę się oświadczyć 
przeciw zapatrywaniu, które p. ks. Jasienicki tu 
wygłosił. P. Jasienicki jest tego zdania, że szkoła 
Czernichowska jest szkołą średnią, to i płace na- 
uczycieli mogą być zrównane z płącami nauczy- 
cieli szkół Średnich i także mogą być Średnie. Za- 
patrywanie to jest mylne. 

Mnie się zdaje, że płace nauczycieli nie mogą 
być zastosowane do nazwy szkoły, lecz muszą być 
zastosowane do kwalifikacyi, jakiej się od nauczy- 
cieli wymaga, co też uczynił Wydział krajowy 
w projekcie etatu. Co do tych nauczycieli, co do 
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дрів), wymagana być musi kwalifiacya taka, jak 
w szkole wyższej a może i większa, bo trudniej 
wykładać przedmiot naukowo a jednak popularnie. 
Co do tych nauczycieli wniósł Wydział krajowy, 
aby płace ich były jak w szkole dublańskiej, co 
do innych zaś, gdzie nie potrzeba kwalifikacyi tak 
wysokiej, zrównano ich z nauczyciełami szkół Śre- 
dnich. Trzymał się też Wydział krajowy tej za- 
sady we wniosku co do płacy dyrektora, bo zró- 
wnał ją z płacą dyrektora szkoły lasowej we Liwo- 
wie, nie zaś szkoły wyższej w Dublanach. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. * 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Niedawno przyjęliśmy 
szkołę dublańską i czernichowską na koszt kraju, 
ale od razu spodziewałem się, że będziemy mieli 
ogromne wydatki i nie kwapiłem się dla tego do 
ich przyjęcia. Jednakże widzę, że zawsze przycho- 
dzimy od razu do ostateczności. I tak jak szkołę 
średnią, w Dublanach podnieśliśmy od razu do wy- 
sokości uniwersytetu rolniczego, tak i tu bierzemy 
szkołę niższą i tworzymy z niej Średnią bez przy- 
gotowania, bez żadnego przejścia. Myślę, że szkoła 
ta, jaką ona była, wydała swoje rezultaty, bo wi- 
działem kilku uczni bardzo dobrze odpowiadających 
temu, czego od tej szkoły żądają, mianowicie bar- 
dzo dobrych i praktycznych ekonomów. Nie sły- 
szałem wprawdzie całej mowy p. Jasienickiego, ale 
prawie odgadnąłbym, jak postawił tę kwestyę, to 
jest, że znalazł, iż płace są za wysokie, na co i 
ja najmocniej się zgadzam. Mojem zdaniem płaca 
dyrektora jest za wysoką , bo nietylko wynosi dwa 
tysiące kilkaset złotych reńskich, ale 220 zł. na 
utrzymanie koni, a na wojaże i koszta podróży 200 zł., 
jednem słowem, pensya jest ogromna. Słuchając 
jednego z poprzednich moweów, mianowicie p. Hal- 
lera, myślałem, że wystąpi wprost przeciwko wnio- 
skom komisyi, bo był wyłożył panom bardzo jasno 
i według mnie dobitnie, że ten dyrektor nie może 
wszystkim obowiązkom zadość uczynić. Jeżeli nie 
może zadość uczynić, to trzeba by chyba te obo- 
wiązki rozłożyć na drugiego i jednemu dać część, 
a drugiemu także część obowiązków, albo powie- 
dzieć, że zadość uczyni wszystkim żądaniom. 

Znajduję, że płace są nieproporcyonalnie wy- 
sokie, i że szkołę tak od razu przerabiać nie 
można ze średniej na wyższą. Jestto za doryw- 
czo, a następnie już się pokazują te wady, które 
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pokazują, mianowie : budowa się rozpoczyna. Oto 
trzeba panom nauczycielom mieszkania postawić 
i na te mieszkania trzeba dać 12.000 zł. w bieżącym 
roku. Jeżeli myślicie panowie, że to koniec budowy, 
to mogę zaręczyć, że nie. To jest tylko wstęp, tylko 
początek. Co do Dublan, to jeszcze nie przyszło, 
ale jużeśmy uchwalili i w tym roku z wszelką pe- 
wnością jeszcze przyjdą nowe żądania na budowę. 

Ja bym się sprzeciwiał, ażeby tak gwałtownie 
przystępować do przemieniania tej szkoły, i byłbym 
zatem, ażeby co do płac nauczycieli nie podnosić 
ich tak wysoko jak płace w Dublanach, a jeżeli 
pan dyrektor, jak szanowny kolega powiedział, nie 
może zadość uczynić obowiązkom swoim, to może 
trzeba przybrać drugiego dyrektora i podzielić 
pracę, której jeden dyrektor nie może wydołać. 
Byłbym przeto za tem, ażeby odesłać tę sprawę 
napowrót do komisyi, aby ta przejrzała, czy nie 
dadzą się pomniejszyć te płace, czy ci nauczyciele 
nie kontentowaliby się mniejszą pensyą. Widzę, że 
dla tych nauczycieli, którzy są nieżonaci, są jeszcze 
dodatki na jedzenie, i pensya, przez to jest praw- 
dziwie wysoka jak na dzisiejsze czasy i biedę 
w kraju. Dla tego czynię wniosek, ażeby zwrócić 
to sprawozdanie komisyi, ażeby ба zastanowiła się, 
czy nie dałoby się zniżyć płace nauczycieli. 

P. Paszkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Paszkowski ma głos. 

P. Paszkowski. Członek Wydziału krajo- 
wego odpowiedział już na zarzut, że pensye są za 
wysokie, tym argumentem, że kwalifikacye nau- 
czycieli usprawiedliwia zupełnie takie płace. Ja 
jestem blisko ze szkołą czernichowską zapoznany, 
bo w kuratoryi tejże szkoły zasiadam i prezyduję. 
Do tego argumentu nic dodać nie mogę i nie jest 
to zresztą mojem zadaniem, albowiem poseł We- 
reszczyński mówił imieniem Wydziału krajowego, 
który sam co do etatu postanowił bez zniesienia 
się z kuratoryą. 
i Poseł Krukowiecki także mocno twierdził, że 
pensye te są za wysokie. Gdybym chciał to wszyst- 
ko zliczyć co wymienił, że każdy nauczyciel po- 
biera, toby się przekonał, że to nie jest tak wy- 
soka płaca i że odpowiednio do pensyi nauczy- 
cieli gimnazyalnych pensye te nie są wysokie. 
mianowicie co do dyrektora, obowiązki bowiem 
tego dyrektora są rzeczywiście wyjątkowe w Czer- 
nichowie, bo tam jest konwikt, jest internat, To 
nie jest tak jak w Dublanach, gdzie uczniowie są 
uważani za akademików i mogą cały dzień oprócz 
wykładów zostawać bez dozoru. Nasi uczniowie 


ciągle są razem pod dozorem, żywienie odbywa 
się razem, co wszystko wielce zwiększa czynność, 
zadanie i odpowiedzialność dyrektora. O tem wię- 
cej mówić nie będę, tylko odpowiem panu Kru- 
kowieckiemu na zarzut co do owej budowy. Nau- 
czyciele czernichowscy byli po większej a przynaj- 
mniej w znacznej części bezżenni. Przychodzili do 
szkoły nie tyle na podstawie pewnych żądanych 
kwalifikącyj, ile na podstawie tych zdolności, jakie 
przełożona zwierzchność zakładu była w stanie 
ocenić. Byli często tacy, którzy po ukończeniu 
szkoły lub uniwersytetu, starali się o takie miejsce 
i je otrzymali. Jeżeli teraz żądać będziemy nau- 
czycieli ukwalifikowanych, jak to musi żądać Wy- 
dział krajowy, to muszą to być ludzie dojrzali, 
którzy już nie po wyjściu ze szkół, ale po pewnem 
doświadczeniu życia, po praktyce do życia do 
szkoły rolniczej na nauczycieli wstępują. Od takich 
nauczycieli żądać, ażeby zawsae byli bezżenni nie- 
podobna. Panowie przyznacie, że dlatego nie brać 
nauczycieli, że oni mają żony może i dzieci, gdy 
mają odznaczające się kwalifikacye, to byłoby spra- 
wiać wielką szkodę szkole, byłoby to rzeczywiście 
przeciwko interesowi tej szkoły i przeciwko intere- 
sowi kraju. Stąd to pochodzi wniosek pobudowania 
domu, dlatego, że jeżeli nauczyciele dotąd ciągle 
się w ciupkąch mieszczą, to na przyszłość nie 
zechcą się mieścić, jeżeli mają mieć odpowiedne 
kwalifikacye, jeżeli będą musieli być ściągnięci 
z tych zakładów, gdzie są dowołani odpowiednio 
do swych zdolności. Tę odpowiedź niech raczy 
przyjąć poseł Krukowiecki, jeżeli na moją prze- 
mowę uważał. 

JW. Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Szumańczowski. Pierw- 
szy zarzut, jaki spotkał komisyą, odnosił się do 
tego, że zamiast zakładać szkoły niższe, że tak 
powiem szkoły rolnicze ludowe, zakładamy szkoły 
średnie. 

Możnaby to porównać z zadaniem, jakie 
w ogóle wychowanie krajowe ma, t. j. czy zało- 
żenie tak licznych szkół ludowych, pytam się, 
pociągnęło za sobą potrzebę zmniejszenia szkół 
średnich gimnązyalnych lub realnych? Im więcej 
powstaje szkół ludowych, tem więcej potrzeba za- 
kładania szkół Średnich, do którychby potem ze 
szkół niższych mogła młodzież przechodzić. Dla 
tego uważam zarzut ten za bezzasadny ; zresztą 
wniosek p. Polanowskiego czyni niejako za- 
dość żądaniu ks. p. Jasienickiego, bo proponuje 
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zakładanie po kraju niższych szkół rolniczych, 
które tej potrzebie, jak się spodziewać należy, 
w zupełności zadość uczynią. Na cały kraj mamy 
jednę szkołę rolniczą wyższą w Dublanach, a dru- 
gą średnią w Czernichowie. Nie jest to pewno za 
wiele w kraju, w którym tak wiele ludności mie- 
szka, i który tak wiele przestrzeni zajmuje, i któ- 
rego głównem zadaniem jest produkcya surowych 
płodów, a zatem rolnictwo. Co się tyczy zarzutu, 
że koszta proponowane są skromne, że takowe 
będą się wzmagały, to przyznać muszę to w zu- 
pełności, że najmniejszej to kwestyi nie ulega. 
Budżet tegoroczny opiera się na stanie interymal- 
nym, tymczasowym, a pensye nauczycieli i dyrek- 
tora są takie, jakie pobierali oni wtedy, kiedy, 
że tak się wyrażę, raczej z poświęcenia niż z in- 
teresu obowiązki swe sprawowali nauczyciele. To- 
warzystwo rolnicze nie było w stanie płacić więcej 
i szkoła byłaby upadła, gdyby byli nauczyciele 
byli bardziej wymagający, dlatego zadawalniali się 
oni niższemi płacami, i to im tylko za zasługę 
poczytać należy. Jeżeli w przyszłości, jak kraj 
obejmie zarząd szkoły i systemizować będzie pro- 
fesorów tak, że oni wyższe niż dotąd pobierać 
będą wynagrodzenie, to będą oni wynagrodzeni za 
te trudy, jakie podejmowali za tak małe i skro- 
mne wynagrodzenie, jakie dotąd pobierali. 


Inne wydatki. jakie są przewidziane, także 
niemal z tego samego pochodzą źródła. Co do bu- 
dynków pewne wkłady jeszcze będą musiały być 
poczynione, dlatego, bo Towarzystwo rolnicze nie 
było w stanie ich robić i znowu byłaby szkoła 
upadła, gdyby, jak to mówią: snopkiem, chłop- 
kiem i kołkiem się nie było łatało, i gdyby się 
byli nie znaleźli tacy, którzy podtrzymywali tę 
szkołę рег oficia boni viri. 


A więc wydatki takie będą jeszcze musiały 
być czynione. Poświęciliśmy czterykroć kilkadzie- 
siąt tysięcy na szkoły ludowe, dlaczegożbyśmy 
nie mieli poświęcić skromne sumy, choćby do dzie- 
sięciu tysięcy na szkoły rolnicze, niezaprzeczenie 
potrzebne w kraju, jak nasz, rolniczym. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. W rozprawie ogólnej uczynił p. Krukowiecki 
wniosek odraczający, aby przedmiot ten odesłać 
napowrót do komisyi kultury krajowej, celem zba- 
dania etatu i płac nauczyli. Kto jest za wnioskiem, 
aby ten przedmiot jeszcze raz odesłać do komisyi 
kultury krajowej, raczy rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek ten upadł. 
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Przystępujemy więc do rozprawy szczegóło- 
wej. Komisya kultury krajowej wnosi (czyta) : 

І. „Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wydzia- 
łu krajowego o krajowej szkole rolniczej w Czerni- 
chowie przyjąć do przychylnej i zatwierdzającej 
wiadomości. 

Rozprawa otwarta. Żąda, kto głosu? (Nikt) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym punktem wniosku komisyi zgadza, 
raczy rękę podnieść, (Większość). Punkt I. wniosku 
komisyi przyjęty. 

Punkt drugi: (czyta) 

Il. „Wysoki Sejm raczy zatwierdzić załączony 
projekt etatu osób i płac grona nanczycielskiego 
przy krajowej średniej szkole rolniczej w Czerni- 
chowie. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Upraszam tych Panów, którzy się z tym 
punktem wniosku komisyi zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość). Punkt II. wniosku ko- 
misyi przyjęty. 

Punkt trzeci (czyta) : 

ШІ. „Wysoki Sejm raczy upoważnić Wydział 
krajowy do postawienia w ciągu r. 1882. budynku 
mieszkalnego dla czterech nauczycieli krajowej 
średniej szkoły rolniczej w Czernichowie z warun- 
kiem, aby koszta tej budowy nie przenosiły 12.000 
zł. i do pokrycia wydatku tego z pożyczki w kwo- 
cie 12.000 zł., którą Wydział krajowy zaciągnie 
га hipotekę inajętności Czernichowskiej*. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Haller. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Haller ma głos. 

P. Haller. W kilku słowach pozwolę sobie 
uczynić poprawkę do wniosku tego, i proszę JW. 
Marszałka, ażeby raczył oddzielić przy głosowaniu 
ostatnie słowa trzeciego ustępu tego wniosku, a 
mianowicie słowa: „na hipotekę majętności Czer- 
nichowskiej*, i osobno poddać je pod głosowanie. 
Zdaje mi się, że Wydział krajowy, mając wolność 
zaciągnięcia pożyczki albo na hipotekę, albo ina- 
czej, będzie mógł taniej zaciągnąć tę pożyczkę, 
jak wtedy, gdyby był ograniczony do samej hipo- 
teki. Dlatego pozwalam sobie postawić zmierzający 
ku temu wniosek. 

P. Paszkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, Р. Paszkowski ma głos. 

р. Paszkowski. Nie odpowiadam р, Halle- 
rowi, lecz korzystam z tej sposobności, aby odpo- 
wiedzieć p. hr. Krukowieckiemu na to, co powie- 
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dział w dyskusyi generalnej o owych budowlach 
kosztownych. Zdaje mi się, że wyrażenie, którego 
Wydział krajowy użył, że pożyczka ma być zacią- 
gniętą na hipotekę majętności Czernichowskiej, że 
ostatecznie ta majętność z własnych funduszów 
zakładu ma się pobudować, zarzut ten usuwa 
i płonnym czyni. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

Р. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Odpowiem szanowne- 
mu koledze Paszkowskiemu, że tak samo się miało 
z Dublanami. Dublany miały płacić pewne pro- 
centa, tymczasem daleko więcej się wydało, aniżeli 
to, co przyniosły, i świeżo znalazła się przy Du- 
blanach вишка 4.000 zł., na którą z początku nie 
uważano, a którą trzeba teraz zapłacić. Nie wiem, 
czy ta hipoteka będzie dostatecznem pokryciem; 
z drugiej zaś strony nie wiem, czy wystarczą owe 
12.000 zł. Gdyby wystarczyły, przystałbym, ale 
szanowny p. referent powiedział, że to dopiero po- 
czątek i że jeszcze inne będą wydatki. Mojem хба- 
niem byłoby lepiej od razu większą uchwalić sumę, 
a później już nic nie dawać na to, bo inaczej 
ciągle będziemy musieli dodawać. Co do mnie, 
zawsze jestem przeciwny wszelkim budowom ри- 
blicznym, a więc i tutaj sprzeciwić się muszę. 

P. hr. Henryk Wodzicki. Prozę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Henryk Wodzicki 
ma. głos. 

Р. hr. Henryk Wodzicki. Przyznają pano- 
wie, że potrzebą być logicznym w swoich rezono- 
waniach. Jeżeli kto chce szkoły, nie może powie- 
dzieć : „chcę szkoły, a nie chcę budynków*. — 
W ogóle jestem nieprzyjacielem budowli zbytko- 
wych, ale zaprzeczyć się nie da, że tam, gdzie 
mają być pomieszczeni uczniowie, nauczyciele, la- 
boratorya i rozmaite przedmioty do szkoły nale- 
żące, bez budynków obejść się nie można w żaden 
sposób. Nie sądzę, aby kiedykolwiek mógł kraj bu- 
dować tak tanio, jak wykazuje to uchwała , którą 
dziś przedłożono Wysokiemu Sejmowi. 

Jeżeli się zważy, że hipoteka prawdopodob- 
nie odpowie tej sumie, natenczas w obecnym sta- 
nie rzeczy będzie można z amortyzacyą na 5","|, 
pożyczyć, a zatem uposażyć zupełnie szkołę w bu- 
dynki wartości 12.000 za kilkaset zł. na rok. 

Obstaję więc nietylko przy tem, aby budo- 
wle były wykonane, ale i za tem, aby pożyczka 
była zaciągniętą, a mianowicie na hipotekę, bo 
to najłatwiejszy sposób przyjścia do tej budowy 
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bez obciążenia funduszu krajowego. (P. hr. Kr u- 
kowiecki. Proszę o głos). Wiadomo zapewne, że 
Czernichów był nabytym od Rządu za opłatą tak 
zwanego kanonu. Otóż w krótkim czasie ten kanon 
się kończy (Głosy: Już się skończył), czy się już 
nawet skończył, jak się właśnie dowiaduję, bo 
Czernichów nabył kraj od roku. Otóż hipoteka bę- 
dzić dostateczną na zaciągnięcie pożyczki, i dla 
tego polecam Wysokiemu Sejmowi przyjęcie tego 
wniosku. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Tylko poprzedniemu 
mowcy odpowiedzieć muszę co do zarzutu nielo- 
giczności, jaki mi uczynił. Logika jest taka, że 
u jednego jest taka, a u drugiego inna (Wesołość). 
Tak jest, a dowiodę, że niełogiczność była właśnie 
po stronie szanownego kolegi. Powiada on, że jeżeli 
chcemy stwarzać szkoły, to musimy mieć budynki. 
Otóż to nie jest budynek dla szkoły, tylko jest to 
budynek dla nauczycieli. Ci nauczyciele mieszkali 
logicznie w mieszkaniach wiejskich i logicznie mo- 
gliby tam pozostać. Idzie o to, czy nauczyciele 
mają w naszym gmachu mieszkać, czy też po do- 
mach prywatnych. Zastrzegam się więc, jakoby po 
mojej stronie była nielogiczność. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma głos. 

P. Wereszczyński. Staję w obronie słów : 
„na hipotekę majętności Czernichowskiej*. Gdyby 
Wydział krajowy bez tego dodatku miał być upo- 
ważnionym do zaciągnięcia pożyczki 12.000 zł., 
musiałoby się to stać w drodze osobnej ustawy; 
na hipotekę zaś może Wys. Sejm upoważnić Wy: 
dział krajowy do zaciągnięcia pożyczki ustępem 
uchwały, dla tego sądzę, że należy ten ustęp za- 
trzymać. Przyznam się, że nie rozumiem tej wy- 
górowanej oszczędności tam, gdzie idzie o zakłady 
rolnicze. Jedyny we wschodniej części kraju zakład 
rolniczy mamy w Dublanach, a drugi w zachodniej 
części kraju pod Krakowem, i nie widzę powodu, 
dla czegoby tu posuwać oszczędność tak daleko, 
aby nie chcieć, jąk to p. hr. Krukowiecki wnosi, 
potrzebnych dostarczyć dla profesorów pomieszkań. 
Środek, który natomiast wnosi p. hr. Krukowiecki, 
nie o wiele zresztą byłby oszczędniejszy od wnio- 
sku komisyi. Pomieszkania dla profesorów uchwa- 
liliśmy, dać im je musimy, jeżeli nauczyciele są 
szkole potrzebni. Pożyczka 12.000 zł. razem z amor- 
tyzacyą będzie kosztowała 6'/, t. j. 720 zł. rocznie. 
Sądzę więc, że na czterech profesorach, chociażby 
po wsi mieszkali nie wiele oszczędzimy, bo ро- 
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mieszkania dla nich w domach prywatnych, nawet 
w chatach włościan do 700 zł. będą rocznie ko- 
sztowały. 

Jeszcze o jednem wspomnąć muszę, o czem 
wspomniał p. hr. Krukowiecki, że kwota 4.000 zł. 
znalazła się na Dublanach dopiero teraz, otóż na to 
odpowiem, że nie znalazła się dopiero teraz, ale już 
w pierwszem sprawozdaniu, które Wydział krajowy 
o objęciu szkół rolniczych w Dublanach Wysokie- 
mu Sejmowi był przedłożył, wyraźnie i jasno wy- 
powiedział, że cięży tam jeszcze 4.000 zł. pożyczki 
zaciągniętej z funduszu ochotników i że ją z cza- 
sem spłacić wypadnie. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad tym ustę- 
pem zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Szumańczowski. Prze- 
dewszystkiem winienem zaprzeczyć, aby logika 
mogła być inną dla jednego jak dla drugiego. Lo- 
gika jest „arytmetyką myśli;* jeżeli nikt nie po- 
wie, że dwa a dwa jest pięć, tylko cztery, taką 
samą jest logika, i logika powinna być jedna i ta 
sama wszędzie — tak u nas przynajmniej uczono 
w szkołach. 

Со się tyczy słów, które іа powiedziałem, 
a na które się powołał p. br. Krukowiecki, że wy- 
datki na budynki będą w przyszłości większe, to 
tych słów nie cofam, i im nie zaprzeczam. 

W szkole Czernichowskiej mamy 32 uczniów. 
W sypialni może się pomieścić 40tu, więcej po- 
mieścić trudno, bez nadmiernego natłoczenia. Je- 
żeliby więc ta liczba uczniów w szkole Czerni- 
chowskiej wzrosła, potrzeba będzie w takim razie 
przybudować sypialnię; temu nie zaprzeczam, i 
do tego moje słowa winne się odnosić. 

Że zaciągnięcie pożyczki na hipotekę będzie 
niejako ułatwieniem a nie utrudnieniem zadania, 
wykazał to już członek Wydziału krajowego, i 
powtarzać tego nie będę; z tego powodu upraszam 
o przyjęcie III. ustępu wniosku komisyjnego. — 
Od odpierania innych zarzutów uwolnił mnie prze- 
mówieniem swojem p. Paszkowski. 

Р. Paszkowski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Paszkowski ma głos 
dla sprostowania faktu. 

Р. Paszkowski. Szanowny p. sprawozdawca 
powiedział, że skoro się liczba uczniów szkoły 
Czernichowskiej powiększy, wówczas zajdzie po- 
trzeba powiększenia wydatków na _ rozszerzenie 
budynków tejże szkoły. Otóż przypominam, że 
jednym 2 warunków, pod którymi Wysoki Sejm 


287 


się zgodził na przyjęcie szkoły rolniczej w Czer- 
nichowie na fundusz krajowy, było otrzymanie od 
Rządu przyrzeczenia, że na rozszerzenie budyn- 
ków w Czernichowie udzieli subwencyi. Rząd tę 
subwencyę przyrzekł i subwencya ta będzie udzie- 
loną; azatem ten tylko fakt prostuję, że na fun- 
duszu krajowym takie rozszerzenie budynku dla 
uczniów ciężyć nie będzie. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Punkt НІ. wniosku komisyi opiewa (czyta): 

„III. Wysoki Sejm raczy upoważaić Wydział 
krajowy do postawienia w ciągu roku 1882 bu- 
dynku mieszkalnego dla czterech nauczycieli kra- 
jowej średniej szkoły rolniczej w Czernichowie 
z warunkiem, aby koszta budowy tej nie przeno- 
siły 12.000 zł. — i do pokrycia wydatku tego 
з pożyczki w kwocie 12.000 zł., którą Wydział 
krajowy zaciągnie na hypotekę majętności Czer- 
nichowskiej.* 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). "Trzeci punkt wniosku ko- 
misyi jest więc przyjęty. 

Punkt IV. wniosku opiewa (czyta) : 

„IV. Wysoki Sejm raczy załączony prelimi- 
narz krajowej szkoły rolniczej w  Czernichowie, 
tudzież folwarku czernichowskiego , jako części bu- 
dżetu krajowego, przekazać do zbadania i ocenienia 
Sejmowej komisyi budżetowej.* Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawą zamknięta. Kto się z IV ustępem wniosku 
komisyi zgadza, raczy rękę podnieść, ( Większość.) 
Wniosek ten jest więe przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest (czyta): Sprawozdanie komisyi administracyj- 
nej o wniosku posła Maxa w przedmiocie prze- 
niesienia siedziby Izby handlowo - przemysłowej 
z Brodów do Tarnopola. Sprawozdawca p. Czer- 
kawski ma głos. 

Sprawozdawca р. Б. Czerkawski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu nr. 71.) 

P. Waygart. Wnoszę uwolnienie p. spra- 
wozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt się uwol- 
nieniu od czytania sprawozdania nie sprzeciwia, 
więc upraszam р. sprawozdawcę о odczytanie kon- 
kluzyi. 

Sprawozdawca p. E. Czerkawski (czyta): 

Komisya administracyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby na drodze 
ustawodawczej spowodował przeniesienie z Brodów 
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do Tarnopola siedziby Izby handlowo-przemysłowej 
z zatrzymaniem jej dotychczasowego okręgu tery- 
toryalnego ; 

2. Petycye do l. 77, 236, 237, 301, 309. 
349, 370, 407, 464 i inne w tej sprawie do Wy- 
sokiego Sejmu wniesione, uważać należy za zała- 
twione powyższą uchwałą. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р. Zucker. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Zucker ma głos. 

P. Zucker Sprawa Izby handlowej Brodzkiej 
nie poraz pierwszy dziś zajmuje uwagę Wysokiego 
Sejmmu. Jeszcze w r. 1876 oparła się ta sprawa o 
Wysoką Izbę wskutek petycyi wniesionej wówczas 
przez przełożonych korporacyi rękodzielniczych we 
Lwowie, w której się domagano zrównoważenia re- 
prezentącyi stanu rękodzielniczego ze stanem han- 
dlujących w składzie Izby handlowej we Lwowie. 
Po żywej dyskusyi odesłała Wysoka Izba ten prze- 
dmiot Wydziałowi krajowemu do zbadania z we- 
awaniem, ażeby na następnej sesyi przedłożył 
wnioski względem zmian w ordynacyi wyborczej 
Izb handlowych w kraju istniejących. Z tego pole- 
cenia wywiązał się Wydział krajowy, przedkładając 
w roku następnym 1877 sprawozdanie, które atoli 
z porządku dziennego spadło dla krótkości czasu 
obradom Wysokiej izby wymierzonego. Roku 1878 
sprawozdanie Wydziału krajowego wróciło znowu 
do Wysokiej Izby, przekazanem zostało komisyi 
administracyjnej do zbadania i nakoniec doczekało 
się merytorycznego traktowania i załatwienia. Otóż 
w tem sprawozdaniu komisyi administracyjnej, 
która niemal w tym samym co dziś składzie wów- 
czas obradowała i przez usta tego samego co dziś, 
sprawozdawcy, wnioski swoje Wysokiej Izbie prze- 
dłożyła, w tem sprawozdaniu powiądam, poraz 
pierwszy znalazła w tej Izbie swój wyraz publiczny 
i urzędowy myśl, ażeby siedzibę Izby handlowej 
brodzkiej przeniesiono z Brodów do Tarnopola. 
W sprawozdaniu właściwie, jak już napomknąłem, 
innej zupełnie sprawie poświęconem, uwydatniono, 
że w komisyi niektórzy poruszyli kwestyą, aby 
utworzoną została czwarta Izba handlowa w kraju 
z siedzibą w Tarnopolu, a zaś inni sądzili, że 
co najmniej przeniesienie siedziby Izby han- 
dlowej z Brodów do Tarnopola byłoby wskazanem, 
gdyby się miano obawiać kosztów, któreby powstać 
musiały, w skutek podziału dzisiejszego okręgu na 
dwie Izby handlowe. Jednakże, ciągnie dalej spra- 
woadanie, komisya nie mogła sobie zataić, że sprawa 
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ta jest trudniejszą do osiągnięcia, albowiem wy- 
maga zmian w obowiązujących ustawach państwo- 
wych i dlatego odroczyła osiągnięcie tego zamierzo- 
nego celu do późniejszych a pomyślniejszych cza- 
sów, a na razie poprzestała na tem, że proponuje 
Wysokiej Izbie zmianę ordynacyi wyborczej Izb 
handlowych we Lwowie i Brodach w rozmaitych 
w ówczesnych wnioskach wytkniętych kierunkach. 
Tę myśl jak gdyby na próbę rzuconą w sprawo- 
zdaniu komisyi administracyjnej, w lot pochwycił 
poseł miasta Tarnopola i wśród dyskusyi nad tym 
przedmiotem roku 1878 uczynił wniosek, aby utwo- 
rzoną była czwarta Izba handlowa z siedzibą 
w Tarnopolu, do którego okręgu należałyby dawne 
obwody brzeżański, tarnopolski i czortkowski, pod- 
czas gdy przy Izbie handlowej w Brodach, miałby 
pozostać, tylko jeden, jedyny obwód złoczowski. 
Jednakże w dalszym ciągu dyskusyi szanowny po- 
seł uznając, że wniosek ten nie ша organicznego 
związku z właściwym przedmiotem obrad i że jest 
raczej natury samoistnej, cofnął go, zastrzegając 
sobie, że go postawi па tej lub następnej sesyi. 
Tej obietnicy jednakowoż nie dotrzymał, bo na 
następnej sesyi postawił wniosek innej już natury 
i znacznie dalej sięgający, bo domagający się wprost 
przeniesienia Izby handlowej z Brodów do Tarno- 
pola. Wniosek ten przekazano komisyi administra- 
cyjnej, która go sobie przyswoiła w całości, ale 
w stadyjum drugiego czytania nie weszła wówczas 
ta sprawa i dopiero dzisiaj poraz pierwszy ma 
być traktowaną w Izbie merytorycznie. 

Otóż w sprawozdaniu, które komisya admi- 
nistracyjna przedkłada Wysokiemu Sejmowi i które 
zakonkludowane jest wnioskiem, ażeby siedziba 
Izby handlowej była z Brodów do Tarnopola prze- 
niesioną, w sprawozdaniu tem komisya opiera się 
na tym wrzekomym fakcie, jakoby miasto Brody 
od dawna już straciło stanowisko przedtem zajmo- 
wane i jakoby zwłaszcza ze zniesieniem jego przy- 
wileju już jako wolnego miasta handlowego, upa- 
dać zaczęła do reszty przewaga, jaką w handlowym 
świecie miało. A więc najważniejszym powodem, 
z którego komisya usuwa swoje wnioski, jest fakt 
zniesienia okręgu wolno - cłowego w Brodach, a prze- 
cież warto przypomnieć zaprawdę, co Wydział kra- 
jowy w r. 1872, kiedy Wysokiej Izbie polecał do 
przyjęcia rezolucyę, domagającą się u Rządu, aby 
wolno - cłowy okręg діа Brodów i okolicy był znie- 
siony, co wówczas Wydział krajowy powiedział 
i jakie było jego zdanie o skutkach, jakie to za- 
rządzenie wywrze na dobrobyt i obrót handlowy 
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miasta Brodów. Otóż w tem sprawozdaniu wyczy- 
tać można ustęp, w którym Wydział krajowy naj- 
usilniej zbija poruszane przez miasto obawy, że to 
zarządzenie będzie szkodliwem, dla rozwoju handlo- 
wego miasta Brodów. Wydział krajowy w tem 
sprawozdaniu podnosi z całym naciskiem, że Brody 
są najważniejszym pośrednikiem handlu między 
Austryą a Rossyą, że geograficzne położenie Bro- 
dów na samej granicy i u węzła kolei Karola Lu- 
dwika i kolei rossyjskich temu miastu to znacze- 
nie nadaje, że miasto to jest naturalnem emporyum 
handlowem, że w tem mieście odbywa się sorto- 
wanie, przyspasabianie i nadawanie kształtu wy- 
maganego w handlu zachodnim dla sprowadzanych 
tam płodów surowych, a po zniesieniu wolno- 
cłowego okręgu, nie tylko zmiana na gorsze nie 
zajdzie, ale przeciwnie w prawdziwe „Eldorado* mia- 
sto się przemieni, bo handel się podniesie i prze- 
mysł zakwitnie, a to przysposabianie i nadawanie 
kształtu zachodnim handlem wymagane dla płodów 
surowych, snadnie się przemieni w proces przera- 
biania tych płodów, powstaną fabryki w dzisiej- 
szym okręgu wolnym i t. d. Otóż taki jest obraz 
przyszłości, jaki w r. 1872 skreślił Wydział kra- 
jowy; a jakżeż odbija od tego ponurością obraz 
retrospektywny, który nam kreśli obecnie komisya 
administracyjna. Zapytuję więc, gdzie jest prawda ? 
Prawda zdaje mi się leży pośrodku. Panowie! — 
Dwa lata z okładem minęło, od kiedy wolno- 
сіому okręg w Brodach został zniesiony. . W skutek 
tego zapanowało w tem mieście krytyczne położe- 
nie o wybitnym charakterze miejscowości. Kiedy 
się rozchodziło o zniesienie tego przywileju przy- 
służającego miastu, wtedy częstokroć odzywały się 
głosy, że miastu temu, wzajem za to, że ma być 
pozbawionem prawa, które od wieku z górą wy- 
konuje, a które ma złożyć w ofierze na ołtarzu 
dobra powszechnego, dobra państwa i kraju, nale- 
żyłoby się pewne ulgi i korzyści. Ulg i korzyści 
nie było, a natomiast wiemy, że jak powiedziałem 
zapanował stan przejściowy w całem tego słowa 
znaczeniu bo 2 lata dopiero minęło, od kiedy miało 
miejsce w tem mieście radykalne przeobrażenie 
wszystkich stosunków handlowych. 

W tych dwóch latach jużcić miejscowi kupcy 
i rękodzielnicy nie mogli się jeszcze zastosować 
należycie do tego zwrotu owem zarządzeniem stwo- 
rzonego, а przeto dopiero zniewoleni są szukać 
nowych dróg dla swojej produkcyi, nowych dla 
niej warunków rozwoju i nowych sposobów zbytu, 
nowych dróg handlowych. Otóż zamiast życzliwie 


wyczekiwać ze spokojem dalszego toku rzeczy i 
dać temu miastu trochę czasu do odetchnięcia, 
do przyjścia do siebie, do oswojenia się z nowym 
a niezwykłym porządkiem rzeczy, po dwóch latach 
już wydajecie Panowie przez usta komisyi admi- 
nistracyjnej z pospiechem aż nadto dorywczym 
wyrok zagłady w obec tego miasta. I przypomina 
mi się tu owa złowroga parka mitologiczna, która 
nielitościwą ręką przecinała nić żywota śmiertel- 
nych mieszkańców tego padołu płaczu, a tylko 
tę rdzenną widzę różnicę, że owa parka mitolo- 
giczna biegu natury nie wyprzedzała, ale czekała, 
aż same prawa przyrody kresu żywota człowieka 
nie naznaczy. Tymczasem mnie się wydaje, że 
obecnie nie rozchodzi się o pogrzeb, który ma być 
sprawiony nieboszczykowi, tylko raczej o uśmier- 
cenie istoty, która żyje, żyć chce i da Bóg żyć 
będzie, bo ma warunki, a zatem prawo do życia. 
Powiąda komisya administracyjna w swojem spra- 
wozdaniu, że oddawna już upadła przewaga, 
którą miasto Brody miało wedle samego twierdze- 
nia szanownego p. sprawozdawcy. 

I czemże to jest proszę Panów umotywo- 
wane? Cyframi statystycznemi, które nam komisya 
przytacza z 2ch lat, z r. 1879. i 1880. Cyfry 
więc z dwóch lat mają przekonać o tem, że od 
dawna już utraciło miasto swe stanowisko w świecie 
handlowym. Otóż zapytać się godzi, dlaczego ko- 
misya wstecz trochę nie siągnęła? Na pytanie to 
mam odpowiedź, bo gdyby była do dawniejszych 
sięgła cyfr, cyfry te nie byłyby poparły tego za- 
rzutu, o którego udowodnienie właśnie komisyi ko- 
niecznie chodziło, a ze sprawozdania dzisiejszego 
to wrażenie odnoszę, że to co jest do udowodnienia, 
a priori już było postawionem, zaś a posteriori 
dorabiano argumenta, i dobierano per fas et nefas 
motywów, ażeby można ostatecznie powiedzieć, quod 
erat demonstrandum. A Panowie! nawet nie wielką 
sobie zadawano w tej mierze pracę, bo zapewne 
myślano sobie, że ta sprawa już w Izbie jest prze- 
sądzoną i nie warto zatem kusić się o więcej do- 
wodów i o dowody bardziej przekonywające. 

Kto chce z cyfr statystycznych wysnuć sąd 
bezstronny, a gruntowny 0 rozwoju i o stanie mate- 
ryalnym pewnego miasta, ten nie może poprzestać 
na cyfrach z dwóch tylko lat, lecz powinien czerpać 
porównanie z cyfr całego szeregu lat, gdyż z dwóch 
lat cyfry niczego nie dowodzą. 

W cyfrach dwuletnich mogą znaleźć swój wy- 
raz pewne zmiany chwilowe tylko i fluktuacye, 
przypadkowe, a zmienne, — cyfry dwuletnie nie 
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mogą więc rzetelnej podstawy stanowić, na którejby 
możną oprzeć sąd stały, niewzruszony i roastrzy- 
gający, z cyfr dwuletnich nie da się wydedukować 
prawidło stałe, któreby mogło dać miarę o rzeczy- 
wistych stosunkach. 

Nadto mam jeszcze do wytknięcia szanownej 
komisyi i to, że cyfry swoje o ruchu towarowym 
w Brodach tylko jednostronnie i nie dość wyczer- 
pująco zacytowała ze sprawozdania i rachunkowego 
zamknięcia koleji Karola Ludwika, która jest dla 
wszystkich przystępne. Otóż powiedziała szanowna 
komisya, że ruch handlowy w Brodach wr. 1879. 
wynosił w obrocie towarowym 52.358 tonien, po- 
mijając zupełnie ruch handlowy, czyli obrót towa- 
rów i ładunków kolei rosyjskiej z całej linii Brody- 
Radziwiłłów-Kijów. Chcę Panom to zailustrować ; 
komuś chodziłoby o to, aby wykazać jaki jest ruch 
towarów w Krakowie, a uwzględniłby tylko cyfry 
ruchu jednej linii Karola Ludwika, pomijając cyfry 
obrotu na drugiej linii północnej koleji lub na 
innych, które mają tam swoje ujście, Taki sam 
stosunek zachodzi we Liwowie. Sprawozdanie ko- 
leji Karola Ludwika z r. 1880. wykazuje we Liwo- 
wie ładunku towarów 107.757 tonien, a poniżej 
podaje cyfrę ruchu innych koleji mających swe 
ujście we Lwowie, która to eyfra wynosi poważną 
ilość 252.605 tonien. 

Aż nadto jest widocznem, że dopiero te obie 
cyfry razem wziąwszy dają obraz wierny o całości 
ruchu towarowego stolicy. Otóż wracając do cy- 
fer, które świadczą o rozciągłości tego ruchu w Bro- 
dach, muszę oprzeć moje rorumowania na wynikach 
ostatnich lat czterech, i przytaczam, że w r. 1877. 
ruch w Brodach na koleji Karola Ludwika wyno- 
sił 145.890 ton. a ruch na kolejach rosyjskich 
54.777 ton. czyli razem 200.167 ton. w Tarnopolu 
zaś wynosił ten ruch tylko 96.705 ton. a zatem 
mniej niż połowę zawierał Brodzkiego ruchu, a 
gdybyście zaś Panowie byli wbrew moim słusznym 
wywodom tego zdania, że ruch na kolejach rosyj- 
skich nie powinien być wzięty w rachubę, to i 
wtedy nawet okazuje się, że ruch handlowy brodzki 
Ba samej tylko koleji Karola Ludwika w r. 1877. 
wynosząc 145.390 ton. jeszcze przewyższał znacznie 
ruch tarnopolski o 96.705 tonach. A przecież ko- 
misya administracyjna, przedkładając Wysokiemu 
Sejmowi sprawozdanie w r. 1878, już w Ówczas 
miała swój sąd. wyrobiony i w ówczas już twier- 
dziła, że siedziba Izby handlowej powinna być 
z Brodów do Tarnopola przeniesioną, pomimo, że 
znane wówczas, a cytowane powyżej cyfry wyka- 
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zują po stronie Brodów stanowczą przewagę, — 00 
mojem zdaniem przekonywającym dowodem jest na 
to, komisya administracyjna nie na cyfrach sta- 
tystycznych, tylko na zupełnie innego rodzaju mo- 
tywach zdanie swoje opierała. 

A teraz idąc dalej w przeglądzie cyfr, przy- 
taczam, że w roku 1878. ruch handlowy Brodów 
wynosił 114.921 ton. na koleji Karola Ludwika, 
zaś na koleji rosyjskiej Brody - Radziwiłłów- Kijów 
wynosił 27.310 czyli razem 142.231 ton, a w Tarno- 
polu tylko 94.110 ton. w roku 1879. wynosił ruch 
handlowy w Brodach na obu kolejach włącznie 
90.718 ton. a w Tarnopolu 104.541 ton. a już 
w r. 1880. wzrastając znowu na obu liniach łącznie 
wynosił w Brodach 116.408 ton. w Tarnopolu zaś 
110.326 ton. z czego wynika, że zawsze dziś jeszcze 
Brody w domiemanym upadku swoim ruchem to- 
warowym, przewyższają Tarnopol w rozkwicie o 
6.168 ton. Śmiało w obec tego twierdzę, że ko- 
шщізуа administracyjna nie miała rzetelnych podstaw 
do twierdzenia, jakoby Tarnopol prześcignął Brody 
co do ruchu towarowego i aby było wskazanem i 
dało się usprawiedliwić przeniesienie siedziby Izby 
handlowej z Brodów do Tarnopola, zwłaszcza, że 
daty z ostatnich dwóch lat mniej są miarodawczemi, 
w obec tego, co już na samym wstępie mego prze- 
mówienia nadmieniłem, że miasto Brody znajduje 
się w ciężkiem a krytycznem przejściowem 
położeniu, które niebawem po ustaleniu się stosun- 
ków powinno ustąpić, dalej że ruch handlowy w Bro- 
dach zawsze jeszcze jest zaaczniejszy od ruchu 
handlowego w Tarnopolu, niemniej, że ruch han- 
dlowy w Tarnopolu od r. 1877. do 1880. nieznacznie 
bo tylko o skromną cyfrę 13.600 ton. się powię- 
kszył, Nareszcie proszę Panów zważyć i ten jeszcze 
wzgląd, że wzrost ruchu, który w Tarnopolu ma 
miejsce, jest efemerycznej natury, bo skoro wybu- 
dowaną będzie kolej żelazna z Husiatyna do Sta- 
nisławowa, to stosunki handlowe znacznie się zmie- 
nią, bo producenci w około Husiatyna będą wtedy 
używali nowej, a krótszej i tańszej drogi komuni- 
kacyjnej, а wtakim razie Panowie wypadnie prze- 
nieść siedzibę Izby handlowej do Stanisławowa lub 
Husiatyna, jeżeli z dwóch lat zebrane daty mają 
być rozstrzygające, żeby władzę legislacyjną spo- 
wodować do tak daleko sięgających zmian w usta- 
wodawstwie. 

Nie raz słyszałem z ust szanownego posła 
Tarnopolskiego o tej przewadze miasta Tarnopola 
nad Вгодаші, która się przy ścisłym rozbiorze re- 
dukuje do zera; i tak powiedział nam, że firm 


15. Posiedzenie z dnia 10. Października 1881. 291 


protokołowanych kupców jest w Tarnopolu znacznie 
więcej, niż w Brodach, tymczasem pokazuje się, 
że w Brodach jest firm protokołowanych 43. a 
w Tarnopolu także tylko 42, W Brodach nadto, że 
kilkanaście protokołowań firm jest w toku, a nie 
zawadzi tu wspomnieć choćby nawiasowo tylko, że 
pomiędzy 43 firmami protokołowanymi, które są 
w Tarnopolu, jest 32 żydów, a 11 chrześcian, tak, 
że i pod względem stosunku wyznaniowego miasta 
te prawie stoją na równi. Szanowny sprawozdawca 
odwołuje się dalej do tego z szczególniejszym na- 
ciskiem, że w Tarnopolskim okręgu skarbowym 
gorzelń jest więcej, aniżeli w Brodzkim okręgu. 
Przyjmuję cyfry sprawozdawcy, a według tejże 
w Brodzkim okręgu skarbowym jest gorzelń 91, 
a w Tarnopolskim 117. Każdy przyzna, że różnica 
ta nie jest tak wielką, aby na szali szczególnie 
zaważyć mogła. Ależ liczba gorzelń nie nie do- 
wodzi, bo rozchodzi się przedewszystkiem o ich 
kaliber, że tak powiem. Niech mi więc wolno bę- 
dzie przytoczyć, że w Brodzkim ukręgu skarbowym 
sę dwie bardzo znaczne gorzelnie, t. j. w Ditko- 
wcach i Ponikwie, które razem opłacają 26.000 zł. 
podatku zarobkowego, oprócz innych górujących 
rozmiarami, O browarach szanowny sprawozdawca 
піс nie wspomina, bo liczba browarów nie prze- 
mawia za udowodnieniem jego tematu. 

W Brodzkim powiecie jest 37 browarów, które 
opłacają podatku 137.000 zł., a w Tarnopolu tylko 
18, które opłacają 74.000 zł. podatku dochodowego. 
Miałbym wdzięczne zadanie, gdybym chciał z tego, 
że w Brodzkim powiecie produkeya piwa przewyższa 
produkcyę wódki — wyciągać wnioski o wzajemnym 
stanowisku cywilizacyjnem obu okręgów, ale się 
tej pokusie opieram. Podatek zarobkowy wynosi 
w Brodach 8.900, a w Tarnopolu 9.200 zł. różnica, 
więc wynosi tylko 300 zł, i zanadto jest drobna, 
żeby miała dowodzić przewagi Tarnopola, a jak 
skoro już występują tu dwa miasta do walki i 
współzawodnictwa, z których jedno wychwala się 
po nad drugie, to niech mi wolno będzie przyto- 
czyć, że w Brodach lekarzy jest 11. w Tarnopolu 
tylko 7. aptekarzy w Brodach jest 4 w Tarnopolu 
3. bankierów i hurtowników w Brodach jest 14. 
w Tarnopolu tylko 4. komisantów i spedytorów jest 
w Brodach 48 w Tarnopolu 22. szewców jest 
w Brodach 96 w Tarnopolu 39. krawców jest 
w Brodach 12 w Tarnopolu 18. ale zato szynków 
ma Tarnopol w dwójnasób więcej, jak Brody, a to 
prawdopodobnie dlatego, że się tam więcej produ- 
kuje wódki. (Wesołość,) 


Szanowny sprawozdawca powołuje się między 
innemi na to, że Tarnopol ma o 5.000 mieszkań- 
ców więcej, niż Brody. Przepraszam tak nie jest. 
Same miasto Brody liczy 19.800 mieszkańców, 
przedmieście zaś, Folwarki i Stare Brody liczą 
3.700, razem 23.500. Nie mogę na to pozwolić, 
żeby ludność tych dwóch przedmieść była pomi- 
niętą, gdyż do miasta należą, a może Wys. Sejm ра- 
mięta, że jedno z tych przedmieść podawało petycyę 
do Izby, aby było wyłączone ze związku gminy 
Brodów. Te dwa przedmieścia stanowią też skła - 
dową część gminy brodzkiej i terytoryalnie do ta- 
kowej przytykają. I otóż tej ludności brodzkiej 
przeciwstawia się ludność Tarnopola licząca 25.600 
mieszkańców, a zatem 2.100 więcej, ale czyż ta 
nadwyżka ludności jest względem decydującym ? 
twierdzę, że nie, a na dowód tego przytaczam na- 
stępujące cyfry. W Styryi Izba handlowa znajduje 
się w mieście Loeben, które ma 5.000 mieszkań - 
ców a nie w Marburgu, które liczy 17.000 miesz- 
kańców. W Tyrolu jest Izba handlowa w Bozen i 
Roveredo, które liczą 10.000 i 9.000 mieszkańców 
a nie w Trydencie, które liczy 19.000 mieszkańców. 
W Czechach jest Izba w Eger, mimo że Aussig 
bardzo znacznie prześcignęło miasto Eger. W Mo- 
rawie jest Izba handlowa w Ołomuńcu a nie w Iglau, 
które to miasto pod każdym względem przewyż- 
szyło Ołomuniec. 

Szanowny sprawozdawca opiera się na су- 
frach, które świadczą o obrocie pieniężnym Tarno- 
polskich publicznych instytucyj. 

W tej mierze niekorzystniejszą nieco jest po- 
zycya Brodów, które nie mają publicznych insty- 
tucyj pieniężnych, ale posiadają ranogą ilość kup- 
ców, i to kupców, którzy zachowali tradycyę wiel- 
kiego handlu, z których niejeden aczkolwiek niepo- 
kaźny, Śmiałością w inicyatywie i koncepcją twór- 
czą pomysłów nie raz zwraca na miasto Brody 
uwagę, wierzcie mi Panowie, nawet znacznych 
targowisk europejskich. Z cyfr, które nam przy- 
tacza szanowny sprawozdawca, a którym w obec 
tego, że w Brodach tylko prywatne domy bankowe 
istnieją, które rachunków nie zdają, nie mogę 
przeciwstawić cyfr obrotu pieniężnego brodzkiego, 
uderza mnie, że п. p. tarnopolska kasa oszczę- 
dności takie ważne miejsce zajmuje w wywodach 
sprawozdawcy. Otóż przekonałem się, że 1. Sty- 
cznia 1880. r. kasa ta miała 801.000 złr. wkładek 
w obec funduszu rezerwowego, który wynosił 38.000 
złr. Każdy mi przyzna, że niezdrowszego stosunku 
pieniężnego pomiędzy temi dwoma cyframi nie 
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można sobie nawet wyobrazić, a porównanie tych 
cyfr z cyframi obrotu pieniężnego innych kas osz- 
czędności, okaże, że tarnopolsku kasa oszczędności 
dopiero Gte z rzędu zajmuje miejsce w Galicyi. Dalszy 
zarzut czyniony Izbie handlowej brodzkiej jest, że nie 
działa należycie, że nie działa dodatnio, że Izba ta nie 
reprezentuje swego okręgu. Otóż to jest gołosłowne 
twierdzenie, a w obronie tego twierdzenia żadnego 
nie przytoczono dowodu. Przeciwnie we wszystkich 
ankietach, podaniach do rządu, w kwestyach tary- 
fowych i w ogóle we wszystkich kwestyach mają- 
cych jakikolwiek bądź awiązek z materyalnem po- 
łożeniem kraju, konstatuję to bez obawy, aby z czy- 
jejkolwiek strony miał mnie spotkać zarzut, że się 
w tym względzie mylę, Izba handlowa brodzka 
szłą zawsze ręka w rękę z Izbą handlową kra- 
kowską. 

Za wykazy statystyczne, za mapy graficzne, 
przedstawione na wystawie wiedeńskiej, otrzymała 
Izba handlowa brodzka list pochwalny, a na wy- 
stawie paryskiej medal bronzowy. Sprawozdania 
Izby handlowej brodzkiej wychodzą perjodycznie, 
nie spóźniają się, a mają tę reputacyę, że należą 
do najlepszych sprawozdań. 

Dalszy zarzut, który czyni szanowny spra- 
wozdawca, jest, że z obrad Izby handlowej brodz- 
kiej wykluczony jest język polski. Tymczasem 
rzecz ma się inaczej, bo każdemu członkowi Izby 
wolno przemawiać każdym z języków rozpowszech - 
nionych w kraju. Nadto mam w ręku i mogę zło- 
żyć na stół Wysokiej Izby cały szereg pism, ko- 
respondeneyi, obwieszczeń, okólników, referatów 
Izby handlowej brodzkiej, które opiewają nie w in- 
nym języku jak w polskim, a mogę oświadczyć 
Wys. Izbie, że często odbierałem od brodzkiej Izby 
handlowej korespondencye, które nie w innym ję- 
zyku tylko w polskim były pisane. 

Powiada szan. sprawozdawca dalej w swojem 
sprawozdaniu, że w Izbie handlowej brodzkiej 
w składzie 27 członków według ordynacyi wybor- 
czej zasiada aż 15, którzy muszą być z grona 
miejscowych wybrani, a zatem przypada tylko 12. 
па resztę okręgu, dalej że miasto Brody, mając sobie 
już na mocy ordynacyi wyborczej zapewnioną prze- 
wagę w tej reprezentacyi, zyskuje jeszcze większą 
przez to, że wyborcy zamiejscowi wybierają na 12. 
reprezentantów pozabrodzkim wyborcom pozosta- 
wionych, 11 z grona miejscowych kupców brodz- 
kich — a stąd wyprowadza szan. sprawozdawca 
wniosek, że w skutek tego zastępowanie spraw Бап- 
dlowjch w okręgu, staje się tylko pozornem, gdyż 
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w tej większości lokalnej interes okręgu tonie. 
Jestto przypuszczenie dowolne i zupełnie nie tra- 
fne, a bynajmniej nie daje okręgowi brodzkiemu 
pochwałnego świadectwa. Gdyby to przypuszczenie 
było usprawiedliwionem , to należałoby zwątpić o 
zmyśle politycznym wyborców okręgu, których 
sprawozdawca chce brać w obronę. 

Nie tak dawne to czasy, że delegacya nasza 
w Radzie Państwa była w stanowczej mniejszości, 
a nie było najmniejszej nadziei, ażeby się z wrogą 
sobie większością uporać mogła. 

I czyż wypadało może dać za wygranę i ва» 
mych niemców wysłać z kraju do Rady Państwa ? 
Otóż jeżeli okręg wybiera 12 reprezentantów na 
27, to ta mniejszość 12 pomiędzy 27 jest tak po- 
ważną i tak liczną, że nie powinna się od walki 
wycofywać i od udziału w obradach Izby wstrzy- 
mywać, gdyż bardzo łatwo może owładnąć więk- 
szością, i stać się większością, a nadto rozumo- 
wanie to jest zupeluie mylne i tendencyjne, a wszel- 
kie konkluzye ztąd wyprowadzone zgoła odpadają, 
gdyż owszem przeciwnie sprawozdania Wydziału 
krajowego z lat dawniejszych najwyraźniej uznają, 
że taki stan rzeczy jest konieczny i naturalny, że 
to samo we wszystkich Izbach handlowych się 
powtarza, że się wszędzie wybiera członków do 
Izby handlowej przeważnie z grona miejscowych, 
bo dojeżdżający członkowie żadnych dyjet nie po- 
bierają, a Izby handlowe są ciałem, które ciągle 
i przez cały rok ustawicznie działa i urzęduje, 
które odbywa liczne posiedzenia plenarne i sekcyjne, 
co więcej Wydział krajowy w powołanych już spra- 
wozdaniach wspomina o tym składzie Izby han- 
dlowej brodzkiej z tą uwagą, że taki stosunek człon- 
ków miejscowych do zamiejscowych jest pożądany, 
albowiem ułatwia i zapewnia prawidłowy tok czyn- 
ności urzędowych Izby. 

Powiąda dalej szanowny Sprawozdawca — 
a tu niech mi wolno będzie go zacytować (czyta): 

„Prawo do posiadania reprezentacyi w Izbie 
handlowej nie służy temu lub owemu miastu, lecz 
powszechności stanu handlowego i przemysłowego 
w całym okręgu. Ta powszechność może się słu- 
sznie domagać, żeby siedziba takiej reprezentacyi 
znajdowała się w miejscu dla niej najdogodniej- 
szem tak pod względem położenia jakoteż rzeczy- 
wistej koncentracyi interesów handlu i przemysłu. * 
Zapytuję, czy powszechność stanu handlowego do- 
magała się kiedy przeniesienia izby handlowej 
z Brodów do Tarnopola? Szanowny. p. Sprawo- 
zdawca odwołuje się do petycyi siedmiu wydziałów 
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Rad powiatowych , a zatem siedmiu z tych 16, które 
należą do tego okręgu, czyli do petycyi mniejszości 
wydziałów Rad powiatowych okręgu Izby handlo- 
wej brodzkiej, a nadto do petycyi Stowarzyszenia 
„Spójnia*. Czy to jest dostateczne, niech panowie 
osądzą. Niech panowie osądzą czy i o ile koła, od 
których te petycye wyszły, mają bezpośrednią sty- 
czność z interesami stanu handlowego i interesami 
okręgu, czy i o ile reprezentują ten stan, i czy 
rzeczywiście mamy się do liczenia z objawem opinii 
powszechności stanu handlowego. Warto zaprawdę 
zapytać, dlaczego nie odezwał się z życzeniem 
przeniesienia Izby handlowej do Tarnopola ani je- 
den głos ze stanu handlowego, na który sprawo- 
zdanie ze szczególnym naciskiem się odwołuje? 
Twierdzę śmiało, że powszechność stanu handlo- 
wego tego przeniesienia się nie domaga, a komisya 
administracyjna pomimo najlepszych chęci, nie mo- 
gła zacytować ani jednego nawet głosu którego- 
bądź reprezentanta stanu handlowego lub przemy- 
słowego. 

Mówiłem już nawiasem, że tu się odbywa 
walka dwóch miast. Jedno, które mam zaszczyt 
w tej Izbie reprezentować, broni się aby nie było 
pozbawione doniosłej wielce instytucyi, którą po- 
siąda, a drugie wyciąga ręce ро to, aby tę insty- 
tucyę zagarnąć dla siebie. Nie zapoznaję całej 
grozy sytuacyi, która wskutek tego w tej chwili 
powstaje dla miasta Brodów. Tarnopol ina licznych 
i potężnych przyjaciół i sprzymierzeńców, a Brody 
przyjaciół nie mają. Nie mówię tego, abym chciał 
rekryminować, bo gdybyra miał rekryminować przy- 
znaję, że z rekryminacyami musiałbym się zwró- 
cić przeciwko memu miastu. Wierność dla intere- 
sów wyborców jest wielkiem słowem i pierwszo- 
rzędnym obowiązkiem poselskim, a dla mnie przy- 
bywa do tego jeszcze wzgląd czysto osobisty, bo 
rozchodzi się o moje miasto rodzinne, od którego 
staram się odwrócić cios dotkliwy. Jednakowoż po 
пай to przyznaję pierwszeństwo wierności zasadom 
i przekonaniom własnym, które to miasto we mnie 
po dwa kroć uszanowało, wybierając mnie swoim 
posłem. Otóż z tego stanowiska rzecz biorąc, nie 
mogę zaprzeczyć, że miasto to nie raz usilnie pra- 
cowało nad tem, aby sobie w kraju opinię zrazić; 
jednakowoż z tego nie wyciągajcie Panowie kon- 
sekwencyi, ażeby stosować do tege miasta zasadę: 
wet za wet, ząb za ząb. Sądzę przeciwnie, że by- 
łoby raczej interesem zdrowej polityki asymilacyjnej, 
obrać drogę wręcz przeciwną. Już zeszłej sesyi, kiedy 
była traktowaną inna dość drażliwa sprawa Brodzka, 


miałem sposobność zapewnić Wysoką Izbę, że pewien 
i to doniosły bardzo zwrot w usposobieniu ludności 
się dokonywa, że coraz częściej można się spotkać 
z głosami, które wprost wytykają, że miasto spro- 
wadzano dotychczas na manowce i bezdroża, a 
wszakże i w tej Izbie słyszałem i zdaje mi Się, 
że szanowny poseł miasta Tarnopola przy innej 
sposobności powiedział, że tam klika rządzi. Czyż 
godzi się 20.000 ludności karać za przewinę kliki, 
która tam ma panować. Bodaj czy jej panowanie 
nie jest skończone ! 


Przewodniczący nam Marszałek, witając Ce- 
sarza u bram starożytnego grodu królewskiego, 
któremu wówczas burmistrzował, i wręczając Mu 
klucze tego miasta, powiedział: „oddaję Сі Najja- 
śniejszy Panie to godło poddania, które nie raz 
miasta wręczały zdobyweom, co szturmem je brali ; 
oddaję Ci je w znak i w dowód, żeś zdobył i podbił 
nasze зегса". A zapytuję, przez co? przez sprawie- 
dliwość mądrą. 

Otóż niczego innego nie domagam się od 
Wysokiej Izby dla mojego miasta, jak sprawiedli- 
wości, a jestem przekonany, że skutek będzie ten 
sam, skutek niechybny i rychły. Nie mogę się 
zgodzić z tymi, którzy radziby umieścić nad wniej- 
ściem do miasta Brodów jakoby napis przestra- 
szający: „lasciałta ogni speranza". Ja nadziei się 
nie wyzbywam i przy niej trwam, bo widzę, że 
w Brodach zanosi się na zmianę wielkiej donio- 
słości pod względem usposobienia ludności, że prze- 
świadczenie o łączności interesów miasta z inte- 
resem kraju, tam coraz bardziej górę bierze. 


Bardzo przykrą i boleśną stronę ma też dla 
mnie rezolucya, którą komisya administracyjna 
Wysokiej Izby do przyjęcia poleca, gdyż przewi- 
duję z żalem, że miasto, które w tej Izbie nie zna- 
lazłoby opieki życzliwej i przychylnej, będzie mu- 
siało dla obrony koniecznej szukać tej opieki w gro- 
nie owych fałszywych przyjaciół, których ani ziębi 
ani grzeje to, co kraj nasz obchodzi, którzy da- 
wnemi cząsy uważali i traktowali ten kraj aa wy- 
łączną swoją domenę, a jeżeli dziś może porzucili 
już myśl zapanowania tu na nowo, to jednak z ka- 
żdej chwili i z każdej sposobności radzi korzy- 
stają, aby kraj osłabić, aby korzystać z opłaka- 
nego braku spójni w społeczeństwie naszem i jak 
zdradliwy wróg wciskać się każdą luką, która się 
da dostrzeda w szeregach naszych, gdyż zawsze 
oni gotowi stósować do nas dawną zasadę biuro- 
kratycznych rządów: „divide et impera*. 
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Nie zawadzi także wspomnieć, że krok, który 
poleca komisya administracyjna ma doniosło poli- 
tyczne znaczenie, bo dąży do tego, ażeby ciało 
wyborcze, którem jest zarązem Izba handlowa 
w Brodach, gdyż wybiera posłów tak do Rady 
państwa, jak i do Sejmu, przeinaczyć radykalnie, 
przenosząc je do innego miasta. Wszakże nie łudź- 
my się, przenosząc Izbę handlową do Tarnopola, 
stworzycie Panowie ten stosunek, że większość 
miejscowa tarnopolska będzie przewodzić i roztrzy- 
gać w Izbie handlowej. Nie wiem, jakiego skutku 
wyborów w Izbie mającej siedzibę w Tarnopolu 
się spodziewacie, aby jednak ten skutek był tak 
pewny i niechybny, jak niektórzy sądzą, о tem 
pozwolę sobie wątpić. Odjęcie ciału wyborczemu 
praw politycznych, jest bez precedensu w dziejąch 
konstytucyjnych państw ; liczne są w prawdzie nie- 
prawidłowości i niesprawiedliwości w ordynacyi wy- 
borczej do Sejmu i do Rady państwa z r. 1861. i 
1873., a przecież do tego czasu nie było wypadku, 
aby któremukolwiekbądź miastu albo którejkolwiek 
stronie uprawnionej do wyboru, prawo to było od- 
jęte lub nadwerężone. Przeciwnie, starano się ra- 
czej działać w kierunku dodatnim. Między mia- 
stami w Galicyi, które mają prawo wyborcze, jest 
n. p. taka Biała, mająca 6.500 mieszkańców, pod- 
czas gdy 10 miast mamy, które liczą nierównie i 
znaczniej więcej mieszkańców, a nie mają dotąd 
prawa wyboru i reprezentacyi w ciałach ustawo- 
„dawczych. Czyż się kto pokusił o to, aby któremu 
z tych miast nadąć to prawo kosztem Biały? 
„Nigdy. 

Wszystkie argumenta, które przytoczone są 
w sprawozdaniu, о ile stanowczo przemawiają prze- 
ciw przeniesieniu siedziby Izby handlowej z Bro- 
dów do Tarnopola, o tyle przyznaję, że mogłyby 
służyć za cenny materyał do zastanowienia się, czy 
nie należałoby z dzisiejszego okręgu Izby handlo- 
wej brodzkiej wytworzyć dwie Izby, jedną z sie- 
dzibą w Brodach, drugą w Tarnopolu. W tej mie- 
rze komisya administracyjna w sprawozdaniu swo- 

„jem w 1878. r. wypowiedziała takie zdanie (czyta) : 
„Odzywały się w komisyi administracyjnej głosy, 
które popierały myśl utworzenia czwartej dla na- 
szego kraju Izby handlowo-przemysłowej w Tarno- 

„polu. Wcieliwszy do niej dotychczasowe okręgi 
wyborcze tarnopolski, zaleszczycki i brzeżański, 
otrzymanoby dość rozległy obwód, a obok niego 
obwód złoczowski z siedzibą Izby w Brodach, 
mógłby dalej iśtnieć nienaruszony, reprezentując 
zawsze jeszcze wcale poważną liczbę kupców i prze- 
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mysłowców, jako też niepoślednią siłę poda 
tkową*. 

Takie było zdanie wypowiedziane, w tem spra- 
wozdaniu, A jeżeli niektórzy członkowie komisyi 
administracyjnej z tem się nie zgadzali, przema- 
wiając raczej za przeniesieniem Izby handlowej do 
Tarnopola, to powiada sprawozdanie, że odstręczał 
ich jedynie wzgląd na nadmiar kosztów z utworze- 
niem czwartej Izby handlowej połączonych. Ależ 
całkowite koszta, Panowie, dzisiejszej Izby handlo- 
wej w Brodach wynoszą wszystkiego tylko 4.300 zł, 
to jest mniej, niż 8 centów od jednego reńskiego 
podatku zarobkowego. Przyznacie panowie, że po- 
dział tych kosztów na dwa okręgi zakrawa na 
fraszkę, a kto się kusi o to, aby Izbę handlową 
dla siebie zdobyć i prawa polityczne z taką Izbą 
połączone osiągnąć, ten nie powinien się zrażać 
kwestyą tak drobnych kosztów. Jużciż panowie, 
gdyby chciano iść za myślą szanownego sprawo- 
zdawcy, czyli raczej za myślą, o której sprawo- 
zdawca konstatował, że w komisyi była poruszoną, 
a nie wiem, czy ją podzielał, aby ze 16tu okręgów, 
które do Izby handlowej brodzkiej należą, 13 przy- 
dzielić do Tarnopola, a tylko trzy do Brodów, іо 
z tego wypadłaby niestosowność i niestosunkowość 
kosztów, a oraz niesprawiedliwość, gdyż zapewne 
niesłusznym jest podział bochenka chleba taki, 
aby jeden wziął wszystko, a drugi okruchy. Ale 
gdyby chciano podziału tego sprawiedliwie doko- 
паб i ze 16tu powiatów okręgu dzisiejszego przy- 
dzielić 8 do Brodów, a 8 do Tarnopola, wtedy 
brodzka część liczyłaby 74.800, a tarnopolska 
64.800 mieszkańców i każdy z tych dwóch okrę- 
gów byłby jeszcze znaczniejszym od 16 okręgów 
Izb handlowych w Austryi, liczących mniej mie- 
szkańców, jako to: Czerniowce, Opawa, Salcburg, 
Loeben, Celowiec, Lublana, Gorycya, Tryest, Ro- 
vigno, Feldkirch, Insbruk, Bozen, Roveredo, Zara, 
Spalato, Raguza. Szanowny poseł miasta Tarno- 
pola pilnie notuje, więc spodziewając się z jego 
strony odpowiedzi, chcę uprzedzić zarzut, który 
mi pewnie uczyni, oświadczając, że sam należał 
do tych, którzy poruszyli myśl podziału okręgu 
okręgu Izby handlowej na dwie części, ale go p. 
Hausner przekonał głosem bardzo wymownym, że 
to jest stanowczo niemożliwem. Otóż p. Hausner 
zwrócił się tylko przeciwko sposobowi podziału, 
do jakiego dążył poseł tarnopolski, który w pie- 
czołowitości około interesu sobie powierzonego, 
z lótu powiatów aż 13 dla siebie zagarnął, a З 
oddał Brodom. Otóż p. Hausner słusznie powie- 
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dział, że taka Їхра o trzech powiatach byłaby 
monstrum, i że na takiej podstawie można w Ga- 
licyi i 20 Izb wytworzyć, a dalej twierdził nie 
mniej słusznie, że p. Max doniosły robi komple- 
ment dla Brodów, jeżeli im impotuje, że o tak 
słabych siłach jako odrębna Izba handlowa ostać 
się będą mogły, a zatem p. Hausner nie zwracał 
się przeciwko myśli, ale tylko przeciwko macosze- 
mu sposobowi podziału, proponowanemu wówczas 
przez posła miasta Tarnopola, który w pierwszem 
przemówieniu 1878. г. motywując swój wniosek 
podziału Izby handlowej na dwie części, użył tych 
słów (czyta): „że nie domaga się przeniesienia 
siedziby Izby handlowej z Brodów do Tarnopola, 
bo niechce być posądzony o cele partykularne, ani 
o cele osobiste i chce udowodnić, że nie pragnie 
pozbawić Brodów tej Izby, na której się egzysten- 
cya tego miasta opiera*. 

To są słowa, które cytuję ze stenogramu, 
otóż zapytuję, dla czego dzisiaj się szan. poseł 
nie obawia, aby mógł być posądzony o takie cele. 
„L'appetit vient en mangeant* czyli, w danym 
wypadku: im kąsek bardziej zbliżony do ust tego, 
któryby pragnął go połknąć, tem apetyt bar- 
dziej rośnie. Wniosku dążącego do podziału obu 
Izb nie stawiam, bo jak długo miasto Tarnopol 
na tym stanowisku stoi, że chce mieć wszystko 
dla siebie i chce mieć dla siebie to, co moje mią- 
sto posiada, jak długo więc Tarnopol trwa na sta- 
nowisku skrajnem ż jednej strony, tak długo i 
mnie nie wypada zejść ze stanowiska przeciwnego, 
skrajnego, zwłaszcza, że moje miasto tem jest silne, 
iż zą niem przemawia fakt posiadania „Beati pos- 
sidentes*| Dla tego też sądzę, że nie moją rzeczą 
jest puścić się, że tak powiem, na drogę krakow- 
skiego targu i zainicjować sprawę podziału okręgu 
na dwie Izby, oświadczając jednak, że gdyby z ini- 
cyatywy Wysokiej Izby tego rodzaju wniosek miał 
wypłynąć, chętnie bym za nim głosował. 

Kończąc moje przemówienie muszę oświad- 
czyć, że bynajmniej nie taiłem sobie trudności, 
jaka mam do zwalczenia. Ilekroć sprawa ta wyto- 
czyłą się przed forum Wysokiej Izby, jako najbąx- 
dziej powołany jej obrońca i orędownik występy- 
wał poseł Izby handlowej brodzkiej a nie pomału 
żałuję, że dzis krzesło sejmowe po nim jest osie- 
rocone. Poseł ten bezsprzecznie należał do ozdób 
tej Izby, w znakomitych mężów zaprawdę obfitują- 
cej, a jego głos w kraju się szeroko rozlegał i 
i docierał nawet daleko po za jego granice. Та- 
kiego posła wypadało mi niejako wyręczać dzisiaj 
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bez nadziei ani pretensyi dorównania mu, a sytu- 
acyę moją zapewne nie ułatwia ta okoliczność, że 
przychodzi mi w osobie szanownego sprawozdawcy 
potykać się oko w oko z jednym z najbardziej 
wytrawnych mężów parlamentarnych kraju naszego. 
Jednak pomimo tego nie mogłem się zawahać i 
spełniłem swój obowiązek, wypowiadając z głębi 
mego przekonania to, co wypowiedzieć miałem, a 
choćby skutek nie odpowiadał moim usiłowaniom, 
to w polskim sejmie nie potrzebuję tego dowodzić, 
że nie zawsze ma racyę zwycięzca. W tej myśli 
kończę więc słowemi; „Victrix causa Diis placuit, 
sed victa, Catoni*, 

Р. Max. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Max ma głos. 

P. Max. Szanowny poseł miasta Brodów 
przerzucił spzawę tę na całkiem obce jej pole, 
albowiem zastrzegam się najusilniej przeciwko temu, 
jakoby w sprawie obecnej szło jedynie o rywali- 
zacyę pomiędzy dwoma miastami. Mnie pzzypadł 
tylko przypadkiem ten los, że wniosek ten posta- 
wiłem. Sądzę, że gdybym ja był go nie postawił, 
to znalazłoby się kilkunastu posłów, którzy by go 
uczynili. Nie chodzi tu o interes miasta Tarno- 
pola albo Brodów, gdyż Izby handlowe nie są dla 
interesów miast pojedynczych, ale dla interesu 
powszechnego, interesu całego okręgu. Mniejsza o 
skutek, jaki przeniesienie Izby handlowej wywrze 
na Brody, ale chodzi o korzyści, jakie kraj cały, 
a przynajmniej cały okręg z tego odniesie! 

Okoliczność, którą poseł brodzki na swoją 
korzyść wyzyskać zamierzył, podnosząc, że komi- 
sya już teraa stanowczo przychodzi z wnioskiem 
przeniesienia izby, jest właśnie przekonywującą. 
Komisya ta składa się z kilkunastu członków i 
ci wszyscy jednomyślnie uznają potrzebę przenie- 
sienia izby z Brodów do Tarnopola. Jeżeli chodzi 
o dowód, że nie jest to partykularnym interesem 
miasta, że nie występują w obronie Tarnopola, je- 
dynie to dość przytoczyć, że Rady powiatowe tar- 
nopolska, podhajecka, przemyślańska, skałącka, 
zbaraska, bobrecka a w ostatnich czasach i brzeżąń- 
ska, wniosły petycye do Sejmu i Wydziału krajowego, 
domagające się przeniesienia izby handlowej z 
Brodów do Tarnopola, podczas gdy za pozosta- 
wieniem jej w Brodach nikt głosu nie podnosił i 
nie przemawiał. Szan. poseł z Brodów nadare- 
mnie usiłował wykazać przewagę Brodów nad 
Taxrnopolem chociaż jak powiedziałem nie chodzi 
tu o interesa tych dwóch miast. Wlicza оп do 
ogólnego ruchu ruch tranzytowy, tj. towarów 
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które przejechały przez Brody. Sprawozdanie ko- 
lei Karola Ludwika powiada, że do stacyi Brodów 
nadeszło tyle a tyle, nadano tyle a tyle i to jest 
właściwym wyrazem całego ruchu towarowego. Te 
ilości towarów, które przyszły z Rosyi czy koleją 
czy osią, zuajdują wyraz w eksporcie z Brodów, 
albowiem weszły do Brodów jedną rogatką, a wy- 
szły drugą. Natomiast już sprawozdanie komisyi 
wykazuje, że ruch handlowy Tarnopola przeważa 
półtrzecia raza ruch handlowy Brodzki. 

Kolega mój powołał się na rok 1877. Przy- 
zna on mi jednak, że rok ten ma wyjątkowe zna- 
czenie, Był to czas wojny tureckiej, kiedy koleje 
rossyjskie tak były zajęte transportami materyału 
wojennego, że wszystkie transporta , które miały 
iść naturalną drogą do Królewca, do Rygi i t. d. 
zdążały do Austryi na Brody. W skutek tego 
wzmogły się tam transporta tak samo jak w Pod- 
wołoczyskach. 

Pozwolę sobie jeszcze zawrócić uwagę na 
dalsze argumenta szanownego posła z Brodów. 
Wskazuje on na liczbę gorzelń i powiada, że 
w okręgu skarbowym brodzkim jest ich 91. Za- 
pomniał jednak szan. poseł zapewne przypadkowo, 
że do okręgu skarbowego brodzkiego znaczna część 
obwodu żółkiewskiego należy, który przypada do 
Izby handlowej lwowskiej, podczas gdy całe tar- 
nopolskie należy do okręgu Tarnopola a nawet 
są pewne części tego obwodu, n. p. powiat zalesz- 
czycki należące do okręgu skarbowego kołomyj- 
skiego. Odwołanie się do wspaniałomyślności Wys. 
Sejmu celem uwzględnienia sytuacyi Brodów, ce- 
lem uwzględnienia narodowej przyszłości tego 
miasta, tudzież odwołanie się do najlepszych za- 
miarów ludności, w obecnym wypadku zdaje mi 
się, że jest niestosowne, i mógłbym dać łatwo tym 
odwołaniom zasłużoną i należytą odprawę! Dal- 
sze twierdzenie szan. posła brodzkiego, że miastu 
ujęłoby się to prawo reprezentacyi, jest niesłuszne, 
albowiem miasto Brody na podstawie ordynacyi 
wyborczej wysyła jednego posła do Sejmu krajo» 
wego, i na tej podstawie szanowny poseł tu za- 
siada, wspólnie zaś ze Złoczowem wysyłają Brody 
jednego posła do Rady Państwa. Prawo więc re- 
prezentacyi nie będzie alterowane, Dwóch drugich 
posłów wysyła nie miasto, lecz Izba handlowa. 
Brody więc nie mają powodu się skarzyć, bo nie 
widzę także przyczyny, dlączegoby miały one mieć 
przywilej wysyłać aż czterech posłów, po dwóch do 
Sejmu i Rady Państwa. Zresztą okręg wyborczy 
czyli Izba handlowa zostanie ta sama i ci sami 
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prawyborcy jak dzisiejsi pozostaną. Sprawa to nie 
jest przeto pojedynkiem pomiędzy dwoma mia- 
stami, nie jest to sprawa Tarnopola, ale całego 
okręgu tarnopolskiego. 

O podziale okręgu Izby na dwa odrębne, 
mowy być nie może, gdyż niemiałby on żadnej 
racyi bytu, i nie może się on stosować według 
ilości mieszkańców, lecz według obrotu handlo- 
wego i znaczenia handlowego. W obec tego, że 
nawet najbliższe Brodów powiaty, jak n. p. zna- 
czna część obwodu złoczowskiego nie zgadzają się 
na to, aby miały pozostać przy Izbie brodzkiej, 
że wszystkie powiaty graniczące z Brodami w pe- 
tycyach oświadezają, że chcą przeniesienia Izby 
do Tarnopola, że nareszcie jeszcze w r. 1853, gdy 
Brody były wolnem miastem. Sam Rząd nosił się 
z myślą zniesienia Izby handlowej w Brodach i 
przyłączenia jej do lwowskiej, tedy utworzenie 
a okręgu Izby brodzkiej dwóch Izb, nie miałoby 
racyi bytu i dlatego proszę Wys. Izby, aby ze- 
chciała przychylnie przyjąć wnioski komisyi ad- 
ministracyjnej. 

P. Zucker. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Zucker ma głos. 

P. Zucker. W dyskusyę dalszą i zbijanie 
wywodów przeciwnika wdawać się więcej nie my- 
ślę, dlatego że w ogóle tym cyfrom, które tu od- 
grywają rolę, żadnego na sprawę decydującego 
wpływu nie przyznaję, gdyż jestem tego zdanią, 
że te cyfry są upozorowane. Idzie tu raczej o 
osiągnięcie z góry założonego celu, dla którego 
cyfry przytoczone są tylko pokrywką, a jest to 
rzeczą zanadto widoczną i przezroczystą, aby tego 
od razu nie dojrzeć. Na jeden tylko argument, 
że w roku 1858 Rząd chciał znieść Izbę handlową 
w Brodach, mam to do powiedzenia, że trudno 
abyśmy przystali na wszystko, z czem Rząd ab- 
solutny się w r. 1853 nosił. Ponieważ zaś rezolu- 
cya komisyi kończy się wezwaniem do Rządu dziś 
u steru będącego, więc niech mi wolno będzie 
wypowiedzieć nadzieję, że ten Rząd, który wypi- 
sał na swoim sztandarze hasło, że chce stać po- 
пад stronnictwami, ręki swojej do dokonania dzieła 
zamierzonego przez komisyę nie poda. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. P. sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Czerkawski, Poj- 
muję zupełnie uczucia, które powodowały szan. 
mowcą poprzednim, jako posłem z miasta Brodów. 
Niech mi wolno będzie rozświecić jego wywody 
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i rozumowania, a sama Wys. Izba oządzi o ile je 
za słuszne uważać należy. 

We wstępie do swego pierwszego przemó- 
wienia poseł brodzki skarzył się niejako na to, 
że komisya administracyjna ma dziś ten sam skład 
i tego samego sprawozdawcę, jak w r. 1878 kiedy 
myśl utworzenia czwartej izby handlowej w Tar- 
nopolu, lub też przeniesienia jej z Brodów do 
Tarnopola po raz pierwszy w tem Wys. Zgroma- 
dzeniu była podniesiona. 

Jeżeli to ma być zarzut, to ani komisya, ani 
ja, jako sprawozdawca w tej sprawie winy nie 
ponosimy. Była to wola Wys. Izby, żeby komisya 
administracyjna składała się z tych samych człon- 
ków jak w r. 1878 i 1880. Sądzę, że to nie bę- 
dzie zarzutem. Lecz może szan. mowca dostrzegł, 
że między założeniem pierwotnem wniosku komisyi 
z r. 1878, a między wnioskami jej z 1880 zacho- 
dzą jakie różnice albo sprzeczności. Nie wykazuje 
jednak takich różnie ani sprzeczności. Utyskiwania 
więc szanownego posła wysnute z tego, że komisya 
z tych samych członków wybrana takie samo 
sprawozdanie przedłożyła, okazują się bezpodstaw- 
nemi i bezprzedmiotowemi. 

Przechodząc do wywodów, na których opiera 
się rozumowanie szan. posła, i do zarzutów, jakie 
czyni komisyi administracyjnej, trudno mi zaprawdę 
wynałeść punkt od którego miałbym tok moich 
myśli rozpocząć. 

Przykro mi, że nie mogę iść za tym samym 
wątkiem, za którym szedł szan. mowca, lecz muszę 
zacząć od tego, na czem on skończył. Powiedział 
szanowny mowca, że całe dowodzenie komisyi jest 
tylko upozorowaniem innych ukrytych celów. Jest 
to zarzut, którego w imieniu komisyi przyjąć nie 
mogę, zarzut niesprawiedliwości i nierzetelności, 
Ja w imieniu komisyi i w mojem, najsilniejszy 
przeciw temu protest założyć muszę. Jeżeli ko- 
misya byłaby rzeczywiście powodowana względami 
politycznemi, to zaręczam panom, że ani ona, ani 
jej sprawozdawca nie byłby się wahał, otwarcie 
to w obec szan. zgromadzenia wypowiedzieć. 

Zaręczyć mogę, że podczas całych obrad ko- 
misyi administracyjnej ani słowa nie było o wzglę- 
dach politycznych, że komisya zastanawiała się 
tylko nad przedmiotowemi argumentami, które jej 
bądź przez sprawozdawcę, bądź przez innych człon- 
ków podane były, bądź które były wyrażone 
w petycyach Wysokiemu Sejmowi przedłożonych. 
Ona je badała, i na tej podstawie swoje orzeczenie 
oparła, 
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Po takiem odparciu insynuacyi, która mnie 
się zdaje, nie powinna była zajść w tej Izbie, przy- 
stępuję do wywodów, które miały zbić rozumowa- 
nie komisyi administracyjnej. 

Pierwsze miejsce dzierży tu wzgląd ekono- 
miczny, jeżeli go tak jednem słowem nazwę. Ko- 
misyą twierdzi, że Brody utraciły dawniejsze swe 
handlowe stanowisko, że widocznym jest ich upadek, 
że za to Tarnopol pod względem handiu i prze- 
mysłu się wzmaga i że domaga się innego, niż 
dotąd stanowiska, i że ubiegł pierwszeństwo, które 
dawniej Brody miały. Zapytuję się, czyli szanowny 
шомса i rzecznik miasta Brodów zarzucił kłam 
temu twierdzeniu, czyli powiedział, że tak nie jest. 
Mnie się zdaje, że on owszem przyznał to osta- 
tecznię, co komisya administracyjna twierdzi, bo 
powiedział, że po zniesieniu okręgu wolno-cłowego 
nastąpił w Brodach pewien stan krytyczny, który 
odbija się w cyfrach obrotu handlowego, jakie 
mamy w sprawozdaniach kolei żelaznych. Nie 
przeczy więc, że nastąpił pod tym względem ruch 
wsteczny, sądzi tylko, że najprzód jest nieprawdą, 
jakoby ten upadek rozpoczął się już dawno, a po- 
wtóre, że komisya administracyjna źle uczyniła, 
jeżeli się tylko oparła na statystycznych datach 
z ostatnich dwóch lat. uch wsteczny ten rze- 
czywiście dawno się zaczyna. Brody, mianowicie 
wolnocłowy okręg, miały swe znaczenie za cząsów 
zaprowadzonego za Napoleona I. systemu konty- 
nentalnego, wtenczas miasto Brody miało być 
punktem do którego spływać miały towary z ca- 
łego stałego lądu. Gdy system kontynentalny 
usunięty został, wtedy i racya bytu okręgu wolno- 
cłowego ustała. Ruch wsteczny rozpoczął się już 
wtedy, a w ostatnich dwóch latach przybrał tak 
wybitne rozmiary, że każdego musiał uderzać. 

Szanowny poseł miasta Brodów powiedział, 
że Wydział krajowy w r. 1872 żywił wielką na- 
dzieję co do przyszłości handlowej Brodów, i znaj- 
duje między tem twierdzeniem Wydziału krajowego 
a pomiędzy dzisiejszym retrospekcyjnym poglądem 
komisyi administracyjnej sprzeczność. Rzeczywiście 
sprzeczność jest, ale ileż to razy w życiu ludzkiem 
wydarza się, że żywione nadzieje się nie ziszczają. 
Fakta rzeczywistości 4 mianowicie cyfry w osta- 
tnich latach przekonywują nas, że upadek jest 
widoczny; że jeżelibyśmy to upadkiem nie mogli 
nazwać, to przynajmniej możemy twierdzić, że Tar- 
nopol ubiegł Brodom pierwszeństwo. 

Odwołuje się szanowny poseł do ruchu w r. 
1877, ale to był rok jak szanowny poseł Мах 
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powiedział, wojny tureckiej, kiedy transport towa- 
rów na kolejach rosyjskich był zamknięty, i był 
skierowany jedynie wte strony, aby się dostać do 
Bałtyku. Więc nie dzisiejszy stan jest wyjątkowy 
ale ówczesny. Powiada szanowny poseł Brodzki 
że w obliczeniach komisyi administracyjnej w tem 
zachodzi omyłka, że o ładowanych na kolejach 
rosyjskich towarach , mianowicie w Radziwiłowie, 
nie ma mowy. Wszakże przeoczył, że nie można 
tego obrotu, jaki jest na stacyi kolei Karola Lu- 
dwiką i w Radziwiłłowie dodawać do siebie, bo 
towary przychodzące z Radziwiłłowa do Brodów, 
albo odwrotnie ładowane lub wyładowane być mu- 
siały na stacyi kolei Karola Ludwika, z wyjątkiem 
tej nieznacznej części, co uległa konsumcyi w Bro- 
dach. W znacznej więc przynajmniej części odbić 
się muszą w cyfrach, które wskazują obrót na 
stącyi kolei Karola Ludwika. 

Mówi dalej szanowny poseł, że o liczbie go- 
rzelni wspomina sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej, ale nie ocenia ich kalibru. Nie rozumiem, 
co przez wyrażenie „kalibru* gorzelni tu rozumieć 
mamy i jak go zmierzyć, Nam w komisyi admi- 
nistraącyjnej zdawało się, że „kaliber* da się oce- 
nić ilością produkowanego alkoholu, i tego nie 
omieszkaliśmy wykazać. Okazało się jak wysoko 
pod tym względem stoi obwód tarnopolski, 

To co szanowny poseł o ludności miasta 
Brodów powiedział, tego nie przeczę, bo znów jest 
tam tylko twierdzenie, że Brody same bez przy- 
ległych przedmieść przekraczają 20.000, a nawet 
po dodaniu przedmieść i przyległych wiosek nie 
przechodzi jeszcze cyfra ich ludności cyfry 25.000. 

Mówił nareszcie szanowny poseł, że powszech- 
ność stanu kupieckiego nie domaga się przeniesienia 
Izby handlowej z Brodów do Tarnopola. Proszę 
panów, powszechność stanu kupieckiego jakiż ma 
organ? Otóż jest nim Izba handlowa brodzka. 
Według tego co komisya administracyjna wykazuje 
organ ten nie mógł żądać lub popierać swego 
zniesienia lub przeniesienia do Tarnopola. Tego 
od niego wymagać nie można. O ile zaś stan 
kupiecki w obywatelstwie powszechnym jest re- 
prezentowany, te właśnie przytoczone przez 8х4- 
nownego posła petycye tak m. Tarnopola, jakoteż 
Rad powiatowych, mogą służyć za wyraz nietylko 
całej ludności, ale także kupców, którzy są ludno- 
ścią tą objęci. 

Nareszcie mówił szanowny poseł także o 
kosztach osobnej izby handlowej. Przyznaję, że 
gdyby zostawiono tylko Izbie brodzkiej dawniejszy 


obwód złoczowski z trzech powiatów złożony, to 
już istnienie tej izby nie byłoby usprawiedliwione. 
Ależ kto zna geograficzne położenie, to przyznać 
musi, że przy utworzeniu czwartej izby handlowej 
nie możnaby innego podziału uczynić, bo trudnoby 
było obwód brzeźański przydzielić do Izby brodzkiej, 
obwód czortkowski jeszcze tem mniej, 

Mnie się zdaje, że jedynym naturalnym po- 
działem byłby taki, jak tutaj przez p. Maksa i ko- 
misyą administracyjną został jako możebny wska- 
zany, że złoczowski obwód należałby do Izby 
handlowej brodzkiej, a obwód brzeżański, tarnopolski 
i czortkowski musiałby należeć do Izby handlowej 
tarnopolskiej. Na ten wypadek przyznał sam po- 
seł, że istnienie Izby handlowej brodzkiej nie by- 
łoby usprawiedliwione. Mnie się zdaje, że to 
wszystko przemawia za tem, że wniosek komisyi 
jest zupełnie uzasadniony i że innego wyjścia nie 
ma, jak go uchwalić, jeżeli się chce zadość uczynić 
słusznym wymaganiom kraju. Proszę więc Wys. 
Izby o uchwalenie wniosków komisyi administra- 
cyjnej. 

JW. Marszałek. Komisya administracyjna 
wnosi (czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby na drodze 
ustawodawczej spowodował przeniesienie z Brodów 
do Tarnopola siedziby Izby handlowo-przemysło- 
wej z zatrzymaniem jej dotychczasowego okręgu 
terytoryalnego ; 

2. Petycye do l. 77, 236, 237, 301, 302, 
349, 370, 407, 464 i inne w tej sprawie do Wy- 
sokiego Sejmu wniesione, uważać należy za zała- 
twione powyższą uchwałą. 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść? (Większość) Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest Sprawozdanie o petycyach Rad powiatowych 
w Tarnobrzegu i Nisku o dalszą budowę drogi 
krajowej z Niska do Nadbrzezia. Sprawozdawca 
p. Męciński ma głos. 

Sprawozdawca p. Męciński (a trybuny 
czyta) : 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej w sprawie przekazanych jej 
przez Wysoki Sejm petycyi Rad powiatowych 
w Tarnobrzegu i Nisku o dalszą budowę drogi 
krajowej z Niska do Nadbrzezia. 

Wysoki Sejmie ! 

Uchwałami Wysokiego Sejmu z dnia 21.i 
28. Września r. b. przekazane zostały komisyi 
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drogowej petycye Wydziałów Rad powiatowych 
w Tarnobrzegu i Nisku, w których Reprezentacye 
tych powiatów proszą, aby Wysoki Sejm przy 
uchwalaniu budżetu krajowego na r. 1882. prze- 
znaczyć raczył pewną kwotę na dalszą budowę 
drogi krajowej z Niska do Nadbrzezia. 

Sprawa ta przedstawia się jak następuje: 

Uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 13. Paź- 
dziernika 1874. droga z Rzeszowa przez Nisko do 
Nadbrzezia uznaną została za drogę krajową. 

W wykonaniu tego postanowienia Wysokiego 
Sejmu Wydział krajowy przystąpił do budowy tej 
drogi w r. 1875. i przez następnych lat 4 wybu- 
dował 57'/, kilom., czyli całkowitą przestrzeń od 
Rzeszowa do Niska. 

Na dalszej przestrzeni od Niska do Nadbrze- 
zia w ostatnich dwóch latach nic się nie budo- 
wało, z tego więc powodu Reprezentacye ішіеге- 
sowanych powiatów Tarnobrzegskiego i Niskiego, 
przez których terytorya droga ta ma być budo- 
wana, proszą Wysokiego Sejmu o dalsze zarządze- 
nie budowy tej drogi i w tym celu o wstawienie 
w budżet na rok 1882. pewnej kwoty. 

Że mieszkańcy tych powiatów w wybudowa- 
niu tej drogi upatrują wielką korzyść ekonomiczną 
dla siebie, jest rzeczą bardzo naturalną, będzie to 
bowiem jedyna możliwa komunikacya na przestrzeni 
od granicy Królestwa Polskiego w Nadbrzeziu do 
kolei żelaznej w Rzeszowie, która żyznym okolicom 
nad Wisłą i Sanem położonym, umożebni wywóż 
produktów i wpłynie znacznie na koszta transportu. 

Jeżeli jednak mimo całej ważności tej drogi 
i ustawy uznającej ją za drogę krajową, Wydział 
krajowy w ostatnich dwóch latach wstrzymał dal- 
szą budowę na przestrzeni od Niska do Nadbrze- 
zia, to uczynił to na podstawie uchwały Sejmowej 
z dnia 13/10 1874., która orzeka, że ustanowienie 
porządku, w jakim się mają budować drogi uznane 
za krajowe, zależeć ma od ofiarności bezpośredniej 
stron interesowanych. A ponieważ aż do ostatnich 
czasów ofiarność na budowę tej drogi z powiatu 
Tarnobrzegskiego była stosunkowo mniejsza od 
ofiarności innych okolic, gdzie budowały się drogi 
krajowe, przeto Wydział krajowy prowadził bu- 
dowy gdzie indziej, a wstrzymał czasowo budowę 
na przestrzeni z Niska do Nadbrzezia. 

I obecnie jeszcze, jakkolwiek w ostatnich cza- 
sąch z powiatu Tarnobrzeskiego wpłynęły do Wy- 
działu krajowego dość znaczne oferty datków do- 
browolnych , bo wynoszący sumę 12.000 zł. w бо- 
tówce i 1850 dni roboczych, to jednak głównie 
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interesowany, który z budowy tej największe od- 
niesie korzyści, żadnej jeszcze kwalifikującej się 
do przyjęcia deklaracyi nie złożył. 

Zważywszy jednak, że droga Rzeszów-Nad- 
brzezie ustawą (sankcyonowaną 9. Kwietnia 1875. 
Nr. 34 dz. ust.) uznana została za drogę krajową; 

zważywszy dalej, że większa część jej od 
Rzeszowa do Niska już jest wykończoną; 

zważywszy, że datki dobrowolne z obydwóch 
powiatów Niskiego i Tarnobrzeskiego są już dość 
znaczne ; 

a wreszcie, że w roku przyszłym z sieci dróg 
krajowych do budowy przeznaczonych kończy się 
budowa dwóch dróg: t. j. Zborów-Załośce i Grzy- 
małów-Smykowce, nie zachodzi przeto potrzeba 
wstawiania w budżet krajowy osobnej sumy na 
budowę z Niska do Nadbrzezia. 

Komisya drogowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycye Wydziałów powiatowych w Tarno- 
brzegu i Nisku przekazuje się Wydziałowi krajo- 
wemu z poleceniem, aby przedsięwziął pertraktacye 
ze stronami interesowanemi, celem uzyskania re- 
szty datków dobrowolnych, następnie zarządził 
roboty przygotowawcze, tak, iżby dalsza budowa 
drogi krajowej z Niska ku Nadbrzeziu, o ile to 
być może, spiesznie rozpoczętą być mogła. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Jan hr. Tarnowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Jan Tarnowski ma głos. 

Р. Jan hr. Tarnowski. Wysoka Izbo! Parę 
chwil tylko ośmielę się zająć uwagę W. Izby, ażeby 
poprzeć budowę drogi, o której właśnie jest 
mowa i odnoszącą się do tego przedmiotu petycyę 
dwóch rad powiatowych Tarnobrzeskiej i Niżańskiej. 

Droga z Rzeszowa przez Nisko do Nadbrze- 
zią uznaną była za krajową jeszcze w r. 1874., i 
w roku następnym uzyskała Sankcyę Najwyższą. 
Jedna jej część t. j. z Rzeszowa do Niska spiesz- 
nie wybudowaną została, i jak panowie słyszeliście 
z ust sprawozdawcy od paru lat jest już ukoń- 
czona, budowa dalszej części została wstrzymaną 
i dotychczas nie się koło niej nie robi. Obecnie 
Rady powiatowe wniosły petycye o wykończenie 
tej właśnie części, a za uwzględnieniem ich prośby 
przemawiają następujące okoliczności: jeszcze w r. 
1874. Rada powiatowa tarnobrzeska w przekona- 
niu o potrzebie i konieczności komunikacyi w oko- 
licy nadsańskiej, postanowiła budować drogę od 
Nadbrzezia do wsi Gorzyce w kierunku Sanu i 


Rozwadowa. 
- 
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Kiedy zapadła pomieniona uchwała Wyso- 
kiego Sejmu, Rada powiatowa w przekonaniu, że 
życzenia jej bliskie są spełnienia, skierowała swoje 
usiłowania w inną stronę, i zaczęła budować drogę 
powiatową z Tarnobrzega do wsi Stałe w kierunku 
Majdanu i Rzeszowa. Otóż kiedy budowa dalszej 
drogi krajowej z Niska do Nadbrzezia xostała 
wstrzymaną, Rada powiatowa znalazła się w tem 
przykrem położeniu, że drogi krajowej nie ma, a 
drogi powiatowej na trasie za krajową uznanej bu- 
dować nie może. Zapewne jest to wzgląd natury 
lokalnej, ponieważ jednak ta rzecz ma być dziś 
ostatecznie rozstrzygnięta, słusznem jest, żeby i 
ten wzgląd był wzięty na uwagę, ażeby on także 
w decyzyi powziąść się mającej cokolwiek zaważył 
na szali. Drugi wzgląd natury ogólniejszej jest 
ten, że jeżeli droga z Niska do Nadbrzezia wybu- 
dowaną zostanie, będzie ona uzupełnieniem sieci 
dróg krajowywych w tej okolicy, połączy krańcowe 
punkta dwóch dróg krajowych już ukończonych i 
nąda im większe znaczenie pod względem handło- 
wym i ekonomicznym. 

Niech mi wolno będzie powtórzyć to, co już 
wymienił p. sprawozdawea, że petycya powiatu 
tarnobrzeskiego poparty jest deklaracyami na datki 
dobrowolne wynoszące ze strony obszarów dwor- 
skich przeszło 12.000 zł., a ze strony gmin około 
2.000 dni roboczych. Te deklaracye najwymowniej 
dowodzą, jak bardzo ludność okoliczna tej drogi 
potrzebuje-i jak gorąco jej sobie życzy. 

W końcu dodam jeszcze uwagę ogólną. Nie 
ulega wątpliwości, że ilość i stan dróg krajowych, 
bez przesady rzec można , są chlubą naszej admi- 
nistracyi autonomicznej. Na żadnem polu może 
w czasie stosunkowo tak krótkim krajowe władze 
autonomiczne nie osiągnęły rezultatów tak widocz- 
nych i znakomitych; to też nie łatwo byłoby już 
znaleźć w całym kraju okolice tak pozbawioną ko- 
munikacyi i tak bardzo jej potrzebującą jak wła- 
śnie okolica pomiędzy Niskiem i ujściem Sanu 
położona. Niech więc i na tę okolicę cokolwiek 
zapomnianą, Wydział krajowy rzuci łaskawem 
okiem, niech i ona z kolei doczeka się dobrodziejstw 
drogi krajowej. 


Zgadzając się zupełnie z wnioskami komisyi 
drogowej, proszę Wysoką Izbę, ażeby wnioski te 
w całej osnowie raczyła uchwalić. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, p. sprawozdawca ma głos, 
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Sprawozdawca p. Męciński. Nie mam nie 
do powiedzenia, 

JW. Marszałek. Upraszam więc p. spra- 
wozdawcę o odczytanie jeszcze raz wniosku. 

Sprawozdawca p. Męciński (czyta): 

Komisya drogowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycye Wydziałów powiatowych w Tarno- 
brzegu i Nisku przekazuje się Wydziałowi krajo- 
wemu z poleceniem, aby przedsięwziął pertrakta- 
cyę ze stronami interesowanemi, celem uzyskania 
reszty datków dobrowolnych, następnie zarządził 
roboty przygotowawcze tak, iżby dalsza budowa 
drogi krajowej z Niska ku Nadbrzeziu, o ile to 
być może, spiesznie rozpoczętą być mogła, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu w tej 
sprawie ? 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Badeni ma głos 
jako referent Wydziału krajowego. 

P. hr. Badeni. Obecnie znajduje się budowa 
dwóch dróg krajowych na ukończeniu, mianowicie 
drogi ze Zborowa do Załoziec i z Tarnopola na 
Smykowce do Grzymałowa, a w ciągu roku przy- 
szłego obydwie drogi z pewnością skończone będą. 
Jeżeli Wysoki Sejm przyzwoli preliminarz na bu- 
dowę dróg krajowych w tej wysokości, jaką Wy- 
dział krajowy przedłożył, to wykonaniu uchwały 
proponowanej dziś przez komisyę, jeżeli zostanie 
przez Wysoką Izbę powziętą, nic nie stanie na 
przeszkodzie. 

JW. Marszałek, Kto się zgadza z tym 
wnioskiem komisyi, który opiewa: „Komisya dro- 
gowa wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić; Pety- 
cye Wydziałów powiatowych w Tarnobrzegu i Ni- 
sku przekazuje się Wydziałowi krajowemu z pole- 
ceniem, aby wziął pertraktacye ze stronami inte- 
resowanemi, celem uzyskania reszty datków dobro- 
wolnych, następnie zarządził roboty przygowawcze 
бак, iżby dalsza budowa drogi krajowej z Niska 
ku Nadbrzeziu, o ile to być może, spiesznie roz- 
poczętą być mogła* zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
о petycyi Wydziału powiatowego tarnowskiego 0 
subwencyę па wykończenie dwóch dróg powiato- 
wych. Sprawozdawca p. Męciński ma głos. 

Sprawozdawca p. Męciński (czyta z try- 
buny) : 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi Wydziału powiatowego 
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w Tarnowie, wniesionej do Wysokiego Sejmu o 
subwencye w sumie 5.441 zł. 22 ct. na wykończenie 
budujących się w tym powiecie nowych dwóch dróg 
powiatowych. 
Wysoki Sejmie! 

Petycya treści powyższej została przekazana 
komisyi drogowej. Zdając z niej sprawę komisya, 
na wstępie musi oświadczyć, że powiat Tarnowski 
pod względem ilości dróg powiatowych i kosztów 
ponoszonych na utraymanie takowych zaliczony być 
musi do pierwszorzędnych powiatów w kraju. 

Do roku 1880. istniało w tym powiecie 75 
kilometrów dróg powiatowych — a roczny preli- 
minarz drogowy wynosił w tym powiecie 15.000 zł. 

Mimo to w r. 1880. tak wskutek powtarza- 
jących się żądań mieszkańców, jako teź dla dania 
zarobku dotkniętej w tamtym roku niedostatkiem 
ludności, rozpoczęto budowę dwóch nowych dróg, 
a mianowicie z Lisiej góry do Radomyśla, i z Tar- 
nowa do Zakliczyna. 

Celem pokrycia kosztów budowy tych dróg 
Rada powiatowa uchwaliła zaciągnąć pożyczkę 
w sumie 28.000 zł. resztę zaś kosztów pokryć częścią 
z własnych dochodów, częścią dobrowolnemi ofia- 
rami i spodziewaną subwencyą krajową, już wre- 
szcie otrzymaną. 

Wszystkie te fundusze już zostały wyczerpane, 
a fundusz potrzebny jeszcze do wykończenia tych 
dwóch dróg ma wynosić 5.441 zł. i 22.ct. Rada 
powiatowa prosi więc Wysoki Sejm, żeby raczył sumę 
tę uchwalić jako subwencyę z funduszu krajowego. 

Między licznemi motywami zasługuje na pod- 
niesienie fakt następujący: Droga z Lisiej góry do 
Radomyśla przechodzi przez 4 powiaty, mianowicie 
przez powiat Tarnowski, Dąbrowski, Pilźnieński i 
Mielecki. 

Otóż koszta, potrzebne na wybudowanie 4 ki- 
lometrów na terytoryam powiatów: Dąbrowskiego 
i Pilźnieńskiego ponoszą nie te powiaty, ale po- 
wiat Tarnowski i Mielecki, a to z tego powodu, że 
droga ta przechodzi samym brzegiem powiatów 
Dąbrowskiego i Pilźnieńskiego —i stanowi potrze- 
bną głównie komunikacyę dla powiatów Tarno- 
wskiego i Mieleckiego; powiaty więc Pilźnieński i 
Dąbrowski, jako mało tym kierunkiem intereso- 
wane — przyzwoliły na budowę, ale uchyliły się 
od ponoszenia kosztów takowej. 

Cały stan tej sprawy, jakkolwiek znany zkąd- 
inąd pojedynczym członkom komisyi drogowej i 
w petycyi powiatu Tarnowskiego wyłuszczony, nie 
jest jednak udowodniony potrzebnemi dokumentami. 


Mianowicie nie są do petycyi dołączone od- 
nośne odpisy uchwał Rady powiatowej, plany ani 
kosztorysy, rachunki, nareszcie protokoły kołauda- 
cyjne części dróg juź do użytku publicznego ód- 
dane. Jakkolwiek więc komisya ani na chwilę nie 
powątpiewa o prawidłowości wszystkich cyfr і argu- 
mentów w petycyi Wydziału powiatowego Tarno- 
wskiego przytoczonych — to jednak jako komisya 
sejmowa nie może opierać się tylko na dobrej 
wierze i prywatnych wiadomościach pojedynczych 
członków komisyi, i na tej podstawie przedstawiać 
Wysokiemu Sejmowi wniosku uchwalenia pewnej 
sumy, która jako subwencya miała być udzielona 
powiatowi Tarnowskiemu. 

Natomiast uznając liczne ofiary, jakie powiat 
Tarnowski ponosi dla komunikacyi publicznej, ko- 
misya sądzi, że zasługuje on na uwzględnienie i 
nie należy prośby powiatu odrzucić li tylko dlatego, 
że wnosząc petycyę do Wysokiego Sejmu, nie udo- 
kumentowano jej należycie. 

Z tych więc powodów komisya drogowa wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Wydziału Rady powiatowej w Tar- 
nowie przesyła się Wydziałowi krajowemu do urzę- 
dowego zbadania i uwzględnienia przy rozdzielaniu 
subwencyi z funduszów krajowych preliminowanych 
budżetem krajowym na rok 1882. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
ргхувіарішу do głosowania. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść, (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Następuje sprawozdanie 6 
petycyi gminy miasta Drohobycza w przedmiocie 
najmu budynku na pomieszczenie szpitala. Sprawo- 
zdawca p. Jan Czajkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej о petycyi gminy miasta Dro- 
hobycza w przedmiocie najmu postawionego jej 
kosztem budyńku na umieszczenie szpitala, 
Wysoki Sejmie! 

Gmina miasta Drohobycza wniosła do Wyso- 
kiego Sejmu zażalenie przeciw postanowieniu Wy- 
działu krajowego, w przedmiocie najmu postawio- 
nego jej kosztem budynku na umieszczenie szpitala 
publicznego. 

Stan tej sprawy przedstawia się podług osnowy 
petycyi wniesionej i podług aktów Wydziału kra- 
jowego — jak następuje: 

Jeszcze w r. 1865. uznano potrzebę wysta- 
wienia w Drohobyczu nowego, dla umieszczenia 
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szpitala stosownego budynku; sporządzono zatem 
plan i kosztorys budynku i wyznaczono grunt 
miejski na którym ów budynek miał stanąć. 

« Wykonanie jednak tego projektu zwlekało się 
od roku do roku, i dopiero, gdy przy wizytacyi 
w r. 1873. szpitala Drohobyckiego okazało się, że 
umieszczenie onego w budynku klasztornym od 
00. Bazylianów najętym, jest nieodpowiedne, na- 
kazał Wydział krajowy uchwałą z dnia 19. Sierpnia 
1873. L. 9.787 zwierzchności gminnej, aby projekt 
wystawić się mającego budynku szpitalnego spo- 
rządzony w r. 1865. bez dalszej zwłoki poddała 
uchwale Rady miejskiej i odnośne wnioski Wydzia- 
łowi krajowemu przedłożyła, motywując ten nakaz 
tem, że pozostawienie szpitala w lokalu dotychcza- 
sowym jest nieodpowiednem, przyczem Wydział 
krajowy wyraźnie dodał, „że szpital ten jest za- 
„kładem lokalnym gminnym, i że przedewszystkiem 
„gmina jest obowiązaną zająć się urządzeniem od- 
„powiednego umieszczenia szpitala, uznanego за 
„powszechny i publiczny." 

Na ponowne, w r. 1874. dwukrotnie powtó- 
rzone nalegania, przedłużyła zwierzchność gminna 
Wydziałowi krajowemu szkic planu wystawić się 
mającego budynku, który to szkic Wydział krajowy 
uchwałą z dnra 3. Listopada 1874. L. 19.918 apro- 
bował, polecając gminie, aby według tego wypraco- 
wać kazała dokładny plan budynku i kosztorys i ta- 
kowy do zatwierdzenia przedstawiając zarazem wska- 
zała, jakiemi środkami pokrytą będzie ta budowa. 

Mimo to, i mimo powtórnych nakazów Wy- 
działu krajowego z r. 1875, i 1876. — przystąpiła 
gmina dopiero w roku 1879. do zadośćuczynienia 
otrzymanym nakazom, i na posiedzeniu Rady miej- 
skiej z dnia 7. Czerwca 1879. powzięła uchwałę : 

a) aprobować plan i kosztorys budowli na 
szpital postawić się mającej ; 

b) spieniężyć należną do zakładowego majątku 
gminy galic. obligacyę indemnizacyjną na 30.200 zł. 
celem pokrycia kosztów budowy; 

c) zażądać po ukończeniu budowy od fundu- 
szu szpitalnego, tytułem czynszu najmu procent 
"оо od sumy wydanej, przez lat 37. uiszczać się 
mającej; z którego to procentu */,g0; CZĘŚĆ "|, по 
pobieraną być ma jako procent na dochód bieżący — 
a reszta na umorzenie kapitału budowlanego, ce- 
lem odzyskania go dla zakładowego majątku gminy. 

Uchwałę tę Rady miejskiej zatwierdził Wy- 
dział powiatowy pod dniem 4. Lipca 1879. L. 1.103. 
Od tej uchwały wniósł Dr. Marek Wohllener, czło- 
nek Wydsiału powiatowego w Drohobyczu — zo- 
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stający w mniejszości wotantów, przy powzięciu 
dopiero powołanej uchwały Wydziału — rekurs do 
Wydziału krajowego, opierając się na tem, że za- 
twierdzenie tego rodzaju uchwał gminy należy do 
zakresu Rady powiatowej, a nie, Wydziału powia- 
towego. — Wydział jednak krajowy uchwałą z dnia 
20. Lipca 1879. L. 29.381 rekurs ten nie uwzględnił 
i powołaną uchwałę Rady powiatowej zatwierdził, 
ponieważ wyłożony na budowę kapitał ma być 
podług uchwalonego w Radzie miejskiej planu a- 
mortyzacyi do majątku zakładowego gminy nazad 
zwrócony, a przeto wydatek ten nie jest właściwie 
naruszeniem zakładowego majątku gminy ; przytem 
sprawa jest mała, a w przypadkach nagłych atry- 
bucye Rady powiatowej, która na razie zebrać się 
nie może — przechodzą na Wydział powiatowy. 

Zwierzchność gminy przystąpiła tedy do wy- 
konanią budowy, i spieniężywszy na pokrycie ko- 
sztów obligacyę indemnizacyjną na 30.200 zł. ze 
swego majątku zakładowego, oddała budowę drogą 
licytacyi temuż przedsiębiorcy, który najkorzyst- 
niejsze warunki przyjął. 

Zbudowany podług przyjętego planu szpital 
może pomieścić 80 chorych, zaś dotychczasowy 
lokal najęty na szpital w budynku OO. Bazylia- 
nów za czynsz 600 zł. tylko na 40 'chorych wy- 
starczał. 

Kosata budowy wynosiły według zatwierdzo- 
nego rachunku sumę 38.923 zł. 52 ct. 

Да najem wystawionego budynku zażądała 
gmina tytułem czynszu 1.800 zł. od funduszu 
szpitalnego, który nadto miał przyjąć obowiązek 
ponoszenia wszelkich reperacyi, opłacania podat- 
ków i assekuracyjnej premii, niemniej wynagra- 
dzania kominiarzy. 

Wydział krajowy uznał ten czynsz 1.800 zł. 
zanadto wygórowany i ofiarował imieniem fundu- 
szu szpitalnego gminie czynsz 1.200 zł. 

Rada miejska nie przyjęła jednak tej oferty 
i uchwaliła na posiedzeniu dnia 31. Sierpnia 1881 
zaproponować Wydziałowi krajowemu czynsz 1500 zł. 
a gdyby ten przyjętym nie został, wnieść zażale- 
nie do Wys. Sejmu, polecając przytem Zwierz- 
chności miejskiej starać się na wypadek, gdyby 
najem na szpital za czynsz 1.500 zł. do skutku 
nie przyszedł, starać się o umieszczenie wojska 
w nowo postawionym budynku, aby tym sposobem 
zapobiedz grożącej stracie. 

Wydział krajowy nie przystał па caynsz 
1.500 zł. i stojąc przy poprzedniej ofercie 1.200 zł. 
poleci uchwałą z 31. Sierpnia 1881 1. 42.498 
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Zwierzchności gminnej w Drohobyczu, aby zawarła 
z konwentem O0. Bazylianów umowę o wynajęcie 
a względnie o pozostawienie w dotychczasowym 
lokalu szpitala przez dalszy rok pod warunkami 
poprzedniej umowy, 

W zażaleniu do Wys. Sejmu wniesionem przy- 
taczą gmina, że przez Wydział krajowy od г. 
1873 wielokrotnie do wybudowania szpitala wez- 
waną i prawie zniewolona była, że Wydział kra- 
jowy jako władza powołana do czuwania nad ca- 
łością majątku gminnego, przyzwalając na użycie 
do tej budowy część zakładowego majątku miasta 
Drohobycza, tem samem przystał na uchwalony 
w Radzie miejskiej plan amortyżacyi wydanego 
kapitału, za pomocą czynszu odpowiadającego od- 
setkom */,„, od tego kapitału; prosi zatem aby 
Wysoki Sejm zniósł powołaną uchwałę Wydziału 
krajowego z 31. Sierpnia 1881 1. 41.939 i aby 
temuż polecił wziąść w najem na szpital budynek 
przez gminę nowo postawiony a to za czynsz 
1.500 zł.; dodając że gmina by się skłoniła bu- 
dynek ten już od 1. listopada 1881 funduszowi 
szpitalnemu w najem oddać, zadawałlając się 
w pierwszym roku najmu taką kwotę częściową 
czynszu 1.500 zł., jaka po zaspokojeniu możliwej 
pretensyi konwentu 00. Bazylianów z tej kwoty 
pozostanie. — Z tej konkluzyi podania okazuje 
się, że gmina żąda, aby Wysoki Sejm sprawę tę 
merytorycznie załatwił a mianowicie, aby: 

a) Zmiósł uchwałę Wydziału krajowego z 31. 
sierpnia 1881 1. 41.939 przyznawającą gminie ty- 
tułem czynszu najmu tylko 1.200 хі. 

b) aby Wysoki Sejm polecił Wydziałowi kra- 
jowemu nająć ów budynek za czynsz wyższy 
1.500 zł. 

Według postanowień statutu krajowego ($. 26) 
wszystkie czynności administracyi odnoszące się 
do majątku krajowego, funduszów i zakładów kra- 
jowych, należą wyłącznie do zakresu dzia- 
łania Wydziału krajowego, który podług 
$. 28. statutu Reprezentacyę krajową we 
wszystkich interesach prawnych zastę- 
puje. Sejm zaś powołany jest pod tym względem 
tylko mieć staranie o utrzymanie majątku 
rzeczonego. 

Wobec tego Sejm niema kompetencyi do za- 
łatwienia tej sprawy podług żądania gminy; nie 
jest tedy mocen ani znieść uchwałę Wydziału 
krajowego w tegoż własnym zakresie administra- 
cyjnym wydaną, ani też ustanowić wysokość czyn- 
szu, jaki Wydział krajowy płacić ша ха najem 


budynku, — Wszystkie te czynności jako czysto 
administracyjne, należą wyłącznie do kompetencyi 
Wydziału krajowego i wszelka w tej mierze in- 
gerencya Sejmu jest tu wykluezoną. 

Dodać jeszcze należy, że Wydział krajowy 
nie występuje tu jako władza wydająca orzeczenie 
(decyzyę) — lecz jako zawiadowca funduszu szpi- 
talnego a względnie krajowego ; — właściwie jako 
strona umowę o najem zawierająca, której według 
ustawy wolność służyć musi ofiarowania drugiej 
stronie takiego czynszu najmu, jaki za stosowny 
uważa; niema tu zatem żadnej decyzyi a więc i 
o zniesieniu onej mowa być nie może. Nawet 
względy słuszności nieprzemawiają za gminą. 

W żadnej bowiem odezwie Wydziału krajo- 
wego do gminy miasta Drohobycza nie jest wspo- 
mniano, że Wydział zatwierdza plan amortyzowa- 
nia procentem */,,, kapitału na budowę wydać 
się mającego. Uchwała Rady miejskiej z dnia 7 
Czerwca, przyjmująca taki plan amortyzacyi nie 
była przedłożona do aprobaty Wydziału krajo- 
wego — lecz tylko do Wydziału powiatowego, a 
Wydział krajowy odrzucając rekurs Dr. Marka 
Wohlinera, członka Wydziału powiatowego Dro- 
hobyckiego od dotyczącej uchwały Wydziału po- 
wiatowego, uznał w swej uchwale z 29. Lipca 1879 
1. 29.081 zakwestyonowaną w rekursie kompeten- 
cyę Wydziału powiatowego do aprobaty, a to 
z uwagi że — gdy kapitał budowlany zwróconym 
być ma do zakładowego majątku gminy, wydatek 
na budowę nie przedstawia się jako naruszenie 
tegoż majątku. 

Zażalenie gminy o doznanej stracie, również 
nie da się usprawiedliwić. — Gmina miasta Dro- 
hobycza obowiązaną jest przedewszystkiem do od- 
powiedniego umieszczenia szpitala, jako zakładu 
gminnego, co Wydział krajowy w swej 
uchwale z d. 19. Sierpnia 1873 l. 9.787 wy- 
raźnie orzekł. 

Obowiązek ten cięży na gminie już z mocy 
ustawy gminnej, która do wykonywania policyi 
zdrowia i do pieczy własnych ubogich wyraźnie 
gminę obowiązuje. 

Jeżeli zaś później koszta leczenia ubogich 
chorych uchwałą sejmową na fundusz szpitalny 
a waględnie krajowy przyjęte zostały i gmina 
Drohobycza przeto od ciężaru ponoszenia kosztów 
leczenia swoich ubogich uwolnioną została, to 
słusznie żądać może fundusz szpitalny, który ów 
ciężar na siebie wziął, aby gmina a szczególniej 
gmina miasta Drohobycza, jedna z najaamożniej- 
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szych w kraju przynajmniej w rekompensę za 
uwolnienie jej od wspomnianego ciężaru wyno- 
szącego rocznie zwyż 500 zł., umiarkowaną kwotą 
czynszu najmu 1.200 zł, się kontentowała, zyska- 
wszy przez uwolnienie od wspomnianego ciężaru 
znacznie więcej, niż to co rzekomo jej ubywa, 
przez ofiarowaną jej z funduszu szpitalnego niższą 
kwotę czynszu. 

Z tych zatem powodów wnosi komisya pe- 
tycyjna : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycya gminy miasta Drohobycza dotycząca 
czynszu za najem budynku na umieszczenie szpi- 
tala przez gminę postawionego, odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р. Ochrymowiez. Proszu о hotos. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Ohrymowicz ma głos. 

Р. Ochrymowicez. Na wnesenie komisyi 
mohu sia zhodyty, poneże komisya petycyjna wid- 
syłaje proszenie reprezentacyi mista Drohobycza 
do Wydiłu krajewoho; to jeśt tam, de petycya ta 
wże buła y nekorystno dla mista załahodżena zi- 
stała. Sprawa szpytala drohobyckoho maje sia tak: 
W 1865 roci buła ta sprawa poruszena, aby re- 
prezentacya mistą Drohobycza do budowy szpytala 
prystupyła, poneże staryj szpytal w zabudowanju 
dawnoho klasztoru Wasylianiw jest” neodpowidnyj. 
Sprawa taja protiahnuła sia dowhi lita aż do 
18738 roku. W tom roci nakazał Wydił krajewyj, 
aby reprezentacya mista sporjadyła plan i koszto- 
rys i prystupyła do budowy szpytala, poneże tam- 
фо) jeśt” ciłkom neotwitnyj. Mimo toho nakazu ze 
storony Wydiłu krajewoho reprezentacya mista ne 
prystupyła do toho i sprawa ta protiahnuła sia do 
roku 1878, koły buw inspektor wsich szpytaliw 
w Drohobyczy na wizytacyi, kotryj po tomu na- 
pysaw ślidujuczu relacju. Upraszaju Jego Exsellen- 
ciu Marszałka aby mi izwoływ widczytaty oden 
ustup z toj relacyi (czyta): ! 

„Pomieszczenie chorych pod względem hygie- 
nicznym jest w całem znaczeniu najgorsze, i temu 
przeważnie przypisują wielką śmiertelność chorych 
leczonych w szpitalu. Ciężka odpowiedzialność przed 
Bogiem i krajem spada na zwierzchność gminną, 
за takie lekceważenie życia ludzkiego, bo już od 
6 lat proszę i zaklinam na imię ludzkości o po- 
staranie się o inne odpowiedniejsze pomieszczenie, 
któreby przynajmniej nie było prawdziwą шогдо- 
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wnią. Z niniejszego pomieszczenia nawet zdrowi 
uciekać powinni, a nietylko chorzy potrzebujący 
większych wygód. Dnia 17. Czerwca, 1878 roku. 
(Głosy: A kto podpisany?) Doktor Stella Sawicki. 
W kinci hoda 1879 sporjadyła reprezentacya 
mijska kosztorys i plan amortyzacyi pożyczki, 
poneże ne mała hotowoho hrosza, to musyła naru- 
szyty swij kapitał żeliznyj, i podała takowyj da 
zatwerdżenia Radi powitowoj. Odnakoż to zatwer- 
dżenie ne pryjszło na zasidanie Mady powiatowoj, 
tilko Wydiłu powitowoho, poneże w Wydili jeśt 
bilsze mijscewych zastupnyków, a w Radi powia- 
towoj człeny bilszych posidłostej i kurji selskoj majut 
bilszost'. Odże misto chotiło szpytal wybudowaty i 
preznaczyło na toje 30.000 zł. Menszist Wydiłu 
powiatowoho wnesła protiw tomu rekurs do Wydiłu 
krajewoho iz toji pryczyny, poneże uważała, szczo 
szpytal w tom misti jeśt neotwitnyj a szo najwa- 
żnijsze to toje, szo reprezentacja mista prystupa- 
juczy do budowy szpytala użyła na toje 40.000 złr. 
iz kotorych mała 2.400 złr. dochodu, a ne zape- 
wnyła sia, jakyj czynsz dast Wydił krajewyj za toj 
szpytal. Na toj pidstawi menszost wnesła rekurs, 
aby Wydił krajewyj stojaczy na straży majetkiw 
hromadzkich ne zatwerdyw toju uchwału Wydiła 
powitowoho poneże ta uchwała jest " łehkoduszno 
prynjata, bo hromąda iz czynszu ne woźme i po- 
łowyny toho dochodu, jakij mała iz kapitału. 
Wydił krajewyj widkinuw toj rekurs meńszosty, za- 
twerdyw plan i kosztorys reprezentacyi mista, a 
misto prystupyło do budowy szpytala. Wydił kra- 
jewyj każe, szo 30.000 złr. buło pozwołene na 
budowu. Pry takich wydatkach ne można dokładno 
sumy oznączyty а znajemo, 82с20, jak budowano 
Sojm, buło mensze preliminowano, a jak pokazała 
sią potreba bilsze daty tośmo dały, bo hde po- 
treba, tam treba daty. To okazało sia i pry szpy- 
talu drohobyckim, szo 30.000 złr». jest za mało. 
Szpytal drohobyckij jest pobudowanyj piśla 
wsiakych prypysiw y żełany jaki i w nenisznych 
czasach wid szpitala wymahajest sia. Znaju szczo 
krami mist Lwowa i Krakowa w ciłym kraju ta- 
koho szpytała ne ma. Jeśt* to szpital wełykyj, 
mistyt w sobi takoż separatkij dla zumaszedszych ; 
położenyj jeśt” za mistom, hde chori majut spokij, 
a teper misto prystupaje do założenia plantacji, 
hdeby rekonwalescenty mohły perechodyty sia. 
Otżeż Wydił krajewyj widkinuw rekurs men- 
szosty, a tym samym waiaw na sebe obowiazok 
piśla moho mninja, szczo skoro misto szpital wy- 
buduje i о) bude hotowyj, to Wydił dast' czynszu 
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szczo najmensze 1800 złr. to jeść” o 600 złr. men- 
sze jak misto mało dochodiw z paperiw. Wydił 
krajewyj ne prystaw na toto i skązaw, ja wam 
dam 1200 zł. Udała sia w tom wzhladi deputacya 
do Імома, kotoraja niczoho ne uzyskała. Misto 
protoje udało sia do łaski wysokoho Sojmu у opu- 
skaje szcze 300 zł., tj. żadaje 1500 zł. i prosyt, 
aby Wysokyj Sojm znis uchwały Wydiłu kraje- 
woho, i za 1.500 zł. toj szpital wynajmyw. Proszu 
zważyty, szczo misto mało dochodu 2.400 zł., a 
teper daje za 1.500 zł. tj, szo maje odże 900 zł. 
straty szczo rik w swoich dochodach. 

Sprawozdanie każe, szczo іо) szpytal jest” 
bilsze dla mistcewych chorych jak dla czużych. 
Mistcewych chorych jest” szczoriczno około 50, a iz 
sprawozdania inspektora szpitaliw dowidawjem sia, 
szczo w 1875 roci buło chorych 450, w 1876 r. 391, 
a w 1877 r. 530 i t. d. Wsi tyi pochodiat iz ci- 
łoho powitu, a osobenno ia Borysława, hde zna- 
chodyt sia ludnist z ciłoho kraju. 

Dalsze jest” skazanym w sprawozdaniu komisji 
petycyjnoji, szczo Drohobycz jest” misto bohate. 
Prawda -- bohate, ałe pytaju sia, kotoroje misto 
ponosyt takii ofiry i tiahary dla kraju jak Dro- 
hobycz? Utrymuje ono gimnazjum, za kotre pła- 
tyt 20.000 zł.; utrymuje 2 szkoły czotyroklasowi 
w samom misti, a dwi szkoły na peredmistiu i 
odnu szkołu żeńsku 6-klasowu. Misto Drohobycz 
wydaje na samyi szkoły 39.000 zł. Kromi toho 
założyło ono mnoho stydendyjiw z powodu riżnych 
torżestw, jakii buły w kraju. Misto protoje, koto- 
roje ponosyt takii tiahary i ofiry, zasłuhuje na 
uwzhiadnenie Wysokoho Sojmu. 

Stawlaju dla toho wnesenje, aby Sojm w uwzhla- 
dneniu, chotiaj może ne ciłkom prawnych, ałe słu- 
sznych powodiw, znisł uchwału Wydiła krajewoho, 
i w toj sposib stylizowaw widstupłenie ребусуї 
mistą Drohobycza: ne do urjadowania, ale do 
uwzhladneniąa. 

Dodam tilko to, szczo, jesłyby Wysokij Sojm 
ne uchwaływ toho, bułoby misto narażene na we- 
łyku stratu, poneże toje zabudowanie stojałoby 
porożne, a szpytal pozistałby na rozkaz Wydiłu 
krajewoho dalsze tam, z widki piśla mninja in- 
spektora szpitaliw zdorowi powynny utikaty, a ne 
tilko chori. 

Dowidawjem sia kromi toho prywatno, szczo 
w razi zatwerdżenia kontraktu z mistom za 1.500 
zł. misto ponese wsiąki koszta perenesenja z sta- 
roho szpytala jakoże wyriwnaje tuju dyferencju, 
jakuby Wydił krajewyj maw zapłatyty. 
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JW. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

Р. Kowalski Perepraszaju, szczo w tak spi- 
znenoj pori zaberaju hołos w sprawi tak ważnoji, 
Dołżen jeśm wperw sożality, szezo w tom predmeti 
ne majem sprawozdanja drukowanoho. Buło spra- 
wozdanie nam widczytane, obmeżaje sia tolko na 
nekotoryi toczky, kotoryi mohł ja dosłyszaty. 

Najperwsze zakwestionował hospodyn Spra- 
wozdatel kompetencyju Sojmu riszaty w toj sprawi. 
Sohłaszałbym sia szczo do toho z bospodynem 
sprawozdatełem , jesły ne małbym воло deń inszoi 
praktyki. Moi Hospodynowe! Spraw czysto sojmo- 
wych, kotoryi nas w stysłom słową znaczeniu mo- 
hłyby obchodyty, my wid otwertia Sojmu do dneś 
duże mało załatwyły, a po najbilszoj czasty zaj- 
mowałyśmo sia takymy riczamy, kotoryi stysło do 
Sojma ne nałeżat, i mohłyby ne nałeżaty, słybyśmo 
chotiły tak postupaty wo wsich sprawach, jak to 
hospodyn sprawozdatel z trybuny szczo до pred- 
meta teper na poriadku stojaszczoho zajawył. Wo 
wsich sprawach administracyjnych chotiłby ja maty, 
aby Wydił krajewyj był perszoju i poślidnoju in- 
stancjeju, a Sojm krajewyj aby tolko czuwał nad 
majetkom krajewym. 

A jeśły by było tak, to my ne małybyśmo 
prawa rozporjadżaty niczym, tolko samuju kon- 
trolu maty, a tohdy ne powynnyśmoby riszaty ani 
wzhladom centa, czyto na zapomohy czy na rozły- 
cznoho roda łasky, kotoryi my tut” świdczym. 

Istynno, jesły dobre zastanowlu sia, to mu- 
szu sia lakaty, szczo, kohda byśmo dalsze postu- 
powały tak jak do dneś, to wypade nam wikowaty 
w Sojmi, bo z kożdym dnem prybudet nam pety- 
cyj, a w kincy budem maty ich tilko, i hroszej пе 
stane, aby wsich petentiw obdiłyty. Sohłaszałbym 
sia, otże z zasadoju hospodyna sprawozdatela, je- 
słybyśmo toj zasady dosy buły derżałysia. Pamia- 
tajte hospodynowe, szczo takymy sprawamy, jakymy 
my sia tut zanymajem, innyi Sojmy ciłkom sia ne 
zanymajut. Odnakoż nam prypadaje w udili taja 
pracia dla toho, васхо sprawy kraju naszoho za 
dołhyj czas buły załyszenyi, i zakim sia utre 
praktyka samaja w tom wzbladi, treba nam sia i 
takymy sprawamy zanymaty, kotoryi stroho do 
Sojmu jako takoho ne nałeżat. Odnakoż jesłybym 
i zohłaszał sia z hospodynem sprawozdatełem, szczo 
riszenyje toj sprawy do nas ne nałeżyt, to maju 
znów tysiacznyi prypadky, szczo chotiaj my ne xi- 
szały, to dawałyśmo Wydiłowy krajewomu pewnyi 
wskaziwky, piśla kotorych Wydił krajewyj rozo- 
brawszy sprawu buł w sostojaniu tym łeksze pry- 
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stupyty do diła i z wsiakoju spokojnosteju pere- 
prowadyty sobi poruczone diło. Taja że skaziwka, 
jakuju zachwalajet komisya, daty Widyłowy potomu 
predmetowy „do załatwienia,* to moi hospodynowe 
po prostu znaczyt, jakobyśmo ne chotiły tojeju 
sprawoju zanymaty sia. 


Ne znaju, dlączoho komisya, jesły uże ne 
chotiła zanymatysia rozborom toho diła, ne użyła 
formułky, jaka się obyczno upotreblaje, jesły komuś 
ne chocze sia niczoho daty, to jest: „do porjadka 
dnewnoho* — to bym rozumił — bo perechod do 
porjadku dnewnoho znaczyt, szczo albo ta sprawa 
do mene ne nałeżyt, i w totu sprawu wdawaty sia 
ne choczu, abo niczoho ne dam; ałe dawaty Wy- 
diłowy krajewomu totu sprawu do riszenia i ne 
dawszy nijakoj pewnoj skaziwki, jak majet Wydił 
sobi pry tom postupyty, to ne znaju, jak tam re- 
ferent Wydiłu krajewoho sobi pomoże, jesły otry- 
majet od SŚojmu poruczenie: „do załatwienia!* 
Czy to majet możet znaczyty: „tuju sprawu niczym 
zbyty?* Otżesz ja prynajmij słybym buł referen- 
tom w Wydili krajewim, ne bułbym z takoj for- 
mułky mudrym, ро neznałbym szczo maju zdiłaty ? 
Ałe jakże stoit diło z toju sprawoju? Sprawa ta, 
kotra nyni nas zanymaje stoit tak: Misto Droho- 
bycz zistało prymuszene budowaty szpytal, bo tam 
buł szpytal, a buł szpytal jak słyszałyśmo, na pomi- 
szczenie 40 chorych. Jak tyi neszczasływyi choryi 
ви tam pomiszczeni, о tom peredbesidnyk mij 
poseł Ochrymowycz wże skazał, a ja znaju takoż, 
szczo istynno ne humanno tam postupajet sia, bo 
jesłyby kto wstupył do toho szpytala i zobaczył 
nużdu, kotra tam szcze do teper suszczestwujet, 
musyt skazaty: to ne szpytal, a muczarnia cho- 
rych! — Kto popadetsia w neszczaśtie i musyt 
рійу do szpytala w Drohobyczy, іо) ne jest” pewny 
i najszkodnijszoho tamże pomiszczenja, bo jak 
Hospodynam znakomo, znachodytsia nedałeko i Bo- 
rysław, z odkudu ezasto choryi naraz w bilszom 
czysli prybywajut, kotorych wsich hodi pomistyty 
wyhodno — a predsi w takim mistcy i dla takoj 
okołyci powynno sia maty bilszuju starannist', i to 
na wsi neperedwydynii słuczajnosty dołżno buty pry- 
hotowłenje odpowidne. Słucząło sia tam ot tak ne 
raz, szczo na odnim liżku пе po dwoch, ałe i ро 
troch chorych skorezenych musiło sią mistyty. 


Szczo pid wzhladom zdorowla toje umiszcze- 
nie buło złe, ne potrebuju dowho rozwodytysia, 
i istynno treba podywlaty, szczo od Б. 1865—1881 
takoje hirkoje sostojanije mohło buty terpymoje. 


W takych danych sostojaniach Wydił kraje- 
wyj istynno po zwaniu swoim i po obowiazku 
swoim postarał sia, prymusyty misto Drohobycz 
do budowy szpytala, ałe toje misto mohło maty 
dobruju wiru do Wydiła krajewoho, i mohło sia 
nądijaty, szczo sły Wydił misto do czohoś dobroho 
pobudżaje, to ne schocze mista skrywdyty. Kazały 
budowaty. Rozumiju, szczo tra buło na toje hro- 
szej. Ilospodyn sprawozdatel skazał, szczo upotre- 
błeno na toje takych hroszej, kotoryi ne nałeżat 
do zakładowoho majetku — ja pytaju sia że: a до 
kohoż ony nałeżat? Czy to buł majetok ruchomyj, 
czy neruchomyj, zawsze buła to dotacya mista, a 
misto czejże ne możet skazaty, szczo ne stratyło, 
sły wydało do 40.000 zł. w. a., z kotorych ani 
użytku projektowanoho ani procentiw ne maje; 
potiszaje nas hospodyn sprawozdatel, szczo to wsio 
odno, czy idut hroszi na szpytal, czy na druhuju 
cil mista; no ja perepraszaju, szczo mini ricz cił- 
kom inaksze predstawlajetsia -- wopros bo tut 
zachodyt: czy z toho szpytalu bude misto mało 
tuju połzu, jakuju mohło maty z kuponiw, słyby 
tijiże i dalsze obtynało i na swoi ciły iskluczno 
obertało? Wolno buło mistowy za swoi hroszy i 
szpytal budowaty, a w toj czas bułby szpital takyj 
wybudowanyj, jakoho misto dla sebe potrebujet — 
no nyni ricz ciłkom inaksze stoit: nyni wybudo- 
wano w Drohobyczu szpytal, ne czysto lokalnyj, 
a szpytal „powitowyj*. 

Kapytał wyłożenyj zabezpeczał mistu jeżeho- 
dno 2.400 zł. procentow — a nyni redukujut ich 
do 1.200. Dla czoho 1.200? czy to najwyhodnijsze 
perepołowyty wse krakiwskym torhom ? A może to 
tak sia maje diłaty dla toho, szczo u Otciw Ba- 
sylianiw jest szpytal na 40 liżok i płatyło sia im 
600 zł. w. a., a tut maje buty 80 łiżok i dla toho 
maje sia płatyty 1.200 zł. w. a.? 

No to ne wychodyt na odno. Zważyty bo treba, 
jakie jest umiszczenie tam u Otciw Wasylianiw i 
za szczo płatytsią tam, a jakie pomiszczenie majut 
maty берег chori? Słuczajno bułjem seho hoda 
w Drohobyczy i wydiłjem szpytal nowo sozdanyj 
w duże krasnim mistcy, w mistcy z wsich storon 
prystupnim i zdorowim tak, szczo słabi mohut 
błahodaryty, sły Wydił krajewyj prymusyw misto 
do toj budowy, i kożdyj kto czuwstwom ludzkosty 
powodujetsia, budet myło spohladaty, szczo do tak 
wyhodnoho szpitala misto raz pryjszło. No szpytal 
ровом, a do nyni chorych tam nit, bo stoimo na 
rozdorożu. — Jak nam h. sprawozdatel skazał: 
misto ne chocze daty toho budynku na szpytal, 
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ałe hotowo obernuty toje na kasarniu. A toż dla 
czoho? bo misto zawełosia w swojem dowiriju do 
Wydiła krajewoho. — I ne żałostno se jest? Diło 
samoje tak błyskym do osinhnenia, a my małyby 
tojeże wid sebe widpychaty? Czyż możem maty 
nadiju, szczo druhii mista do czohoś podobnoho 
zaochotym i czyż bude nasze postupowanie dobrym 
prymirom dla nych? Boż to czysta krywda, jesły 
Wydił krajewyj osiahnuwszy swoju cil, chocze ity 
poza płeczy druhych; to zdajesia meni ne jest” 


dostojno. Mista ne powynny terpity, można sia 


z nymy układaty, по szczo słusznist” i sprawedły- 
wist” wymahaje, toho my mistam widkazowaty ni- 


koły ne powynny. Widtiahajuczy ruki od hotowoho 
diła, abo oboniatno sprawu traktujuczy, zdajetsia 
meni, ne zasłużymo sia ani Wydiłowy krajewomu, 


ani krajewy. 


I o szczoż tu włastywo chodyt? Rozłyczyje jest” 
300 guld. ai tak z 900 guld. hromada rezygnuje, bo 
małą pered tym 2.400 guld. Otżeż tych 900 guld. wże 
па wsehda straczeno i ne powernutsia (jak kapi- 
tał tak i dochody); a czyż majet misto jeszcze 
bilsze stratyty ? H. sprawozdatel położył natysk 
na toje, szczo misto jest” zamożne. Tiszu sia, szczo 
chotia odno misto majemo dbałe o swoje. Ałe 


słybyśmo pryniały raz tuju zasadu, szczoby бої, 
kotoryj maje szczoś, wsio dawał, to ne znaju, 
kuda my by ne zajszły? Pewno budet z czasom i 
bohacz takij hołysz, jak i proczyi, kotoryi пістобо 
ne majut. My w prawi i wid bohacza domahatysia 
tylko toho, do czoho on jest obowiazanym; a je- 
słybym iszoł різіа inych zasad, to nikoły пе sta- 
łoby truda sberehaty majetki i nikto ne mihłby 
sia wzdobuty na szczoś w bilszom гохігі. Otżeż 
aby prynajmnij zabezpeczyty sebe od słusznoho 
zamita, szczo sia pryczyniajem do toho, aby naszi 
mistą kapcaniły, czoho sobi ne żełaju, і szczoby 
mista tym zawidowały, szczo sobi oszczadnostju, 
pylnostju, pożertwowaniem i dobroju administraci- 
jeju zaoszczadyły, dumaju, szczo jest” konecznym, 
abyśmo prynajmnij pijszły za wneskom moho pred- 
besidnyka h. p. Ochrymowycza, kotoryj ne widky- 
duje wprost toj petycyi Drohobycza, ałe prynaj- 
mnij poruczajet ju do uwzhladnenia ; dlatoho pry- 
chylaju sia do toho wnesenia i proszu, ne presu- 
dżajmo z hory nyszczo, i ne widkidajmo tych pe- 
tentiw, no poruczim ich Wydiłowy krajewomu do 
uwzhladnenia, a Wydił krajewyj posłyszawszy i 
hołosy posliw z kraju, i rozsmotrywszy diło osno- 
wnijsze, postupyt tak, jak dobro obszczoje toje 
wskązujet. Krywda odnakoż chotiaby odnoho, ne 
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pomożet i wsim, Kinczu tymy słowy, i proszu 
hołosowaty za wnesenjem h. p. Ochrymowycza. 
(Brawo.) 

P. Ochrymowicz. 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Ochrymowicz ma głos. 

Р. Ochrymowicz. Muszu dodaty do sliw 
p. Kowalskoho, kotoryj skazał, szezo czynsz wyno- 
зу! dawnijsze 600 złr. Otżeż tak ne jest. Czynsz 
wynosyt 700 zł. Do toho prybuwaje szcze pomesz- 
kanie dla nadzyratela 28 150 zł., bo nadzyratel 
do seho czasu ne maw tam pomeszkania — otżeż 
majemo błyśko 900 zł. Sły persze buło 48 liżok 
dla chorych, to teper tam jest 80 i jest duże 
krasne pomeszkanie dla nadzyratela, kotoroho ne 
bude teper treba szukaty, jak do teper buło, szczo 
takoż wełykoju jest” korystju. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Słuchając przemówie- 
nia pp. Ochrymowieza i Kowalskiego, myślałem, że 
obaj mowcy przejdą do zupełnie innych wyników, 
aniżeli te do których doprowadzili. P. Kowalski 
dziwił się, dlaczego komisya nie przyszła z wnio- 
skiem przejścia do porządku dziennego. Jabym 
myślał, że jeśli p. Kowalski uważał, że komisya 
popełniła niewłaściwość, z innym przychodząc wnio- 
skiem, powinien był tę niewłaściwość naprawić, t. j. 
postawić wniosek przejścia do porządku dziennego. 
Tymczasem p. Kowalski proponuje to samo, co 
stawia komisya t. j. odesłanie do Wydziału kra- 
jowego, tylko inaczej wniosek swój stylizuje. Po- 
dobnie p. Ochrynowicz dziwił się, dlaczego komisya 
odseła sprawę do Wydziału krajowego, skoro po- 
winna była sama ją załatwić, a ostatecznie posta- 
wił także wniosek odesłania sprawy do Wydziału 
krajowego! 

P. Kowalski mówi, że miasto zostanie pokrzy- 
wdzone, bo Wydział krajowy nakazał budowę szpi- 
tala. Teraz zaś miasto ma zamiar zamienić na 
koszary budynek, wystawiony na szpital. Sądzę, 
że jeżeli miasto uznaje, że to jest korzystniejszem, 
to Wydział krajowy nie może się mięszać do tej 
sprawy. Zkądże miasto miałoby prawo żądać, 
ażeby mu Wydział krajowy dopłacał, co mu się 
należy. Jeżeli coś będzie dopłacał to na tej pod- 
stawie, że Sejm to uchwali, — ale Wydział kra- 
jowy nie uchwalił budowy szpitala, i niema prawa 
ani obowiązku teraz dopłacać dla wyrównania do- 
chodu, jakiby miasto było miało, gdyby sume użytą 
na budowę szpitalą było procentowało. 


Proszu o hołos dla 


ES 
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Miasto ma obowiązek utrzymywania szpitala, 
a p. Kowalski twierdzi, że do kosztów powinien 
się przyczynić i fundusz krajowy, ponieważ w po- 
bliżu Drohobycza są kopalnie wosku, i z tamtąd 
najwięcej kalek przybywa do szpitala drohobydz- 
kiego. Pytam się, czy te kopalnie są zakładem 
krajowym, czy kraj ma z nich jakie dochody, aby 
miał wzajemny obowiązek płacić za kaleki? Miasto 
odnosi największe z kopalń korzyści, niechże i nie- 
korzyści weźmie na siebie. Jakież niekorzyści ma 
miasto? Oto, że daje kapitał, za który otrzymuje 
4"|,, Zkąd pochodzi to urojenie miasta, że żąda 
koniecznie 6"), ? — Zresztą sądzę, że dając miastu 
1.200 zł. dajemy prawie 6%, od sumy 30.000 zł. 
bo oprócz tego Wydział krajowy będzie musiał 
opłacać podatki, koszta utrzymania domu, aseku- 
racyę i t. d. Wydział krajowy ma teraz mnóstwo 
ofert z miasta Drohobycza, gdzie całe kamienice 
ofiarują na pomieszczenie szpitala. Może być na 
wet, że Wydział krajowy przekroczył swą moc, bo 
niepowinien był pozwolić na założenie większego 
szpitala, w obec tego, że już tyle razy oświadczyły 
się głosy w Sejmie przeciw za daleko idącym wy- 
datkom na cele sanitarne. 

Miasto Drohobycz powodowało się mniej wię- 
cej oświadczeniem inspektora Sawiekiego, że szpital 
dotychczasowy jest nieodpowiedni. Czyż za to, że 
miasto dało się uwieść humanitarnym popędom, 
ma kraj płacić? Niech miasto opuści część pro- 
centów : 4, dostanie, domaga się 6'/, niechże 2"Ї, 
opuści. Ale zdaje się, że miasto chciałoby jeszcze 
zrobić i dobry interes na humanitarnym uczynku! 

Co do wniosku komisyi, aby sprawę tę ode- 
słać do Wydziału krajowego, to wniosek ten jest 
jedynie racyonalny. W ogóle sprawy tego rodzaju 
należą do Wydziału krajowego wyłącznie, — mo- 
żebyśmy dobrze zrobili, gdybyśmy się niemi nie 
zajmowałi, bo inaczej musielibyśmy wszystkie sprawy 
Wydziału krajowego, jakie przez cały rok załatwia, 
wziąć na siebie. Myślę, że należałoby Wydziałowi 
zostawić to, co do niego należy. Bronić więc mu- 
szę wniosku komisyi, jakoby miała inne powody 
do postawienia swego wniosku. Niechciałą ona 
przejść nad sprawą do porządku dziennego, lecz 
myśląc, że Wydział pogodzi się z gminą miasta 
Drohobycza, do Wydziału sprawę odsyła. 

P. hr. Badeni. Czynię wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. 

P. Hoszard. Proszę o głos. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

Р. K. Krasicki. Pxroszu o hołos. 
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JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya jest zam- 
kniętą. Poseł Hoszard będzie miał głos jako czło- 
nek Wydziału krajowego po wyczeryaniu dyskusyi. 
Teraz Poseł Kowalski ma głos. 

Р. Kowalski. Nasampered diakuju h. po- 
słowy Ochrymowyczowy, szczo sia pryczynył do 
sprostowania czerez mene nawedenych dat, a wła- 
stywo usowerszył tyiże. Ne małjem bo pid rukoju 
innych dat, jak tiji, kotoryi czułjem od hospodyna 
sprawozdatela. H. sprawozdatel skazał, że w Wa- 
syljańskom monastyri było 40 liżok, a tut majem 
80 liżok. Nycz ne czułjem o pomeszkaniu nadzy- 
ratela, i o oddili zumazszedszych w nowim szpy- 
talu, ałe jesły tak jest”, a ja ne somniwajusia, 
że tak jest — to tim bolsze promawlaje wse za 
tym, szczo ja skazał, FHlospodyn Golejewskij bere 
z toho, szczo hromada zajawyła ochotu obernuty 
toj budynok na kasarniu asumpt, szczo nikto jej 
swobody ne ohranyczaje, i howoryt: nechaj sobi 
diłaje, szczo chocze, bo to jej swobodno. Ne znajn, 
czy duże krasno podiakuje ta hromada hospodynu 
Golejewskomu ха taku poradu, bo jesły Wydił 
krajewyj prymusył hromadu wydaty hroszi, i jesły 
prymusył ju stroity budynok na pewnuju сії, to 
ne znaju, czy tak łehko jest wse nyni pereminyty. 
Potom ne znaju, czy na serjo hospodyn Golejew- 
ski zajawył, że i tak majetkom hromadskym oru- 
dowaty można, szczo ne koncze musiat buty pe- 
wnyi dochody; bo ja dumaju, że hospodyn Gole- 
jewskij na szczoś takoho ne pozwołyłby. Hromada 
chocze byty pry tom, szezo maje. Hospodyn Go- 
lejewskij wyskazał swoje mninje, że 4'/, jest do- 
wolnyj. Duże byłbym zadowołen, aby wernuły бі)! 
czasy, koły 8'/, był dowolno. Jesły odnak do 
38.000 złr. wydano, to i 4"|, małby wynosyty bil- 
sze jak 1.200 złr., ałe treba znaty, szczo hromada 
wydała bilsze jak do 38,000 złr., boi grunt szezoś 
kosztuje i hroraada wybudowała ne tylko to, do 
czoho sia zobowiazała, ałe wybudowała takoż oddił 
dla zumazszedszych. Otże, jesły woźmu na uwahu, 
że hromada prymuszena była czerez Wydił kraje- 
wyj do budowy takoj, to ne wydżu innoho wy- 
chodu, jak tylko toj, aby poruczyty Wydiłowy 
krajowemu, by uwzhladył wsiaki obstojatelstwa, i 
ne dopuskałsia krywdy. QCzużoju krywdoju nikto 
sia jeszcze ne zbohatył, a tym mensze kraj 
zbohatytsia, jesły odno misto zubożijet. Jesły za- 
mitył hospodyn Golejewskij, że my ne powynny 
zajmaty sią takymy sprawamy, to ja skążu, szezo 
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i ja bym żełał, abyśmo sia nymy ne zajmowały, 
ałe pytaju sia, dla czoho Wydił krajewyj nedawno 
tomu wytoczył pered Sojm sprawu о opuszczenie 
czynszu z myta, i komisja petycyjna musiła także 
pryjty 2 wneskom pewnym w бо) Pałati? Otże 
jesłyby komisya petycyjna chotiła była dobryj 
prymir daty, i tąkymy sprawamy ne zajmowała sia 
wże popered, kto znaje, czybyśmo i teper czas nad 
tym predmetom marnowały; no predmet toj stoit 
raz na dennom poriadku, my dołżni tojże załaho- 
dyty tak, szczoby i szpytał buł i szezoby misto 
Drohobycz sobi nekrywdowało ! 

Ne wydżu sia pobiżden czerez argumenta 
hospodyna Golejewskoho w moim pohladi i pozo- 
staju pry wnesenju hospodana Ochrymowycza. 

JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 

P. ks. Krasicki. Ja prosył o hołos. 

(Głosy: Tak jest. Poseł ks. Krasicki prosił 
o głos przed zamknięciem dyskusyi). 

JW. Marszałek. Przepraszam, nie mam za- 
pisanego do głosu ks. Krasickiego. 

P. ks. Krasieki. Zrikaju sia hołosu. 

JW. Marszałek. Р. Hoszard imieniem Wy- 
działu krajowego ma głos. 

P. Hoszard. Przedewszystkiem zwracam 
uwagę Wysokiej Izby na okoliczność, na którą już 
sprawozdawca zwrócił uwagę, że przedmiot, o któ- 
rym mowa jest natury czysto administracyjnej. 
Nie powołuję się pa argumenta, które- przytoczył 
sprawozdawca, tylko zwracam uwagę Wysokiej Izby 
na to, dokąd byśmy zaszli, gdyby Wysoka Izba 
uznała za stosowne wejść w meritum sprawy. Otóż 
otworzylibyśmy drzwi wszystkim malkontentom, do- 
stawcom i wszelkiego rodzaju przedsiębiorcom, któ- 
rzyby mając precedens, wnosili swoje żałoby do 
Izby i mielibyśmy tutaj trybunał rozsądzający 
sprawy cywilne, a nie Izbę obradującą nad ważniej- 
szymi sprawami krajowymi. 

Poseł Ochrymowicz i sprawozdawca przed- 
stawili panom historyę budowy i czynszu o nowym 
szpitalu w Drohobyczu. Nie będę ją powtarzał, 
przypomnę tylko panom, że jeszcze w r. 1865., t.j. 
w ten czas, kiedy Wydział krajowy nie admini- 
strował szpitalami, Namiestnictwo zwróciło uwagę 
na opłakany stan szpitala w Drohobyczu i poleciło 
gminie budowanie nowego gmachu. Od tego czasu 
minęło kilka lat bo dopiero w r. 1873., 1874. i 
1876., nareszcie w r. 1878, Wydział krajowy po- 
wtórzył to tylko, со ząinicyowało Namiestnictwo. 
W r. 1878. Wydział krajowy zetwierdził plany i 
kosztorysy szpitala drohobyckiego i pozwolił na 
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użycie 30.000 zł, z majątku gminy na budowę 
tego szpitala. Uczynił to tylko (i to mówię w od- 
powiedzi posłowi Golejewskiemu) dla tego, ponie- 
waż szpital stary był niżej wszelkiej krytyki umie- 
szczony, wbrew wszelkim zasadom hygieny zbudo- 
wany, budynek stary, wilgotny, jednem słowem 
ruina, gdzie ludzkość zakazywała pielęgnować cho- 
rych. Pozwoliliśmy na budowę szpitala w takich 
ramach jak go zbudowano, t. j. na 80 łóżek, głó- 
wnie dla tego, bo nawał chorych był tak wielki, 
że prawie co zimy musiano najmywać sąsiedni bu- 
dynek dla ich umieszczenia, gdyż w głównym bu- 
dynku nie można ich było pomieścić, Pozwoliliśmy 
i dla tego, ponieważ w r. 1878 nie była powziętą 
uchwała Wysokiej Izby, która zabrania bez wiedzy 
Sejmu pomnażać ubikacye szpitalne. Myśmy wy- 
wydali tę koncessyę na budowę szpitala w r. 1878., 
a uchwała Wysokiego Sejmu zapadła w r. 1880., 
a zatem we dwa lata później. 

Żeśmy miastu Drohobycz, mimo że żądało 
1.500 zł. czynszu nie dali więcej jak 1.200, były 
tego różne przyczyny. Pierwszą był właściwie wzgląd 
na tę uchwałę, która nakazywała ograniczenie 
miejsca i jak największą oszczędność w wydatkach 
szpitalnych. Drugi wzgląd był na okoliczność, że 
Wydział krajowy w r. 1878 pozwolił użyć z ma- 
jątku gminy 30.000, a nie więcej i że te po 5%, 
przyniosły dawniej gminie 1.500 a nie 2.400 jak 
pp. Kowalski i Ochrymowicz powiedzieli, ponieważ 
stopa "/, się teraz zniżyła, z 5%, па 4'/,, to od 
30.000 ро 4, przyjdzie tylko 1.200. Uczyniliśmy 
dalej to z tego względu, że w szpitalu droho- 
byckim leczy się 117/, ubogich miejscowych. W roku 
1880 na 690 chorych było dni leczenia 15,758, 
między tymi 73 miejscowych ubogich w 1.714 
dniach leczenia, zatem 10.8"|, wszystkich chorych, 

Koszta leczenia za tych do Drohobyczy na- 
leżnych ponosi fundusz krajowy. W roku 1879, 
zapłacił za nich 977 zł. Nareszcie czwarty wzgląd 
był, że gmina Drohobycza jest bogatą, i może za 
to, że w szpitalu leczy się jej ubogich kosztem 
funduszu krajowego, ponieść jaką taką ofiarę. 

Gmina ta ma majątku 1,345,600 zł. a ro- 
cznego dochodu 94.550 zł., zatem ofiara 300 zł. 
tam, gdzie fundusz krajowy ponosi 900 zł. za jej 
ubogich, nie powinna wchodzić w rachubę. Te są 
powody, które Wydział krajowy skłoniły, że nie 
ofiarował 1.500, jak gmina żądała, lecz tylko 
1.200 zł. 

Jeszcze jedno słowo powiem o tem, z jakiego 
tytułu Wydział krajowy ten czynsz ustanowił. 
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Ustawa o nadzorze nad szpitalami porucza Wy- 
działowi krajowemu kierownictwo w sprawach go- 
spodarstwa i administracyi szpitali. Z tego tytułu 
rok rocznie bada Wydział krajowy zamknięcie ra- 
chunków szpitali na prowincyi i zatwierdza budżeta 
na rok następujący. Otóż czynsz najmu tam, gdzie 
szpital nie ma własnego budynku wstawia się ka- 
żdego roku w budżet. Na rok 1881 wstawiono na 
ten cel w budżet szpitala Drohobyckiego 600 zł. a 
na pomieszkanie dla rządcy 150 zł., łącznie więc 750. 
Teraz gmina w ciągu roku budżetowego, żąda 
1.500 zł. To zdawało się nam być kwotą za nadto 
wygórowaną, w porównaniu z dawniejszą cyfrą. Po- 
szliśmy więc pośrednią drogą. 

Z tego powodu zgadzam się z wnioskiem 
komisyi i proszę, byście panowie za nim głosować 
raczyli. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski. Za- 
rzuty, które podniósł p. Kowalski i Ochrymowicz 
zdaje mi się należycie w sprawozdaniu komisyi są 
odparte. Przedewszystkiem chodzi tu o kwestyę. 
czy gmina ma obowiązek utrzymywania 
szpitala. Pomijając to, że ten obowiązek jako 
ogólna zasada nałożony jest na każdą gminę 
w ustawie gminnej, która w własnym zakresie, 
winna wykonywać policyę zdrowia i mieć pieczę 
o własnych ubogich, to prócz tego w uchwale wy- 
danej ze strony Wydziału krajowego w roku 1865, 
tenże Wydział upominając gminę do budowy szpi- 
tala, wyraźnie orzekł (czyta) : 

„Szpital ten jest zakładem lokalnym gmin- 
„nym i przedewszystkiem gmina jest obo- 
„wiązaną zająć się umieszczeniem tegoż.* Jest 
to tedy, jako prejudykat, że gmina miasta Dro- 
hobycza jest obowiązaną do utrzymania, a więc i 
do wystawienia szpitala lub umieszczenia go w od- 
powiednem lokalu. 

Powiedzieli pp. Ochrymowicz i Kowalski, że 
Wydział krajowy przymusił gminę do budo- 
wanią szpitalu. Przymusił on ją jedynie do do- 
pełnienia, ciążącego na niej i prawomocną uchwałą 
orzeczonego obowiązku i ciągle przez prawie 15 
last upominał on gminę о to — niestety! bezowocnie. 
W takim upominaniu nie można dopatrzeć przy- 
musu wtem znaczeniu, jak go rozumieją оропепсі, 
A jeżeli nareszcie gmina czyniąc zadość nalega- 
niom Wydziału krajowego, — w końcu szpital po- 
stawiła, ta dopełniła tylko swego obowiązku, żadnej 
kwestyi nieulegającego. Drugi zarzut podniesiony 
przez pp. oponentów jest ten, że gmina powzięła pe- 
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wien plan amortyzacyi za pomocą oprocentowania 
5/1,90 kapitału wydanego na budowę, i że Wydział 
krajowy takowy plan miał aprobować. Otóż przeglą- 
dałemw Wydziale krajowym wszystkie akta odno- 
szące się do tej sprawy i nieznalazłem w nich żadnego 
śladu, aby plan teu był przez gminę przedłożony 
Wydziałowi krajowemu do aprobaty. Gdy rada 
miejska uchwaliła plan amortyzacyi, przedłożyła 
go Wydziałowi powiatowemu, do zatwierdzenia, 
który go istotnie zatwierdził. Mniejszość wotantów 
Wydziału powiatowego z p. Wohllernerem na czele 
nie kontentując się uchwałą Wydziału powiatowego, 
założyła niewiem na jakiej podstawie rekurs do 
Wydziału krajowego. Wydział krajowy jednak 
z uwagi, że to nie jest aljenacya majątku gmin- 
nego, tylko przeistoczenie kapitału na realność, 
tudzież z uwagi, że Wydział powiatowy miał w tym 
przypadku zupełne prawo aprobowania uchwały 
Rady miejskiej, odrzucił rekurs p. Wohllernera. 
Wydział krajowy nie miał więc ani powodu ani 
potrzeby aprobowania planu przez gminę uchwa- 
lonego, a gdyby pan Wohllerner nie był założył 
rekursu przeciw uchwale większości Wydziału po- 
wiatowego, Wydział krajowy nie przyszedłby nawet 
do wiadomości tego przez gminę uchwalonego planu 
umorzenia. Zresztą gmina uchwałając plan, po- 
stanowiła sobie termin 37 lat do amortyzacyi ka- 
pitału budowy. — Ten termin dowolnie jest po- 
stawiony, a jeżeliby amortyzacya na 50 lat została 
rozłożoną, cel równie był by osiągnięty procentem 
mniejszym, w stosunku do którego i czynsz 1.200 zł. 
byłby dostateczny na amortyzacye kapitału. Gdzież 
jest konieczność, aby kapitał w 37 latach miał 
być amortyzowany 

To są motywa, które mogę przeciwstawić 
argumentom pp. Ochrymowicza i Kowalskiego. 

Niechcę wracać do argumentów co do kom- 
petencyi Wysokiego Sejmu orzekania merytorycznie 
w tej sprawie i w tym względzie odnoszę się do 
mego sprawozdania dopiero odczytanego. Chcę tu 
tylko podnieść, że Wydział krajowy, działał całkiem 
w swoim zakresie, jeżeli gminie ofiarował czynsz 
taki, jaki mu się wydawał odpowiedni. Wydział 
krajowy, który tu występuje jaki administrator, 
kurator funduszu szpitalnego, względnie krajowego, 
jest stroną traktującą o umowę najmu z jednej, 
a z drugiej strony jest nią gminą miasta Droho- 
русла. Pytam się, jak można Wydziałowi krajo- 
wemu, jako jednej stronie traktującej, umowę na- 
rzucać i ją poniekąd zniewalać, aby wbrew swemu 
przekonaniu — wbrew swej woli ofiarowała czynsz 
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nie 1.200 zł. ale 1.500 zł. Zostawmy mu, jako 
stronie umowę zawierającej zupełną w tem dowolność 
dania takiego czynszu, jaki uważą za odpowiedni. 
Wszak ważność prawa każdej umowy zawisła od 
tego, aby każda ze stron działała dowolnie bez 
przymusu, bez nacisku — inączej by umowa co 
do swej ważności, wątpliwą się stała. 

Zarzuty tedy podniesione, ani co do kompe- 
tencyi, ani in merito nie są uzasadnione. W końcu 
nie chcę poruszyć kwestyi słuszności, bo ją już 
podniósł p. Hoszard, to tylko dodać muszę, że 
gmina na tem zyskała, jeźli dawniej wydawała na 
własnych chorych wzwyż 500 zł. a teraz Sejm 
przyjmując koszta leczenia na kraj, z niej ten cię- 
żar zdjął. — W obec tego nie można nazwać słu- 
sznem żądanie gminy czynszu wyższego о 300 zł. 
tam, gdzie od funduszu krajowego w tym samym 
przedmiocie zyskała więcej, bo 500 zł. Dlatego 
też proszę Wysoką Izbę, aby raczyła przyjąć wnio- 
sek komisyi odstąpienia tej sprawy Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. 

Wniosek komisyi opiewa, aby sprawę tę od- 
stąpić do załatwienia Wydziałowi krajowemu. P. 
Ochrymowicz wnosi poprawkę , aby odstąpić tę spra- 
wę do Wydziału krajowego lecz nie do załatwienia, 
tylko do uwzględnienia. Kto jest za tą poprawką p. 
Ochrymowicza, zechce wstać. (Mniejszość). Jest 
mniejszość, 

Kto jest za tem, aby sprawę tę odstąpić Wy- 
działowi krajowemu do załatwienia zechce wstać. 
(Większość). Jest większość, wniosek  komisyi 
przyjęty. 

Z powodu późnej pory zamykam posiedzenie. 
Następne posiedzenie jutro o godzinie 11., porzą- 
dek dzienny następujący (czyta): 

Porządek dzienny 
16. posiedzenia, 4. sesyi, ГУ. peryodu Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie we wtorek dnia 11. 
Paźdaiernieka 1881. o godz. 11. przed południem. 


1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra 
jowego z projektem ustawy budowniczej dla 
29 gmin miejskich. — Sprawozdawca poseł 
Smolka. 

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie krajowych szkół rol- 
niczych w Dublanach. — Sprawozdawca po- 
seł Wereszczyński. 


3. 


с» 
т 
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Pierwsze czytanie wniosku posła Pietruskiego 
w sprawie urządzenia pomieszkania dla mar- 
szałka krajowego w gmachu sejmowym. 


. Pierwsze czytanie wniosku posłów Romano- 


wicza i Merunowicza w sprawie opieki nad 
przemysłem rękodzielniczym. 


. Sprawozdanie komisyi budżetowej о zamknię- 


ciu rachunków funduszów indemnizacyjnych 
za rok 1880. — Sprawozdawca poseł Chrza- 
nowski. 

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o wnio- 
sku posła Polanowskiego, w sprawie założe- 
nia niższych szkół rolniczych, — Sprawo- 
zdawca poseł Polanowski. 


„ Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio- 


sku Wydziału krajowego w sprawie podwyż- 
szenia płacy dyrektora zakładu dla obłąka- 
nych na Kulparkowie. — Sprawozdawca poseł 
Czerkawski. 


. Sprawozdanie o petycyach: 


a) Lazara Wolfa Kurzera i spółki w przed- 
miocie odszkodowania z tytułu strat na 
dzierżawie myt. — Sprawozdawca poseł 
Jaworski. 

b) Rady powiatowej brzeżańskiej o ustanowie- 
nie stacyi kolei żelaznej w Zarwanicy. — 
Sprawozdawca poseł Jaworski. 

c) Nechemiaszą Landesa, kierownika szkoły 
miejskiej im. Cząckiego we Lwowie o wli- 
czenie mu do lat służby czasu od 15. 
Czerwca 1857. do 1. Marca 1859. i od 5. 
Lipca 1869. do 1. Marca 1879. i o Ścią- 
gnienie należytości emerytalnej za ten 
czas. — Sprawozdawca poseł Ochrymowicz. 

d) gminy Dvsowce o zapomogę na odbudo- 
wanie spalonego budynku szkolnego. — 
Sprawozdawca poseł ks. Sawa. 

e) Piotra Stankiewicza, nauczyciela, w przed- 
miocie zaliczenia lat służby. — Sprawo- 
zdawca poseł Gedel. 

f) Towarzystwa Św. Łukasza, o subwencyę 
2.000 zł. na założenie zakładu chromo- 
litograficznego. — Sprawozdawca poseł 
Gedel. 

g) Stanisława Vogla, nauczyciela w Janowie, 
w przedmiocie zaliczenia mu lat służby.— 
Sprawozdawca poseł Zborowski. 

h) Konstancyi Pomiankowej, wdowy po na- 
uczycielu, о zapomogę. — Sprawozdawca 
poseł Wodziński. 
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i) Majera Parnassa, dzierżawcy myt, o opust 
czynszu z powodu strat. — Sprawozdawca 
poseł Jan hr. Stadnicki. 

k) Gminy Starejsoli w przedmiocie niepra- 
widłowego wymiaru podatków  Фосбодо- 
wych. — Sprawozdawca poseł Max. 

1) Wydawnictwa dziennika „Samorząd* o 
poparcie celów i interesów tego pisma. — 
Sprawozdawca poseł Dobrzyński. 

m) Karola Jabłońskiego, nauczyciela, o zapo- 
mogę i przyznanie dodatku pięcioletniego. 
— Sprawozdawca poseł Dobrzyński. 


n) Rady gminnej Wysocka wyżnego o niedo- 
dozwolenie sprzedaży posiadłości dworskiej, 
należącej do konwentu 00. Bazylianów. — 
Sprawozdawca poseł Dobrzyński. 

o) Nauczycieli szkoły w Pilznie, o przyzna- 
im płac IV. klasy. — Sprawozdawca po- 
seł Dobrzyński. 

p) Dzerowicza Probusa, nauczyciela w Sin- 
kowie, o przeniesienie go w stan spoczyn- 
ku i emeryturę. — Sprawozdawca poseł 
Dobrzyński. 

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 45. 


1. Związkowa drnkarnia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


16. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 11. Października 1881. 


Treść: Spis petycyj. — Przekazanie w pierwszem czytaniu do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydziału 
krajowego z projektem ustawy budżetowej dla 29. gmin. — Przekazanie w pierwszem czytaniu do ko- 
misyi kultury krajowej sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie krajowych szkół rolniczych = 
w Dublanach. — Przekazanie w pierwszem czytaniu do komisyi administracyjnej wniosku p. Pietruskiego 
o urządzeniu pomieszkania dla marszałka krajowego w gmachu sejmowym. — Pierwsze czytanie, moty- 
wowanie i przekazanie do komidyi kultury krajowej wniosku pp. Romanowicza i Merunowicza w sprawie 
opieki nad przemysłem rękodzielniczym. — Przekszanie z komisyi budżetowej do komisyi administra- 
cyjnej sprawozdaniania Wydziału krajowego o kwaterunku wojsk». — Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o zamknięciu rachunków funduszów indemnizacyjpych za rok 1880. Oświadczenie komisarza rządowego. 
Odpowiedź sprawozdawcy p. Chrzanowskiego. Przyjęcie wniosku komisyi w tym przedmiocie. — Spra- 
wozdanie i przyjęcie wniosku komisyi kultury krajowej o wniosku p. Polauowskiego w sprawie zało- 
żenia niższych szkół rolniczych. -/ Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi administracyjnej o wniosku 
Wydziału krajowego w sprawie podwyższenia płacy dyrektorowi zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie. — 
Załatwienie petycyi Lazara Wolfa Kurzera i spółki w przedmiocie odszkodowania z tytułu strat na dzier- 
żawie myt. — Załatwienie petycyi Rady powiatowej Brzeżańskiej o ustanowienie stacyi kolei żelaznej 
w Zarwaniey. -- Załatwienie petycyi Nechemiasza Landesa, kierownika szkoły miejskiej imienia Czac- 
kiego we Lwowie, o wliczenie mu do lat służby czasu od 15, Czerwca 1857. do 1. Marca 1859., i od 5. 
Lipca 1869. do 1. Marca 1879., i o ściągni: nie należytości emerytalnej za ten czas — Załatwie nie pe- » 
tycyi gminy Dusowce o zapomogę na odbudowanie spalonego budynku szkolnego, tudzież dyskusya 
nad tym przedmiotem. Głosy pp. Krukowieckiego, Golejewskiego i Małeckiego i sprawozdawcy Sawy.— 
Załatwienie petycyi Piotra Stankiewicza, nauczyciela w przedmiocie zaliczenia lat służby. — Załatwienie 
petycyi Towarzystws św. Kukasza o subwencyę 2.000 złr. na założenie zakładu chromolitograficznego — 
Załatwienie petycyi Stanisława Vogla, nauczyciela w Janowie, w przedmiocie zaliczenia mu lat służby. — 


Załatwienie petycyi Konstancyi Pomiankowej, wdowy po nauczycielu, © zapomogę. — Załatwienie pe- 
tycyi Majera Parnassa, dzierżawcy myt, o opust czynszu z powodu strat. — Załatwienie petycyi gminy 
Starejsoli w przedmiocie meprawidłowego wymiaru podatków dochodowych. — Załatwienie petycyi 
wydawnictwa dziennika „Samorządć o poparcie celów i interesów tego pisma. — Załatwienie ребусуї 
Karola Jabłońskiego, nauczyciela, o zapomogę i przyznanie dodatku pięcioletniego. — Załatwienie 
petycyi Rady gminnej Wysocka wyżnego о niedozwolenie sprzedaży posiadłości dworskiej, uależącej do 
konwentu 00. Bazylianów. — Załatwienie petycyi nauczycieli szkoły w Pilznie o przyznanie im płac 
IV. klasy. — Załatwienie petycyi Dżerowicza Probusa , nauczyciela w Sinkowie, o przeniesienie go 
w stan spoczynku i emeryturę. — Porządek dzienny 17. posiedzenia. 
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314 16. Posiedzenie z dnia 
Początek posiedzenia o godz. 11. minut 25. 
przed południem. 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony 0. k. rządu: Wiceprezydent Namie- 
stnictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański i Jan br. Stadnicki. 

Posłów obecnych 114. 


JW. Marszałek: Sejm w kompleci, otwie- 
ram posiedzenie. 

Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
protokół z 15. posiedzenia został złożony w biu- 
rze sejmowem i pozostanie przez 24. godzin do 
przejrzenia. 

Pan sekretarz 
sionych petycyi. 


zechce odczytać spis wnie- 


Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 


Spis petycyi 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 11. Października 1881. 


496. Witlaczil Antoni, przez р. Wolfarta о usta- 
nowienie siedziby starostwa Dębicy a zwi- 
nięcie starostwa w Ropczycach i Pilźnie, -- 
do komisyi prawniczej. 

497, Takaż sama petycya Barucha Schmindlinga. 

GÓG 5 z ри gminy Dębicy. 


499. , „ R Ignacego Pieniążka. 
500 - 8 5 Wojciecha Szeligi. 
501. 


> 5 5 Józefa Bandy. 
Wydział powiatowy Staremiasto przez p. M. 
Popiela, o zniesienie instytucyi mytniczej, — 
do komisyi drogowej. 

Mieszkańcy gminy Iwanowice, Tłumąaczyka i 
Szeparowiec, przez p. Kuczkowskiego, о prawo 
poboru surowicy, — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Mieszkańcy gminy Sadzawki, przez p. Kru- 
kowieckiego, proszą, jak powyżej, do 
komisyi administracyjnej. 

Stanisław Szczepanowski, przez p. Fedoro- 
wicza, o subwencyę na dalszą budowę drogi 
Kołomyja-Peczyniżyn-Słoboda rungurska, — 
do komisyi drogowej. 

Gmina i obszar dworski Wzdów, przez p. 
Buchwalda, o subwencyę na wykończenie 
drogi gminnej Wzdów-Besko, -- do komisyi 
drogowej. 


502. 


508. 


504. 


505. 


506. 


507. 


508. 


509. 


510. 


511. 


512. 


518. 


514. 


516. 


517. 


518. 


519. 
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Gminy powiatów Wadowickiego, Myśleni- 
nickiego i Żywiekiego, przez p. Bauma, 0 
przyjęcie na fundusz krajowy drogi z Zem- 
brzyc przez Sulkowice do Biertowic, — do 
komisyi drogowej. 


Zbiorowa petycya maszynistów kolei żelaznej 
w Galicyi, przez p. Sawę, о zredukowanie 
lat służby i reformę urządzeń emerytalnych, — 
do komisyi administracyjnej. 

Świeżawski Władysław, przez p. Ńmarzew- 
skiego o uwolnienie od taksy za kwerendę 
dokumentów w Archiwum krajowem aktów 
grodzkich i ziemskich, — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Schutz Katarzyna, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę, — do komisy: petycyjnej. 
Stowarzyszenie rękodzielników lwowskich 
„Gwiazda*, przez p. Romanowicza, o zwol- 
nienie od zaległego długu za leczenie człon- 
ków Towarzystwa, — do komisyi petycyjnej. 


Nauczyciele szkół ludowych Przemyskich , 
przez p. Waygarta, o polepszenie bytu ma- 
teryalnego, — do komisyi edukacyjnej. 
Kwaśniewski Piotr i Rutkowski Henryk. 
przeds ębiorcy budowy mostu na Sanie, przez 
p. Podlewskiego, 0 resztę należytości za tę 
budowę, — do komisyi drogowej. 


Mieszkańcy miasta Białej, przez p. Kitrysa, 


o założenie szkoły etatowej z językiem wy- 
kładowym polskim, — do komisyi eduka- 
cyjnej. / 


. Wasung Jan, nauczyciel, przez p. Sawczyń- 


skiego, o zaliczkę na płacę, — do komisyi 
petycyjnej. 

Winnicki Stanisław, nauczyciel, przez р. 
Sawczyńskiego, o zaliczkę na płacę lub za- 
pomogę, — do komisyi petycyjnej. 

Gmina miasta Leżajsk, przez p. Wodzińskiego, 
o odpisanie kwoty 1.500 złr. z zaległej po- 
życzki 3.500 złr., — do komisyi petycyjnej. 
Gmina Łomna, przez p. Jasienickiego. 0 za- 
pomogę na budowę cerkwi, — do komisyi 
petycyjnej. 
Gminy Łomna, Rypiana, Żukotyce i Bereżek, 
przez p. Jasienickiego, o zawieszenie urzę- 
dowania Wydziału powiatowego w Turce i 
o zwrot dodatków do podatków na powiat 
zapłaconych, — do komisyi administracyjnej. 


Oh. ДІ 


12. 


Ob. AL. 
13. 


Ob. al. 


14. 
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JW. Marszałek: Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Pierwszym przedmiotem po- 
rządku dziennego jest: Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego z projektem ustawy 
budowniczej dla 29 gmin miejskich. Sprawozdawca 
р. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca p. Smolka (z trybuny za- 
czyna czytać sprawozdanie). 

Głosy: Wnosimy o uwolnienie sprawozda- 
wcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek: Kto się zgadza z wnio- 
skiem uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania , zechce rękę podnieść. (Większość ) 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smolka. Wnoszę, ażeby 
sprawozdanie to przekazane zostało komisyi ad- 
ministracyjnej. 

JW. Marszałek: P. Smolka wnosi, ażeby 
sprawę tę przekazać do rozpoznania komisyi ad- 
ministracyjnej. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie krajowych szkół rolni- 
czych w Dublanach. Sprawozdawca p. Wereszczyń- 
ski ma głos. 

P. Pietruski. Ponieważ p. Wereszczyń- 
skiego nie ma. przeto proszę w jego zastępstwie 
o głos. 

JJW. Marszałek: Р. Pietruski ma głos. 

( Sprawozdawca р. Pietruski (z trybuny). 
Proszę, ażeby sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie krajowych szkół rolnicych w Du- 
blanach Wysoka Izba uchwaliła odesłać do komisyi 
kultury krajowej. 

JW. Marszałek: Kto się zgadza z wnio- 
skiem odesłania tej sprawy do komisyi kultury 
krajowej, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. 

Dalszzym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie wnosku p. Pietruskiego 
w sprawie urządzenia pomieszkania dla marszałka 
krajowego w graachu sejmowym. Wnioskodawca 
p. Pietruski ma głos. 

Р. Pietruski. Mój wmwosek brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy ushwalić : Poleca się Wy- 
działowi krajowemu, aby dla marszałka krajowego 
urządził pemieszkanie w gmachu sejmowym. 

Jak Wysoka Izba przekonać się muże, jest 
mój wniosek przez blisko 70. panów posłów pod- 
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pisany. Ta okoliczność wkłada na mnie obowią- 
zek nie wchodzenia w bliższe umotywowanie i 
nie będę zabierał czasu Wysokiej Izbie mojemi 
wywodami, © których nie tylko ci, którzy wniosek 
podpisali, ale wielu innych panów posłów są prze- 
konani. Dla tego poprzestaję na prośbie, ażeby 
Wysoka Izba mój wniosek raczyła odesłać do ko- 
misyi administracyjnej. 

JW. Marszałek: ху żąda kto głosu? 
(Nikt) Kło się zgadza z tem, aby ten wnioeek 
był odesłady do komisyi administracyjnej, zechce 
rękę podnieść. (Większość,) Wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie wniosku pp. Romanowicza 
i Merunowicza w sprawie opieki nad przemysłem 
rękodzielniczym. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Wnioski, które wspólnie 
z kolegą Merunowiczem miałem zaszczyt złożyć 
na stół Wysokiej Izby, są wynikiem długich i grun- 
townych obrad i prac ankiety, jaką Wysoki Wy- 
dział krajowy na wniosek lwowskiego stowarzy- 
szenia „Spójnia* w roku bieżącym w tym celu 
powołał, aby zbadała stan przemysłu rękodziel- 
niczego w naszym kraju, i zastanawiła się nad 
środkami podźwignięcia go w obecnej niedoli, nad 
środkami wzmożenia go w zasoby, wystarczające 
do wytrzymania współzawodnictwa z coraz bar- 
dziej napieraiącemi wyrobami przemysłu zagrani- 
cznego. 

Nie potrzebuję szeroko rozwodzić się nad 
tem, że stosunki, jakie przez blisko sto lat w kraju 
naszym panowały, musiały przemysł nasz do bar- 
dze opłakanego doprowadzić stanu. Komuż z pa- 
nów nie są pamiętne owe czasy, kiedy na przy- 
kład nasz przemysł sukienniczy starano się zabić 
nakazem stęplowania wyrobów tegoż w Wiedniu? 
Komuż z panów nie pamiętne czasy, kiedy pozwo- 
lenie na jakiekolwiek większe przedsiębiorstwo uwa- 
żane było jakołaska, zwłaszcza jeżeli przedsiębiorcą 
był Polak? Komuż nie pamiętne czasy, kiedy na 
przykład jednemu z kolegów naszych м tej Муз 
sokiej Izbie, w wyroku sądu wojskowego zapisano 
jako obciążającę okoliczność, „dass Er zur Flo- 
rianka gehórte* to jest, że należał do Towarzystwa 
krakowskiego wzajemnych ubezpieczeń? Jednem 
słowem, kiedy cały system rządowy był wyraźnie 
i stanowczo skierowany do tego, ażeby kraj zu- 
bożyć ; kiedy żadnemi nie pogardzano środkami, 
ażeby do tego celu dojść. Kra konstytucyjna 
sprowadziła pewne zmiany tego stanu rzeczy. Po- 


wiadam: pewne zmiany dla tego, ponieważ to, co 
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dawniej było zamiarem, co dawniej było celem 
wyraźnie wytkniętym, przestało być wprawdzie 
zamiarem, ale pozostało jako rutyna, pozostało 
jako szablon w ustawach i rozporządzeniach ad- 
ministracyjnych i w postępowaniu władz, jako na- 
wyczka; a wiadomo, że najtrudniej wyleczyć się 
z rutyny, z nawyczek Jednakże przynajmniej 
w intencyach sfer kierujących era konstytucyjna 
pewne wprowadziła zmiany. Niestety, równocze- 
śnie zaszedł taki całego systemu ekonomicznego 
przewrót, że nasz przemysł rękodzielniczy nie 
mógł już w całej pełni skorzystać z lepszych niż 
przed tem stosunków politycznych, ze zmienionych 
u góry intencyi. Ustawa przemysłowa z roku 1859. 
dokonała zupełnego przewrotu w organizacyi na- 
szego przemysłu. Gwałtowny, rzec można, rozwój 
przemysłu fabrycznego za granicą, który z na- 
szym przemysłem walczy potęgą ogromnego ka- 
pitału, sprowadził konkurencyę dla naszych prze- 
mysłowców taką, że wobec niej trudno się ostać, 
zwłaszcza że środki komunikacyjne ułatwiły tę 
konkurencyę. A nie można zapomnieć o tem, że 
równocześnie za granicą wiedza przemysłowa, po- 
pierana przez rządy za pomocą całego systemu 
fachowych szkół, rozwinęła się tak potężnie, że 
nasz przemysł, któremu tych środków nabywania 
wiedzy nie dano, mie może z tamtym utrzymać 
konkurencyi. To też widzicie panowie dzisiaj, że 
w naszych miastach i miasteczkach coraz liczniej 
mnożą się składy i agencye wyrobów obcych, 
które wypierają zupełnie wyroby przemysłu miej 
scowego, widzicie panowie, iż coraz większa liczba 
samoistnych przemysłowców u nas zwija swoje 
zakłady i siada napowrót na stołku pomocnika; 
widzicie panowie, iż wielkie mnóstwo tych rze- 
mieślników pracuje, jak to rzekł dostojny mar- 
szałek w przemowie swojej otwierającej obrady, 
pracuje nie dla siebie, ale dla lichwiarza, a ja 
bym dodał i — na podatki. 

Że ten stan rzeczy stawia przed nami kwe- 
styę , która ma doniosłość narodową i społeczną — 
tego zaprzeczyć nie można. Ma doniosłość naro- 
dową, ponieważ ludność rzemieślnicza w miastach 
stanowi najbardziej rodzinną, i śmiem twierdzić, 
najbardziej patryotyczną część ludności miejskiej. 
Stanowi kwestyę społeczną, ponieważ ci wszyscy, 
którzy ze stauu samodzielnych schodzą do stanu 
robotników, ci wszyscy robotnicy, którzy w skutek 
upadku zostają bez zatrudnienia, opuszczają war- 
sztat, bo on ich dalej zatrudnić nie może, po- 
większają szeregi niezadowolonych. Za tym sta- 


nem rzeczy idzie dalej nędza, a za nią wszystkie 
jej fatalne następstwa moralne i społeczne. Je- 
żeli, panowie, do tego wszystkiego dodam, że 
sprawami przemysłu u nas sfery kompetentne do- 
tychczas najmniej się zajmowały, że gdy od lat 
wielu rozpoczęto zwracać uwagę na smutny stan 
innych warstw społecznych przemysłu i przemysł 
pozostawiono wyłącznie ich własnemu losowi i wła- 
snym siłom, to sądzę, że wyczerpałem powody, dla 
których zwołanie owej ankiety rękodzielniczej przez 
Wydział krajowy zostało w sferach rzemieślniczych, 
w ogóle miastach u nas przyjęte z jednej strony 
zadowoleniem, a z drugiej strony z pewnym rodza- 
jem niewiary, z pewnym rodzajem powątpiewania, 
ażali skutek odpowie zamiarom, ażali istotnie 
coś realnego postanowi się dla podniesienia prze- 
mysłu. Otóż ażeby zadowolenie owo w całej pełni 
usprawiedlliwić, a zaś to powątpiewanie usunąć i 
w słuszną zamienić ufność, ażeby uczynić na ra- 
zie przynajmniej tyle, co było w naszej mocy, w 
tym celu wspólnie z kolegą Merunowiczem, z u- 
chwał ankiety wyjęliśmy to, co już w tej chwili 
przez Wysoką Izbę uchwalone i na tor wykona- 
nia sprowadzone być może, prosząc, ażeby Wysoka, 
Izba tę część wyniku pracy ankiety pod rozwagę 
wziąć zechciała. Przy drugim czytaniu prawdopo- 
bnie będzie mi daną sposobność wejścia dokła- 
dniejszego w szczegóły tych wniosków, które Wy- 
sokiej Izbie przedłożyliśmy, dzisiaj poprzestać 
muszę na ogólnem ich scharakteryzowaniu, na 
wskazaniu ich natury i dążności. 

| Pierwszy z wniosków tych odnosi się do 
sprawy reformy przemysłowej. Jak wiadomo, re- 
forma przemysłowa od lat kilku jest na porządku 
dziennym Rady państwa. Ankieta miała przed 
sobą projekt rządowy do reformy ustawy prze- 
mysłowej, a wziąwszy pod ścisły rozbiór i poró- 
wnawszy z ustawą przemysłową z roku 1859,, 
która dotąd obowiązuje, przyszła do przekonania 
nie wyrażonego w tym wniosku, z powodów o 
których wspomnę , do przekonania tego, że wła- 
śnie to wszystko, co mamy powiedzieć o ustawie 
przemysłowej, powinnoby się streścić w jednym 
słowie: żądamy, aby ustawodawstwo przemysłowe 
należało do reprezentacyi kraju. Jest niepodobień- 
stwem, ażeby wobec różnorodnych stosunków eko- 
micznych, jakie panują w rozmaitych prowincyach 
monarchii, jedna wspólna ustawa przemysłowa tym 
wszystkim stosunkom odpowiadała, któraby tym 
wszystkim potrzebom zadość uczyniła, te wszy- 
stkie odrębności należycie uwzględniła. Niepodo- 
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bieństwem jest w jedną ustawę przemysłową wci- 
snąć kraje przeważnie rolnicze i ubogie w żelazo 
i węgiel, jak nasz, obok krajów przeważnie prze- 
mysłowych, które mają wielką żelaza i węgla 
obfitość i obok krajów górskich, w których znowu 
przeważa przemysł domowy. Jeżeli mimo to otej 
stronie sprawy w wniosku naszym nie wspomina- 
my, czynimy to dla tego, ponieważ dzisiaj wi- 
dzimy zupełną bezskuteczność tego i ponieważ 
wniosek taki o przeniesienie ustawodawstwa prze- 
mysłowego na Sejm, wymagałby gruntownej 
zmiany wszystkich konstytucyjnych w Austryi sto- 
sunków. 

W obec tego nie pozostawało nie innego, 
jak tylko zastanowić się, co pomimo tej zasadni- 
czej wadliwości ustroju, możnaby w kierunku re- 
formy ustawy przemysłowej uczynić, i czego w in- 
teresie kraju domagać się należy. To staraliśmy 
się streścić w tych trzech najogólniejszych zda- 
niach, jakie w ustępie pierwszym wypowiadamy. 

Ustawa przemysłowa z r. 1859. zaprowadziła 
bezwzględną wolność zarobkowania, która doprowa- 
dza do tego, iż nawet do tych rodzajów przemysłu, 
w których niezbędną jest pewna wyższa kwalifi- 
kacya tak dla wykonawcy jak i dla kierownika, 
do tych rodzajów przemysłu, w których wartość 
wyrobu zależy od owej kwalifikacyi, może być do- 
puszczony każdy bez względu na to, czy kwalifi- 
kacyą jakąkolwiek posiada lub nie, czy nawet 
umie czytać i pisać, lub nie, 

Zdawało się ankiecie i wnioskodawcom, któ- 
rzy dzisiaj przed Panami stoją, że tak daleko 
posunięta wolność zarobkowania zwłaszcza wśród 
naszych stosunków, szkodliwą być musi. Nie chce- 
my we wnioskn naszym powracać do dawnych ce- 
chowych stosunków, tych bowiem stosunków ce- 
chowych charakterystycznem znamieniem były mo- 
nopole, podczas gdy wniosków naszych znamie- 
niem charakterystycznem jest tylko wymaganie 
pewnego stopnia wykształcenia ogólnego i facho- 
wego w tych gałęziach przemysłu, które jak we 
wniosku jest powiedziane, zdolne są artystycznego 
wydoskonalenia i w których osobista kwalifikacya 
rozstrzyga о dobroci i trwałości wyrobów. Tego 
żądamy i tylko tego. 

Nie będę się rozwodził nad punktem e. wuio- 
sku, w którym jest mowa о korporacyach przemy - 
słowych. Wspomnę tylko, że ustawa przemysło- 
wa z r. 1859. nakazała wprawdzie korporacye 
takie wprowadzać w życie, ale prócz ILiwowa, Кга- 
kowa i dwóch lub trzech większych miast kraju, 
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zresztą nigdzie one w życie nie weszły, z jednej 
strony wskutek niedostatków samej ustawy, z dru- 
giej strony w skutek niezbyt ścisłego przestrzega- 
nia przepisów ustawy przez władze administaa- 
cyjne, 

Organizacya onych korporacyj dla uregulo- 
wania stosunków pomiędzy przedsiębiorcami i ro- 
botnikami, dla załatwienia sporów, dla podnosze- 
nia pewnych spraw całej gałęzi rękodzielnictwa, 
dla postępu w kierunku podniesienia wiedzy prze- 
mysłowej jest niezbędną, dla tego żądamy w ustę- 
pie e naszego wniosku, ażeby przepisy o korpora- 
cyach ułożono w taki stanowczy sposób, ażeby 
wszędzie wejść mogły w życie. 

Ustęp II odnosi się do spraw podatkowych. 
Co do podatku zarobkowego i dochodowego wogóle 
biorąc nie można się uskarzać, ażeby rzemiosła i 
przemysł były podatkami przeciążone, można się 
uskarzać jednak na olbrzymią niesprawiedliwość 
rozkładu tego podatku, tak że gdy jeden płaci 
nadmiar, płaci tyle, iż bezwarunkowo nie może przy 
takim wymiarze istnieć, to drugi płaci tak mało, 
że tamten pierwszy w najwyższym stopniu pokrzy- 
wdzonym się czuje. 

Możnaby się uskarzać dalej na to, że poda- 
tek jest do najwyższego stopnia nie stały, kto 
dzisiaj płaci 5 do 7 zł., za rok bez żadnego po- 
wodu i racyi płacić będzie 4 lub 5 razy więcej. 

Zdawało się ankiecie iż najlepszym sposo- 
bem zaradzenia temu będzie reforma dzisiejszej 
instytucyi mężów zaufania przy wymiarze podatku 
zarobkowego. Tak jak dzisiaj instytucya ta w spo- 
łeczeństwie naszem jest postawioną, nie przynosi 
ona najmniejszego pożytku ani opodatkowanym 
ani rządowi. Co gorsza wobec tego, iż mężowie 
zaufania są zapytywani przez władze skarbowe 
tylko w przypadkach specyalnych, oduośnie do 
poszczególnych indywiduów i z powodu pewnych 
szczególnych fasyj, przybiera taka instytucya są 
chę nie mężów zaufania ałe po prostu delatorów, 
a władze skarbowe są zbyt często w tem przy- 
krem położeniu, że nie mogą znaleść ludzi, któ- 
rzyby się podjęli tej czynności mężów zaufania, 
ponieważ wstrętny temu nadano charakter. 

Gdyby onych mężów słuchano nie w spe- 
cyalnych wypadkach co do tego lub owego przed- 
siębiorcy, lecz przedkładano im listy wszystkich 
opodatkowanych pewnej kategoryi podatku prze- 
mysłowego, w takim razie możliwem byłoby przy 
gremialnej naradzie obniżyć podatek tym, którym 
go za wysoko wymierzono, a podnieść tym, któ- 
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rym wymierzono za nisko. Pozwolę sobie przy- 
toczyć przykład, który Świeżo zaszedł we Lwowie, 
a który znakomicie tę rzecz ilustruje. W tutej- 
szej korporacyi krawieckiej uprosił jej przełożony 
w urzędzie podatkowym, ażeby wolno mu było, 
urzędując jako „mąż zaufania”, listę opodatkowa - 
nych Когрогасуї krawieckiej przedłożyć zwierzchno- 
ści korporacyi. I cóż się stało? Po długiem wa- 
haniu zgodziła się władza podatkowa na to, ze- 
brała się zwierzchność, przejrzała listę, zaprosiła 
tych, których uważała za pokrzywdzonych albo 
opodatkowanych za nisko, przedstawiła każdemu 
jasno, „jak możesz tak nisko fasyouować, skoro 
znamy twoje stosunki i wiemy, że daleko więcej 
opłacać podatku powinieneś*. 

Rezultat zaś był taki, że nietylko przeciw 
dokonanym na tej pedstawie zmianom nie było 
żadnych reklamacyj, ale nawet ogólna suma po- 
datku znacznie się podniosła. Osiągnięto więc 
większą sprawiedliwość w rozkładzie podatku, a 
zarazem ogólny rezultat dla władz skarbowych 
w ostatecznej cyfrze był korzystniejszy. Ten przy- 
kład dowodzi, że instytncya mężów zaufania wpro- 
wadzana na racyonalniejsze tory, może bardzo 
wiele niesprawiedliwości w opodatkowaniu usunąć 
a nawet mogłaby skarbowi przysporzyć większe 
dochody. 

W drugim ustępie, pod literą „d% prosimy 
aby Wysoka Izba raczyła wezwać Rząd do wyro 
bienia w drodze właściwej, ażeby stowarzyszenia 
surowcowe, magazynowe i produkcyjne, tworzone 
w celach rękodzielniczych były na przeciąg trzech 
lat uwolnione od podatku. Nie jestem zwolenni- 
kiem licznych wyjątkowych postanowień i uwol- 
nień od podatków, jednakowoż nie mogę zapozna- 
wać tego, iż bywają położenia, bywają pewne cele, 
dla których chwilowe uwolnienie od podatku jest 
koniecznem. 


Wszakże nowo wybudowane йому na czas 
dłuższy od bardzo znakomitej części podatku są 
uwolnione, wszak grunta meliorowane na czas 
dłuższy pozostają w tej klasie podatkowej, w ja- 
kiej były przed melioraayq. 

Otóż zdawało się nam, że nie stawiamy dla 
przemysłu krajowego i dla rękodzielników żadnych 
wygórowanych wymagań jeżeli prosimy, ażeby sto- 
warzyszenia rękodzielnicze założone w celu wspól- 
nego zakupna surowca, w celu wspólnego maga- 
тупа, albo w celu wspólnej produkcyi na lat 3 
od podatku były uwolnione. 
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W toku całych obrad ankiety, gdziekolwiek 
rzuciliśmy okiem na jakieś stosunki ekonomiczne 
przemysłu, zawsze utknęliśmy o spółki, o stowa- 
rzyszenia i jako punkt wyjścia, zawsze jako śro- 
dek zaradzenia prawie wszystkiemu złemu w prze- 
myśle naszym, znaleźliśmy ostatecznie stowarzy- 
szenia i spółki. NŃtowarzyszenia te na dwojaką u 
nas natrafiają przeszkodę. Naprzód na niedość 
w społeczeństwie całem, a zwłaszcza w części jego 
pod względem oświaty dotąd zaniedbanym, jaką 
jest klasa rękodzielnicza, nie dość wyrobione prze- 
konanie o wielkich korzyściach ekonomicznej asso- 
syacyi, z drugiej strony na niesprawiedliwość po- 
datku, jakiej nasze assosyacye ekonomiczne pod- 
legają. 

Pierwszą przeszkodę usunie niewątpliwie po- 
stęp oświaty, usunie praktyka, usunie rozwijające 
się między rękodzielnikami poczucie solidarności 
interesów. Drugą przeszkodę my w części usunąć 
jesteśmy w stamie. (Co do podatków bowiem mu- 
szę zwrócić uwagę Wysokiej Izby na tę okoli- 
ezność, że te stowarzyszenia jako obowiązane do 
przedkładania publicznych rachunków, o wiele go- 
rzej są pod względem opodatkowania położone, 
aniżeli wszelkie prywatne przedsiębiorstwa, że wła- 
dze stosują do tych stowarzyszeń pewne wyjątko- 
we postanowienia, jak naprzykład to, iż płace dy- 
rektora będącego zarazem członkiem stowarzysze- 
nia wliczają w czysty zysk, opadatkowują razem 
z czystem zyskiem, że więc te stowarzyszenia i 
spółki w pierwszych latach założenia swego, mają 
do walezenia z niesłychanym ciężarem  poda- 
tkowym. 

Uwolnienie ich na 3 latą od tego ciężaru, 
byłoby wielką dla nich ulgą, dozwoliłoby się im 
rozwinąć 1 niewątpliwie z następnem zwiększeniem 
siły podatkowej zwróciłyby one skarbowi to, co 
skarb przez 3 lata utracił. 

Ustęp ILI i IV wniosków naszych odnosi się 
do kuratoryi dla spraw pazemysłu rękodzielnicze- 
go. Wiadomo Wysokiej Izbie, iż przy Wydziale 
krajowym istnieje jako organ doradczy, kuratorya 
dla przemysłu domowego, ta jednak nie może od- 
powiedzieć potrzebom przemysłu rękodzielniczego ; 
inny bowiem jest zakres i inna natura domowego 
przemysłu, a inny zakres i natura przemysłu rę- 
kodzielniczego. Wydział krajowy, sądzę, jeżeli 
mieć będzie obok siebie ciało doradcze fachowe, 
złożone ż ludzi, którzy wniknęli głęboko w sto- 
sunki przemysłu i rękodzieł, złożone z ludzi, któ- 
rzy je znają z własnej pracy, jeżeli, mówię, takie 
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ciało doradcze obok siebie mieć będsie, niewątpli- 
wie będzie mógł bardzo wiele uczynić dla podnie- 
sienia przemysłu i rękodzieł. 

Nie jest zaś ta myśl we wniosku naszym 
rzucona tak luźnie, aby można powiedzieć, iż nie- 
dość dotykalny ma kształt, iż wskutek tego po- 
trzeba uchwałę w tej sprawie odroczyć. Ankieta 
bowiem pzzedłożyła Wydziałowi krajowemu najzu - 
pełniejszy, całkowity projekt organizacyi owej ku- 
ratoryi dla przemysłu rękodzielniczego, a zatem 
istnieje juź podstawa, na której tę rzecz oprzeć 
można. Nie będę się rozwodzić nad celem i ха- 
kresem działania onej kuratoryi; są one zupełnie 
analogiczne jak cel i zakres działania kuratoryi 
dla przemysłu domowego z tą różnicą, że zwraca 
się ku przemysłowi rękodzielniczemu. 

Nakoniec co do IV punktu wniosków na- 
szych, to prawie się usprawiedliwić muszę przed 
szanownymi kolegami z komisyi budżetowej, iż 
staję przed Wysoką Izbą z prośbą o kredyt dzie- 
sięciotysięczny dla przemysłu  rękodzielniczego; 
powiadam: prawie usprawiedliwić się muszę, bo 
wiem jak ciężkie jest obecne położenie skarbu kra- 
jowego, i jak z tem liczyć się musimy. 

Jeżeli jednak raczycie panowie zauważyć, że 
przez cały czas, przez całych lat 20 istnienia re- 
prezentacyi krajowej, dotychczas jeszcze przemysł 
rękodzielniczy do tej reprezentacyi ręki nie wy- 
ciągnął, a jeżeli kiedy uzyskał ztąd jakąś pomoc, 
pomoc to w nie wielkiej subwencyi dla jakiegoś 
stowarzyszenia przemysłowego, albo dla jednej 
w roku zeszłym, a dla czterech w roku bieżącym 
szkół przemysłowych ; jeżełi zważycie panowie, że 
ta Wysoka Izba nieraz wotowała bardzo znaczne 
sumy na inne zasiłki ekonomiczne w naszym kra- 
ju, na górnictwo i rolnictwo, to uznacie wszyscy 
zapewne, że kwota 10.000 złr.. o którą rękodziel- 
nicy dla poparcia spraw swoich tę Wysoką Izbę 
upraszają, nie jest zbyt wysoką. Raczcie panowie 
zważyć, że od lat dwóch podniósł się silny a nie- 
słychanie pożądany prąd ku zakładaniu w wię- 
kszych miastach szkół przemysłowych. Takie szkoły 
przemysłowe za nima doczekają się uchwyły tej 
Wysokiej Izby, muszą walczyć z niemałemi prze- 
szkodami i byłoby pożądanem, aby Wydział kra- 
jowy miał kredyt jskiś z któregoby zaraz przy za- 
łożeniu szkoły, chwilowy zasiłek mógł udzielić. 

Raczcie panowie zważyć, że zajść może po- 
trzeba wysłania delegatów dla zbadania stanu pe- 
wnej gałęzi przemysłu w kraju, a może i zagrani- 
cę, że może zajść potrzeba wysłania gdzie wędrowne- 
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go nauczyciela, któryby przemysłowców zapoznał, 
z jakiemiś nowymi narzędziami, z jakąś nową ma- 
szyną, z nowym sposobem traktowania surowca, 
że to wszystko wymaga wydatków a ten wydatek 
w stosunku do korzyści, jakie się osięgnie, jest 
tak mały, że nie waham się prosić Wysoką Izbę, 
aby go uchwalić raczyła. 


Może nas spotka zarzut, że nieco za późno 
przed Wysoką Izbą z naszemi wnioskami stajemy, 
ponieważ termin obradom naszym wyznaczony do 
końca się zbliża. Wcześniej nie mogliśmy wniosków 
naszych postawić, ponieważ nie mieliśmy pewności, 
czy one w inny sposób, ze źródła poważniejszego 
aniżeli pojedyńczy wnioskodawca, nie wejdzie do 
tej Wysokiej Izby, sądziliśmy, że Wydział krajowy 
będzie mógł tę sprawę Wysokiej Izbie przedstawić. 
Zaszły jednak okoliczności, które jak wiemy 
Wydziałowi krajowemu nie dozwoliły na razie 
tego uczynić a zatem nie mogliśmy wcześniejszej 
obrać рогу i teraz dopiero przed Wysoką Izbą 
stajemy. Pozwolę sobie jednak przytoczyć, że do 
wszystkich tych wniosków zebrała ankieta mate- 
ryał, tak obfity i tak dostateczny, że komisya, 
której Wysoki Sejm ten wniosek przekazać raczy, 
tylko ten materyał przez ankietę zebrany będzie 
potrzebowała przejrzeć i po paru posiedzeniach 
do pozytywnych przyjdzie rezultatów. 

A pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby jeszcze i na tę okoliczność, że w ostatnich 
latach bardzo często zwoływano ankiety w roz- 
maitych sprawach gospodarstwa krajowego i na- 
gromadziły опе materyał ogromny, z którego, 
z przyczyn od nas niezawisłych, użytku w całej 
pełni nie mogliśmy zrobić i wszelkich pomysłów 
tych w całej pełni wykonać. Tu nadarza się 
Wysokiej Izbie sposobność wybrania ze spraw 
przez taką ankietę opracowanych tego, co w tej 
chwili uchwalonem być może i sądzę, że dla 
ułatwienia wiary we wszelkie te prace ekonomiczne 
podejmowane przez Wydział krajowy, dla utrwa- 
lenia zaufania w to, co się w tym kierunku robi, 
nie zaszkodzi, aby Wysoki Sejm to, co jest teraz 
do załatwienia, uchwalić zechciał. 


Nakoniec niech mi wolno będzie poruszyć 
jeszcze jedno. Sprawy te, które we wnioskach 
nuszych są poruszone, jąk w ogóle sprawy tej 
ankiety rękodzielniczej, obudziły najżywsze zainte- 
resowanie się i zajęcie w kołach rękodzielniczych. 
Tak samoistnie pracujący, jakoteż i robotnicy 
zbierali się, naradzali i zastanawiali nad temi 
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sprawami і zapewnić mogę Wysoką Izbę, że 
pierwszym głosem jaki usłyszeliśmy wszędzie tak 
między samoistnie pracującymi, jakoteż i samymi 
robotnikami, było wołanie „nauki Є „dajcie nam 
nauki!* a zobaczycie że dźwignąć się potrafimy. 
"Ten głos moi Panowie zasługuje na uznanie, 
zasługuję na poparcie. Dążność do oświecenia, 
do spotęgowania swej wiedzy, a tem samem do 
powiększenia produkcyi, ta dążność przeważa 
między rzemieślnikami tak samoistnymi jak i ro- 
botnikami. Jeśli Wysoka Izba tę prośbę, z którą 
stajemy przed wami Panowie, uzwględnić raczy, 
ten głos coraz potężniej domagający się światła, 
to pragnienie wiedzy między rękodzielnikami 
a pewnością się spotęguje, to będą widzieli, że 
to zgromadzenie, które jest niejako zbiorem światła 
całego kraju, niemi się opiekuje i ich sprawami 
się zajmuje. 

Z tych powodów sądzę, że Wysoka lzba 
zechce wnioski te wziąść pod obrady. 

Co do kwestyi formalnej wnoszę aby Wysoka 
Izba wnioski te odesłała do komisyi kultury kra- 
jowej, która według mojego zdania najbardziej się 
swojem przeznaczeniem do tego wniosku zbliża. 
Skończyłem. (Brawa). 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania tej sprawy? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 

P. Romanowicz czyni wniosek, aby jego i p. 
Merunowicza wniosek w sprawie opieki nad prze - 
mysłem rękodzielniczym odesłać do komisyi kul- 
tury krajowej. Kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość), wniosek przy- 
jety. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Henryk Wodzicki mą 
głos. 

Р. Henryk br. Wodzieki. Do komisyi 
budżetowej odesłano sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego w kwestyi stałego kwaterunku wojska. 
Ponieważ jest to kwestya zasadnicza, administracyi 
kraju się tycząca, więc komisya budżetowa nie 
czuje się być powołaną do rozstrzygania tej 
kwestyi, tem więcej, że raz wstawiwszy w budżet 
pewną sumę, i otrzymawszy uchwałę Wysokiego 
Sejmu, mogłoby się zdawać, że w zasadzie kwe- 
stya ta nie została rozstrzygniętą. Z tego powodu 
upraszam Wysoką Izbę, żeby upoważniła komisyę 
budżetową do przesłania tego sprawozdania do 
komisyi administracyjnej. 
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JW. Marszałek. Kto się zgadza z propo- 
zycyą p. Henryka Wodzickiego, aby sprawozdanie 
Wydziału krajowego w kwestyi stałego kwaterunku 
wojska przekazać kowisyi administracyjnej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje : 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknię- 
ciu rachunków funduszów indemnizacyjnych za 
rok 1880. Sprawozdawca poseł Chrzanowski ma 
głos. 


P. Chrzanowski (Czyta z trybuny). 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknię- 
ciu rachunków funduszów indemnizacyjnych za 
rok 1880. 


Głos. Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania. 


P. Chrzanowski. Nie mogę być uwolniony 
od czytania sprawozdania, bo są tam uwagi, 
tyczące się zamknięcia rachunków. (Czyta całe 
sprawozdanie z alleg. 76.). 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? 


P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Komisarz rządowy 
ma głos. 

P. Komisarz rządowy. W sprawozdaniu 
komisyi budżetowej na pierwszej stronicy co do 
formy zamknięcia rachunków jest uwaga, a mia- 
nowicie (czyta): suma dawana z skarbu państwa 
funduszom indemnazycyjnym jako uposażenie, 
złączona jest w zamknięciu rachunków funduszu 
indemnizacyjnego Galicyi wschodniej, z zaliezkami 
z Skarbu państwa nieoprocentowanemi, lecz zwro- 
tnemi, w jednę pozycyę „zaliczek nieoprocento- 
wanych z skarbu państwa” ; że zapas w gotówce 
pozostały z końcem roku poprzedniego, nie jest 
wpisany w poczet dochodów rzeczywistych roku 
następnego. 


Otóż co do tych uwag zrobię to jedno 
oświadczenie na wytłomaczenie Dyrekcyi funduszu 
indemnizacyjnego, że sposób postępowania w ukła- 
daniu zamknięć rachunkowych, w tej formie, jaką 
tutaj wytyka sprawozdanie komisyi budżetowej, 
jest oparty na instrukcyach dotychczas dyrekcyę 
funduszów indemnizącyjnych obowiązujących. Co 
do zapasów w gotowiznie pozostałych, to takowe 
bywają wciągane w zamknięcie rachunkowe jak 
Міла) na 3-ej stronicy Wysoka Izba przekonać się 
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raczy jako depozyta, gdyż według obowiązującej 
ją instrukcyi nie mogła inaczej układać tego 
zamknięcia. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta; p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ten fakt, 
iż zamknięcia rachunków funduszu indemnizacyj- 
nego przedłożone przez rząd stosują się w swym 
układzie do instrukcyi wydanych przez minister- 
stwo skarbu, nie może wstrzymać komisyi budże- 
towej sejmowej od zwrócenia uwagi Wysokiego 
Sejmu, że te zamknięcia rachunków są raczej 
dokładnym wykazem obrotu kasowego funduszów 
indemnizącyjnych w ciągu roku i wykazem ich 
stanu z końcem roku, lecz nie zupełnie odpowia- 
dają wymogom budżetowych zamknięć rachunków. 
Wykazaliśmy już to w sprawozdaniu właśnie 
odczytanem. Naprzykład zaliczki zwrotne z skarbu 
państwa, dane w ciągu roku 1880. i w tymże 
samym roku przed końcem roku zwrócone skar- 
bowi państwa, są tylko kasową pozycyą przebie- 
gającą, a nie należą wcale do dochodów i wy- 
datków rzeczywistych wykazanych w zamknięciu 
rachunku z końcem roku. Nie należy tem więcej 
doliczać tych zaliczek do dochodu z zasiłku, lub 
z dotacyi ze skarbu państwa, bo te zaliczki zwrotne, 
są zupełnie odmiennej natury od dochodu ż dotacyi 
skarbowej, budżetem przewidzianej i w budżecie 
ściśle oznaczonej. Słusznie także komisya budże- 
towa zwróciła uwagę Sejmu, iż zapas w gotówce 
pozostały z końcem roku, winien być wstawiany 
w budżet dochodów roku późniejszego, a wówczas 
mógłby Sejm sumę równą temu dochodowi z za- 
pasu kasowego wstawiać w budżet wydatków na 
zakup obligacyi indemnizacyjnych. Inaczej ten 
pozostały zapas kasowy uchodzi z pod rozporzą- 
dzalności Sejmu. 


Jednak komisya budżetowa poczyniwszy uwagi 
co do przedłożonego zamknięcia rachunków, uwagi 
mogące być użytecznemi przy ostatecznem uregu- 
lowaniu rachunków z skarbem państwa co do 
funduszów indemnizacyjnych, — nie przedłożyła 
Sejmowi do uchwalenia żadnego wniosku z tych 
uwag wysnutego; albowiem Sejm nie załatwia 
stanowczo zamknięcia rachunków i nie udziela 
absolutoryum, а powodów, które przytoczyła Ко- 
misya na końcu naszego sprawozdania, mianowicie 
z powodu, że Sejm nie ma poprzednich rachunków 
przed 1871 г. bo te nie były mu przedłożone, 
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oraz z powodu, że skarb państwa rości do kraju 
nieuzasadnione i niesłuszne pretensye z tytułu 
dawania subwencyi funduszom indemnizacyjnym, 
która to subwencya jest istotnie na mocy patentu 
cesarskiego dotacyą bezzwrotną. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisya budżetowa wnosi (czyta) : 

Sejm wstrzymuje się od stanowczego лада 
twienia przedłożonego mu zamknięcia rachunków 
funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej, 
zachodniej i W. ks. krakowskiego za rok 1880. 
i przyjmuje je tylko do wiadomości z zastrze- 
żeniami uchwalonemi na poprzednich sesyach 
sejmowych. 

Kto się a tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Dałszym przedmiotem porządku dziennego jest : 

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
o wniosku posła Polanowskiego, w sprawie zało- 
żenia niższych szkół rolniczych. 

Sprawozdawca poseł Polanowski ma. głos. 


Sprawozdawca p. Polanowski (czyta całe 
sprawozdanie, patrz allegat nr. 77.): 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Ponieważ nikt głosu nie 
żąda przystąpimy do głosowania. Wniosek komisyi 
opiewa (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wzywa się 
Wydział krajowy, by zbadał warunki założenia 
szkół niższych rolniczych, przeprowadził rokowania 
tak z c. kr. Rządem o subwencye, jakoteż z Ra- 
dami powiatowemi, gminami i pojedynczemi oso- 
bami o dotacye w gruntach, budynkach, w gotó- 
wce lub stypendyach; oraz by wnioski o założe- 
nie szkół rolniczych niższych, oznaczająe miejsco- 
wości, które ku temu uzną za stosowne, Sejmowi 
па następnej sesyi przedłożył. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek komisyi przyjęty. 
Dalszym przedmiotem porządku dziennego jest : 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej о wniosku 
Wydziału krajowego w sprawie podwyższenia płacy 
Dyrektora zakładu dla obłąkanych na Киїраг- 
kowie. 

Sprawozdawca poseł Czerkawski ma głos. 

Sprawozdawca p. Czerkawski (zaczyna czy- 
баб z trybuny): Sprawozdanie komisyi administra - 
cyjnej o wniosku Wydziału krajowego w sprawie 
podwyższenia płacy Dyrektora Zakładu dla obłą- 
kanych па Kulparkowie. 

49 


Ob. AL. 
ті. 


Ob. AL 
48. 


3949 


Р. Мах. Czynię wniosek uwolnienia р. spra- 
wozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) P. sprawozdawca zechce odczytać wniosek. 

. Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Upoważnia 
się Wydział krajowy, iżby obecnemu Dyrektorowi 
Zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie obok 
płacy i emolumentów należących mu się w myśl 
ustępu У. punktu 1. uchwały з dnia 25. Maja 
1875. r. o ustanowieniu etatu posad i płąc w Za- 
kładzie kulparkowskim wypłacał dodatek osobisty 
rocznych 800 zł. w. a. z funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie za- 
biera, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
sowania. Komisya administracyjna wnosi. Wyso- 
ki Sejm raczy uchwalić: 

Upoważnią się Wydział krajowy, iżby obe- 
cnemu Dyrektorowi Zakładu dla obłąkanych na 
Kulparkowie obok płacy i emolumentów należą- 
cych mu się w myśl ustępu V. punktu I. uchwały 
z dnia 25. Maja 1875. г. о ustanowieniu etatu ро- 
зад i płac w Zakładzie kulparkowskim wypłacał 
dodatek osobisty rocznych 800 zł. w.a. z funduszu 
krajowego. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. Na 
porządku dziennym jest dalej sprawozdanie o pe- 
tycyach, a mianowicie petycyi Lazara Wolfa Kur- 
zera i spółki w przedmiocie odszkodowania z ty- 
tułu strat na dzierżawie myt. 

Sprawozdawca Mochnacki ma głos. 

Sprawozdawca p. Mochnacki (czyta): 

Prośba Lazara Wolfa Kurzera i spółki o wy- 
konanie uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 24. Li- 
pca 1880. do 1. 189/s. i odznaczenia odszkodo- 


wania. . 
Uchwała Wysokiego Sejmu brzmi: 


„Uznając zachodzące w tym wypadku wyją- 
„tkowe względy słuszności, z powodu nowo po- 
„wstałej drogi na bagniskach gminy Mosteńskiej, 
„nieopodal krajowego myta mostowego w Mostach, 
„odseła się petycye tę co do powyższego ustępu 
„do Wydziału krajowego do uwzględnienia. Nad 
„dalszem żądaniem jednakowoż tak przyznania 
„odszkodowania na innych mytach, jako też nad 
„zupełnem uwolnieniem od dzierżawy przechodzi 
„się do porządku dziennego*. 
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Lazar Wolf Kurzer na mocy kontraktu z dnia 
20. Grudnia 1879 do 1. 49.021 zdziałanym z Wy- 
działem krajowym, objął dzierżawę dochodów my- 
tniczych na stacyach Zalipiu, Podkamieniu i De- 
mianowie przy drogach krajowych Lwów-Roha- 
tyn - Stanisławów - Bursztyn, oraz na зіасуабс 
w Żółkwi i Mostach (myto mostowe) i w Mostach 
myto drogowe przy drodze krajowej Żółkiew - Mo- 
sty - Krystynopol, na czas od 1. Stycznia 1880 do 
końca Grudnia 1882 za czynsz ryczałtowy 10.000 
zł. rozdzielony na pojedyncze objekta, w celu je- 
dynie zastosowania pojedynczych cen, w wypad- 
kąch przewidzianych w warunkach licytacyi, które 
stanowią część kontraktu integralną. Podczas trwa- 
nia tej dzierżawy, gmina mosteńska wybudowała 
w pobliżu myta krajowego drogę komunikacyjną 
połączoną z mostem gminnym i tym sposobem 
umożebniła objeżdżanie rogatki na drodze krajo- 
wej z Mostów do Krystynopola. 

Odniesienie się dzierżawców do Wydziału 
krajowego, równie tegoż do Władzy politycznej 
było bez skutku; władza polityczna zgadzając się 
na nowo urządzoną drogę gminną, nie zezwoliła 
na postawienie zapory ochronnej przy moście, przy 
drodze krajowej w Mostach. 

Ta okoliczność równie jak i inne bezkorzy- 
stnie przedstawione do Wydziału krajowego, spo- 
wodowała dzierżawców do wniesienia petycyi do 
Wysokiego Sejmu roku zeszłego na którą dostało 
rezolucyą powyższą dtto 24. Lipca 1880. 

W dopełnieniu uchwały Wysokiego Sejmu o 
ile tyczyła się zwolnienia dzierżawców od myta 
mostowego, Wydział krajowy reskryptem dtto 3. 
Sierpnia 1880 oświadczył gotowość zwolnienia od 
dnia 1. Stycznia 1881 z terminem do końca Sier- 
pnia, w którym mieli wnieść deklaracyą. 

Tego nie uczynili, przeciwnie wystąpili z wy- 
powiedzeniem dzierżawy wszystkich stacyi mytni- 
czych. 

Wypowiedzenia tego Wydział krajowy nie 
przyjął, proces awizacyjny przegrali w obuch in- 
stancyach, a Wydział krajowy po upływie wyzna- 
czonego terminu do dnia ich deklaracyi, reskry- 
ptem dtto 6. Września 1880 uznał kontrakt co 
do myta mostowego w Mostach за obowiązujący 
na dał; równie nie uwzględnił ich podania o roz- 
wiązanie kontraktu lub odszkodowania. 

Pod dniem 18. Marca 1881 wnieśli dzierża- 
wcy Kurzer i spółka prośbę o załatwienie tej 
sprawy w drodze ugodowej, i późniejszą jesacze 
prośbę dtto. 20. Kwietnia 1881 w tej samej spra- 
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wie. Wydział krajowy dopełniając uchwałę Wyso- 
kiego Sejmu z dnia 24. Lipca 1880 powodując się 
jedynie wyjątkowemi względami słuszności wska- 
zanemi mu przez Wysoki Sejm, zgodził się na 
defalkę 25"/, na mycie mostowym w Mostach t.j. 
346 zł. za rok jeden od 1. Maja 1880 do końca 
Kwietnia 1881, oraz oświadczył gotowość odebra- 
nia mytą w Mostach z lym Maja 1881 na rachu- 
nek kraju. Tę wprawdzie ustnie przedłożoną pro- 
pozycyę Wolf Lazar Kurzer i spółka nie przyjęli, 
wnoszą ponowną niniejszą prośbę do Wysokiego 
Sejmu o oznaczenie dostatniej cyfry odszkodowa- 
nia za cały czas dzierżawy i o wykonanie uchwa- 
ły Wysokiego Sejmu z dnia 24. Lipca 1880 r. 

Zważywszy że Wydział krajowy odnośnie do 
prośby Kurzerów i spółki o załatwienie tej spra- 
wy w drodze ugodowej powodując się jedynie mo- 
tywami Wysokiego Sejmu, proponując przyjęcie 
zakwestyonowanego objektu na rachunek kraju, 
dając nadto 25 procentu na rok cały odszkodowania 
dopełnił w zupełności uchwałę Wysokiego Sejmu 
a 24. Lipca 1880. 

Со się zaś tyczy innych odszkodowań i żą- 
dań, tak jak uchwała Wysokiego Sejmu z 24. 
Lipca 1880 je nie uwzględniła, tak samo i teraz 
nie ma żadnej podstawy prawnej by je uwzglę- 
dniać, 

Komisya uchwala : 4 

Nad petycyą Kurzerów i spółki przechodzi 
się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych pa- 
nów którzy się zgadzają z tem, aby nad tą pety- 
cyą przejść do porządku dziennego aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek komisyi 
przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje petycya Rady 
powiatowej Brzeżańskiej o ustanowienie stacyi ko- 
lei żelaznej w Zarwanicy. 

Sprawozdawca poseł Jaworski ma głos. 

Sprawozdawca p. Jaworski. Wydział Rady 
powiatowej w Brzeżanach wniósł petycyę o popar- 
cie u dotyczących władz sprawy ustanowienia sta- 
cyi frachtowej w Zarwanicy, kolei Karola Lu- 
dwika. 

Już w roku 1876 w skutek usilnych starań 
mieszkańców pow. Złoczowskiego i Brzeżańskiego 
zaprowadzono w Zarwanicy przystanek osobowy, 
idzie więc teraz o utworzenie tam stacyi frachto- 
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wej w intoresie mieszkańców powiatu Zła zzowskie- 
go i Brzeżańskiego, którzy swe płody albo do sta- 
cyi Zborów na wschód i to po złych drogach, lub 
po jeszcze gorszych na Śnowicz i Woroniaki do 
kolei odstawiają. Droga krajowa z Brzeżan do 
Złoczowa takżeby przez większy dochód z m;ta 
pośrednie odniosła korzyści. Ani pod względem 
finansowym, ani technicznym kolej Karola Lud- 
wika trudności stawiać nie powinna, bo utworze- 
nie збасуї frachtowej w Zarwanicy podniesie do- 
chód kolei Karola Ludwika, a juź przy udzieleniu 
koncesyi taką ewentualność ze strony c. k. Rządu 
przewidziano. 

Z tych powodów komisya kolejowa wnosi: 

Petycyę tę udziela się Wydziałowi krajowe- 
mu z poleceniem przeprowadzenia rokowań, gdzie 
przynależy, by prośba Rady powiatowej Brzeżań- 
skiej ile możności znalazła uwzględnienie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarła. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów któ- 
rzy się zgadzają z wnioskiem komisyi, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie o petycyi Nechemiasza Landesa, 
kierownika szkoły miejskiej im. Czackiego we 
Lwowie, o wliczenie mu do lat służby czasu od 
15. Czerwca 1857 do 1. Marca 1859, i od 5. Li- 
pca 1869 do 1. Marca 1879 i o ściągnienie nale- 
żytości emerytalnej za ten czas. 5 

Sprawozdawca poseł Ochrymowicz ma głos. 

(Głosy. Nie ma p. Ochrymowicza). 

JW. Marszałek. Weźmiemy przeto tym- 
czasem pod obrady dalszą petycyą, a mianowieic 
gminy Dusowce o zapomogę na odbudowanie зра- 
lonego budynku szkolnego. 

Głos ma sprawozdawca poseł ks. Sawa. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 

Sprawozdanie komisyi petycyjnej w przed- 
miocie prośby gminy Dusowce w powiecie Prze- 
myskim o bezwrotną zapomogę 300 zł. na od- 
budowanie spalonego budynku szkolnego. 

Wysoki Sejmie I 

W nocy z 8. na 9. Sierpnia b. r. zgorzał 
w gminie Dusowce do szczętu budynek szkolny 
przed 4 laty kosztem 1.600 zł. wybudowany. Sku- 
tkiem tego został nauczyciel przeniesiony ną inną 
posadę a nauką szkolna w braku odpowiedniej 
izby zupełnie wstrzymaną. 
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„Spadł więc na gminę* — są słowa petycyi, 
„nowy ciężar tak bardzo dotkliwy, albowiem nie- 
tylko uiszczać musimy do funduszu szkolnego 
okręgowego 200 zł. na płacę nauczyciela, z któ- 
rych (raczej z którego nauki) dzieci nasze w tym 
roku korzystać nie będą, lecz zmuszeni jesteśmy 
w przeciągu bardzo krótkiego czasu budować drugi 
budynek szkolny nie mając do tego ani przyspo- 
sobionych materyałów ani też odpowiednich fun- 
duszów.* 

Do petycyi dołączony jest kosztorys muro- 
wać i blachą pokryć się mającego budynku szkol- 
nego w kwocie 2.200 zł. do czego gmina вргома- 
dziła już 35,000 cegieł, 80 korcy wapna i ugodziła 
murarzy i cieślów. 

Uprasza więc gmina Wysoki Sejm о bezzwro- 
tną zapomogę w kwocie 300 zł. twierdząc, że bez 
pomocy Wysokiego Sejmu nie podoła ciężarowi 
przy ubóstwie powszechnie znanem. 

Lubo komisya petycyjna uznaje i współczuje 
z nieszczęściem, które na gminę spadło, jednak 
przypuszczać nie może, aby Rady szkolne okręgo- 
wa i miejscowa zaniedbały ubezpieczyć od ognia 
tak kosztownego nowego budynku, o czem w pe- 
tycyi śladu nie ma, a na co ta okoliczność na- 
prowadza, że w tak krótkim czasie gmina spro- 
wadziła cegłę, wapno i piasek w ryczałtowej we- 
dług kosztorysu wartości 814 zł. 50 ct. a. м. 
zatem musiała dostać wynadgrodzenie a Towarzy- 
stwa ogniowego, Jeżeli się bowiem zważy, jak 
ślimaczo podobne sprawy wloką się w gminie, a 
tu już w przeciągu kilku tygodni przysposobiono 
tak znaczną część materyałów, zdaje się powyższe 
przypuszczenie nie bez podstawy. 

Chodziłoby w takim razie о pokrycie tylko 
tej nadwyżki w kwocie 600 zł. o którą nowy bu- 
dynek murowany więcej kosztować będzie niż po- 
gorzały drewniany. Gdy ta kwota lubo sama 
w sobie dość znaczna, stosunkowo do innych bu- 
dowli tego rodzaju sił prestacyjnych gminy prze- 
wyższyć niepowinna, gdy na murowany budynek 
łatwo otrzymać pożyczkę nawet z dłuższym pla- 
nem amortyzacyjnym, komisya petycyjna wnosi 
ze względu na fundusze kraju, Wysoki Sejm raczy 
uchwalić : 

Nad petycyą gminy Dusowce o bezwrotną 
zapomogę 300 zł. na odbudowanie pogorzałego 
budynku szkolnego przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 
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P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Zabieram głos 
w imieniu loiki arytmetycznej w ścisłem znacze- 
niu tego wyrazu, mianowicie idzie mi tym razem 
nie o pomieszkanie dla nauczycieli tylko wprost 
o szkołę. Gmina Dusowce wystawiła dość koszto- 
wną szkołę, eo zrobiła z poświęceniem swych wła- 
snych funduszów, która to szkoła uległa pożarowi. 
Zwykle gdy szkołę budować lub odbudować trze- 
ba, trzeba gminy ciągnąć do tej budowy, bo jak 
szanowny sprawozdawca powiada, „że gminy niektóre 
biorą się ślimaczo do tego.* Ta gmina jednak bie. 
rze się energicznie do dzieła, więc wypada przyjść 
jej w pomoce. 

Zaiste nie wiem, skąd p. sprawozdawca przy- 
szedł do tego przekonania, że ona wzięła pienią- 
dze z towarzystwa ogniowego. Gdyby była wzięła, 
to byłaby się z prośbą do Wysokiego Sejmu nie 
udawała. 

Ze względu więc, że wieś ta musi stawiać 
szkołę murowaną większych rozmiarów, i że bez niej 
nauka wcale nie będzie wykładaną, czynię wnio- 
sek w myśl arytmetycznej loiki w ścisłem tego 
słowa znaczeniu, aby tej gminie udzielić 200 zł. 
subwencyi i upraszam Wysoką Izbę, by tę tak małą 
kwotę raczyła uchwalić. 

P. hr. Golejewski. Poszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

Р. hr. Golejewski. Komisya petycyjna 
przyszła do takiego wniosku z tego powodu, że 
gmina ta była asekurowaną, otrzymała wynagro- 
dzenie z asekuracji, i ma za co budować szkołę ; 
dla tego komisya nie mogła przyjść do Wysokiej 
Izby z innym wnioskiem, 

Р. hr. Krukowiecki. 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Szanowny referent 
tej sprawy właśnie powiedział, że nie ma żadnego 
dowodu, iż ta gmina była ubezpieczoną — nie ma 
więc faktu, że ta gmina była ubezpieczoną. 

P. Małecki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Małecki ma głos. 

P. Małecki. Ponieważ nie jest rzeczą skon- 
statowaną, czy gmina ta otrzymała ów zwrot 
i czy była asekurowaną, więc sądzę, iż należałoby 
to skonstatować; z tego powodu wnoszę, aby tę 
sprawę odstąpiono Wydziałowi krajowemu z pole- 


Proszę o głos do 
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ceniem, aby w razie, gdy nie było żadnej spłaty 
asekuracyjnej, przyjść jej z pewną pomocą. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt więcej 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, i p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa. Z wielką przy- 
jemnością zrobiłbym zadość żądaniu szanownego 
posła hr. Krukowieckiego, gdybym nie był spra- 
wozdawcą komisyi. Rzeczywiście — 2 początku, 
kiedy ta petycya była w toku referowania, komisya 
jeszcze stanowczo nie wiedziała, czy budynek 
szkolny tej gminy był ubezpieczony? Tylko 
intuicyą, przez tyloletnią praktykę wyrobioną , 
przyszła komisya do tego przekonania, że tak być 
musiało; wiadomo bowiem, jak długo się ciągnie 
procedura, nim gmina przystąpi do budowania 
budynków szkolnych ; tu zaś w przeciągu 7 tygodni 
już był przysposobiony materyał za 814 złr., 
kosztorysy były porobione i wszystko było gotowe. 
Z tą więc intuicyą, widząc jak ślimaczo idą tego 
rodzaju sprawy w gminach, komisya przyszła do 
tego przekonania, że gmina musiała otrzymąć 
wynagrodzenie. Później prywatne wiadomości skon- 
statowały i utwierdziły komisyą w tem przeko: 
naniu, i p. hr. Krukowiecki jako. prezes rady 
powiatowej powinien wiedzieć, czy tak jest, czy 
nie. 

Gdybyśmy chcieli w tym względzie dalej 
szczodro postępować, toby każda gmina przyszła 
w tym celu z prośbą; tu zaś nie ma powodu 
tem bardziej, że ta gmina Dusowce ma być jedną 
z bogatszych. Nie miałbym піс przeciw temu, 
żeby wniosek komisyi do Wydziału krajowego 
odesłać, ale ponieważ mam pewne dane, że gmina 
była ubezpieczoną, choć eośkolwiek niżej od war- 
tości, więc sądzę, że to odesłanie do Wydziału 
krajowego nic nie pomoże, dla tego obstaję przy 
tem, żeby Wysoka Izba uchwalić raczyła wniosek 
komisyi przejścia do porządku dziennego. 

P. Małecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Małecki ma głos. 


P. Małecki. Ponieważ p. sprawozdawca 
oświadczył, że skonstatowano fakt ubezpieczenia 
szkody, w takim razie oczywista rzecz — cofam 
mój wniosek. 

JW. Marszałek. Są dwa wnioski; wniosek 
komisyi przejścia nad petycyą gminy Dusowce do 
porządku dziennego i wniosek p. kr Krukowieckiego, 
udzielenia tej gminie 200 złr. na odbudowanie 
budynku szkolnego. Podam pod głosowanie wniosek 
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komisyi przejścia nad tą petycyą do porządku 
dziennego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek komisyi jest 
więc przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
o petycyi Nechemiaszą Landesa, kierownika szkoły 
iniejskiej ira. Czackiego we Lwowie, o wliczenie 
mu do lat służby czasu od 15. Czerwca 1857. do 
1. Marca 1859 r., i od 5. Lipca 1869. do 1. Marca. 
1879 r. i o ściągnienie należytości emerytalnej za 
ten czes. 

Sprawozdawca p. Ochrymowiez ma głos. 
Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta) : 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej w sprawie Nehemiasza Landesa 
prow. kierowniką szkoły etat. miejskiej im. Czac- 
kiego we Lwowie o wliczenie mu do lat służby 
czas od 15. Czerwca 1857. do 1. Marca 1859 r. 
i od 5. Lipca 1869. do 1. Marca 1879 r. jakoteż 
o ściągnięcie należytości emerytalnej za ten czas. 


Wysoki Sejmie! 


Nehemiasz Landes podaje iż dnia 15. Czerwca 
1857. objął posadę prowizorycznego nauczyciela 
przy szkole niemiecko - izraelickiej w Bolechowie, 
na którą też otrzymał dekret z Wysokiego c. k. 
Namiestnictwa z dnia 10. Listopada 1858 r. do 
1. 48.808 z wezwaniem, aby w przeciągu roku złożył 
egzamin nauczycielski i takowym wykazał się. 

Nehemiasz Landes nie załączył do swej pe- 
tycyi wszystkich swoich dokumentów służbowych, 
podając że takowe znajdują się w Radzie miejskiej 
lwowskiej — gdzie wniósł prośbę o stabilizacyę. 

Od 5. Lipca 1869. do 1. Marca 1879 r. słuył 
petent przy szkole wyznaniowej. 

Petent podawał już do Wysokiej c. k. Rady 
szkolnej krajowej prośbę, by mu te wszystkie lata 
były policzone do emerytury, lecz otrzymał 
w skutek rozporządzenia Wysokiej Rady szkolnej 
krajowej z dnia 27. Stycznia 1881 r. do 1. 229 
zawiadomienie, że nie może mu być policzonym 
do emerytury czas służby przy izraelickiej szkole 
w Bolechowie od 13. czerwca 1857. aż do 1. Marca 
1859r. dla braku dekretu mianowania, tudzież 
czas od 5. Lipca 1869. do 1. Marca 1879 r. z tego 
powodu, że z wejściem w życie ustawy z dnia 14. 
Maja 1869. (Dz. p. p. nr. 62.) taż szkoła jako 
wyznaniowa przestała być zakładem publicznym. 

Nehemiasz Landes widząc, że Wysoka c. k. 
Rada szkolna krajowa nie może mu wszystkie lata 
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służby wliczyć do emerytury i czując się przeto 
pokrzywdzonym, udaje się do łaski Wysokiego 
Sejmu i uprasza by Wysoki Sejm w uznaniu jego 
zasług koło szkolnictwa, w drodze łaski policzył 
mu wszystkie lata służby w zawodzie nauczyciel- 
skim, jakoteż polecił Wysokiej Radzie szkolnej 
ściągnąć od niego należytość emerytalną za czas 
służby, który mu dotychczas nie wliczono do 
emyretury. 

Że Nehemiasz Landes przez cały czas swej 
służby w zawodzie nauczycielskim zachowywał się 
bardzo dobrze i był prawym i zdolnym nauczy- 
cielem, to o tem przekonaaą jest „komisya pety- 
cyjna, gdyż inaczej byłaby mu Wysoka Rada 
szkolna krajowa niepowierzyła kierownictwa tak 
ważnej szkoły, jak nią jest szkoła im. Czackiego. 
7 powodu ale, że petent nie załączył wszystkich 
swoich dokumentów służbowych, które znajdują 
się w Radzie szkolnej — na poparcie swej prośby, 
to па razie nie może komisya petycyjna meryto- 
rycznie załatwić tę sprawę. 

Z uwagi jednak że petent przez cały czas 
swej służby w zawodzie nauczycielskim zachowywał 
зів wzorowo, — 

z uwagi iż petent na polu szkolnictwa znaczne 
zasługi położył, mianowicie iż ułożył historyę 
biblijną w języku polskim dla młodzieży izraelickiej 
w szkołach ludowych, to komisya w uznaniu tych 
zasług wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Odstępuję się petycya Nehemiasza Landesa 
Wydziałowi krajowemu z upoważnieniem do zba- 
dania i załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
dopiero co odczytanym, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. 

Następuje dalej sprawozdanie o petycyi Piotra 
Stankiewicza, nauczyciela, w przedmiocie zaliczenia 
lat służby. 

Sprawozdawca p. Gedel ma głos. 

Sprawozdawca p. Gedel (czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Piotra Stankiewicza 
nauczyciela w Brodach, względem włliczenia mu 
lat służby. 
Wysoki Sejmie! 

Piotr Stankiewicz przyjęty został przez Dy- 

rekcyę szkoły w Brodach za pomocnika od 1. Li- 


11. Października 1881. 


stopada 1868 i wniósł równocześnie podanie do 
Wysokiej Rady szkolnej krajowej o nadanie mu 
takowej, na powtórne przedstawienie Dyrekcyi, że 
pomocnik przy szkole tej jest niezbędnie potrzebny, 
i że Stankiewicz takową sprawuje i prośbę 
o wyznaczenie mu dwurocznego stypendyum nau- 
czycielskiego, Wysoka Rada szkolna krajowa 
reskryptem z 27. Czerwca 1870 r. 1. 4215 zaasy- 
gnowała Stankiewiczowi kwotę 105 ałr. jako 
adjutom pedagogiczne z funduszów szkół normal 
nych; również Rada szkolną okręgowa w Złoczowie 
przyznaje mu pod dniem 5. Września 1873 r. 
1. 2452 tytułem zapomogi kwotę 40 zł. i dopiero 
pod dniem 11. Września 1875. l. 1997 mianuje 
go Rada szkolna okręgowa w Złoczowie zastępcą 
nauczyciela w Brodach. 


Petent na poparcie swej prośby załącza : 
1) świadectwo kwalifikacyi nauczycielskiej, 2) dwie 
odezwy Dyrekcyi i szkoły w Brodach, do Wysokiej 
Rady szkolnej krajowej z oznajmieniem jego przy- 
jęcia, 3) asygnatę na wspomniane adjutum, 
4) asygnatę na zapomogę, 5) świadectwo ady 
szkolnej miejscowej, z dnia 20. Września 1875 r., 
że Stankiewicz od 1. Listopada 1868. do końca 
Sierpnia 1875. pełnił obowiązki pomocnika przy 
szkole w Brodach nieprzerwanie, pilnie, punktual- 
nie i z poświęceniem, pod 6) nominacyę na rze- 
czywistego nauczyciela, motywując swą prośbę, 
że lubo nie miał dekretu nominacyjnego władzy 
szkolnej na pomocnika, to jednak pełnił tę służbę 
nieprzerwanie i Wysoka Rada szkolna krajowa 
udzielając mu adjutum nazwała go w swem piśmie 
już pomocnikiem ; uprasza więc petent o wliczenie 
mu lat służby w zawodzie nauczycielskim spędzone 
od 1. Listopada 1868., a ewentualnie, gdyby to 
nie nastąpiło, przynajmniej od czasu asygnowania 
przez Wysoką Radę szkolną pomocnikowi Stan- 
kiewiczowi adjutum pedagogiczne, to jest od 27. 
Czerwca 1870 r. 


Z uwagi, że petent cały czas od 1. Listopada 
1868. przebył w zawodzie nauczycielskiem, że 
pełnił swój obowiązek wzorowo i z poświęceniem, 
z uwagi jednak, że otrzymując adjutum pedago- 
giczne i zapomogi był uważanym jako praktykujący : 


Komisya petycyjna wnosi: 
Wysoki Sejm uchwalić raczy : 
Petycyę Piotra Stankiewicza nauczyciela 


w Brodach odstępuje się Wydziałowi do zbadania 
i załatwienia, 


16. Posiedzenie z dnia il. Października 1881. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z dopiero co 
odczytanym wnioskiem, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie o petycyi Towarzystwa św. 
Łukasza o subwencyę 2000 zł, na założenie 
zakładu chromolitogrficznego. 


Sprawozdawca p. Ge del ma głos. 
Sprawozdawca p. Gedel (czyta) : 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Towarzystwa Św. 
Łukasza o subwencyę 2000 zł. na założenie za- 
kładu chromolitograficznego. 


Wysoki Sejmie! 

Przed dwoma laty ludzie dobrej woli założyli 
w Krakowie Towarzystwo pod nazwą św. Łukasza, 
mające na celu kształcenie smaku artystycznego 
w sferach ludowych, przez powolne zastąpienie 
lichych rzeźb i malowideł po kościołach i chatach 
wiejskich, a tem samem dać zatrudnienie naszym 
malarzom i rzeźbiarzom; i zaporadą, tego towa- 
rzystwa ozdobiono kilkadziesiąt kościołów, to jednak 
cel w całości nie może być osiągnięty, gdy sprawa 
reprodukcyi obrazków nie będzie energiczniej pro- 
wadzona; na założenie więc zakładu chromolito- 
graficznego prosi Towarzystwo subwencyę jedno- 
razową w kwocie 2000 zł., motywując tem, że 
artyści nasi poświęcają obcym zakładom talent 
swój, który należażoby w kraju zużytkować, że 
miljony fabrycznie odbijanych obrazków religij- 
nych rozchodzi się po kraju, bogacąc zagraniczne 
zakłady, z obrazą artystycznych i narodowych 
uczuć, a z lekceważeniem religijnych typów. 

Z uwagi, że Towarzystwo to ma па celu 
kształcenie smaku artystycznego w sferach ludo- 
wych, które jeszcze o artyźmie nie mają wyobra- 
żenia; z uwagi, że Towarzystwo to ma na celu 
produkcye odbijanych obrazków , i tem artyzmowi 
wcale w pomoc nie przyjdzie; zresztą z uwagi, że 
to Towarzystwo na żadnych statutach nie jest 
oparte, gdyż takowych ani też innych dowodów 
swego istnienia nie przedłożyło, komisya, petycyjna 
WnNOSI : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę Towarzystwa Św. Łukasza odstę 
puje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i załatwienia. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
dopiero co odczytanym, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek komisyi przyjęty. 

Następuje sprawozdanie o petycyi Stanisława 
Vogla, nauczyciela w Janowie, w przedmiocie za- 
liczenia mu lat służby. 

Sprawozdawca p. Zborowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta) : 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej względem prośby Stanisława 
Vogla, kierującego nauczyciela w Janowie przy 
Trembowli, o policzenie mu lata służby do emy- 
rytury zą czas od 16. Grudnia 1863. ewentualnie 
od 1. Stycznia 1864. do 22. Lutego 1867. spę- 
dzonej w zawodzie nauczycielskim przy szkole 
męzkiej w Tarnopolu, następnie o wypłacenie 
należącego mu się dodatku. 


Wysoki Sejmie ! 

W myśl artykułu 49. ustawy z dnia 2. Maja 
1873 r. (Dz. ust. i rozp. kraj. nr. 251) mają 
nauczyciele szkół ludowych zapłacić do krajowego 
emerytalnego funduszu szkolnego jednorazową 
kwotę równającą się 2"), każdorazowej płacy 
pobieranej przez wszystkie lata poprzedniej służby 
nauczycielskiej. 

Okólnikiem z dnia 9. Kwietnia 1876. 1. 3431 
poleciła Wysoka Rada szkolna krajowa, Radom 
szkolnym okręgowym, ażeby każdego z nauczy- 
cieli, a względnie nauczycielki szkół ludowych, 
którzy w myśl artykułu 37 i 49 powołanej ustawy 
mają prawo do emerytury, zawezwały do przedło- 
żenia najdalej do 15. Maja 1876 r. wykazy 
całej poprzedniej służby, począwszy od pierwszego 
choćby tymczasowego zamianowania nauczycielem, 
młodszym nauczycielem lub pomocnikiem, aż do sta» 
łego przeniesienia na etat szkoły zreorganizowanej, 
lub stałego zamianowania dla takowej szkoły, 

W skutek tego polecenia przedłożył petent 
swoje dokumenta służbowe, według których a mia- 
nowicie: według dekretu konsystorza Metropolit. 
łac. we Liwowie z dnia 16. Grudnia 1863. 1. 1073 
poruczonem mu została posada kandydata nauczy- 
cielskiego przy szkole głównej w Tarnopolu, gdzie 
w tym charakterzea, i w charakterze suplenta 
jak to wykazuje dekret Dyrekcyi głównej szkoły 
obwodowej tarnopolskiej z dnia 4. Kwietnia 1869. 
1, 43, służył 3 lat, 1 miesiąc i 23 dni, a według 
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. dekretu tegoż konsystorza z dnia 16. Lutego 1867. 
1, 107, został petent zamianowany tymczasowym 
nauczycielem w Janowie przy Trembowli i dekre- 
tem Wysokiej Rady szkolnej krajowej z dnia 17. 
Grudnia 1870 r. 1. 6886 w skutek dotychczaso- 
wego nienagannego pod każdym względem zacho- 
wania się, stale w zawodzie nauczycielskim po- 
twierdzonym, -- a więc służył petent jako tym- 
czasowy i rzeczywisty nauczyciel od 16. Lutego 
1867. do 1. Października b. r. jako dnia wnie- 
sienia petycyi 13 lat, 7 miesięcy 7 dni. 

Reskryptem z dnia 11. Kwietnia 1877 1. 1656 
zawiadomiłą Wysoka Rada szkolna petenta, że 
według przedłożonych dokumentów służbowych 
rozpoczął tenże służbę w zawodzie nauczycielskim, 
która mu w myśl artykułu 38 i 49. Ustawy z d. 
2. Maja 1878 (Dz. ust i rozp. kraj. Nro 355) do 
emerytury wliczoną być może na mocy dekretu 
konsystorza Metrop. we Lwowie z dnia 16. lutego 
1867 1. 107 jako tymczasowy nauczyciel w Jano- 
wie, pozostając w tym zawodzie aż do stałego 
przemienia go na etat zreorganizomanej szkoły 
w Janowie z dniem 1. Kwietnia 1875, w skutek 
czego petentowi czas służby dopiero od 16. Lutego 
1876 wliczony został. 

Reskryptem z dnia 19. Maja 1880 1. 3981 
nieuwzględniła Wysoka Rada szkolna krajowa pro- 
śbę petenta o policzenie mu do emerytury czasu 
służby od dnia 1. Stycznia 1867 do 22. Lutego 
1867, albowiem tenże według przedłożonych do- 
kumentów służbowych nie był w tym czasie na- 
uczycielem, lecz kandydatem nauczycielskim. 

Tu zaś zachodzą następujące okoliczności, 
które muszą być pod rozwagę wzięte i tak: 

Powołanym wyżej dekretem konsystorza Me- 
tropolitalnego łaciń. z dnia 15. Grudnia 1863 1. 
1073, proponowaną została petentowi posada kan- 
dydata nauczycielskiego przy głównej szkole tar- 
пороїзкісі, gdzie na tej posadzie petent pełnił 
także obowiązki suplenta, a więc był w całym tego 
słowa znaczeniu pomocnikiem przy tej szkole, 
w czynnej służbie zostającym. 

Wprawdzie mówi artykuł 38, 39 i 49. Usta- 
wy z dnia 2. Maja 1873. (Dz. ust. i rozp. kraj. 
Кто 251) o nauczycielach tymezasowych, 0 na- 
uczycielach rzeczywistych starszych i młodszych, 
łecz powołany okólnik Wysokiej Rady szkolnej 
krajowej wspomina także o pomocnikach nauczy- 
cielskich, od których dokumenia słutbowe zażądać 
należało w celu wliczenia czasu służbowego do 
emerytury. 


16. Posiedzenie z dnia 11. Paździcrnika 1881. 


Gdy więc to postanowienie i na petenta, 
który w swoim określonym charakterze służbowym 
był pomocnikiem nauczycielskim, rozciągnąć się 
powinno, komisya pełycyjna idąc w obec przyto- 
toczonych okoliczności za odmiennem zdaniem 
wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycya p. Stanisława Vogla kierującego na- 
uczyciela w Janowie przy Trombowli o poliezenie 
mu lata służby do emerytury za czas od 16, Gru- 
dnia 1868 ewentualnie od 1. Stycznia 1864 do 
22. Lutego 1867 spędzony w zawodzie nauczyciel- 
skim przy szkole męzkiej w Tarnopolu, następnie 
o wypłacenie należącego mu się dodatku pięciole- 
tniego, odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
załatwienia w myśl sprowozdania komisyi petycyj- 
nej w celu uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Воєргама otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
sozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
dopiero a0 odczytanym, zechce rękę podnieść. 
(Większość,) Wniosek komisyi przyjęty. 

Następuje sprawozdanie o petycyi p. Kon- 
stancyi Pomiankowej, wdowy po nauczycielu, 0 za- 
pomogę. Sprawozdawca p. Wodziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wodziński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Konstancyi Pomian- 
kowej, wdowy po nauczycielu, zamieszkałej >w 
Krakowie, o zapomogę. 
Wysoki Sejmie! 

Wdowa po nauczycielu ludowym, Wawrzyńcu 
Pomianek, pobierająca rocznej emerytury 39 złr., 
jako na zdrowiu podupadła, lat 61. licząca; do 
tego biedna z upośledzonym wzrokiem, prosi o 
zapomogę z funduszów krajowych. 


Z aktów Rady szkolnej krajowej komisya 
petycyjna zbadała, że petentce taż Rada szkolna 
zapomogi prawie rok rocznie udzielała i to po 
100 złr. i po 50 złr., a w dniu 10. Lutego 1881. 
L 1.461. otrzymała zapomogę w sumie 30 złr. 

Jest zatem pewnikiem, że petentka jest 
biedną, skoro ją Rada szkolna krajowa uwzglę- 
dnia. 

A ponieważ petentka w roku bieżącym za- 
pomogę w sumie 30 złr. już otrzymała, fundusze, 
jakiemi Rada szkolna rozporządza, są właśnie fun- 
duszami krajowemi przez Sejm uchwalonemi — 
i przypuszczać należy, że petentka i w r. 1882. 
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z funduszów na ten се) Radzie szkolnej krajowej |nassa podanie jego о postawienie zapory па dro- 


do dyspozycyi uchwalonych, odpowiednią zapomogę 
otrzyma — 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Petycyę Konstancyi Pomiankowej, wdowy po 
nauczycielu, odstępuje się c. k. Radzie szkolnej 
krajowej do załatwienia. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wniosk:em 
komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść. (Wię 
kszość ) Wniosek komisyi przyjęty. 

Następuje sprawozdanie o petycyi Majera 
Parnassa, dzierżawcy myt, o opust czynszu z po 
wodu strat. Sprawozdawca p. Jaworski ma głos. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi Majera Parnassa, 
dzierżawcy stacyi mytniczej w Kurzanach, 0 wy- 
nagrodzenie za straty poniesione na dzierżawie туї. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 16 Września 1681 r. prze- 
kazaną zosała komisyi budżetowej petycya Majera 
Parnassa z Tarnopola, dzierżawcy stacyi mytni- 
czej w Kurzanach, powiecie Brzeżańskim, na dro- 
dze krajowej Brzeżańsko- Ruhatyńskiej, w której 
tenże Majer Parnass prosi o przyznanie mu sto- 
sownego wynagrodzenia za straty poniesione przez 
niego na dzierżawie myta w Kurzanach, z powodu 
objeżdżania rogatki przez fury wożące drzewo z 
Kurzan do Brzeżan. 

Majer Parnass dzierżawił dwie stacye my- 
tnicze w Kurzanach i Kutcach przez przeciąg 
czasu od 1. Sierpnia 1879. do końca Grudnia 
1880. i zaległ z ostatnim czynszem dzierżawnym 
za czas od 1. Października 1880. do końca Gru- 
dnia t. r. w kwocie 728 złr. 98 сі. 

Reskryptem z dnia 19. Czerwca 1881 r. na- 
kązał Wydział krajowy Wydziałowi powiatowemu 
Brzeżańskiemu zawiadomienie Majera Parnassa, 
że jeżeli tenże do końca Sierpnia nie zaspokoi 
należytości, z którą dłużnym pozostał, wówczas 
Wydział krajowy zamierza spieniężyć efekta kau- 
cyjne Majera Parnassa na rzecz funduszu kra- 
jowego. 

Gdy jednak Majer Parnass wniósł rekurs 
przeciw orzeczeniu Minist. spr. wewn. z dnia 26 
Paździermka 1879 1, 52.981. do Najwyższego 
Trybunału admimstracyjnego, z powodu, że Minist. 
spr. wew. rozstrzygnało na niekorzyść Majera Par- 


dze gminnej, którą fury rogatkę objeżdżały, przeto 
Wydział krajowy z uwagi, że rozprawa przed Naj- 
wyższym Trybunałem administracyjnym miała się 
odbyć 28. Września b. r., powstrzymał reskryptem 
z dnia 10. Sierpnia 1881. L. W. kr. 37.729. spie- 
niężenie efektów kaucyjnych Majera Parnassa aż 
do 1. Października b. r. 

Majer Parnass w petycyi swej do Wysokiego 
Sejmu oblicza straty wynikłe dla niego z objeż- 
dżania myta i kosztów sporu na 1000 złr. co 
najmniej, chociaż w innem miejscu nadmienia, że 
600 złr. na dzierżawie myta w Kurzanach stracił. 

Obliczenie jednak strat przez Majera Par- 
nassa poniesionych, a w jego petycyi podanych 
nie wydaje się jednak dokładnem, gdyź Wydział 
Кти)ому w reskrypcie z dnia 29. Października 
1880. l. 48958. wystosowanym do pana barona 
Czechowicza, prezesa Rady powiatowej Brzeżań- 
skiej nadmienia, że wpłynęły oferty do Wydziału 
krajowego na dzierzawę myta w Kurzanach i 
Kutcach , z których jedna Izaaka Szapiry opiewała 
na 2.631 zł. rocznie, druga Jakóba Halbertha 
na 2601 zł. rocznie i to na termin trzechletni. 

Skoro więc oferenci się znaleźli, którzy za 
dzierżawę шуб w Kurzanach i Kuteach ofiarowali 
po 2.631 i 2601 zł. wówczas, gdy termin dzier- 
żawny Majera Parnassa upływał, i gdy wszystkim 
znane były oczywiście te okoliczności, które na 
straty Majera Parnassa wpłynąć miały, mianowi- 
cie objeżdżanie przez fury jadące z Brzeżan, za- 
pory w Kurzanach. Skoro nadto obie oferty tak 
Izaaka Szapiry jak i Jakóba Halbertha opiewały 
na wyższe kwoty, niżeli kwota czynszu dzierża- 
wnego, opłacana przez Majera Parnassa, a która 
za obie stacye mytnicze według własnego jego 
przyznania w petycyi jego wyrażonego tylko 
2.400 złr. rocznie wynosiła, przeto łatwy ztąd 
wniosek, że Majer Parnass nie mógł strat ponieść, 
jak mu się twierdzić podoba, gdyż inaczej efe- 
renci, którym cały przebieg sprawy nie wątpliwie 
był znany, nie byliby ofiarowali wyższego czynszu 
dzierżawnego jak ten, który Majer Parnass opła- 
cał i to już wówczas, gdy tenże ze swym czyn- 
szem dzierżawnym zalegał. 

Komisya budżetowa zatem z uwagi — 

że pretensye Majera Parnassa są co najmniej 
o wiele przesadzone; 

z uwagi dalej, że opuszczenie części czynszu 
dzierżawnego dzierżawcy myta przez uchwałę 
Wysokiego Sejmu stworzyłoby fatatalny precedens, 
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do którego wszyscy dzierżawcy шує na drogach | zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
krajowych nie omieszkaliby się odwoływać — sek komisyi przyjęty. 
Komisya budżetowa wnosi: 2 porządku dziennego następuje sprawo- 
Wysoki Sejm raczy nad petycyą Majera Par- |zdanie komisyi petycyjnej o petycyi wydawn ctwa 
nassa І. 8. 261, pet. 189 — przejść do porządku | dziennika „Samorząd* o poparcie celów i intere- 


dziennego. sów tego pisma. Sprawozdawca p. Dobrzyński ma 
JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy |głos. 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda. Sprawozdawca p. Dobrzyński (czyta): 


rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi przejścia do porządku dziennego , ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek komisyi 
przyjęty. | 

7 porządku dziennego daiszym przedmiotem 
jest sprawozdanie o petycyi gminy Starejsoli w 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie wydawnictwa „Samo- 
rząd* we Lwowie. 
Wydawnictwo czasopisma „Samorząd* we 
Lwowie prosi o poparcie celów i interesów swoich. 


przedmiocie nieprawidłowego wymiaru podatków Wysoki Sejmie! 
dochodowych. Sprawozdawca p. Max ma głos. Wydawnictwo czasopisma „Samorząd* we 
Sprawozdawca p. Max (czyta): Lwowie celem poparcia celów i interesów swoich 


prosi, aby Wysoki Sejm polecił Wydziałowi kra- 
jowemu, by tenże zalecił okólnikiem toż pismo 
wszystkim Radom powiatowym, a zarazem we- 
zwał sekretarzy tychże Rad do pomocy redakcyj- 
nej. Ze względu jednak, że publiczność bywa 
bardzo oględną w prenumeromaniu początkującego 
pisma, gdy dalej na gminy i obszary dworskie 
zupełnie rachować nie można, prosi by Wysoki 
Sejm udzielił wydawnictwu subwencyę 500 złr. 
lub też zapomogę dowolnej wysokości, a admini- 
stracya tegoż pisma obowiązuje się natomiast nu- 
mera „Samorządu* gminom i powiatom rozesłać 
a) nie potrącono od dochodu brutto kosztów | bezpłatnie. 

zarządu, a nawet ów surowy dochód przy- Zważywszy, że ani z załączonego programu, 

jęto w wyższej sumie, niż był wydzierża-|ani z lgo numeru czasopisma „Samorząd* jako 

wiony : początkującego pisma o jego przys<łej wartości 
b) nie odłączono od czynszu za propinacyę, | przesądzać nie można; 

łącznie z prawem poboru dodatków gmin- zważywszy dalej, że w rozpowszechnieniu 

nych wydzierżawioną , dochodu pochodzącego |pisma dla gmin i powiatów, którego tendencyi 

z dodatku gminnego, który od podatku do-|dokładnie się nie zna z wielką ostrożnością ро- 

chodowego prawnie uwolniony jest. stępować należy; 

Dalej uskarza się gmina, że rekursa jej prze- zważywszy nakoniec, że użycie sekretarzy i 
ciw wymiarowi podatku dochodowego do c. k.|pisarzy Rad powiatowych dla wzmocnienia sił 
krajowej Dyrekcyi skarbu wnoszone, od paru lat | redakcyjnych czasopisma „Samorządu* jest w dro- 
bez odpowiedzi pozostają. dze polecenia nie dopuszczalne, porozumienie bo- 

Zważywszy, że sprawa powyższa do kompe- |wiem pod tym względem jedynie do redakcyi 
tencyj c. k. Władz skarbowych należy — należy — 

Komisya petycyjna wnosi: Komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy miasta Starejsoli odstępuje Prośbę redakcyi czasopisma „Samorząd* od- 
się Wydziałowi krajowemu do urzędowania. stępuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania i 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy|i po zbadaniu rzeczywistej wartości tegoż pisma 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, |do odpowiedniego poparcia u gmin i Rad po- 
rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem komisyi | wiatowych. 


Gmina miasta Starejsoli w powiecie Staromiej- 
skim użala się na nieprawidłowy wymiar podatku 
dochodowego przez c. k. Władze skarbowe i nie- 
załatwienie rekursów przeciw wymiarom wnie- 
sionych. 
Wysoki Sejmie ! 

Gmina miasta Starejsoli powiatu Staromiej- 
skiego uskarza się na postępowanie с. k. Władz 
skarbowych przy wymiarze podatku dochodowego 
od dochodu z prawa miejskiej propinacyi, gdyż, 
jak petentka twierdzi: 
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JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się zgadzają z wnioskiem komisyi petycyjnej, 
aby zechcieli rękę podnieść, ( Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
Karola Jabłońskiego, nauczyciela, o zapomogę i 
przyznanie dodatku pięcioletniego. Sprawozdawca 
p. Dobrzyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Dobrzyński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie Karola Jabłońskiego, 
nauczyciela szkoły etatowej w Rosochowaćcu. 

Karol Jabłoński , nauczyciel szkoły etatowej 
w Rosochowaócu prosi: 

1. о przyznanie mu drugiego dodatku pięcio- 

letniego z dnia 1. Września 1880. r. 

2. o udzielenie bezzwrotnej zapomogi. 
Wysoki Sejmie! 

Karol Jabłoński mianowany został dekretem 
Dyrekcyi szkół z dnia 1. Lutego 1854. r. І. 24. 
pomocnikiem nauczycielskim przy szkole głównej 
w Bolechowie, zkąd na mocy dekretu Konsystorza 
łacińskiego z daty Lwów 4. Listopada 1858. 1. 
1.019. jako stały nauczyciel до Rosochowaćca prze- 
niesiony został, nakoniec dekretem z dnia 1. 
Lipca 1873. r. zamianowała tegoż Karola Jabłoń- 
skiego stałym nauczycielem przy szkole w Roso- 
chowaćcu Rada szkolna krajowa. 

Zważywszy, że nauczyciel Karol Jabłoński 
już w r. 1858. jako stały nauczyciel szkoły w 
Rosochowaćcu dekretem Konsystorza łacińskiego we 
Lwowie mianowanym został, zatem do niego za- 
stosować należy art. 12. ustawy z 2. Maja 1873., 
a w szczególności ustęp naznaczający dodatek 
pięcioletni dla tych nauczycieli, którzy przed 
wprowadzeniem tej ustawy w wykonanie stale 
byli zamianowani. 

Komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Prośbę pana Karola Jabłońskiego, nauczy- 
ciela w Rosochowaćcu odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do urzędowania. 

Co do drugiej części prośby Karola Jabłoń- 
skiego z powodu, że prośba ta nie jest należycie 
ugruntowaną, bo wychowanie jednego syna nie 
może uprawniać do prośby o zasiłek z funduszów 
krajowych. 

Komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad prośbą pana Karola Jabłońskiego о u- 
dzielenie bezzwrotnej zapomogi przechodzi się do 
porządka dziennego. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się zgadzają z wnioskiem komisyi petycyjnej, 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
Rady gminnej Wysocka wyżnego о niedozwo- 
lenie sprzedaży posiadłości dworskiej należącej do 
konwentu 00. Bazylianów. Sprawozdawca p. Do- 
brzyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Dobrzyński (czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie Zwierzchności i Rady 
gminnej w Wysocku wyżnem. 

Zwierzchność i Rada gminna Wysocka wy- 
żnego proszą о niedozwolenie sprzedaży posia- 
dłości dworskiej, do konwentu 00. Bazylianów 
należącej, żydom, deklarując się zarazem posia- 
dłość tę na raecz gminy nabyć. 

Wysoki Sejmie! 

Według twierdzenia petentów zamierza kon- 
went 00. Bazylianów posiadłość swoją w Wy- 
socku wyżnem sprzedać starozakonnym Kelmanowi 
Rosenberg z Wysocka wyżnego i Schoilowi Tach- 
manowi z Borynia, którzy jako wadyum mieli 
złożyć 2.000 złr. 

Zważywszy, że do sprzedaży majątku za- 
konnego potrzebne jest zezwolenie tak c. k. Na- 
miestnictwa, jako też i Konsystorza, co czy nar 
stąpiło, w podaniu petentów nie jest wyjaśnione. 

Zważywszy dalej, że jak twierdzą PEUENCI, 
przeciw takiej zamierzonej sprzedaży wnieśli imie- 
niem gminy protest do c. k. Namiestnictwa i Kon- 
systora grecko-katolickiego w Przemyślu. 

Zważywszy nakoniec, że jak z jednej strony 
nabycie tejże posiadłości przez żydów tak na mo- 
ralne, jako też i materyalne stosunki gminy Wy- 
socka wyżnego nie korzystnie wpłynąć by musiało, 
gdy przeciwnie, gdyby gmina ten majątek nabyła, 
majątek tejże gminy by się powiększył, co dałoby 
przykład dla innych naśladowania godny — 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Prośbę Zwierzchności i Rady gminnej Wy- 


| socka wyżnego odstępuje się Wydziałowi krajo- 
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wemu do zbadania wraz z poleceniem, by użył 
swego wpływu, aby na wypadek sprzedaży tejże 
posiadłości pierwszeństwo kupna dla gminy Wy- 
socka wyżnego uzyskać było można. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta? Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
się z wnioskiem komisyi petycyjnej zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnyj o petycyi 
nauczycieli szkoły w Pilznie o przyznanie im płac 
IV. klasy. Sprawozdawca p. Dobrzyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Dobrzyński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie zbiorowej nauczycieli 
w Pilznie. 

Nauczyciele szkoły w Pilznie panowie Sta- 
nisław Pallau, Bronisława Borkowska, Wojciech 
Oczkiewicz i Władysław Skibiński o przyznanie 
im IV. klasy płac. 

Wysoki Sejmie! 

Artykułem XI. ustawy krajowej z dnia 6. 
Marca 1875. r. Dz. u. k. Nr. 32. należy się na- 
uczycielom w gminach wiejskich z ludnością od 
2000 do 6000 wymierzać płacę według klasy IV. 

Zważywszy, że miasto Pilzno według doko- 
nanego w r. 1880. spisu ludności liczy przeszło 
2000 mieszkańców — 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Prośbę zbiorową nauczycieli w Pilznie od- 
stępuje się Wydziałowi krajowemu do urzędowa- 
nia i załatwienia w myśl art. XI. ust. kraj. z dnia 
6. Marca 1875. Dz. u. k. N. 32. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
się z wnioskiem komisyi petycyjnej zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
Dzerowicza Probusa, nauczyciela w Sinkowie, 0 
przeniesienie go w stan spoczynku i emeryturę. 
Sprawozdawca p. Dobrzyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Dobrzyński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie Probusa Dzerowicza, 
nauczyciela szkoły łudowej w Sinkowie. 


16. Posiedzenie z dnia 11. Października 1881. 


Wysoki Sejmie! 

Probus Dzerowicz, nauczyciel szkoły ludo- 
wej w Sinkowie, prosi o zarządzenie stanu spo- 
czynku i wymierzenie mu emerytury. 

Probus Dzerowicz wstąpił w zawód nauczy- 
cielski dnia 24. Lutego 1840. r., a to na mocy 
dekretu gubernialnego i został przydzielony jako 
suplent do szkoły głównej w Brzeżanach, w r. 
1848. został przeniesiony do Monasterzysk, zkąd 
po dwóch latach służby nauczycielskiej objął po- 
sądę nauczyciela w Potoku, gdzie lat 14. jako 
nauczyciel przebywał. Z Potoka przeniesiony został 
do Tarnopola, nakoniec do Jarosławia, a to na 
podstawie dekretu Rady szkolnej krajowej z dnia 
30. Lipca 1876. 1. 29.295, którym to dekretem 
jako stały nauczyciel został mianowany. Z Jaro- 
sławia Probus Dzerowicz przeniesiony został do 
Bilczy, a nareszcie do Sinkowa, gdzie dotąd jako 
nauczyciel funkcjonuje. W dniu 20. Marca 1880. 
r. wniósł tenże Probus Dzerowicz prośbę do c.k. 
Rady szkolnej krajowej o przeniesienie go w stały 
stan spoczynku i wymierzenie mu emerytury. Rada 
szkolna krajowa rezolucyą z dnia 22. Czerwca r. 
1881. 1. 5.776. odmówiła prośbie Probusa Dzero- 
wicza i ta odmowa intymatem с. k. Rady szkol- 
nej okręgowej w Zaleszczykach w dniu 11. Sier- 
dnia 1881. do l. 719 komunikowaną mu została. 

Zważywszy, że w myśl art. 34. ustawy z d. 
2. Maja 1873. r. o stosunkach prawnych stanu 
nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych 
nie można po 40-letniej nienagannej służbie ża- 
dnemu nauczycielowi odmówić stałego przeniesie- 
nia w stan spoczynku na własne jego żądanie. 

Zważywszy, że art. 49. tejże ustawy oznacza 
dokładnie warunki, pod jakiemi nauczyciełe do- 
dotychczasowi, którzy przechodzą na nowy etat 
do emerytury są upoważnieni. 

Zważywszy nakoniec, że muszą być inne 
ważne powody, które skłoniły Radę szkolną kra- 
jową do odmówienia petentowi tak stałego spo- 
czynku, jako i wymierzenie emerytury, do której 
na mocy ustawy z dnia 2. Maja 1873. r. jest 
uprawniony. 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Prośbę nauczyciela w Sinkowie, Probusa Dze- 
rowicza, odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i urzędowego traktowania. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 


16. Posiedzenie z dnia 11. Października 1881. 


rzy się z wnioskiem komisyi petycyjnej zgadzają, 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Przeto zamy- 
kam posiedzenie. Następne posiedzenie odbędzie 
się jutro 12. b. m. o godzinie 11. przed po- 
łudniem. 

Na porządku dziennym jutrzejszego posie- 
dzenia jest (czyta): 

Porządek dzienny 
17. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we środę dnia 

12. Października 1881. o godzinie lltej 

przed południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w sprawie przestrzegania prze- 
pisów о uwolnieniu korespondencyj władz 
autonomicznych od opłat pocztowych. — 
Sprawozdawca p. Smolka. 
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2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie zniesienia prawa 
propinacyi w mieście Samborze. — Sprawo- 
zdawca p. Smolka. 

8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie subwencji dla 
izraelickiej wyznaniowej szkoły ludowej w 
Brodach. — Sprawozdawca p. Pietruski. 

4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed- 
miocie założenia internatu dla uczniów se- 
minaryum nauczycielskiego we Lwowie — 
Sprawozdawca p. Małecki. 

5. Sprawozdania o petycyach. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 30. 
po południu. 


I. Związkowa Drukarnia. 
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Sprawozdanie stenograliczne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


І7. posiedzenie 4. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 12. Października 1881. 


Treść : Spis petycyj. — Odesłanie do komisyi administracyjnej w pierwszem czytaniu sprawozdania Wydziału 
krajowego w sprawie przestrzegania przepisów o uwolnieniu korespondencyj władz autonomicznych od 
opłat pocztowych. — Odesłanie do komisyi administracyjnej w pierwszem czytaniu sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi w mieście Samborze. — Odesłanie do * 
komisyi edukacyjnej w pierwszem czytaniu sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie gubwencyi 
dla izraelickiej wyznaniowej szkoły ludowej w Brodach. -/ Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed: - 
miocie założenia internatu dla uczniów seminaryum nanczycielskiego we Lwowie. Rozprawa jeneralna 
nad tym przedmiotem. Mowa p. ks. Jasienickiego i wniosek przejścia do porządku dziennego. Mowa р. 
Michała Popiela ха przejściem do porządku dziennego. Mowa р. Sawczyńskiego za wnioskiem komisyi. 
Mowa p. Spławińskiego przeciwko wnioskom komisyi. Mowa p. Pawła Popiela za wnioskiem komisyi. 
Zaroknięcie dyskusyi jeneralnej. Zrzeczenie się głosu p. Zuckra, Mowa р. Krukowieckiego przeciwko 
wnioskom, a sprawozdawcy p. Małeckiego za wnioskiem komisyi, Odrzucenie wniosku przejścią do po- 


rządku dziennego. — Porządek dzienny 18. posiedzenia. 
a Z A ZK 
ZER O EE R O O O, CR Z Z 


Początek posiedzenia o godz. 11. minut 20. JW. Marszałek: Sejm w komplecie, posie- 


przed południem. dzenie otwarte. 
Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 4 Й 5 
Zyblikiewicz Uta j Przeciwko protokołowi z 15. posiedzenia nie 
Ze strony c. k. rządu: Wiceprezydent Namie- wniesiono żadnych wd веню jest przyjęty. 
stnictwa p. Filip Zaleski. Protokół zaś я 16. posiedzenia złożony został do 
Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- przejrzenia w biurze sejmowem. 
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki, Upraszam p. sekretarza o odczytanie nade- 
Posłów obecnych 120. słanych petycyi. 
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Sekretarz р. Józef Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 12. Października 1881. 

590. O ustanowienie siedziby c. k. Starostwa w 
Dębicy proszą: 
Obszar dworski w Gumniskach, przez p. 
Woltartha, — do komisyi prawniczej. 
Obszar dworski w Gawrzyłowej, — jak wyżej. 
Gmina Zawada, — jak wyżej. 
Obszar dworski w Woli żerakowskiej, — jak 
wyżej. 
Obszar dworski w Korzeniowie, jak wyżej, — 
do komisyi prawniczej. 
Teodor Desyńczuk, przez p. Potockiego, z za- 
żaleniem na c. k. Starostwo Podhajeckie z 
powodu rzekomego prześladowania go rewi- 
zyami za broszurami zakazanemi, — do ko- 
misyi petycyjnej. 
Malczewska Józefa, przez p. Wesołowskiego, 
о zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 
Gminy Jasienica, Wola Jasienicka, Blizne i 
Orzechówka, przez p. ks. Buchwalda, o zmniej- 
szenie taryfy myta na stacyi w Domaradzu,— 
do komisyi drogowej. 
. Mieszkańcy przedmieścia Nakoneczne, przez 
p. Dobrzańskiego, o wydzielenie ze związku 
gminy Jaworów, — do komisyi administra- 
cyjnej. 
Lazar Englender, przez p. Romera, 0 opust 
czynszu dzierżawy myta na moście Niedzi- 
ckim, — do komisyi drogowej. 
Rada powiatowa Dąbrowska przeciw zarzą- 
dzeniu wyłączenia z obrębu powiatowego 
gmin Jagodniki, Woli rogowskiej, Dębina з 
Nowopolem, Wietrzychowice i innych, — do 
komisyi prawniczej. 
Zieleniak Grzegorz, inwalid, przez p. B. Ko- 
walskiego, о zapomogę, — do komisyi pety- 
cyjnej. 
Kamil Stroynowski, przez p. Męcińskiego, о 
stypendyum na frekwencyę kursu wetery- 
naryi, — do komisyi budżetowej. 
. Oddział Towarzystwa gospodarskiego w Żół- 

kwi, przez p. Czajkowskiego, o zrównanie 
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kalendarzy obu obrządków, -- do komisyi 
administracyjnej. 
534. Piotr Stecków, nauczyciel, przez p. Wasi- 


lewskiego, o zaliczkę na płacę, — do ko- 
misyi petycyjnej. 
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585/ Nauczyciele i nauczycielki szkół ludowych 
2- w Tarnowie, przez р. Spławińskiego, o za- 
liczenie ich pod względem płacy do klasy I., — 
do komisyi edukacyjnej. "7 
Komitet parafialny w Tyńcu, przez p. A. 
Dunajewskiego, o zapomogę na restauracyę 
kościoła, — do komisyi petycyjnej. 
Dyrekcya szkoły żeńskiej w Brzeżanach, 
przez p. Zuckra, o stałą subwencyę dla tej 
szkoły, — do komisyi budżetowej. 
Paklerski Alojzy, asystent rachunkowy Wy- 
działu krajowego, przez p. Kuczkowskiego, 
o zaliczkę na płacę, — do komisyi budże. 
towej. 
Daniłowicz Michał, nauczyciel, przez p. 
Ochrymowicza, 0 zapomogę, — do komisyi 
petycyjnej. 
Włościanie powiatu Iłumackiego, przez p. ks. 
Sawę, o pomoc przeciw lichwie Banku wło- 
ściańskiego w Stanisławowie, — do komisyi 
prawniczej. 
JW. Marszałek: Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest 
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo- 
wego w sprawie przestrzegania przepisów o uwol- 
nieniu korespondencyj władz autonomicznych od 
opłat pocztowych. Sprawozdawca p. Smolka ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Smolka. Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie przestrzegania 
przepisów o uwolnieniu korespondencyj władz аш- 
tonomicznych od opłat pocztowych, wnoszę, aby 
Wysoka Izba raczyła odesłać do komisyi admini- 
stracyjnej. 

JW. Marszałek: Лада kto głosu? (Nikt.) 
Kto jest za tem, aby to sprawozdanie Wydziału 
krajowego odesłać do komisyi administracyjnej, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie Wydziału krajowego w przedmiocie znie- 
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sienia prawa propinacyi w mieście Samborze. 
Spawozdawca p. Smolka ma głos. 
Sprawozdawca p. Smolka. Sprawozdanie 


Wydziąłu krajowego w przedmiocie zniesienia 
prawa propinacyi w mieście Samborze, wnoszę, 
aby Wysoką Izba raczyła odesłać do komisyi 
administracyjnej. 

JW. Marszałek: Żąda kto głosu? (Nikt.) 
Kto się zgadza z wnioskiem, aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyj administracyjnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


сти 


LWY 


81. 


+ ——— — 


14. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


LZ porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w 
przedmiocie subwencyi dla izraelickiej wyznanio- 
wej szkoły lndowej w Brodach. Sprawozdawca р. 
Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie subwencyi dla 
izraelickiej wyznaniowej szkoły ludowej w Brodach, 
wnoszę, aby Wysoki Sejm raczył odesłać do ko- 
misyi edukacyjnej. 

JW. Marszałek: Żąda kto głosu? (Nikt.) 
Kto się zgadza z tym wnioskiem, aby to sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego odesłać do komisyi 
edukacyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. | 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi edukacyjnej w przedmiocie założenia 
internatu dla uczniów seminaryum nauczyciel- 


- skiego we Liwowie. Sprawozdawca p. Małecki ma 


głos. 

Sprawozdawca p. Małecki (zaczyna czytać: 
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o sprawozda- 
niu Wydziału krajowego w przedmiocie założenia 
internatu dla uczniów c. k. Seminaryum nauczy- 
cielskiego we Lwowie). 

P. Czerkawski. Proszę uwolnić sprawo- 
zdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek: Jest wniosek, aby uwol- 
nić sprawozdawcę od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. Proszę o od- 
czytanie wniosków. 

Sprawozdawca p. Małecki (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Z początkiem roku szkolnego 1882/83 ma 
być założona we Lwowie Bursa dła uczniów c. k. 
Seminaryum nauczycielskiego męskiego; 

2. Bursa ta utworzoną będzie na razie dla 
60 uczniów religii chrześciańskiej wszystkich trzech 
obrządków katolickich, i utrzymywana będzie ko- 
sztem funduszu krajowego; 

8. Na pierwsze urządzenie tej Bursy wy- 
znacza się suma 5.200 zł., zaś na jej utrzywanie 
rocznie sumę 19.090 zł.; 

4. Natomiast coroczna pozycya dotychcza- 
sowa „30.000 zł. na stypendya dla kandydatów 
nauczycielskich*, będzie z dniem wejścia w życie 
tej Bursy zredukowana do 26.585 zł.; 

5. Wstawia się do budżetu na r. 1882: 

a) na pierwsze urządzenie Bursy 5.200 zł.; 
b) па utrzymanie за 4 miesiące 1882 r. 6.364 zł.;| 


337 


6. Uchwala się obok załączony statut dla 
Bursy; 

7. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
Bursę tę wprowadził w życie, wydał prowizory- 
czne dla niej instrukcye i regulaminy i takowe na 
przyszłej sesyi Sejmowej do ostatecznego zatwier- 
dzenia przedłożył." 

Proszę Wysokiej Izby sprostować w sprawo- 
zdaniu w ostatnim punkcie wniosku zamiast: „i 
na przyszłej sesyi Sejmowej do ostatecznego Za- 
twierdzenia przedłożył*; ma być: „i takowe na 
przyszłej sesyi Sejmowej do wiadomości przed- 
łożył*. 

JW. Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. ks. Jasienicki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek: P. ks. Jasienicki ma 
głos. 

P. Ks. Jasieniecki. Jesły jaka nowa in- 
stytucija krajewa zaprowadżaje sia, to treba ju 
ocinyty netolko piśla zasad teoretycznych, no po- 
treba także osobno pohladaty na stosunki kraju, 
i na stosunki osib, kotorych ta instytucya tyczyt 
sia, ażeby rozpiznaty, czy ona bude praktyczną 
albo nepraktyczna, chotiajby sama w sobi dobra 
buła. 

Pocztennyj poseł Paweł Popiel uże kilka razy 
predkładał Wysokomu Sojmowy wnesenje dotyczno 
zawedenia internatu pry seminaryum uczytelskim 
wi Lwowi. 

Wydił krajewyj zdiłał sprawozdanie po pre. 
poruczeniu Sojmu mynuwszoho hoda na predpo- 
danje wnesene o toj bursi, a komisija edukacyjna 
sohłaszajucza sia z wywodamy Wydiła krajewoho 
wże napered dogmatyczno oprediłyła, że taja bursa 
jest” koneczno potribna, że o jej potrebi ne ma szczo 
dysputowaty, i peredkładaje tolko projekt toj bursy 
jako ustawu i odrazu predoszczet, szczoby опа 
mała stojaty. 

Ja ne sohłaszaju sia wże w zasadi z tym 
peredłożeniem komisyi edukacyjnoj dogmatyczno 
postawłenym chotiajbym nawet maw buty osudżenyj 
jako jeretyk pedagogicznyj. Ja wychodżu takoż 
z pewnych zasad pry ocineniu peredłożenych wne- 
senij, no prychodżu do ciłkom protywnoho re- 
zultatu. 

Bo ja zapytuju sia, czy taja bursa je tak po- 
żytoczna, czy może szczo jenszoho je pożytocznij- 
szym? Zapytuju, czy taja bursa pidnese proświtu 
naroda selskoho i rozwij szkił narodnych w kraju, 


czy maje buty z dobrom dla uczytełej, dla tych 
- 
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osib, kotoryi poświaszczajut sia zawodowy neza- 
wydnomu, kotorych usłuhy żaden kraj szęze wid- 
powidno ne wynahorodyw, kotorych dijstno tyczyt 
зів posłowycia praktycznych Rymlan: quem дії 
oderunt, eum pedagogum fecerunt. — Na bolszoj 
czasty tych uczytełej sprowadżaje sia klatwa opu- 
szczenoj kochanky: „bodajś czużyi dity uczył”, 

O zasady nema czoho spereczaty sia, pisla 
zwykłoj maksymy: de principiis non est disputan- 
dum, ja ne choczu spereczaty sia o zasady doty- 
czno wychowania sztucznoho w internatach, bursach, 
seminaryach i konwyktach, a dotyczno wychowania 
pryrodnoho w rodynach i wychowania domowoho. 

But" ważnyi pedahohy, kotori promawlajut 
i dowodiat o potrebi wychowania w bursach, zwy- 
kło виб ony abo absolutysty abo konserwatysty, 
no sut także pedahohy postupowi, kotori ważni 
powody podajut, że wychowanie domowe dałeko 
bolsze preimuszczestwa maje netolko w intellektu- 
alnom wzhladi, ałe i w moralnom i fizycznom, 
jak wychowanie w osobnych instytutach. Mawjem 
sposibnist ро mojem zwaniu powody odnych i dru- 
hych pereczytaty i nad nymy zastanowyty sia, i 
perekonałjem sia, szczo bezwzhladno ne można ani 
odnym ani druhym słusznosty pryznaty, perekonał- 
jem sia, że może odno i druhe buty dobre, no 
szczo jako sredstwo może buty dobre w ciły wo- 
spytania, to ne jest jeszcze w sobi dobre. Potreba 
maty wzhlad na сії wospytania, na położenie kraju, 
nauky szkolnoj i uczytełej i osmotryty, kotoryj 
z dwoch sposobiw wychowania je naodpowidnijszyj. 
Otże zastanawlajuczy sia nad tymy dwoma spo- 
sobamy, pryjszołjem do toho perekonania, szczo dla 
mas w Hałycyi pohladno na stan uczytełej naro- 
dnych, pohladno na stosunky familijni i socyalni, 
pohladno na stan proświty narodnoj dałeko wid- 
powidnijszym bude zostawyty status quo oświty, 
nauky i wospytania tych pytomciw seminaryvm 
uczytelskoho jak teper, no podaty im sposibnist”, 
ażeby mohły obrazowaty sia i odwitnymy uczyte- 
lamy szkił narodnych staty sia. 

Pereswidczyłjem sia, że dijstno bez pożytku 
a nawet nepotribnyj tiahar bułby włożenyj na kraj 
z krywdoju interesowanych, osobenno stanu uczytel- 
skoho czerez zaprowadżenie bursy dla uczennykiw 
seminaryum uczytelskoho w Lwowi. 

Persze treba zważyty na cil i zapytaty sia, 
kotorymy sredstwamy uspisznijsze, borsze i lipsze 
ta сії osiahne sia. Otże koły zważu сії nauky, jaka 
maje sia prepodawaty w narodnych szkołach, zwa- 
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dawaty, to muszu wnosyty, że obrazowanie, jakie 
do teper buło, buło uspisznijsze, odpowidnijsze a 
nawet dałeko tańsze, jak aby почи instytucyju tj. 
internat dla nych ustanowyty. Perwow wymohow 
każdoho uczytela je pryswojenie sobi teoretyczno 
i praktyczno znania nauky jak i metody, jaki 
druhym bude udilaty. 

Tuju cil osiahaje sia nyni dostatoczno w se- 
minariach uczytelskich. Seminarium uczytelskie, 
osobenno wo Lwowi, jest obsadżene takymy pro- 
świszczenymy mużamy, pod dyrekcyjeju muża opy- 
tnoho, szczo dijstno można maty pewnist', szczo 
uspich w tom wzhładi bude widpowidnyj, а daże 
jest” widpowidnyj, szczo ne potreba pomoczy, 
szczoby czerez prywatnu korepetycju domowoho 
korepetytora podawaty pomoczy uczennykam otły- 
cznijszym, kotriby do internatu mały buty pry- 
niati. Jesły zatom semynaria nyniszni w intelektu- 
alnom wzhladi tak praktycznym jak teorytycznym 
widpowidajut cilam, to ne potreba ynnoj pomoczy. 
Ałe skażut hospodynowe, to ne z wzhladu na se- 
mynaria, ałe z wzhladu na uczenykiw semyna- 
ryckych potrebna jest” bursa abo internat. 

Uczenyk dołżen wo perwych poniaty pred- 
met jemu w szkoli predłożenyj, dołżen ho stra- 
wyty i pryswoity, obdumawszy samostojatelno , 
pewnu formu tomu predmetowy nadaty i tuju 
formu w pamiaty zachowaty czerez pylnost. Tu 
cil osiahne uczenyk pisła nynisznoho stanowyska 
uspisznijsze, jak jesłyby buł zamknenyj w iutec- 
nati, Zwyczajno powidajut, że uczenyky semina- 
ryckiji dla toho ne mohut sia uczyty, poneże me- 
szkajut w najnyższych domach, po ubohych domach 
u słuh urjadowych, abo u wdowyć bidnych, abo 
u jakych remisnykiw, i każut, jak tam może sia 
uczyty? i z toho robiat wnesenie, jesłyby buł 
w internati, toby bilszyi postupy w naukach mih 
zdiłaty. Prypuszczaju, szczo i to prawda, chotiaj 
ja різіа doświdczenia jeśm mninia protywnoko. 
Tohdy wypadałoby wsich uczenykiw do internatiw 
pozamykaty, wyrwaty ich z toho neszczastia, w ja- 
kim ony sia nyni znachodiat; no ricz tak sią ne 
maje, а ja z własnoho doświdczenia i druhych 
prymiriw meni podanych w szkoli, znaju, szczo 
uczenyky uboższyji w najnyższych tych domach po- 
miszczenyi, osobenno uczenyky seminarycki wo 
Lwowi majut sposobnost” i czas uczyty sią i nycz 
im z tych menszych uczenykiw z nymy meszka- 
juczych, abo remisnykiw kłepaniom pry remeśli 
na presakadzaje. Uczenyk takyj seminaryckij wstaje 
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czasi rano, perekrestywszy sia, zmowywsay mo- 
łytwy, bez snidania, powtariaje swoi zadania i 
spiszyt chutko do szkoły. Rano doświta jemu nykto 
ne bude pereszkadżaty. W szkoli sydyt 6 hodyn, 
a na, chlib szczodennnyj praciuje dwi hodyny udila- 
juczy prywatni lekcyi, do widpoczynku potrebuje 
2 hodyny, bo musyt sia zrestaurowaty szczo do 
tiła, i tak perejde jemu ciłyj deń aż do sermoho 
czasu. O 7. czasi weczerom usidaje wid 7 do 9 czasu 
pry naftowoj lampi, zatopywszy sia w swoim pred- 
meti, ne zważajuczy daże na tych susidiw men- 
szych, kotoryi z nym uczat sia, ne zważajuczy 
na to, szczo sia w domu dije, uczytsia. Tak osia- 
haje on cil nauky uspisznijsze. 

Protywno jesły sia ho zamkne do internatu, 
mensze bude sia uczyty. Ja na sobi maju to do 
świdczenie. Jak bułjem na filozofii, uczyłjem sia 
czotyry razy bilsze jak koły wychowywałjem sia 
w internati w Widny czerez 4 lita. W internati 
bo wstawszy rano na znak, potreba wsi formal- 
nosty widrobyty! potreba ity sia mołyty, neraz 
dołszyj czas, hde bilsze formułki jak horiaczosty 
relihijnoho umysła sia wyrablaje, potreba daże 
pijty, pisla obstojatelstw, na bohosłużenie i tak 
czas perechodyt aż do Śnidania. Potom ide sia na 
kolegia, a pryjszowszy «z kolegiiw dyskuruje 
sia z kołehamy, potom znowu na kołehia i tak 
ciłyj deń perechodyt. Czas na interstycya i silen- 
cium pryznaczennyj ne jest” widpowidnyj до nauky, 
bo ne każdyj w tom czasi jest usposobłenyj do 
nauky, bo pożywywszy sia, potrebuje odpoczaty, 
bo „plenus venter non studet libenter*, Prypu- 
szczaju, szczo weczerom bułaby mu dana sposo- 
bnist uczyty sia jak druhym, kotoryi w domach 
familijnych meszkajut , ałe win tam meszkaje z swo- 
imy towaryszamy, kotoryi odtiahajut jeho roz- 
mowamy i szeptaniom wid nauki, i tak czas 
perechodyt. Słowom, z doświdczenia i prymi- 
riw mobu dokazaty, szczo dijstno tomu bilsze pe- 
reszkid w nauci w takich internatach, jak w po- 
meszkaniach prywatnych. Znaju odnohu uczenyka, 
kotoryj pered 5 litamy buł na 6. roci gimnazii 
w Reszowi w bursi, kotoryj prosył naroczno swoho 
brata, szczoby ho widobrał z bursy, bo ne może 
sia uczyty, а jak jeho brat widobrał, uczył sia 
lipsze i buł tretym w Кіаві. Także bułjem subpre- 
fektom w konwikti w Widny i doh'adatjem try 
razy na tyżdeń uczenykiw gimnazyalnych pry nauci 
i zabawi ї pereświadczyłjem sia, szczo tiji ucze- 
nyky pornszajut sia jak automaty, szczo bez pry- 
musu samy nykoły i zwyczajno pry riwnych da- 
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rowaniach menszyj uspich diłały w nauci jak tiji, 
kotoriji w domu pod nadzorom abo samy sobi buły 
pozistawłeni obuczały sia. Otże z toho wyłożenia 
i z wzhlądu na nauky na rozwytie intelektualnoho 
stanu ne jest” potribnyj internat, poneże toje sia 
osiahne czerez seminarium uczytelske, to od- 
powidnijsze jest ostawyty w domu na swobodi 
tych ubohych uczenykiw. Ałe ne mensze ważnym 
a daże z pewnoho wzhladu ważnijszym jest wy- 
chowanie tych seminarystiw na dobrych uczyteliw, 
na czestnych i pobożnych ludej. Toże podnosiat 
prykłonnyky bursy toje, szczo moralnoje i relihij- 
noje wychowanie takych bursakiw uspisznijsze sia 
dije jak religijno moralnoje wychowanie w domu. 
Ja w tom wzhladi takoż w czasi mojej 30-litnoj 
służby uczytelskoj uzyskałjem zowsim protywnoje 
pereświdczenie. Wo perwsze jest” to łożnoje mninije, 
szczo hdekotoryi hadajut, szczo uczenyky w tych 
nyższych sferach obertajuczy sia, sut' wystawłenii 
na opasnosty demoralizacyi, szczo im tam złyi 
prymiry predstawlajut sia, szczo w ślidstwije toho 
moralno relibijno w takych domach musyt podupa- 
sty. Protywno w internati bilsze jak w domach 
prywatnych może podupasty uczenyk, chodiaczyj do 
seminarium uczytelskoho, majuczy 18 do 20 lit i 
zistawłenyj z druhymy w odnom domi. Perwsze buł 
sobi zostawłenyj w himnazyi 4 abo 6 lit. Win 
sam soboju zawidował i kormył sia kaszoju i znał 
diaczoho sia uczyt, jesły wydił jakyj złyj prymir, 
to obmerzenie w nem wzbudyłosia i w toj sposib 
charakter sia w nim wytworył. Ne newyprobowana 
czesnota, пе newynnost', kotoru podywlano, ałe 
jak zołoto w ohny wyprubowane maje магів 1 
zasłuhy. 

Otżeż nawit* бор) uczenyk w tim prypadku 
koły bude mał jakijś złyj prykład, wyrobyt sia 
w nim twerdyj charakter i sylnijszyj. Oszybocznoje 
jeśt” mninije nekotorych rygorystiw i mużiw z wyż- 
szoho stanu, kotoryi myślat, szczo w nyższych 
stanach jeśt” menszaja moralniśt* jak w wyższych. 
Ja protywno perekonał jim sia, szczo w nyższych 
stanach bilsza jeśt” moralnist jak wo wyższych. 
Uczenyk maje nawit' u najbidnijszoho remislnyka 
bilsze sposobnosty relihijno — moraluo sia zbu- 
dowaty, jak uczenyky meszkajuczi w bohatych 
czynownikiw. Znaju, вхохо u bidnych jest” wełyka 
karniśt” domowa i win wstawszy rano musyt sia 
pomołyty, poneże takoż i druhii sia molat, koły 
protywno prytraflajet sia (памії" i uczenykam) 
wo wyższych stanach, szczo mamunia jemu kawu do 
łiżka prynese, chotiaj sia toj szcze ne perechrestył. 
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Użeż ne ma nebezpeczeństwa, aby w mo- 
ralnom wzhladi uczenyky seminarycki mohły hirsze 
staty abo łutsze sia prowadyły, jak koły by ich 
zamkneno w internati. Chrystos skazał: „Kto mene 
wyznaje w rodi sem prelubodijnom i hrisznom i ja 
jeho wyznaju pered otcem.* Uczenyk meży hri- 
sznymy utwerdzaje sia w charakteri, uczenyky po- 
trebujut twerdoho charakteru, potrebujut buty 
w ohny, w borbi so protywnośtjamy, z nemoralnoste- 
ju, aby sia utwerdyty. Szezo oden abo dwa upade, 
to to zawżdy sia prytrafyt. (P. hr. Krukowiecki: 
Bardao dobrze.) 

Dotyczno religijnoho wychowania mnymajut 
pryjateli bursy, szezo tam relihijno wychowujut sia 
uczenyky. Otżeż pidstawoju relihijnoho wychowania 
jest" familia. Chto ne prynese do wyższych szkił, 
а uże і do himnazium — zarodiw relihii z familii, 
to tomu najlipszyj katecheta ne może toho prakty- 
czno wpoity, tolko podaśt” jemu teorju relihii, па- 
kłonyt jeho do relihijnych obrjadiw, kotoryi czasto 
potreba bude bezduszno ispołniaty. Znaju takoż, 
szczo, koły uczenyky buły prymuszenyi chodyty 
szczodenno do cerkwy na bohosłużenie, ne buły 
bilsze relihijnymy, jak teper, koły chodiat tolko 
w nedilu i praznyky, koły majut nastawłenie du- 
chownoje wid katechetiw. Katechety виб włastywo 
postawłenyi na to, aby czuwały nad relihijno-mo- 
ralnym wospytaniem, majut ony mnoho sredstw, 
i pry pomoczy uczytełej mohłyby dijstno to zdiłaty. 
Uczytel seminaryckyj maje ne tolko nauku teory- 
tyczno jak na wseuczyłyszczach podawaty, z nauky 
ispytowaty, ałe maje takoż obowiazok ne tolko 
w szkoli, ałe i po za domom dohladaty (ałe ne 
policyjnym sposobom) i ne za kożdoje perekroczenie 
dyscyplinarno karaty, no aby upadajuczych podnesty, 
aby tuju zohnutu trostynu sprostowaty a ne zło- 
maty. Jesły uczyteli piśla toho zadania razom 
z dyrektorom i katechetamy budut postupowaty, 
pewno памії" błystatelnyj stan moralno-relihyjnyj 
okaże sia w seminaryckych zawedeniach. I nyni 
ne ma powodu skarżyty sia, bo jak klasyfikujut stan 
moralnyj to powidajut, szczo jeśt” dobryj i to po- 
świdczajet ne tolko dyrektor ałe i inszpektory, i 
o tim wsi jeśmo perekonani. Jesły chto z poodyno- 
kich ludej każe: złe sprawujut sia, chodiat hdes, 
po nepryłycznych misciach to zapytajuczy sia, ska- 
Żit, kotoryj to jest, widpowiśt: ne znaju, a takii 
luźnyi bezimennyi denunciacyi ne majut żadnoji 
wartosty i nawet w policyjnom sposobi i ne 
powynny buty dozwalanyi w konstytucyjnoj der- 
żawi. 
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Chto bude znał dobre o złom, nechaj daśt' 
znaty, a poprawyt sia toho. Otżeż nadzir tak do- 
шому jak i szkilnyj jeśt* dostatocznyj, aby ucze- 
nykiw zawedenia uczytelskoho utrymaty w moral- 
nosty, w dyscyplini; aby ich takoż wo relihijnom 
dusi obrazowaty, ne potreba jakohoś nadzwyczaj- 
noho zawedenia, kotore małoby toj duch relihijnyj 
jakymś sposobom może nawit' sztucznym pidtry- 
mowaty, abo może bilsze bigoteriu niż relihijnośt”, 
niż horjaczośt” serdcia promowaty. Meni sia wy- 
dyt, szczo dowolno wykazałjem, szczo iz wzhladiw 
na relihyjno-moralne wychowanie ne potribnyj jest” 
toj instytut. — Jesły powidajut nekotoryi: ba 
szczoż — wychodiat niby relihijno-moralnyi ucze- 
nyky iz toj instytucii na uczytełej, a jak pryjde 
na seło staje sia nemoralnym, nerelihijnym. Tomu 
ро i instytucja internatu ne zapobihne. Зоб innyi 
pryczyny, dla kotorych stajut sia uczyteli nemo- 
ralnymy, chotiaj ta nemoralnośt" ne jeśt” taka we- 
łyka, jak jeju okryczano bilsze, chotiaj taja łehko- 
dusznist' i nedbałośt” o bohosłużenie ne maje ргу- 
czyny wo samych uczytelach. Treba jej szukaty 
i w nadzorciach i złych prypysach podanych. Naj 
tolko rada szkilna krajewa prykażet, szczo kożdyj 
uczytel obowiazanyj jeśt szczo nidila i świato 
z uczynykamy pijty na bohosłużenie, jak majet 
obowiazok chodyty do szkoły, to win bude musił 
chotiaczy ne chotiaczy pijty. Nyni ridko hde na 
toje zważajut, i wyszukujut rozłycznyji wybihy, aby 
sia wid toho uwolnyty, a nawet za toje pochwału 
połuczajut. Pytałjem sia w odnom mistcy uczy- 
tela: Czomu pan ne chodysz do cerkwy? — On 
skazał: „A ja jestem łacińskiego obrządku.” 
„A czemuż Pam nie idziesz do kościoła o 2 mile 
odległego ?* — to tohda nyczo ne howorył. To 
powynno buty tak: jakoho obrjadu sut” uczenyky, 
tam powynny chodyty i uczyteli, a jesłyby uczyły 
i izraelitiw to Фа porjadku majut ity i do syna- 
hohy, aby dohladaty uczynykow. I z tych wzhla- 
diw ne ma szczo zamitowaty uczytelam. Ałe wsi 
każut, szczo вий берег złyi uczyteli, złyi szkoły. Tre- 
ba wyprowidnych nowych uczyteliw dla szkił wycho- 
waty. A mnoho to wyjde szczoriczno z internatu. 
Może np. 20, a wychodyt teper 600. — Zatom tyi 
budut parjasy, a tamtyi dotyczno pretendenty na 
dyrektoriw, na bilszyi posady. To sowsim bułoby 
ne schodne i ne potribne. Szkoły sut' złyi, ałe ne dla 
toho, szczo uczyteli вий złyi, uczyteli виб" dobryi. 
Na szkoły narikajut nastojateli cerkwy, bo powi- 
dajut, szczo widorwano dońku szkołu wid matery 
cerkwy, i ne dozwołenyj matery toj nadzir, jakyj 
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jeji aałeżyt sia pisla prawa bożoho. Narikajut se- 
lane, tak Rusyny jak i Polaky, bo powidajut: tam 
wsioho uczat, tolko ne toho, szczo jest” potribnym 
dla selanyniw. Narikajut nawit riżnyi nyansy po- 
litycznyi narodowyi, bo czasto sut nezadowołenyi 
iz tohbo uczytela ridkoho, kotoryj trymaje sia swojej 
roboty, kotoryi akuratno może bilsze w spokoju 
trymaje sia prypysiw dydaktyczno pedahohycznych, 
a tyi postoronnyi ciły organizacyjnoj praci polszcze- 
nia rusyniw ne promowuje, i kotoryi ne dbajet 
памії o wynarodowłenie i ne perenosyt odnoho 
predmetu nad druhyj i kotoryj ne mysłyt, szczo 
tolko czerez toto, 82с20 zanedbawszy w szkoli 
z wykładowym jazykom ruskym wsi predmety, 
dobre po polsky nauczyt, i za toje nadhorodu 
i pochwału od inspektora distane. Ne uczytel 
wynen tolko nastojatel. Toj naj ne baczyt, jakoi 
narodnosty, jakoho  polityczeskoko ispowidania 
jeśt” uczytel, tolko naj baczyt, jak win uczyt, 
i za to naj ho wynadhorodżaje, a zapewne szkoły 
sia pidnesut. Aby w tom wzhladi był pożytok dla 
naroda, ne tolko powynny podawaty takii zahalnyi 
nauky, kotoryi nyni sia znaje, a zautra zabude, 
a żadnoho wpływu na praktycznoje żytie ne majut. 


Otżeż iz tych wzhladiw ne ma pryczyny 
żadaty, aby wychowaty sobi uczytełej, kotoryi 
bułyby |lipszyi jak teperiszni, tolko treba tych 
uczytełej, kotoryi виб, dobre prowadyty. Meni sia 
predstawlajut tyi uczyteli jak konyky; kotoryi 
majut mnoho pohaniacziw, oden kryczyt hejta, 
a druhyj wiśta, a konysko ne znaje, kuda maje 
ity. Naj bude konsekwencya. Тушу konykamy 
można dobre obrabiaty pole serć prostoho naroda. 
Otżeż jak mnymaju, dokazałjem iz 2 wzhladiw, iz 
wzhladu relihijnoho i moralnoho, 82020 zaprowa- 
dżenie instytucii internatu sowsim jest” nepotribne. 


Może chto skaże: То) mowcia protyw bursy 
jest” nemyłoserdnyj, bo ргесі tak sprawozdanie 
Wydiłu krajewoho jak i sprawozdanie komisyi 
pokazuje, w jakom nużdennom, neszczastływom 
stani znachodiat sia tyi uczenyky szkoły semi- 
naryckoji. Toj uprek widsuwaju wid sebe i pidno- 
szu własne, szczo iz wzhladu na toje myłoserdie, 
iz wzhladu na dobro tych bidnych uczenykiw, 
kotoryi ucząszczajut do szkoły seminaryckoi -- 
jeśmm protywnyj zawedeniu tych internatiw. Jakiiż 
uczenyky tam prychodiat? 80%, jest bidnych, 
kotoryi koneczno potrebujut wspertia, bez kotroho 
musiłyby toj zakład opustyty, hde jeszcze na 
prywatnoho pysara sia pustyty, aby tam moralno 
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sowsim ząahynuty, jak nas sumnoje  doswidczenie 
poucząjet. Nastojateli seminaryi jak i samaja 
rada szkolna krajowa maje perekonanie, szczo 
dijstno potrebujut ony jakoj takoj pomoczy, czasto 
udilena im pomicz w dozach homeopatycznych, 
a tyi dozy homeopatycznyi podanyi im na pewno 
bilsze pomahajut w materjalnom wzhladi, jak 
nijaka doza homeopatycznaja zadanaja słabomu. 
Kilkanajciat, albo kilkadesiat, guldeniw daje sia 
takomu bidnomu uczenykowy, a win za tych 
kilkanajciat guldeniw jest szczastływyj i dumaje, 
szczo stał sia bohączem, win, kotoryj do tych 
czas łedwo 6 guldeniw mał, i za 10 kr. obid 
spożywał. Prytoczu prymir: Pryjszoł tut z Turky 
uczennyk wdowy selanky i zapysał sia do pryho- 
towawczoji klasy seminarii. Pryjszoł win picho- 
toju. Myłoserdna jąkaś osoba dała jemu 2 lekcyi 
po 3 guld. Win czuł sia szczastływym, bo, jakjem 
ho sia pytał, jakie maje utrymanie, skazał szczo 
maje 6 guldeniw, jest nakormłenyj i szczastływj. 
Potrebuje szcze tolko odeży i knyżok, kotorych 
ne maje. (ідей takomu bidnomu uczenykowy 
daty zapomohu na odiż, na knyżky, bilsze znaczyt, 
jak jeho jakby panyczyka so wsimy wyhodamy 
zamknuty w internati. Jemu добі buło 50—80 zł. 
daty stypendyi, a pryjde do wyższoj szkoły, to 
zo 100 zł., a to jest lipsze i korystnijsze, jakby 
mał w internati stojaty, hde kosztowałby 833 zł., 
abo po torzi dokonanom czerez komisiu eduka- 
cyjnuju 318 guld. 


Tyi broszy bułyby wykineni в nekorystiu 
i szkodoju bidnych druhych uczenykiw, aby 
promowaty  takoj pomoczy ne potrebujuczych ; 
kotri buły zadowolenyi, koły udilały lekcii. 


То) bude dobre uczyty, kotoryj wid moło- 
dosty uczyt, bo nauczyt sia prynajmnij terpeływosty, 
czesnoty, kotora osobenno na seli jest potrebna, 
a kotora mnohym chybuje, osobenno takym, kotoryi 
ne uczyły prywatno, buduczy tut w seminarii, 
Peredstawlaju sobi tuju szkołu jako rolu, a tych 
uczytełej jak konykiw, szezo majut rolu uprawlaty 
w tych serdciach naszych prostaczkiw, narodu 
prostoho. Otżeż oden hospodar potrebował do 
uprawy roli 3 konej. Kupył kożdoho po 100 zł.; 
dobre sprawył rolu, szczo taja mu płody prynesła. 
Ałe jeho bohatyj susid skązał jemu: na szczo 
tobi 3 konyky, sprodaj jich, kupy sobi odnoho 
konia za 318 zł., а toj bude bilsze robyty, jak 
tamtyi 3 koni. Jak мій to zrobył, połowyna roli 
odłohom jemu łeżała. 
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Zmaczyt to dijstno, aby maty ро 100 guld. 
8 takich uczyteliw odznaczujuczych sia takymy 
prykmetamy  Кобогуї każut prypaszczaty, 82020 
budut dobrymy konykamy, to jest dobrymy uczy- 
telamy narodnymy. A my majem daty tolko 
odnomu 318 guld., aby win potomu рамі ne buł 
zadowołenyj na seło pryjszoł. A dla czoho? bo 
win buł w takich wyhodach wychowanyj, majuczy 
rożewiji nadiji, szczo bude panom profesorom na seli, 
szczo tam bude mał win wsio piddostatkom a jak 
tam pryjde, to z hołodu bude pohybaty. Sam ne 
bude umity sobi паміб bulby zwaryty, a treba 
znaty, засво w samoj riczy musyt toje znaty 
i diłaty. Win pryniawszy tych 300 zł. wsehda 
bude mowył: jak ja buł w internati, to za mene 
płatyły 318 zł., a teper tolko za 300 zł. muszu 
robyty. Bude wiczno ne zadowołennyj, ałe mymo 
to, szczo dla sebe bude nezadowołennyj, to dla 
nastojatelej bude mał łyce pohodnoje; win sia 
nauczył toho pasywnoho posłuszeństwa, win bude 
diłał, jak w ewanhelii stoit: otec skazał odnomu 
synowy : to zdiłaj, a win widpowił : dobre, zdiłaju, 
ałe ne zdiłał. Otżeż tąk sia tam w internati 
wybreszujut, szcze na wse budut sia sohłaszaty 
і obiciowaty zdiłaty, no abo ne zdiłajut сіїкош 
abo szczo bud” zdiłajut. Sut' ony potulnyi, pokornyi, 
ne majut odwahy wystupyty po swoim samostoja- 
telnom mnynyju, a odnakoż i łasku majut i na 
wyższyi stepeni w hierarchii szkolnoj skorsze 
postuplat, jak tyi, kotoryi samodilno diłajut, 
czujut, i znajut szezo ony warty i moralnist” swoju 
czuwstwujut. Otżeż iz wzhladu na materjalnoje 
dobro uczennykiw  вешіпагі) uczytelskych jest so 
wsim szkodływe i z krywdoju tych druhych bidnych 
zaprowadyty bursu uczytelsku. W. prypuszczeniu, 
засто Wysokij Sojm uchwałyt na utrymanje toj 
bursy 19.000 zł., to za tuju sumu wychowaje sia 
tolko 60 uczyteliw. Dawszy po 100 zł. stypendia. 
wychowuje sia 190. Otżeż 130 bidnych neszcza- 
sływych bude ponyżenych. W nych rozbudyt sia 
zazdrist”; budut pozbawłennyi sredstw propytania; 
budut chapaty tak jak sołoma ohoń tyi mninja 
socjalnyi abo nawet kommunistycznyi. Otżeż to 
bude skutok, бо czomu choczemo zapobiczy, to 
czerez bursu spowodujemo, bo tyi bez sredstw 
musiat podaty sia tomu. Protywno, jesłyby dano 
tyi hroszy na  stypendii i dobre dohladano 
uczennykiw, to wyjszłyby ony na  porjadnych 
uczyteliw, bułyby s pożytkom dla kraju, bułyby 
s pożytkom dla naroda, kotoromu majut służyty. 
Otżeż ja dywuju sia, 8єс20 nekotoryi człeny 
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Wysokoho Sojmu tamtoho roku tak duże kryczały, 
szczo treba obnyżyty wydatky, i zaczaty wid 
czoho? wid szkoły. Dumałjem, szczo per conse- 
quenciam pijdem dalij: hołosowałjem za tym, no 
żałowałjem piźnijsze, ale wże po newczasi. Dneś 
dywuju sia, szezo tak hrustnymy choczut buty 
nekotoryi człeny Wysokoho Sojma, szczo ne 
19.000 zł. ałe 50.000 zł. па tu szkołu w budżet 
wstawlajut. To piślą mene za mnoho; ne ma 
powodu do фо) honetnosty. A koły wże w reszti 
bilszost" człeniw toho Wysokoho Sojmu bułaby tak 
honetna, to i jabym sia pryczynyty chotiw do 
dobra uczennykiw i buty tak honetnym. Jabym 
hołosował, szczoby bursy abo internatu ne zapro- 
wadżaty, aby s tych oznaczenych w sprawozdaniu 
komisii edukacyjnoji 15.000 zł. respective 19.000 zł. 
pryznaczyty na pobilszenie stypendii dla wsich 
zawedeń szkił Sseminaryckych w naszym kraju, 
szczoby tym bidnym neszczasływym hołodujuczym 
uczennykam podaty sposobniśt” utrymaty sia, ocho- 
ronyty od zopsowania relihyjnoho i moralnoho, i za- 
pewnyty sobi dobrych uczyteliw na buduczniśt”. 

Ne choczu dołsze w toje wchodyty, chotiaj 
małbym mnoho skazaty w tom wzhladi, szczo 
ani cil ani sredstwa ne wymahajut, aby zapro- 
wadyty internat, i dałeko lipsze, pożytocznijsze 
i tańsze dla kraju bude, ne zaprowadżaty bursy, 
a pożytecznijsze dla kraju bude pomnożyty sty- 
pendia. Komeniusz powidaje : jesły kto ne potribnu 
ricz kupuje, abo lipszu za birszu miniaje, znaty, 
szczo zaczynajet ubożity. Ja zauważu, szczo bułoby 
kupnom riczy ne potribnoji zaprowadżenie bursy 
dla tych uczennykiw. Wnymaju, szczo bilsze można 
osiahnuty czerez rozdanje stypendii, a danje 
hroszej па bursu bułaby zamina гісау lipszoji па 
hirszu. 

Otżeż abym pryjszoł do zakluczenia, poneże 
bursa ne jest potribna any iz dydaktyczno-peda- 
gohycznych ani praktycznych wzhladiw, poneże 
bursa mnoho kosztuje i jest z krywdoju bidnych 
neszcząsływych hołodujuczych uczennykiw, poneże 
bursa ne wyprowadżaje lipszych uczytełej, jakych 
dneś wyprowadżaje seminarium uczytelske, poneże 
nadzir do nynisznoho dnia w moralno - relyhyjnom 
wzhladi jest dostatocznyj i s korystij wykony- 
wanyj — wnoszu, aby Wysokij Sojm izwołył nad 
wneseniom komisii edukacyjnoj perejty do porjadku 
dnewnoho. (Brawo !) 

JW. Marszałek. Do głosu zapisani są: 
pp. Michał Popiel i Spławiński, obaj przeciw pro- 
jektowi. P. Michał Popiel ma głos. 
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P. Michał Popiel. Jestto trudne i nie- 
wdzięczne zadanie stanąć przeciw wnioskowi wielce 
szanownego posła ziemi krakowskiej, podniesione- 
mu zapewne w najlepszej chęci i w najszlache 
tniejszym zamiarze, popartómu chociaż tylko do- 
myślnie przez Wysoką Radę szkolną krajową, przez 
poważne głosy w tej Izbie, przez ankietę rzeczo- 
znawców i przez światłą komisyę sejmową. Nie 
można pominąć milczeniem jeszcze jednego głosu 
wielkiej doniosłości. który nawet z pod rozprawy 
chciał usunąć kwestję badania potrzeby internatu 
dla kandydatów zawodu nauczycielskiego, jako już 
rozstrzygniętą i niewątpliwą. 


Rozprawy nad tym wnioskiem spisane, są 
szczytem dyalektyki, doboru wyrazów i tej bie- 
głości w uzasadnianiu swej tezy, które nawet 
umysły mniej oględne i do krytycznego badanią 
nie usposobione na błędną drogę sprowadzić mogą. 
Przy rozpoznaniu tej kwestyi trzeba mieć kraj cały 
na uwadze, wszystkie warstwy społeczeństwa, ich 
życie, byt, potrzeby i stosunki, a wtedy wydadzą 
nam się wywody owe sztucznemi frazesami, wy- 
soce wykształcone mowy, za pomocą której nawet 
przedmiot miernej lub obojętnej treści można 
przedstąwić ujmująco i w barwach różowych. 


Jak to? — czyż koniecznie potrzeba klau 
zury, schowku pod kluczem, aby się wyrobił dziel- 
ny i wierny swemu powołaniu nauczyciel szkół 
ludowych, aby miał charakter, dobre obyczaje i 
posiadał odpowiednią wiedzę? I gdzież nauka, 
gdzież potęga wyrazów tego mistrza, który uczniów 
swoich do zawodu sposobi, gdzie przykład jego, 
gdzie natchnienie ożywione wzniosiem pojęciem o 
świętości powodzenia takiego piastuna młodego 
pokolenia, gdzie żywe słowo co to nawet na pół 
obumarłego duchą do życia przyprowadzić i po- 
chodnię światła zapalić potrafi? (Brawo.) То jest 
moralna klauzura dla kandydatów zawodn na 
uczycielskiego, a jeżeli ta nie wystarczy, wtedy 
nic nie pomogą cztery Ściany о przymkniętych 
drzwiach ani furtyan na bramie. 


Owóż klauzura ta ma tak ukształcić we wzo- 
rowego nauczyciela młodzieńca, który już ma lat 
kilkanaście kiedy do niego wstępuje, a który po 
przebiegu lat czterech musi zeń znowu wyjść jak 
ów wygnany Adam z raju w świat grzeszny, nie 
będąc związany jakimkolwiek dalszym zakazem, 
jak np. ksiądz, duchowną osoba, a same sprawo- 
zdanie powiąda, że klaura ta ma być oględną i 


których ja się w tej łagodnej klauzurze dopatrzyć 
nie mogę. 

Lecz zastanówmy się nad glównemi maty- 
wami sprawozdania, a przedtem jeszcze dotknę 
kilku słowami genezy tego sprawozdania. 


Wniosek postawiony w roku 1876 opraco- 
wany przez tamtegoczesną komisyę edukacyjną, 
ponowiony w roku 1880 odesłany został do Wy- 
działu krajowego. Wydział krajowy uzasadnił go, 
powtórzeniem tego, co komisya z roku 1876 orze- 
kła, bo bierze za podstawę w swojem sprawozda- 
niu sprawozdanie pierwotne komisyi edukacyjnej, 
a mianowicie jako twórcę tego sprawozdania wy- 
mienia szanownego dyrektora seminarynm męskie- 
go p. Zygmunta Sawczyńskiego. Zaś komisya 
edukacyjną teraźniejsza wychodząc z założenia, że 
wniosek już tak jak przyjęty, nie zastanowiła się 
nad motywami, akceptowała dawniejsze, poprze- 
dnie i traktowała więcej formalną stronę, to jest 
wprowadzenie instytucyi, koszta i. t. d. 


Otóż mnie się zdaje, że w tem komisya 
mocno się pomyliła. I ja głosowałem zesz. roku 
zą odesłaniem tej sprawy do Wydziału krajowego, 
bom się od Wydziału krajowego takiego spra- 
wozdania spodziewał: Wysoki Sejmie!  Prze- 
kazany wniosek założenia internatu nsprowa- 
dził Wydział krajowy do przekonania, że nam 
potrzeba uposażenia takich internatów dla 1631 
seminarzystów, bo tyle ich jest wedle spra- 
wozdania wys. Rady szkolnej z roku 1879/80 lecz 
internat na tyle osób przechodzi siłę kraju. Po- 
trzeba na to 1 milion złotych reń., в my 1 mi- 
lioną nie mamy, więc musimy ten wniosek scho- 
wać do teki tak długo, aż wysoki rząd ureguluje 
w ten sposób swoje finanse, że nam przynajmniej 
у, albo choć "|, część podatku opuścił, a wtedy 
będziemy w stanie, po kilkanaście centów od zł. 
reńskiego na lud nałożyć i internaty otworzyć. 
Otóż takiego wniosku spodziewałem się, a że wys. 
Wydział krajowy inny wniosek postawił, więc za- 
stanówmy się naprzód nad motywami tego spra- 
wozdania, a to pierwszego założenia, bo tam są te 
motywa zawarte. 

Otóż mówi sprawozdanie, że do zawodu na- 
uczycielskiego szkół ludowych garnie się właśnie 
młodzież uboga. Otóż wypadałoby tej młodzieży 
obracać się w kole dostarczającem uczniów dla 
szkoły ludowej otóż niepotrzebneby były interna- 
ty, gdyby seminarya istniały po wsiach lub mniej- 


łagodną. Dziwne przywidzenia, dziwnych skutków; : szych miasteczkach, ale że nauka się odbywa dla 
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kandydatów po wielkich miastach, gdzie jest ze-|z ludem służył mu za przykład, żeby potrafł go 


psucie, pokusy — więc to niezbędne są internaty. 

Moi panowie powołuję się na was którzy 
znacie nasze wsie, miasteczka i miasta, czy te 
pierwsze dostarczają mniej materyału do zepsucia 
jak wielkie miasta. Im ciaśniejszy okręg, tem 
silniej prężą namiętności, a naga rzeczywistość i 
otwarte nawoływania niszczą urok występku. Dla 
tego też pokusy w wielkiem mieście mniej są nie- 
beznieczne, jak te potajemne i ciche zdrożności 
na ustroniu na wsi, a ogólnym pewnikiem jest, że 
co jest dobre na wsi, jest dobre w mieście, 
w szkole, w internacie i po za internatem a co 
jest złe, będzie złem tu i tam. A chociaż młody 
człowiek zdrowego pierwiastku zepchnięty być może 
chwilowo w błoto na drodze żywota swojego, wy- 
brnie z niego i oczyści się. 

Dalej sprawozdanie powołuje się na przysło- 
wie: „kto z kim przystaje, takim się staje,* do- 
wodząc przeto, że ocieranie się kandydata zawodu 
nauczycielskiego o najniższą warstwę społeczeń- 
stwa, wypławia i wyszarza szlachetne strony па- 
tury ludzkiej, więc trzeba go stamtąd podnieść 
w wyższe społeczeństwo. 

Jużto w internacie tak jak jest prelimino- 
wanym istotnie, będzie ten kandydat zawodu na- 
uczycielskiego widział co tydzień, a może co dzień 
regensą, będzie obcował z koleżkami równymi 80- 
bie, może zajść w stosunki z gosposią z kuchar- 
kami z służącymi i z odźwiernymi. 

Ja w tem towarzystwie wyższego  społe- 
czeństwa nad najniższe naszej ludności miejskiej 
nie widzę. Ależ każde przysłowie w ogóle trzeba 
przyjmować „cum grano salis*; bo chociaż są do- 
świadczeńskie bywają najczęściej jednostronne— zaś 
przysłowie w sprawozdaniu komisyi przytoczone 
jest zupełnie nieudałe, wymyślone niezawodnie 
tylko dla żaków szkolnych aby wspólnie nie swa- 
wolili, albo też wymyślone przez jakiegoś nadę- 
tego pyszałka, który święcie wierzył, że w żyłach 
jego krew płynie błękitna i gorszył się z rozsą- 
dnego sąsiada, że ten po ojcowsku z niższymi 
obcował i dobrze mu się powodziło, gdy tymcza- 
sem pyszałek śmiech budził i pogardę zbierał; bo 
proszę moi panowie! z kim obcował Chrystus Pan, 
z kim jego uczniowie, z kim każden szlachetny 
przyjaciel ludzkości dzisiaj obcuje? Z niższymi 
od siebie. Nie dlatego ażeby się do nich zniżał, 
lub nad nich wywyższał ale ażeby ich podnosił 
do siebie ; otóż powołaniem i obowiązkiem takiego 
nauczycielskiego kandydata będzie żeby obcując 


nauczyć, i podnieść do siebie. 

Podobnie kuleje w zastosowaniu i lament 
poety, który się skarzy na sterane serce w Świata 
poniewierce. Ponieważ takie steranie serca ma 
tylko miejsce u młodzieży zbytkowo rozpustnej, o 
której tu mowy nie ma, albo u młodzieży z wy- 
bujałą fantażyą przy spotęgowanych zmysłowych 
czułostkowościach, która to fantazya albo jej każe 
zą wysoko lecieć, skąd odepchnięci bywają, albo 
zą nisko, a wtedy ich spotyka zawód i rozczaro- 
wanie. Ale te wszystkie symptomata nie obja- 
wiają się o chłodzie i głodzie, ale właśnie w dostatku, 
po dobrym objedzie po dobrej wieczerzy, przy życiu 
bezkłopotnem, jakie będą mieć w internacie, a tem 
samem bąrdzo obawiać się należy o steranie serc 
młodzieży w internacie. 

Dalej powiada sprawozdanie, że w internacie 
rozbudzi się koleżeństwo i przyjaźń, i te staną się 
bodźcem do spotęgowanej pracy dla młodzieży 
w zawodzie nauczycielskim. 


Nikt nie przeczy, że przyjażń i koleżeństwo 
mogą się stać znakomitą zachętą do wytężonej 
pracy w pewnym zawodzie, ależ przyjaźń ducho- 
ма, co tak silne i piękne pokrewne duchy i mło- 
dociane serca wiąże, — na tę przyjaźń, wystarczy 
koleżeństwo w szkole, wspólna nauka po szkole i 
wspólny zawód. Jeżeli zaś chcecie panowie sły- 
szeć najzłośliwsze satyrki, najdotkliwsze dowcipy, 
posłuchajcie koleżki jak wam opisze swojego są- 
siąda; z którym w jednej izbie mieszkać, na jednej 
ławie siadać, przy jednym stole jadać musiał, jak 
on opisze jego nawyczki, ruchy, zdania. Nie będzie 
tam słodkiej przyjaźni, tylko najwięcej złośliwa 
ironia; wprawdzie być może, że pojedyncze wy- 
padki mogą nastręczyć inny rezultat, ale to są 
wyjątki, to nie jest reguła. 

Otoż internat nie spoi koleżeństwa, ale je 
rozstroi, nie odżywi przyjaźni, ale ją uśmierci. 
A kiedy już mowa o spotęgowanej pracy w pe- 
wnyw zawodzie, i kiedy sprawozdanie na przysło. 
wia się powołuje, to i ja naprowadze przysłowie, 
które także jest stare: „plenus venter non studet 
libenter.* Więc obawiam się, aby przez zbytnią 
staranność o fizyczne potrzeby kandydata пів 
ucierpiała praca moralna, to jest sama nauka. 

Dalej powołuje się sprawozdanie na orzecze- 
nie ankiety rzeczoznawców, kióre rozumie się, 
przemawia gorąco za tymi zakładami. Lecz muszę 
się spytać moi panowie, ktoto składał tę ankietę, 


15. Posiedzenie z dnia 


z jakich ona osób składała się? Otóż szanowny 
pan dyrektor seminaryum nauczycielskiego we 
Lwowie, oto dyrektor podobnego zakładu w Dro- 
howyżu i regens takiego internatu w Krakowie. 
Nie ujmuję, ani powagi ani zasług tym mężom, 
pytam jednak, poco ich było do ankiety zwoły- 
wać, kiedy każdy przewidzieć mógł, jak będą mo- 
wić, i że przemówią jak „Cicero pro domo sua*. 

Przecież dyrektor seminaryum nauczyciel- 
skiego męzkiego nie mógł odwołać tego, ani ina- 
czej powiedzieć, jak to co powiedział w roku 1876. 
Dyrektor zakładu drohowyzkiego. ani regens za- 
kładu krakowskiego nie mogli występować przeciw 
zakładowi, który podstawę ich bytu stanowi i im 
egzystencyę daje. (Wesołość.) Ci panowie zgodzi- 
liby się, żeby cały kraj w internaty zamienić, bo 
staliby się jego rządcami. (Wesołość). 

Przed kilku laty wysłał nasz rząd do prze- 
konania się o stanie lasów w kraju, leśnika, Le- 
śnik ten w sprawozdaniu swojem jako rzeczoznawca, 
lamentował okrutnie, że władza polityczna ulega- 
jąc żądaniom i słusznym potrzebom pojedynczych 
właścicieli, pozwoliła kilkadziesiąt czy kilka set 
morgów wykorczować. Całe sprawozdanie tchnęło 
duchem, że ten pan, gdyby to od niego zależało, 
kazałby w miejsce ratusza lwowskiego posadzić 
dęby a cały kraj przemieniłby w las, ustanowiwszy 
siebie wielkorządcą tego lasu (wesołość) i dla roz- 
szerzenia podstawy swego zawodu byłby właści- 
ciela skrzywdził. Dla tego też zdania takich rze- 
czoznawców pewnego zawodu w interesie Ścieśnienia 
lub rozszerzenia odnośnych zakładów, trzeba brać 
bardzo ostrożnie a nigdy inaczej, jak tylko z gło- 
sem doradczym. Pominę resztę motywów sprawo- 
zdania, z których wszystkie w tem kulminują, że 
świat jest zepsuty, grzeszny, ale przynajmniej kan- 
dydaci nauczycielscy staną się doskonałymi przez 
internat i zbliżą się do tego człowieka, jakim był 
Adam przed zjedzeniem jabłka, jakimi byli ludzie 
złotego wieku. Pomimo zupełnego uznania dobrych 
chęci i talentu rozwiniętego w tych sprawozda- 
niach, nie mogę się wcałe dopatrzeć, aby przez 
internat kandydaci o włos się zniżyli do owego 
Adama przed grzechom pierworodnym. 

Lecz muszę jeszcze jedną okoliczność przy- 
pomnieć, która jest w sprawozdaniu przytoczoną 
a to jest powołanie się na przykład zaprowadzo- 
nych już internatów w krajach jak w Szwajcaryi, 
Saksonii, Wirtembergii a nawet dolnej Austryi. 
Rozbiór przedmiotowy i poinformowanie się o za- 
kłądach w obcych krajach jest pożądane, bo roz- 
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szerża wiedzę na doświadczeniu opartą, ale zasto- 
stosowanie i znoszenie wszystkiego do własnego 
kraju może nastąpić tylko ро Ścisłem zbadaniu 
stosunków i porównaniu warunków i potrzeb tego 
a tego kraju. Dlaczego sprawozdanie, przytaczając 
nam owe kraje, nie wyszło z założenia, że tam 
rolnik wspólnie z parobkiem pije na śniadanie 
kawę i je chleb ze słoniną a popija piwem i winem, 
na обіай ma rosół i mięso, gdzie tam — być 
może — internat ma za zadanie dostarczać kan- 
dydatowi do zawodu nauczycielskiego to tylko, 
w co najniższe warstwy społeczeństwa obfitują. 
U nas jest zupełnie inczej. Na wiosnę bawiłem 
jakiś czas we wsi Czerchawie i tam odwiedziłem 
mego sąsiada Andrusia Picura zamożnego chłopa 
i starego wójta w nieubogiej wsi. Picur przyjmuje 
gościa, kładzie na stół chleb, sór i stawi śmietanę. 
Patrzę chleb jak glina, zakalec na dłoń a chłop 
widząc moje zdziwienie powiedział: Ne urodyło 
sia toho roku żyto, cztery zerna stokłosy a jedno 
żyta, otże jakby dobre wywijaw i wyszczyniaw, 
nebułoby дуба ani chliba. Dlątoho szczo buło ka- 
zauem zmołoty, i chot dobrem napaływ w piecu, 
chlib jak hłyna. Odpowiedziałem mu: Picuro An- 
drusiu: Gdyby taki chleb podano złodziejowi pierw- 
szego lepszego kryminału, zbiegłoby się dwóch pre- 
zesów, 5 konsylarzów, 3 fizyków (wesołość) chleby 
skonfiskowali, złodzieja nakarmili chlebem jaki 
najłepszy znależć w mieście, a kiwając siwemi 
głowy uboliwaliby i radzili nad tem, coby za 
krzywda stała się złodziejowi, gdyby był ten chleb 
spożył (wesołość); ale jak ty żyjesz, obywatel co 
uczciwie pracuje, podatki opłaca i spełnia obo- 
wiązki, jakich po tobie kraj i państwo - wymaga, 
o to ani prezes, ani konsyliarz ani fizyk się nie 
pyta ani jaki ty chleb jesz i czy masz co jeść. 
A czy nie jest tak panowie! Jak można myśleć 
о internatach kosztujących mnogo tysięcy, kiedy 
fundator i boso chodzi i nie ma со jeść. (Brawo). 
Zbadawszy motywa w sprawozdaniu wymienione 
co się tyczy założenia internatu, zastanówmy się 
teraz nad ujemną stroną tego internatu. Nie chcę 
się rozwodzić nad moralnym niedostatkiem wycho- 
wania pod klauzurą, wspomnę tylko, że takie zao- 
patrywanie we wszystkie potrzeby w pewnym za- 
kładzie pewnej liczby uczniów wyrodzi demorali- 
zującą protekcyę z góry i czołgającą się czołobi- 
tność z dołu celem osiągnięcia wygodnego miejsca. 
Nie zaważy tam na szali szlachetne poczucie, po- 
wołanie do zawodu, lecz interes materyalny, chleb 
powszedni, warunek zwierzęcego życia. Wszak 
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praktycznie widzimy, jak to familie а osobliwie 
troskliwe matki wykierowują swych synów na se- 
minarzystów w duchownych seminaryach. Ani się 
młodemu człowiekowi nie śni o zakonie i o celi- 
bacie — namówiony i zniewolony szczególnie argu- 
mentem, że nie ma dalszych studyów czem pro- 
wadzić, wstępuje jużci bez powołania w zawód 
duchownego, a potem zamiast być wzorowym dusz- 
pasterzem, wyprawia borby polityczne. (Brawo). 
Przytem musimy moi panowie, zadać sobie ważne 
pytanie i sumiennie odpowiedzieć na to, skąd 
taka szczególna opieka pewnych zawodów, skąd 
przywilej do zaopatrywania we wszystkie potrzeby 
kandydata zawodu nauczycielskiego ze strony kraju, 
czyli tam państwa? kiedy wedle zwyczaju dotych- 
czasowego państwo czy kraj tylko powszechne 
środki do nauki i zresztą szczególne czynniki tej 
nauki dostarcza a aspirant biedzi się sam o dzienne 
utrzymanie? Na to odpowie mi ktoś, że ważność 
powołania nauczyciela młodego pokolenia ludu, 
w ciemności brodzącego usprawiedliwia tę wyjątko- 
wość. Ale panowie! czyli ten zawód, który godło 
sprawiedliwości, ładu i porządku, ma silnie dzierżyć 
i utrzymać między ludem, karać zbrodnie i wy- 
stępki, bronić praw pojedynczego od napaści, czyli 
ten zawód ma ustąpić przed nauką z potulnem 
dzieciakiem? czy ta wiedza za pomocą której 
zdrowie fizyc”ne a w następstwie moralne się utrzy- 
muje, które ratuje lud w ciężkiej niemocy, zasłu- 
żyła na lekceważenie i na podporządkowanie a te 
skarby nauk doświadczenskich, które z nędznego 
i ogłupiałego ludu mają wyrobić pracowników 
kształtnych i umnych w swoim zawodzie ku po- 
lepszeniu dobrobytu i postępu? Czyli ta nauka ma 
ustąpić lekcyi w sakole ludowej? Otóż Panowie! 
prawo, medycyna i techniką są to zawody równie 
ważne, że kandydatom tych zawodów należałoby 
dać także zaopatrzenie, albowiem w ustawodawstwie 
krajowem i jego zarządzie wyjątku robić nie mo- 
żemy. A gdybyśmy chcieli dać zaopatrzenie kan- 
dydatom wszystkich tych zawodów, tobyśmy młode 
pokolenie chlebojadów zaopatrzyli, a co robić z mło- 
dem pokoleniem chleborobów z dziatwą rolników 
i rzemieślników? Wszakżeż ci potrzebują najwię- 
cej dozoru i zaopatrzenia — a jeżeli tak całe młode 
pokolenie weźmiemy w opiekę państwa, wtedy 
odłóżmy na bok nasze regulamina i ustawy a roz- 
łóżmy na stole księgi i teorye Blankiego, Prud- 
hona, Saint Simonistów i nihilistów moskiewskich, 
bo one wszyscy kulminują w zasadzie, że indy- 
widuum jest niczem, a społeczeństwo jest wszyst- 
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kiem, że indywiduum jest tylko małem kółkiem 
w maszynie, i że państwo dostarcza temu indy- 
widuum reguły życia, karmi pracę. Otóż to tak 
ostateczności się zbiegają , zbytnia wsteczność z wy- 
uzdaną swawolą. Przychodzę teraz do zastanowienia 
się, czyli przynajmniej zawodowi nauczycielskiemu 
ten internat jakąkolwiek korzyść przyniesie; czy 
w tym kierunku skutek pożądany się osiągnie ? 
Otóż z datami w ręku udowodnię, że tak nie jest, 
że ten internat byłby założony z największą szkodą 
dla zawodu nauczycielskiego. Sprawozdanie Rady 
szkolnej krajowej z r. 1879 na 1880 wykazuje, że 
mamy 6.321 gmin w Galicyi, 2843 szkół ludowych 
a między temi 390 niezorganizowanych; posad 
nauczycielskich 4.204, między któremi nie czyn- 
nych jest 162, uczniów w seminaryach męzkich 
917, w żeńskich 714, wszystkich razem 1731. Jeżeli 
od tego odciągnę liczbę 245 ze szkoły przygoto- 
wawczej, to pozostaje jeszcze liczba poważna 1486. 
Cóż tedy robi fundusz krajowy dla tej liczby kan- 
dydatów nauczycielskich, która nie jest zanadto 
wielką jeżeli rozwój szkół ludowych dalej tak jak 
dotąd postępywać będzie. Oto rozdał z sumy 
30.000 zł. przeznaczonej przez Wysoki Sejm 37 
kandydatom po 100 zł., 28 po 70 zł., 20 po 60 zł., 
22 po 50 zł. tytułem stypendyów; dalej udzielił 
zapomogę 12 kandydatom po 20 zł. a 55 po 10 zł. 
zaś 282 stypendyów było żeńskich; razem więc 
obdarzył 554 kandydatów zawodu nauczycielskiego 
trzydziestu tysiącami. Tymczasem projekt Wydziału 
krajowego i szanownej komisyi, zaleca nam przy- 
jąc 60 stołowników z wydatk'em na jeden rok 
26.000 zł., którą to kwotę komisya zredukowała 
na 25.000 zł, 

Suma to jest zupełnie iluzoryczną, bo niech 
byśmy zaprowadzili taki internat we Iwowie, a 
ręczę Panom, że nie upłynie kilka miesięcy, jak 
się ruszą podania o podwyższenie tej płacy. W sa- 
mej rzeczy. Fegens mą pobierać 500 zł. na ро- 
mieszkanie, a 600 zł. pensyi. Jużcić słusznie wy- 
stąpi o podwyższenie pensyi na 2.000 zł. mając 
500 zł, na pomieszkanie. Dla młodego ucznią li- 
czono 50 ct. dziennie na utrzymanie. Czyżto wy- 
starczy? Po roku przyjdzie do tego, że internat 
musi kosztować, nie 25.000 zł., ale 60.000 zł., a 
przynajmniej 50.000 zł. i wtedy panowie wystąpią 
znowu mowcy i wykażą, jak na dłoni, że potrzeba 
dać, iż nie może być inaczej, iż kraj na tem jeszcze 
zyska, bo dostanie 60. nauczycieli z internatu. 
(Wesołość.) Jeżeli już tych 25.000 mamy na wy- 
rzucenie, toż rozdawszy je, możemy kilkuset takich 
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kandydatów zaopatrzyć w najniezbędniejsze po- 
trzeby. Ależ powiada sprawozdanie: „Kandydat 
zawodu nauczycielskiego spędziwszy lat kilka w in- 
ternacie, zamarzy o wolności." To prawda. „Idea- 
łem jego będzie dostać samoistną posadę nauczy- 
ciela. Otóż dopuśćmy, że to obliczenie kosztów 
338 zł. na jednego jest słuszne. Taki kandydat 
spożywa więć 333 zł. jako uczeń, a wyszedłszy po- 
tem na świat na samoistną posadę, dostanie tylko 
250 zł., którato płaca jest znacznie mniejszą i jego 
w gorszem położeniu stawia zwłaszcza, gdy będzie 
miał żonę, a może i ze dwoje dziatek do żywienia. 
Otóż pewna, że wstąpią do internatu protegowani 
a wyjdą z niego malkontenci. Wykazawszy więc 
w ten sposób, że internaty nie są na czasie, ani 
potrzebne, ani pożądane, że do niczego nam nie 
posłużą, chyba tylko do wychowania materyalistów, 
chlebowiczów, ale nie do przysobienia mężów, pra- 
cować mających z poświęceniem w swoim zawodzie, 
przypominam tym panom, którzy może przemawiać 
zą internatami zechcą, że Marein Luter wyszedł 
także z internatu. (Wesołość.) A Iwan Groźny, 
największy tyran ludzkości, w obec którego Kal- 
gula i Nero to dobrodzieje ludu, oddalał się w do- 
browolny internat w ustronie na lata, a po odby- 
tych tam rekolekcyach, wracał do swoich podda- 
nych i z większą jeszcze wściekłością i zapalczy- 
wością bił, hańbił i mordował, a nakoniec swego 
syna zabił. Dla nas zaś synów tej ziemi, która 
jest naszą Ojczyzną, w osobliwszem podejrzeniu i 
wstręcie muszą być wszelkie internaty, wszak wiecie 
panowie, że ci, którzy przed stu laty głównie przy- 
czynili się do zaprzepaszczenia naszej Ojczyzny, 
byli głównie wychowani przez nauczycieli z inter- 
natów pochodzących. (Brawo.) A збої napisano, 
Pan Bóg karze grzechy ojców w siódmem i dzie- 
siątem pokoleniu, a jeszcze ani siódme, ani dziesiąte 
pokolenie od tej strasznej zbrodni nie minęło. 
(Brawo.) Skończyłem. 


JW. Marszałek. P. Sawczyński ma głos. 


P. Sawczyński. Nie byłbym zabierał głosu 
w tej sprawie, gdyby nie powody, jakie pierwszy 
mowca przemawiający przeciwko wnioskom komi- 
syi edukacyjnej przytoczył. Drugi szanowny mowca 
oświadczył nam, że każdą sprawę, nawet błahą, 
można bardzo łatwo frazesami podnieść, lub zni- 
żyć. Mnie się zdaje, że mowie swojej dał tego 
znakomity dowód (brawo), i dlatego nie wiele będę 
miał przyczyn zajmować się odparciem jego аг- 
gumentów. 
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Wyznaję szczerze, że kiedy mi przychodzi 
wówić v tej sprawie, mianowicie na podstawie tego, 
co słyszałem, trudno będzie uporządkować myśli 
w pewien ład; bo od zakładu mającego dać schro- 
nienie uczniom seminaryum, zeszliśmy do Marcina 
Lutra, Iwana Groźnego i Bóg wie w jakie regiony. 
Przyszłoby więc poruszyć bardzo wiele rozmaitych 
spraw, jednakowoż, co do mnie, starać się będę 
ile możności mówić tylko o tych sprawach, które 
może jakiegoś wyjaśnienia wymagają. Najpierw po- 
wiem, że jest to sprawa tycząca się Ściśle tylko 
wychowania, i z tego tylko punktu będę się na 
nią zapatrywał, pobocznych względów poruszać 
nie będę. 

Zadziwiła mnie jedna okoliczność, to jest, 
że właśnie pierwszy mowca, który mówił prze- 
ciwko internatowi, zapomniał, że w naszym kraju, 
a nawet w naszem mieście już istnieją takie in- 
ternaty, taka bursa od dawiendawna , że zakłady 
takie istnieją w kraju dla młodzieży gimnazyalnej. 
Takie bursy, o ilo sobie przypominam, założone 
zostały w Rzeszowie, Tarnowie, Tarnopolu, a na- 
wet podobno w Drohobyczu, o ile sobie przypo- 
minam, gdyż stamtąd wniesiono па moje ręce ре- 
tycyą o zapomogę dla zakładu tego rodzaju. Ta- 
kie bursy istnieją tak dla młodzieży polskiej, jak 
i ruskiej, tworzą dziś odrębne zakłady, a nawet, 
o ile sobie przypominam, podnoszono sprawę Za- 
kładania burs w dziennikach i podawano do pu- 
blicznej wiadomości nazwiska tych, który się przy- 
czynili do ich założenia lub podniesienia, a naraz 
sprawa, tycząca się zakłądu podobnego dla mło- 
dzieży, uczącej się w seminarym nauczycielskiem, 
naraz ta sprawa, którą, już dawniej u nas— jak 
wiadomo, bo mamy bursę krakowską — była znaną, 
ta sprawa, która dzisiaj znajduje urzeczywistnienie 
w licznych, prywatnemi siłami powstających za- 
kładach tego rodzaju naraz stała się czemś nowem, 
stała się jakiemś widmem, przeciwko któremu trzeba 
walczyć; stała się postrachem i instytucją, która 
ma się przyczyniać do demoralizowania i ostate- 
cznego zubożnia kraju! (Brawo.) Gdyby mnie kto 
zapytał, jakiego jestem zdania, czy lepsze jest 
wychowanie w rodzinie, czy w zakładzie jakim, 
odpowiedziełbym tak, jak pierwszy mowca: prze- 
noszę wychowanie w rodzinie. Jeżelibym zaś dalej 
poszedł, tobym się zapytał, czy każda rodzina 
może dać to wychowanie tak, jak je rodzina dać 
powinna ? 

Doświadczenie uczy, że wiele rodzin takiego 
wychowania dać nie mogą. Cóż tedy zrobić, czy 
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zająć się wychowaniem tych, którym rodzice nie 
mogą dać wychowania, czy zająć się wychowaniem 
tych, którzy nie mają rodziców, czy też też puścić 
ich na los szczęścia? (Brawo.) Pytam się każdego 
sumoiennego i z sercem człowieka, u którego się 
to „serce nie sterało* — odwołuję się do poety, 
z czego mi czynił zarzut poprzedni mowca — 
niech z ręką na sercu odpowie. Jeżeli mnie ktoś 
zapyta, odpowiem mu: weźcie go, zastąpcie mu 
rodzinę, zastąpcie mu rodziców ! (Brawo.) 

Лів tutaj powiedziano: jeśli ten człowiek 
sam się przez świat przebija, wyrabia się w піш 
charakter. Prawda, ale trzebaby pierwćj prowadzić 
statystykę tych, którzy się przebijali przez świat, 
trzebaby udowodnić, że z tych np. stu, którzy się 
przez świat przebijali, wyszło z nich dziewięćdzie- 
sięciu lub przynajmniej pięćdziesięciu dobrych, 
trzeba wykazać, ilu ich wyszło z charakterem. 
Może ich wyszło tylko kilku ponad powierzchnią 
i wzniosło się ponad poziom życia, i dlatego, że 
wyszli na jaw, to zjawisko uderza tóm więcój, 
lecz nie liczy się tych, którzy w tym przeboju 
zginęli і przestali być ludźmi. Jeśli kto ma się 
przebijać, niech się przebija, bo w tóm wyrabia 
się charakter, ale potrzeba go do tego usposobić, 
potrzeba go w broń zaopatrzyć i dać mu warunki 
do walki, ale puścić go do tego przeboju przez 
świat tak uzbrojonym, jak np. uzbrojoną szła 
pierwsza legia według niedawnego fejletonu jednego 
z dzienników tututejszych, to znaczy: wystawić 
go na rzeź, na niechybną Śmierć! (Brawo.) Jeżeli 
więc oddaję wpływowi rodziny pierwszeństwo, chę- 
tnie się zgodzę na to, jeżeli będziemy mieli w za- 
kładach uczniów takich, o których wiemy, że ro- 
dzina sama stara się o ich wychowanie. Jakkol 
wiek jestem tego zdania, że w niższych sferach 
są także ludzie wypełniający należycie obowiązek 
wychowania, to oddam tylko wtedy pierwszeństwo 
takiemu wychowaniu, jeżeli uczeń będzie miał ta- 
kiego opiekuna, który się nim należycie zajmie, 
Ależ ileż przychodzi do stolicy rokrocznie mło- 
dzieży, często piechotą, nietylko nie mającćj za- 
opatrzenia, ale czasem tak biednćj, że nie ma się 
gdzie pomieścić, Byłem w takim wypadku, że przed 
początkiem roku szkolnego pozwoliłem nocować 
w klasie tym, którzy przybyli tydzień wcześniej do 
zapisu. Jeżeli ta młodzież nie wiedzieć gdzie się 
mieści — w szczegóły nie będę wchodził, bo mo- 
żeby wszystkich nie wolno było tu poruszać — za- 
chodzi pytanie, czyli nie godziłoby się postarać, 
aby ta młodzież miała opieką i schronienie. 7 tego 
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stanowiska na tę sprawę się zapatruję i nad nią 
zastanawiałem. Wyznaję szczerze, że gdybym nie 
był dyrektorem seminaryum, a jestem nim już lat 
10, gdybym był dyrektorem jakiegoś gimnazyum 
lub ionego zakładu, i gdyby się kto mnie zapy- 
tał, jakie jest moje zdanie o bursie, prawdopo- 
dobnie oświadczyłbym się przeciw niej. Ale dla- 
czego nie oświadczam się teraz przeciw interna- 
towi — oto dlatego, że jestem dyrektorem semi- 
naryum, że przyszło mi się zetkaąć z rzeczywi- 
stością, że patrząc na te stosunki nieraz przyszło 
mi się starać tej lub owój biedzie zapobiedz. że 
był czas, w którym nie wiedziałem, czy jestem 
dyrektorem zakładu naukowego, czy przewodni- 
czącym zakładu dobroczynnego. Otóż stykając się 
z tymi stosunkami, nieraz bardzo przykrymi, wy- 
robiłem sobie przeświadczenie, że takiój młodzieży 
należałoby dać schronienie, naturalnie — jeżeli 
środki na to pozwolą. 

Pierwszy z szanownych mowców, który prze- 
ciwko tej sprawie mówił, dowodził nam, że semi- 
naryum samo może zadość uczynić kształceniu nau- 
czycieli tak pod względem dydaktycznym , jak mo- 
ralnym, że byle tylko był nadzór należyty, można 
te rezultaty osiągnąć. Zapewne i dziś się je osięga 
tak, jak je można osięgnąć, a był łaskaw nawet 
wyrazić do mnie pewne zaufanie, że w tym za- 
kładzie, którym kieruję, o to się starają. Rzeczy- 
wiście to jest moim obowiązkiem , jednakowoż 
otwarcie muszę wyznać, że z pewnością nie wiem, 
czy to, oo robię, sięga wszędzie. W mieście ta- 
kiem jak Lwów, gdzie młodzież rozrzucona mie- 
szka w różnych stronach znacznie oddalonych od 
zakładu, trudno nawet wykonać jakiś nadzór tak, 
jakby to wykonać należało. То może byłoby także 
odpowiedzią na tę uwagę, którą tu zrobiono, 
dlaczego tylko ma być we Lwowie, dlaczego 
nie dla wszystkich zakładów; albowiem gdy- 
bym był dyrektorem zakładu w małem mia- 
steczku, byłbym może zdania, że taki internat 
nie byłby koniecznie potrzebnym, bo tam dałbym 
sobie prędzej radę. Ale właśnie w stolicy, wielkiem 
mieście, gdzie bieda wielka, a Środki utrzymania 
są trudniejsze, niż gdzieindziej, gdzie umieszczenie 
nie może być odpowiedniem , tutaj taki zakład wy- 
daje mi się czynnikiem wychowawczym bardao sto- 
sownym i przydatnym, Zapewne, że pod względem 
dydaktycznym można się na nauczyciela w semi- 
naryum wykształcić. Ależ internat nie ma zadania 
kształcenia uczniów pod względem dydaktycznym. In- 
ternat ma tylko ułatwić uczniom oddawanie się nauce. 


14. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


Słyszeliśmy tutaj, że lepiej i przyjemniej się 
człowiek uczy, jeśli zje obiad w kuchni ludowej za 
10 ct., jeśli powróci ne to pomieszkanie, gdzie 
mieszka więcej kolegów, niż gdy mieszka w inter- 
пасів. Szanowny mowca powiada, że to wie 
z praktyki, że dopóki chodził na filozofię jako 
eksternista, to przyjemniej mu się było uczyć, i 
miał więcej czasu, niż gdy był w konwikcie wie- 
deńskim. Na to tylko to powiem, że widocznie 
konwikt wiedeński był żle urządzony, bo jużcić 
jeżeliby był dobrze urządzony, to każdemu dałby 
możność pracy w spokoju i dałby mu te warunki, 
jakie są niezbędne do każdej pracy, przynajmniej 
jakątaką izbę ogrzaną, jakietakie pożywienie i 
jakitaki spokój. Powiedziano tutaj: „plenus venter 
non studet libenter*, ale słyszałem także, że i 
„Yacuus venter non studet libenter*. (Wesołość.) 

Wiemy, że jeśli się jest w wyższym stopniu 
temperatury, to spać się chce, ale i wtedy, kiedy 
kostnieją palce wszystkie, trudno myśleć o jakich- 
kolwiek wypracowaniach i nauce i mieć rozbujałą 
fantazyę, o jakiej tu była mowa. (Brawo.) Sły- 
szeliśmy także, że ponieważ ci kandydaci sami się 
mogą uczyć, to nie potrzeba im korepetytorów. 
Tu nikt o takich korepetyrorach nie myśli, sam 
jestem stanowczym przeciwnikiem wszelkich ko- 
repetytorów, i tylko tam, gdzie człowiek młody, 
czy dziecko o własnych siłach podołać pracy może, 
stanowczo się oświadczam przeciw korepetytorom. 


U nas przyzwyczajono się do załatwiania 
spraw różnorodnych przez faktorów, a d ieci od- 
razu przysposabiać także przez pewien rodzaj fakto- 
rów, dodając im korepetytorów. 

Pierwszym więc byłbym, któryby się oświad- 
czył przeciw korepetytorom, gdyby o nich była 
gdzie mowa w sprawozdaniu komisyi. Uczniom in- 
ternatu da się pomoce naukową, t. z. da się ро- 


kwiayta, a nigdzie tam w sprawozdaniu o tem nie 
ma mowy, a przynajmniej podczas obrad w Kbmi- 
syi nie było o tem mowy, że się im da korepe- 
tytorów. 

Jest tam mowa, że im się doda nauczycieła 
do muzyki, a to ze względu na to, że w semi- 
naryum tak mało jest czasu na naukę Śpiewu i 
muzyki, że zaledwie mogą tam uczniowie małe 
pobierać początki, tym zaś, którzy mają talenta, 
można dać sposobność większego wykształcenia i 
to, nie byłoby szkodliwem, gdyby pod względem 
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Ta muzyka, ten Śpiew choćby tylko kościelny, 
bardzo wpływa na umoralnienie i podnosi religijnie. 

Powiedziano tu, że jeżeli seminarzysta mie- 
szka tam gdzieś u kogoś prywatnie, to mieszka 
z towarzyszami, z którymi razem żyje, że tam 
jestęwymiana myśli itd., a następstwem tego było, że 
w internacie tego nie będzie. Pytam się dlaczego ? 
Przecież będą mieli tak dobrze towarzyszy, jak 1 
tam, a tu owa zgoda może być o tyle większa, 
że jeden drugiemu nie będzie przeszkadzał, bo 
każdy ma tam gdzieś wyznaczony czas do pracy 
i nauki. 

Proszę Wysoką Izbę! Dotknięto tu także pe- 
wnych niebezpieczeństw, które miałyby być połą- 
czone z takiem życiem w internatach. Rzeczywiście 
bywały tukie przykłady i być mogły —ale to za- 
leży od tego, jak taki zakład jest urządzony i kto 
zakładem kieruje. Wszak wiadomo, że wszędzie 
nie instytucya sama przez się coś znaczy, tylko 
przeważnie znaczą i stoją ludzi, rozumie się, je- 
żeli instytucya na rozumnych spoczywa podsta- 
wach. Jeżeli instytucya ma na czele człowieka 
uczciwego, rozumnego i sprawie się poświęcającego, 
wyda опа с wiele więcej skutków, niż instytucya 
dobrze zakrojona, a komuś w złe ręce powierzona. 

Przeciwko temu nie ma rady. Cokolwiekbądź 
robimy, cokolwiekbądź ludzie robią, zawsze to za- 
leży od tego, komu się to dostanie w ręce, od 
urządzenia, od pewnych zasad, na których się to 
będzie opierało. Jednego człowieka można oddać 
pod opiekę starszemu, збу go wychowywał i prze- 
ciw temu nikt głosu nie podnosi, a nawet nikt głosu 
nie podnosi, gdy mu się odda 3ch, 4ch lub nawet 
Bciu; ale jeżeli chodzi o więcej, jeżeli chodzi o to, aby 
oddać 20tu czy 30tu temusamemu równie gorliwemu 
i cnotliwemu człowiekowi, wówczas mają się oka- 
zywać już pewne niebezpieczeństwa. Wyobrażam 
sobie, że ten, kto będzie miał z tem do czynienia, 
gdyby ta rzecz przyszła do skutku, kto będzie 
wybierał kierownika, będzie baczył na to, bo bę- 
dzie to rzecz jego sumienia i obowiązku. Jeżeliby 
się zaś nie zdarzyło znaleść takiego kierownika, 
natenczas naturalnie szkodaby było wydatków i 
wtedy ja będę pierwszym, który się oświadczę 
przeciw utrzymywaniu złego zakładu, złej bursy. 

Szanowny mowca pierwszy utrzymuje, że i 
pod względem wychowawczym nie wiele takie za- 
kłady zrobią, bo wychowanie właściwie ma każdy 
z domu wynosić. 

Zapewne, ale jeżeli go, ktoś nie wyniósł 


muzyki, więcej wykształconych wychodziło w świat. | 2 domu? Czyż należy zostawić go zupełnie samego; 
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nie próbować nawet uzupełnić jakotako tych 
braków ? 

Mnie się zdaje, że lepiej coś dla niego zro- 
bić, niż pozostawić go samemu sobie. 

I ja byłbym przeciwnikiem bursy, jeżeliby w tego 
rodzaju zakładach chodziło o wychowanie jakichś 
ludzi potulnych, zupełnie się poddających, tracą- 
cych samodzielność; ależ szanowni Panowie, ja 
znam ludzi potulnych, uległych, biernych, nie- 
mających samodzielności, którzy ani dnia jednego 
w żadnym internacie nie byli. Wychował ich świat, 
ów świat, wśród którego się wyrabiają cnoty i cha- 
raktery. Nie ma więc reguły bez wyjątku tak 
w jednym jak i drugim kierunku. Lecz dlaczegoż 
mamy przesadzać i zamykać oczy przed tem, co 
może być korzystnem, i dlaczego malować jak owi 
Chińczycy па okrętach różne straszydła , jakie się 
wyłonią w tej chwili, kiedy ten internat będzie 
дів 60ciu uczniów założony ? 

Była tu mowa, że już z tego względu zakłady 
te są bardzo nieodpowiednie, iż ci uczniowie będą 
tam mieli wszelkie wygody. Pierwszy mowca po- 
wiedział, że wychowamy ich tam na „paniczów*, 
a ci „panicze* mają przecież na wsi być nauczy- 
cielami ! 

Wątpię, aby Wysoka Izba chciała ten zakład 
tak dotować, aby rzeczywiście ci, którzy tam będą 
umieszczeni, wyszli na „paniczów*, bo ja sobie 
wyobrażam, że w takim internacie będzie chodzić 
o to, aby była jakaś sucha izba, nie wilgotna, 
gdzie uczniowie nabawiają się reumatyzmu, gdzieby 
było świeże powietrze, gdzieby każdy miał łóżko 
dla siebie własne i jakątaką pościel, a nie spał 
na barłogu, na podłodze, gdzie pięciu lub sześciu 
innych się mieści, a i tak częstokroć się dzieje. 
Wyobrażam sobie, że rano będą mieli uczniowie 
w takim internacie ciepłe śniadanie, nie myślę o 
kawce (p. hr. Krukowiecki: nie!?) nie — poprze- 
staną na wodziance, na obiad dostaną zdrowego 
pożywienia tyle, ile dla człowieka w tym wieku 
potrzeba — będą mieli światło i ogrzaną izbę. Nie 
masz nigdzie w sprawozdaniu, że będą odzież 
otrzymywali, jak to poprzednik mój wołał, iż będą 
we wszelkie zaopatrywani potrzeby i 0 niczem 
nie będą potrzebowali myśleć — takich wygód oni 
nie będą tam mieli, będą zaopatrzeni w potrzeby 
najniezbędniejsze, i tak dobrze będą chodzili w po- 
dartych butach i w wyszarzanych surdutach, jak 
dziś chodzą, bo tam tego im nie dadzą. (Weso- 
łość—p. ks. Jasienicki: Piękny to będzie inter- 
nat!) Skądże więc tam wychowa się paniczów ? 


Jeżelibyśmy w ten sposób rzecz brali, że na 
wsi będzie naueżyciel głód cierpiał i nie będzie 
mógł wyżyć, toby było najwymowniejszym tego 
dowodem, abyśmy tu wnieśli projekt о podwyż- 
szenie płac nauczycielom, bo Wysoka Izba nie 
chciałaby brać na siebie tego, aby nauczyciele po 
wsiach z głodu umierali. 

Ale to także byłaby osobliwsza metoda , 
gdyby kogoś się przyzwyczajało do tego, aby, 
kiedy nie będzie mógł świetnie żyć, teraz był gło- 
dzonym i na zimno i wszelkie niedostatki skazy- 
wanym, i gdyby mu mówiono: „To wszystko dla 
twego dobra, bo kto wie, co cię może spotkać*. 
(Wesołość.) 

Przypomina mi to ojca, który troskliwy o 
syna, aby w każdym wypadku umiał się znałeść, 
kazał mu codziennie zamykać oczy, i chodzić po 
omacku, żeby się przyzwyczajał do tego, że gdyby 
kiedy oślepł, aby mógł bez przewodnika chodzić. 
(Wesołość. ) 

Ла wygodami takiemi, jakie mają panicze, 
nikt w komisyi ani w Wysokiej Izb.e nie przema- 
wiał, i przemawiać nie miałby sumienia, bo wie, 
że jeżeli pójdzie na to grosz publiczny, to jest to 
grosz w pocie i krwi zapracowany. (Brawo.) 

Ale kto się z młodzieżą styka, i widzi, że 
jej usiłowania nie doprowadzają do skutku, i że 
niejednemu przychodzi ustać wśród drogi, ten za- 
pewne przeciw internatom przemawiać nie będzie. 
Proszę się zapytać wykazów statystycznych, ilu 
z tych młodych nauczycieli, którzy od lat 10ciu 
w seminaryach byli, pomarło? Jeżeli więc chodzi 
o to, aby zapobiedz wszelkiemu niedostatkowi, 
jakątaką opieką otoczyć tych poświęcających się 
zawodowi nauczycielskiemu młodych ludzi, to prze- 
cież nie znaczy, że się tu dąży do kształcenia na 
paniczów ! 

Pytam się, gdzie to są ci, którzy w zawo- 
dzie nauczycielskim nie już po wsiach, ale w ogól- 
ności. w zawodzie tym, mogą być paniczami ? chyba 
którzy wygrali na loteryą, albo schedę jaką otrzy- 
mali, ale tacy zaraz pewnego pięknego poranku 
przesyłają swą rezygnacyą, i przestają być nau- 
czycielami. 

Jeżeli już o tych wygodach mowa, to prze- 
praszam, że użyję przysłowia, chociaż u mowców 
po tej stronie (skrajnej prawicy) przysłowia nie 
mają waloru, to „Strachy na Lachy*. 

Tam о wygody wcale nie chodzi, chodzi tylko 


lo zaspokojenie niezbędnych potrzeb — tak to rozu - 
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15. Posiedzenie z dnia 


miała komisya i tak to rozumiem ja i tak Wy- 
sokiej Izbie rzecz jest pizedstawiona. 


Ale powiedziano tu także, że gdyby to można 
wszystkich wziąć do internatu, to byłoby to przy- 
najmniej dla wszytkich , a tu robi się wyjątek tylko 
dla pewnej liczby. Jabym także wolał, aby inter- 
nat był dla wszystkich —ale może być, że w ma- 
łych miasteczkach oświadczyłbym się przeciw temu, 
co tu już podniosłem, zasady jednak takiej nie 
rozumiem. 

Jeżeli ma być coś dobrego, a jabym to, co 
jest dobrem, nieimógł rozciągnąć na wszystkich, 
a mógł rozciągnąć na pewną ilość, postanowił na 
nikogo nie rozciągać , nie mogąc nasycić 10ciu gło- 
dnych, dwóch mógłbym wyżywić, czyż w takim 
razie powinienbym wszystkich dziesięciu w głodzie 
pozostawić? Czyż miałbym to uczynić dla tego, 
iżby się u tamtych nie obudziła zazdrość, z tego 
zaś komunizm i socyalizm, bo i o tem tu wspo- 
mniano. Ale rzecz trzeba brać tak jak jest w rze- 
czywistości. 'Tam zazdrość nie będzie się wyra- 
biała, uczniowie znają się bardzo dobrze, zresztą 
chodzi tu o to, aby tylko dać uboższym młodym 
ludziom możność oparcia się. Ci którzy będą mieli 
jakietakie własne dochody albo pomoc w lekcyach, 
może się nie będą bardzo spieszyli do internatów, 
nie chcąc stracić swojej samodzielności czy swobody. 

Powiedziano tu także: na co takiego zakłądu 
wychowawczego, wszak żywe słowa nauczyciela 
powinne obudzić natchnienie i t. d. Ja to powie- 
dzenie zaliczam do rzędu frazesów, bo i najgo- 
rętsze słowa nie ogrzeją z ziębniętego, ani nie 
пазуса głodnego. 

To są względy, które zapewne przytaczać 
można, ale zawsze je trzeba brać tak, jak się 
w rzeczywistości nasuwają. 

Gdyby mnie ktoś zapytał, czy ten zakład 
wyda rzeczywiście takie a takie owoce, to w tej 
chwili tego powiedziećbym nie mógł, bo nie jestem 
jasnowidzącym — ale wedle rachuby ludzkiej, 
jeżeli gdzie indziej, i u nas w historyi naszej 
zakłady tego rodzaju wydawały dobre owoce, 
jeżeli gdzieindziej np. w innych krajach, gdzie 
ludzie także przecież dbają o wychowanie, gdzie 
toczono walkę o internaty i nie-internaty, jeżeli dziś 
istnieją zakłady i tego i tego rodzaju, i przeważa 
ilość internatów nad externatami, jeżeli, jeśli się 
nie mylę, na 190 seminarjów publicznych w Niem- 
czech jest 120 internatów 22 mieszanych a około 
50 externatów, i jeżeli teraz ostatnimi czasy, 
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przed dwoma laty zakładano w Niemczech semi- 
naryum, a zrobiono to seminaryum internatem, 
to jużci te niebezpieczeństwa nie będą tak wielkie, 
bo i tam ludzie dbali o wychowanie, zastanawiają 
się nad tem, czy będą one korzystne, czy nie- 
korzystne. Był i tam czas, kiedy opinja potępiła 
internaty. Były to takie internaty, które zorgani- 
zowano w czasie reakcyi po r. 1848. Każda 
reakcya grzeszy przesadą, i idzie za daleko, toż 
internatom pruskim nadano kierunek przeciw któ- 
rym należy powstawać; ale to się dzieje wtenczas, 
kiedy nie zasady wychowania, lecz poboczne 
względy biorą górę — kiedy się wychowaniem wedle 
nich kieruje, wychowanie staje się narzędziem np. 
polityki. Wychowanie wychowaniem dla siebie być 
powinno; jeżeli się je powierza sumiennym ludziom, 
którzy wychowanie na celu będą mieli, to można 
się nieobawiać takich wpływów, któreby wyradzały 
służalcze dusze, jak to zarzucano ówczesnym 
internatom. (Brawo 1) 

Była tu jeszcze mowa o kosztach, iż utrzy- 
manie jednego internisty będzie kosztowało około 
318 zł. Zapewne jest to kwota wysoka, tego nie 
zaprzeczam, wolałbym, aby mniej kosztował każdy 
pojedyńczy internista. Gdzieindziej kosztuje inter- 
nista taniej, Ale i porównania, którego tu użyto, 
nie można puścić bez pewnej uwagi. Pierwszy 
mowcą powiedział, że tu postępowalibyśmy tak, 
jak ów gospodarz, który może kupić trzy koniki — 
ale chce je sprzedać, aby potem za tę cenę 
jednego kupić konia. 

Każde porównanie, a więc i to chroma; ale 
jeśli będą te koniki za tę tańszą cenę, to być 
może, że jeden za dobrą cenę kupiony więcej 
zrobi — w to bliżej nie wchodzę i na tem się nie 
rozumiem nie będąc gospodarzem, ale widziałem, 
jak ktoś kupił lichego konia, i wkrótce za bardzo 
liche pieniądze musiał go sprzedać. 


Otóż zdaje mi się, iż to nie ma zastosowania 
do naszej sprawy; jeżeli chodzi o nauczycieli, to 
nie chodzi o ilość (Brawo); ja się przyznam, że 
jeżeli nie mogę mieć nauczycieli dobrych 100, 
a mógłbym mieć dobrych 30,to gdyby to odemnie 
zależało, założyłbym 30 szkół dobrych a nie 100 
miernych. 

Jeżeli więc ten koszt większy, prowadzi do 
tego, że z 60 internistów wykształci się chociażby 
50 na nauczycieli porządnych i sumiennych, i za- 
bespieczy pewien kapitał zdrowia przez to, że się 
im da schronienie, wtedy wolałbym, aby ich 

ва 
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wychodziło takich 50, aniżeli gdyby wychodziło 
150 miernych, z którymiby potem śledztwa dyscy- 
plinarne i t. p. historye trzeba było prowadzić. 

O tem, że pokusy są większe na wsi aniżeli 
po większych miastach, nie potrzebuję mówić, bo 
doświadczenie uczy, że inaczej się dzieje. 

Ale jedna jest jeszcze rzecz, której pominąć 
milczeniem nie mogę, zwłaszcza, że podniesioną 
była przez mowcę pierwszego. Szanowny poseł 
mówił, że twierdzi sprawozdanie, iż chodzi tu 
o wychowanie moralno -religijne, którem się te 
zakłady zająć mają także. 


Szanowny poseł powiada nam, że tam pod 
względem religijnym nic się nie da zrobić, bo 
religię przynosi każdy z domu rodzicielskiego, 
a kto jej ztamtąd nie wyniósł, z tym nie ma rady. 

Nie wiem, dlaczego jest takim pesymistą 
w tym względzie, ale wiem, że często bardzo 
zatwardziały grzesznik jeszcze na łożu Śmierci 
przychodził do uczuć religijnych i otrzymywał 
wyższą łaskę. Nie wiem dlaczego , jeżeli dziś się 
instytucya zakłada, aby przyczyniała się do wy- 
chowania religijno-moralnego, i jeżeli tam szczere 
chęci podtym względem będą, aby tam tej wyższej 
pomocy brakło, która nigdzie nie opuszeza tych, 
którzy się do niej udają i to w celu tak świętym, 
w celu tąk wzniosłym, jakim jest wychowanie 
religijne. Nie rozumiem przez to wychowanie 
jakiejś bezdusznej praktyki, jakiegoś tresowania 
і о tem nikt nie myśli, chociaż z drugiej strony 
nie znam żadnej religji, któraby była wewnętrzną, 
taką religią, któraby się nie manifestowała na 
zewnątrz, któraby nie miała obrzędów, sposobu 
wyrażania wiary na zewnątrz, któraby nie miała 
praktyk pewnych. Zależeć to będzie od tych, 
którzy będą ten zakład urządzali, zależeć będzie 
od tego, który będzie tym zakłądem kierował, 
aby te praktyki były w miarę, aby były prakty- 
kami, które są wyrazem życia religijnego, bo 
chodzi o to, aby ten nauczyciel przywykł do tej 
religii, aby ona w nim utkwiła, i aby była czyn: 
nikiem wewnętrznym jego codziennych działań, 
Jesteśmy ludźmi, i jako ludzie słabej natury 
potrzebujemy nawyknienia do wszystkiego, i któryś 
z etyków utrzymuje, że cnota także jest nawy- 
knieniem о tyle, o ile trzeba się wprawić w to, 
aby zasady, które rozum za dobre uzna, wpro- 
wadzić w życie. Nie wątpię, żeby w zakładzie 
dobrze prowadzonym i dla wychowania religijnego 
coś zrobić nie można było. Ja się tej zasady nie 


trzymam, kto religii nie ma, ten jej nigdy mieć 
nie będzie, zadaniem wychowawców, a nawet 
społeczeństwa ludzkiego nie jest, patrzeć obojętnie 
na to, czy ją kto ma, czy nie ma, ale użyć 
wszelkich środków i postarać się o to, żeby ci 
którzy religii nie mają, jeszcze ją nabyli. 

Otóż z tego zapatrując się względu, muszę 
popierać sprawozdanie komisyi nie dla tego, że 
jestem dyrektorem seminaryum, i tu dotknąć 
muszę punktu, o którym wspomniał poprzedni 
mowca. Miałem to szczęście, jak się obecnie po- 
kazuje, raczej nieszczęście, że Wydział krajowy 
ząprosił mnie do tak zwanej ankiety, która miała 
radzić o internacie. Jużci zaproszeniu temu mu- 
siałem odpowiedzieć, a nie mgłem się wyłamać; 
uważam bowiem za swój obowiązek, jeżeli raz kto 
mnie wezwie do pracy, o której mam jakie takie 
wyobrażenie, stanąć tam i zrobić co mogę według 
mego przekonania i sumienia. Dlaczego mnie a nie 
kogo innego zawezwał Wydział krajowy, to 
sprawa tego ostatniego, a nie” moja. 

Z przemówienia szanownego posła Sambor- 
skiego zdawałoby się, jakobym miał jakiś interes, 
żeby ten zakład stanął. Z tym zakładem nie będę 
miał nic do czynienia, bo on będzie utrzymywany 
я funduszu krajowego, a seminaryum, którego 
jestem dyrektorem, utrzymuje skarb państwa, 
i właśnie dlatego musi być pewien rozbrat między 
seminaryum i między internatem. Jeżeli kraj daje 
pieniądze, musi mieć prawo do zarządzenia tym 
zakładem. Ja więc do tego zakładu będę stać 
tylko w stosunku takim, w jakim dziś jestem do 
każdego ucznia, i będę miał prawo, bo to mi służy 
wglądać w sprawy każdego ucznia a tem samem 
i wgłądać w sprawy tych uczni, którzy będą 
w internacie, Regensowstwa bym się nie podjął, 
і nie podejmę. lnnych bliższych stosuuków nie 
będę miał. Oświadczenie się moje za internatem 
nie jest więc owem „Cicero pro domo sua* jak 
tutaj pozwolił sobie wyrazić się Szan. oponent, 
tylko to jest rzecz publiczna, o której każdy 
z nas jest obowiązany zdanie swe jak najsumienniej 
wypowiedzieć. Nie dla tego więc przemawiam za 
internatem, żeby mi chodziło, iżby przy moim 
seminaryum był; tylko dla tego, że jestem tego 
przekonania, którego nabyłem w ciągu dziesięcio- 
letniej praktyki, że byłoby bardzo abawiennem, 
dać schronienie, przytułek, opiekę bardzo znacznej 
części młodzieży, uczęszczającej do seminaryum, 
i z tego to powodu zabrałem głos w tej Wysokiej 
Izbie (Oklaski). 


15. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


JW. Marszałek: P. Spławiński ma głos. 


P. Spławiński. Nie ma między nami ni- 
kogo, któryby z całą duszą nie przyklasnął sło- 
wom szanownego posła Sawczyńskiego, aby bie- 
dną młodzież, która przychodzi do Lwowa w za- 
miarze kształcenia się w seminaryach nauczyciel- 
skich , puścić samopas na walkę z życiem, a nie 
podać jej pomocnej ręki i nie przytulić ją, aby 
swobodnie tę walkę odbyć mogła. 

Jednak z tem się zgodzić nie mogę, i zdaje 
mi się, że wszyscy z tem zgodzić się nie może- 
my, aby działo się to w ten sposób, iżby wy- 
rwawszy kilkunastu z tej licznej młodzieży, która 
może o żebranym chlebie idzie do Lwowa , dać 
im chleba do syta, albo przynajmnij dosyć, gdy 
tymczasem drudzy po zaułkach nędznie giną i 
daremnie wyciągają dłoń o pomoc. A przez zało- 
żenie takiego internatu czyli raczej bursy tak się 
stać musi. Oto najpierw wszystkie stypendya, 
wszystkie datki, jakie uczniom seminaryum nau- 
czycielskiego we Lwowie dotąd rozdawane były, 
zostaną ściągnięte i z tego utworzonym będzie 
internat z dodatkiem jeszcze pewnych funduszów, 
których komisya edukacyjna wymaga. Pytam się 
panów, czy to jest sumienne, żeby kilku wyłączyć, 
a resztę wszystkich zostawić w nędzy, w biedzie? 
Proszę panów, jak się pokazuje, i jak sam Wy- 
dział krajowy obliczył, to koszta tego internatu, 
a właściwie bursy, wynoszą 6.000 zł. na założe- 
nie, a 20.000 zł. na utrzymanie rocznie 60 uczni, 
co razem czyni 26.000 zł. Komisya nie wiem, na 
jakiej podstawie zredukowała, a prawdopodobnie 
przecięciowo na podstawie chyba cen targowych 
o kilkaset złotych tę sumę tak, że na założenie 
preliminuje 5.200 zł, а na utrzymanie 19.090 zł., 
razem zawsze przeszło 24.000 zł. W pierwszym 
roku internat ten będzie kosztował tedy przeszło 
24.000 zł. Według mego zdania i według ra- 
chunku, jaki nam przedłożony został, koszta te 
nie zmniejszą się w ciągu czasu, tylko tych 24 
tysięcy zł. trzymać się będą tak, że na jednego 
ucznia w przecięciu wypadnie 400 zł. rocznie, 
czyli, ponieważ on tylko 10 miesięcy w internacie 
pozostaje, 40 zł. miesięcznie. Proszę panów, 40 zł. 
na jednego ucznia miesięcznie, kiedy temi 40 gul- 
denami możnaby przynajmniej czterech uczniów 
jako tako w seminaryum nauczycielskim obdzielić 
i czterech wyżywić! 


Zgadzam się z posłem Sawczyńskim, że je- 
żeli nie może wyżywić stu, to będzie żywił dwóch, 
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ale jeżeli tem, co dwóch zje, może się wyżywić 
stu, to uważam za niewłaściwe, abym dawał dwom 
zjeść to, czem się najeść może stu. (Brawo.) 
Zdaje mi się, w tym kierunku iść nie powinniśmy. 
Zresztą proszę panów, nie chodzi tu o bursę, o 
internat w ogóle, nie o to prowadzi się dyskusya, 
ale chodzi o to w pierwszym rzędzie, czyli kraj, 
czyli fundusz krajowy jest w tej chwili obowią- 
zany i czy jest w stanie podobny zakład założyć 
i utrzymywać, to też nie ze stanowiska pedago- 
gicznego, wychowawczego, tylko czysto ze stano- 
wiska finansowego kilku słowy chcę Wysokiej Izbie 
przedstawić. 


Jak już wspomniałem, utrzymanie będzie 
kosztowało mniej więcej 24.000 złr., te jest 400 zł. 
na jednego, a 40 zł. na każdego pojedyńczego 
ucznia miesięcznie. Może być, że nie znajdzie się 
taki budynek i w krótkim czasie zajdzie potrzeba 
wybudowania budynku, w którymby taka bursa 
mogła być pomieszczona. Bo według tego, jak 
koszta rozłożone są w sprawozdaniu komisyi edu- 
kacyjnej, to nie mają być izdebki jakie takie, byle 
suche, ale ma być to zakład należyty, porządny, 
godny kraju i celowi odpowiedni, na jaki ma być 
założony, więc to takie izdebki, aby tylko można 
głowę w kąciku położyć i uczyć się spokojnie, 
nie będą i nie mogą być. Bardzo łatwo być może, 
że w krótkim czasie dostaniemy przedłożenie, aby 
postawić budynek na bursę krajową, (P. hr. Kru- 
kowiecki: Niezawodnie.) albo wynająć budynek 
nie za kwotę, jaka jest w preliminarzu, ale w 
dwój i trój nasób większą, bo we Lwowie takiego 
budynku nie ma, a adaptacya więcej wyniesie, 
aniżeli w preliminarzu. Widzimy bowiem, że -pre- 
liminarze i kosztorysy w praktyce się nigdy nie 
sprawdzają. Jestem pewny, że w krótkim czasie 
spadnie ciężar na kraj wybudowania takiegu bu- 
dynku, albo wynajęcia tegoż za większą sumę. 


Dalej wiadomo jest panom, że uczeń po 
skończonym seminaryum nauczycielskim , ро zda- 
niu egzaminu, zanim dostanie jakąś posadę, to 
|jeszcze trzy lata musi praktykować. Proszę panów, 
taki uczeń wyszedłszy po trzech lub czterech la- 
tach ze seminaryum, naraz nie przyzwyczajony do 
tej walki z życiem, wyrzucony zostanie na ulicę 
i szukać musi chleba, łamać się musi ze stosun- 
kami, aby przez trzy lata praktyki mógł się u- 
trzymać, aby nie zmarniał tego, co z bursy wy- 
niósł. Jakaż koncekwencya ? Otóż trzeba, aby ten 


owoc moralności, to ziarno i ta podstawa moralna 
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dana kandydatowi nauczycielskiemu nie zmarniała ; 
otóż trzeba mu po skończonym seminaryum podać 
znów pomocną rękę, dopóki nie dostanie posady, 
na którejby jako tako wyżyć mógl. Otóż zajdzie 
konieczna potrzeba, zdaje mi się, aby dla tych 
wychodzących uczniów znów jakieś stypendya, 
jakieś zapomogi obmyśleć. 

Dalej jest w tej chwili w seminaryum na- 
uczycielskim we Lwowie 247, czyli w okrągłej 
liczbie 250 uczniów. Z tych 60 znajdzie umie- 
szczenie w bursie — będą to najgodniejsi, naj- 
zdolniejsi i najubożsi — ale proszę panów, zo- 
stanie ich jeszcze 190, czy tam nie będą także 
najzdolniejsi, najbiedniejsi, najpracowitsi i naj- 
uczciwsi? Tych 190 nic nie dostanie. (Р. hr. Kru- 
kowiecki: Tak jest.) Otóż ja jestem pewny, że 
znów szanowny dyrektor seminarym lwowskiego, 
który istotnie taką opieką otacza wszystkich ucz- 
niów i jest ich niejako ojcem, pierwszy stanie 
przed Wysoką Izbą i powie: „Wysoki Sejmie! to 
są nędzarze, biedacy! udziel im pomocy!* — 
Do stanu nauczycielskiego istotnie żaden z bo- 
gatszych się nie garnie, tylko sami biedacy, któ- 
rzy, jak słusznie powiedział szanowny dyrektor, 
piechotą bez butów przychodzą до Liwowa. Takich 
będzie 190 w mieście, będą mieszkali po zaułkach. 
Czy wtedy szanowny dyrektor nie wystąpi tu i 
nie powie: „Podaj Wysoki Sejmie i tym bieda- 
kom pomocną rękę, bo oni giną, bo zepsucie mo- 
ralne i zgnilizna się ich chwyta!* — Co zrobi- 
my? Znów stypendya utworzymy dla tych, którzy 
po za bursą będą, bo inaczej być nie może, 
Znów świeży koszt na kraj. (P. hr. Krukowiecki: 
Tak będzie.) 

Dalej założona bursa dla 60 uczni semina- 
rzystów przynajmniej, według mego zdania, na 
przeszło 4.000 szkół i na blisko 5.000 nauczycieli 
nie będzie miała najmniejszego znaczenia i na 
cały kraj i na podniesienie szkolnictwa. Bo proszę 
panów, wiele wyjdzie z bursy nauczycieli? Wyj- 
dzie ich 20, a właściwie mniej, bo jeszcze coś od- 
padnie w ciągu roku, a więc wyjdzie ich po czte- 
rech latach kursu 10 do 12, a najwyżej 15. Tych 
15 między tymi 5.000 nauczycielami zginie jak 
kropla w morzu i nie będą miały żądnego zna- 
czenia, nie będą miały najmniejszego wpływu na 
te rozsiane tysiące po całym kraju. Jeżeli chce- 
my, aby podobna bursa ten wpływ wywierała na 
urządzenie szkolnictwa, jaki powinna wywrzeć, to 
takich burs potrzeba zakładać więcej i takie bursy 
potrzeba rozszerzać. 


14. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


Nie tylko we Iiwowie jest zepsucie, ale we 
wszystkich miastach mniejszych, gdzie są semi- 
narya , jest nie mniejsze zepsucie, a może nieró- 
wnie większe. 

Nie zgadzam się z tem, żeby we Lwowie 
było trudniejsze utrzymanie, bo we Lwowie więcej 
jest środków do zarobku, prędzej się utrzymać 
można z lekcyi lub z innego jakiego pisania, da- 
leko łatwiej znaleść można jakiś sposób zarobko- 
wania, niż w innych mniejszych miastach. 

Przyjdzie dalsza konsekwencya, jeżeli nie ma 
to być groszem strąconym, to trzeba koniecznie 
bursę lwowską rozszerzyć i nowe zakładać po in- 
nych seminaryach w kraju. I to znów kosztować 
będzie, albowiem 40 złr. wypada na jednego bur- 
sistę miesięcznie. 

Jeszcze nie na tem koniec, taki kandydat 
z bursy skończywszy seminaryum nauczycielskie 
dostanie posadę na 200 lub 300 złr. i jeżeli już 
nie będzie takim malkontentem jak podnoszą, to 
z pewnością podobać mu się ta płaca nie będzie, 
bo jeżeli kraj wydawał na niego 40 guldenów mie- 
sięcznie w bursie gdy шіс nie robił, tylko się 
uczył, to potem musi ciężko pracować, żywić sie- 
bie i swoją rodzinę i dostanie na to wszystko 25 
lub 30 guldenów miesięcznie, a chociażby tam 
w tej bursie rozkoszy nie było, to przecie będzie 
miał tam lepiej, niżeli w Świecie. I dlatego nie 
mówię, żeby się rzucił w ręce jakichś idei prze- 
wrotnych, ale jak teraz nauczyciele bezustanku 
proszą o podwyższenie płacy, tak ci ze skończo- 
nej bursy tem więcej tego domagać się będą i tem 
większe będą mieli do tego prawo. 

W dalszej więc konsekwencyi przyjdzie kwe- 
stya podwyższenia płąc nauczycielskich, i tak zro- 
biwszy pierwszy krok przez ustanowienie bursy 
przyjdziemy według mego zapatrywania do coraz 
większego obciążenia kraju, który i tak w tej chwili 
wielu potrzebom podołać nie jest w stanie. (Bra- 
wo.) W tej chwili Wydział krajowy na cele szkol- 
ne obciął z preliminarza rady szkolnej 90.000 zł. 
Raczej było w tym kierunku dać coś więcej radzie 
szkolnej do dyspozycyi. Mamy jeszcze do ząpła- 
cenia 1 milion na kolej transwersalną, mamy za- 
łożyć bank hipoteczny dlą podniesienia rolnictwa 
słowem wszędzie czekają nas wydatki, 

Pytam się, czy ten wydatek jest koniecznie 
potrzebny ? Nadszedł czas, abyśmy rachowali się 
z groszem publicznym jak najskrupulatniej, nad- 
szedł czas, abyśmy tam tylko grosz publiczny wy- 
dawali gdzie tego niezbędna jest potrzeba. Czy 


14. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


założenie bursy jest w tej chwili koniecznie po- 
trzebne, czy pan dyrektor seminarium powiedział 
nam żeby zachodziły już żale i skargi, że semi- 
narzyści są zupełnie zdemoralizowani, że zepsucie 
takie jest zupełne, że gwałtem trzeba ratować 
choć sześćdziesięciu, aby tych sześćdziesięciu nie 
straciło swej moralności, aby choć szeććdziesięciu 
na ludzi wykształcić? Czy niebezpieczeństwo za- 
chodzi w tym kierunku? Mnie się zdaje, że nie. 
Nie jestem w ogóle przeciwny takim zakła- 
dom; ja je pochwalam i pochwalić je trzeba. I 
rzeczywiście takie zakłady prywatnemi środkami 
powstałe już są rozrzucone po całym kraju. Je- 
żeliby więc sejm zechciał wspierać podobne za- 
kłady przez subwencyonowanie takichże czy to już 
istniejących lub powstających , daleko więcej zro- 
biłby dobrego, aniżeli tworząc tak wielkim ko- 
sztem bursę dla 60 wybrańców miasta Lwowa. 
Dlaczegoż kraj ma takie bursy zakładać? 
Zacznie on wdawać się w konwikty, bo to nie jest 
піс innego jak konwikt$ prywatny! Mnie się zdaje, 
że nie zachodzi potrzeba, aby kraj zakładał i kie- 
rowal takimi konwiktami prywatnemi. Gdyby isto- 
tnie żadnej bursy nie było, gdyby trzeba było 
wywołać podobne instytucye, nicbym nie powie- 
dział, że kraj pierwszy daje przykład, ale iść za 
drugimi i instytucyę tak drogą, która podobne 
konsekwencye za sobą pociągnie, powoływać do 
życia na koszt kraju — tego nie widzę potrzeby. 
Mnie się zdaje, że taki uczeń, którego wy- 
chowano w bursie kosztem 40 zł. miesięcznie, to 
troszkę za drogi materyał na nauczyciela szkół 
ludowych, który potem jak wspomniałem dostanie 
200 do 300 zł. płacy. Jest to za kosztowna pró 
ba i za kosztowny bodziec dła prywatnej ofiarno- 
ści aby ta podobne zakłady swoim kosztem w ży- 
cie wprowadzała. Nie wdając się w pedagogiczną 
stronę całej sprawy, oświadczam tedy, że będzie- 
my głosować za wnioskiem przejścia do porządku 
dziennego. (Brawa). 
P. Paweł Popiel. Prosżę o głos. 
JW. Marszałek. JE, p. Popiel ma głos. 
JE. Paweł Popiel. Wysoka Izbo! Po gło- 
sie p. Sawczyńskiego, mógłbym zrzec się głosu, 
i nie długo też uwagę Wys. Izby zatrzymam. 
Pyta p. Spławiński czemu kraj ma zakładać 
bursę? Dlatego, że kraj właśnie dobrych potrze- 
buje nauczycieli, a jeżeli prywatne zachody już 
podniosły tego rodzaju instytucye, to właśnie 
w tem jest dowód, jak dalece są one potrzebne. 
Prawodawca jest tu w najszczęśliwszem położeniu 
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bo nie tworzy sztucznych ale potrzebne j:ż pod- 
nosi i normuje ustawą to co już uznał potrzebnem, 

Słusznie dziwi mnie ta rozprawa dziś roz- 
poczęta in merito o potrzebie albo niepotrzebie 
bursy bo tak zrozumiałem uchwałę przeszłoroczną, 
że w zasadzie sejm uznał już tę potrzebę, tylko 
polecił Wydziałowi krajowemu, aby wspólnie 2 ra- 
dą szkolną wypracował projekt do statutu. Dla 
tego nie byłem przygotowany wcale, do rozprawy 
którą podniesiono. Kiedy jednak taka dopuszczo- 
ną została i na te tory weszła, więc pomijając 
wszystkie zarzuty, które tek zwycięsko i wymo- 
wnie odparł p. Sawczyński, tych jedynie dotknę, 
które jego uwaga ominęła. 

Słyszałem zarzut, że potrzeby tego zakładu 
nie ma, że to fantazya tych, którzy myśl podnie- 
śli, że mamy seminarya, które potrzebom szkół 
ludowych zadość czynią. Prawda, mamy semina- 
rya i seminarya dobre. Seminarya te, pod kie- 
runkiem ludzi jak był Józefczyk, jak jest Jabłoń- 
ski i inni, których skromności nie chcę obrażać, 
robią wszystko, co tylko można. Wszakże niektó- 
rzy są tego mniemania, że nauka jest wystarcza- 
jąca, aby człowieka wychować i zrobić zdolnym 
do wychowania drugich. Tak nie jest i pokazuje 
się częstokroć, że młodzież seminarzycka przecię- 
tnie wychowaną nie jest. Wielu wychodzi ze spa- 
czonemi wyobrażeniami, że wielu wstrętnych dla 
ludności wiejskiej a szczególniej że wielu i naj- 
zdolniejszych szukają szczęścia w innym zawodzie. 
Jest to fakt dobrze znajomy i szan. dyrektorowl 
i całemu krajowi. I inaczej być nie może, bo 
istotnie ta młodzież pochodząca z niezamożnych 
rodzin, których zacności nie neguję, bo w takich 
rodzinach cnota, wiara i wszelkie zalety znajdo- 
wać się mogą; to jednak wychodząc z łona takiej 
rodziny na bruk wielkiego miasta, bez opieki, bez 
pomocy, mieszcząca się często w domach podej- 
rzanej wartości. To co słyszałem od pierwszego 
mowcy, że to ma być wygodne dla nauki, jako 
patrzący osobiście na te rzeczy twierdzić mo- 
gę, że tak nie jest. Zaopatrzona szczupłem sty- 
pendium, patrząca na zbytek, a będąca sama 
w niedostatku, narażona jest na wielkie niebez- 
piecneństwa. Nietrzeba wielkiej psychologicznej 
znajomości człowieka, ażeby przyjść do przeko- 
nania że może u niej nastąpić pewne rozgory- 
czenie, w skutek którega najpotworniejsze zasady 
i wyobrażenia powstają po takich głowach, pod- 
uczonych a niedouczonych. Z tych głów to po- 
płynie nauka dla ludu nietylko w szkole, ale 
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w gminie, przy wyborach i w każdej społecznej 
czynności, oni stać się mogą albo rosą użyzniają- 
cą albo plagą społeczeństwa. Wiem bardzo do- 
brze, że bursa od wszelkiego złego wpływu mło- 
dzieży nie zasłoni, ale jest obowiązkiem władzy 
prawodawczej, starać się postawic ją w takich 
warunkach, aby ją od złego wpływu zasłonić. Je- 
żeli co bursa zrobi i ona tylko zrobić może, to 
potrafi dać młodzieży miłość swego powołania. 

Dobrze przytoczył pierwszy mowca: „Quem 
dii odere, cum paedagogum fecere,* сб dopiero 
powiedzieć o nauczycielu ludowym dla którego 
nie ma żadnej przyszłości? Jeżeli nauczyciel 
gimnazialny lub profesor uniwersytetu ma przed 
sobą cały świat otwarty, to nauczyciel ludo- 
wy jest tylko ograniczony na tę szczupłą sferę, 
do której szczęściem, czy nieszczęściem się do- 
stał. 

Otóż, to powołanie może się tylko wyrobić 
w zakładzie, gdzie wszystko zwrócone do jednego 
celu, gdzie ten cel wskazany jako meta długich 
usiłowań jako chwila usamowolnienia, tak wy- 
chowanemu w karności i pracy. 

Ktoś tu z panów powiedział: a nuż będzie 
zakład zły? ale któż mówi o złym zakładzie, mu- 
simy przypuścić, że będzie on dobrym; to panom 
przyznam, że zła bursa albo internat jest stokroć 
gorsza jak żaden. 

Ale nie o to tu chodzi. Idzie o to pytanie 
czy nauczyciele ludowi lepiej mogą być wychowani 
pod karnością i w zakładzie, czy w zupełnej nie- 
zawisłości? Ta kwestya rozstrzygnięta w praktyce 
przykładem cywilizowańszych ludów, a w teoryi 
przez pierwszych pedagogów , zasługuje na bliższy 
rozbiór, jakkolwiek oprócz Dioteraega żaden się 
przeciwko nim nieoświadczył, a na zjazdach peda- 
gogicznych lat ostatnich większość za internatami 
obstawała. 

Wreszcie mówię o praktyce, a praktyka ta- 
kiego ludu jak niemiecki, który pod względem 
wychowania i nauki stanął przed wszystkiemi in- 
nemi, jest taka, i nie ubliżylibyśmy sobie, gdy- 
byśmy za nią poszli, 

Ale tylekroć podnoszono zarzut, że charaktery 
nie mogą się wyrobić w takich zakładach? Pewnie 
nikt mnie nie posądzi, żebym w człowieku nie 
cenił charakteru i nie wiedział tego, że charakter, 
rozwija się w walce z życiem, że tak powiem na 
otwartem powietrzu pod odpowiedzialnością 0so- 
bistą, ale jak dobrae powiedział p. Sawczyński, 
nie wielu wychodzi z tej walki zwycięzcgmi; a je- 
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żeli wychodzą, to nie w tym wieku, kiedy jako 
nauczyciele ludowi działać powinni. Nie wychodzi 
się zwycięzcą, aż po strasznych doświadczeniach ; 
kto zaś rozumie, że młody osiemnastoletni czło- 
wiek po trzyletniej walce z namiętnościami z oka- 
zyami i niebezpieczeństwami życia miejskiego, wy- 
robi się na nauczyciela ludowego, ten nie jest ani 
psychologiem ani pedagogiem, ani znawcą serca 
ludzkiego. Wszystko kształci się w cichości i cie- 
niu nawet ziarno rzucone w ziemię tam kiełkuje, 
a rozwija się na powietrzu. Otóż pytanie wielkie, 
czy nauczyciel ludu wiejskiego powinien być nadto 
rozwinięty. On powinien być wykształcony i wy- 
robiony, dopasowany do swego nie śmiem powie- 
dzieć rzemiosła, ale powołania. Ten co jest nadto 
rozwinięty, ten rzadko znajdzie zaspokojenie, rzadko 
ma ten dar zniżenia się do tych umysłów, do tych 
sfer, wśród których żyć powołany. 

Niechcę powtarzać znanych zdań, że ten umie 
rozkazywać, który słuchać się nauczył, że karności 
miarę umie utrzymać ten, który jej doświadczył, 
że ten potrafi kochać dzieci, kto w zakłądzie mi- 
łości rodzicielskiej był przedmiotem. 

Jednego jeszcze muszę zarzutu, którego i 
publicystyka dotknęła, że tego rodzaju zakłady 
rozwijają hipokryzyę, tworzą niedołęgów. Ніро- 
kryzya jest straszną ludzkiego serca wadą, i wszę- 
dzie się na nieszczęście spotyka, nie tylko w du- 
chownych lecz i politycznych sferach dziś rzadziej 
jak dawniej, ale to pewna, że jeżeli za Ludwika 
XIV byli Tartuffy to dziś są Rabagasy. 

Proszę panów, dajmy pokój temu zarzutowi, 
i nie wmawiajmy w drugich własnych uprzedzeń. 
7 zupełną otwartością proponując wyznaniowy in- 
ternat, powiedzieliśmy, że chcemy wychowywać 
duchowo wykształconych nauczycieli, ale mamy 
na tyle doświadczenia żeby wiedzieć, że duchowo- 
religijne wychowanie nie polega na samych pra- 
ktykach i dlatego kto zada sobie pracę, i przej- 
rzy — nie wiem czemu nie dołączono do statutu 
instrukcyę — przekona się, że ćwiczenia te ogra- 
niczono do zwyczajnych óćwiczeń chrześciańskiej 
rodziny. Na obrachowanie wedle szanownego osta- 
tniego mowcy jaka się krzywda robi młodzieży 
przez wotowanie tak drogiego internatu, powiem 
że tam nie robi się krzywdy gdzie nie ma prawa. 
Nie ma prawa do stypendyów. Jeżeli stypendya 
kraj daje, to dlatego tylko, że w obecnym czasie 
potrzebuje gwałtownie znacznej ilości nauczycieli 
ludowych, a więc daje w swoim interesie, ale nie 
ażeby do stypendyów uprawniał. 
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tego, że już wszystkim potrzebom zadość uczynił, 
jektu sprawozdania, które zostało dopiero со od-|ażeby go zakładać jako próbę; wolałbym niewątpli- 
czytane, albowiem nie na stypendyach ale na in-|wie ażeby nie była próba, i ażeby było tak jak 
nym funduszu, ma ciężyć założenie i utrzymanie |jest w Prusiech, wedle zdania p. Dyrektora Saw- 
bursy i uczniów w niej. Pojmuję, że zatwarza |czyńskiego, który powiedział, że na 180 kilka ве- 
Wysoką Izbę wysoka cyfra jaka przez Wydział |minaryów 40 jest tylko eksternatów. Tak jest 
krajowy i komisyę jest postawiona. Mnie samemu | niezawodnie w Niemczech, ale w Prusiech jest 


Ale w końcu i ten zarzut upada w obec pro- 


zdaje się za wysoką. Jak Wysoka Izba się domy-jeksternatów bardzo mało, bez wyjątku są prawie 


śla, tę kwestyę badałem dokładnie. Znam kilka- 
naście zakładów pruskich i saskich, i wiem, że 
utrzymanie młodzieży do bajecznie niskiej przy- 


wszędzie internaty. Przemawiam tedy, ażeby pa- 
nowie nie cofnęli się przed tą sumą, którą mam 
nadzieję, że w rękach Wydziału krajowego potrafi 


chodzi cyfry. I tak np. w Bydgoszczy, gdzie daje | znacznie się zmniejszyć. To pewna, że głównie 


zakład uczniom śniadanie, mieszkanie i utrzymanie 
(obiadu nie daje, ale płaci za obiad 2"/, srebrnego 
grosza t. j. 16 centów), w Weisenfels w Saksonii 
jest zakład, utrzymywany przez nauczycieli dla 
spekulacyi i kosztuje utrzymanie młodego czło- 
wieka bez Śniadania i kolacyi, z obiadem i mie- 
szkaniem 48 talarów rocznie. Jest to data nieide- 
alna, bo chociaż tam nie byłem, ale był tam mój 
zacny i nieoceniony przyjaciel Adam Gole, którego 
rząd Królestwa Polskiego wysłał do zbadania za- 
kładów tego rodzaju. W Piaskowcach wystawiono 
niedawno wielki zakład na 90 uczniów (bo zwykle 
nie ma w Prusiech zakładu na więcej jak na 90 
uczniów) i kosztuje tam utrzymanie prócz mie- 
szkania, bo już jest dom gotowy, 8.500 talarów bez 
jadła, ale za jadło płacą tylko po 3 srebrniki. 
Z tego przekonuje się wysoka Izba, jak dalece da- 
łaby się ta cyfra Zniżyć, i mój wniosek będzie 
ażeby Wysoka Izba raczyła, przyznając konieczną 
potrzebę założenia bursy, odesłąć budżet jej do 
Wydziału krajowego celem zbadania, ażaliby się 
nie dało go obniżyć, i zarazem ażeby było miejsce 
na kilka takich uczniów, którzyby swoim kosztem 
chcieli się w zakładzie utrzymywać. Przekonany 
jestem, że ci będą najlepsi. 

Dalej odpowiem p. Spławińskiemu, że є ni- 
czego nie wysnuje się tego prawa do stypendyów. 
W Prusiech i wielu innych krajach kształcą się 
uczniowie swoim kosztem, i nie można powiedzieć, 
że to jest niesprawiedliwością. Nie mówię za zmniej- 
szeniem ilości stypendyów, bo wiem, że kraj po- 
trzebuje znacznej ilości kandydatów nauczycielskich. 
Mamy 2.000 szkół bez nauczycieli, a wiadomo 
z ohrachowania przeciętnego w państwie niemiec- 
kim, że na każdy milion ludności potrzeba 1.800 
nauczycieli a na tych 1.800 nauczycieli umiera 
80 rocznie. To są wyrachowania urzędowe pruskie. 
Więc istotnie ten zakłąd byłby tylko kroplą wody 
wobec potrzeb kraju, ale nie idzie zatem, iż dla 


każdy zakład zależy od człowieka, który będzie 
nim kierował; tam musi być człowiek z miłością, 
z nieograniczonem poświęceniem, bo jeżeli trudno 
wychowywać dzieci wiejskie ludowe, to daleko 
jeszcze trudniej wychowywać nauczycieli, którzy 
dla nich mają być przewodnikami. Ja bym skoń- 
czył temi słowy, że kiedy lud nasz złożył w nasze 
ręce w niezmiernem zaufaniu najdroższe swoje prawa, 
to mamy obowiązek, w najważniejszej jego spra- 
wie stanąć według tych zasad, jakie za najlepsze 
uznamy i powinniśmy się starać o to, ażeby lu- 
dowi dać naukę zdrową przez ręce zdolne і сага» 
zem czyste. Tu mnie nikt zapewne nie posądzi, 
ażebym uwodził się fałszywą demokracyą albo 
ażebym był chłopomanem. Ale pogląd na naszą 
społeczność wyrobił we mnie przekonanie, że je- 
żeli jest przyszłość dla nas, to latorośl odrodzenia 
puści tylko z pnia ludowego i dlatego pilnować 
winniśmy, aby nie popadł w pruchno albo zgni- 
liznę. 

P. Krukowiecki. Proszę o głos. 

P. Męciński. Czynię wniosek zamknięcia 
dyskusji. 

JW. Marszałek: Czy p. Krukowiecki chce 
przemawiać za, czy przeciw sprawozdaniu komisyi? 

P. Krukowiecki. Przeciw. 

JW. Marszałek: Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Dyskusya jeneralna zamknięta. 

Przeciw wnioskom komisyi są zapisani pp. 
Zucker, Jasienicki i Krukowiecki. 

Proszę panów o wybranie jeneralnego mowcy. 

Głosy: Niech wszyscy mówią. : 

P. Romanowicz. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. 

JW. Marszałek: P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Ja prosiłbym, ażeby 
wszyscy mowcy do głosu zapisani mówili, dla 
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tego, że nie wszyscy trzej panowie w przemówie- 
niach swoich wychodzić będą z jednego stano- 
wiska. 

P. Zucker. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Zucker ma głos. 

P. Zucker. Ponieważ to, co miałem powie- 
dzieć, będę mógł użyć w dyskusyi specyalnej, dla 
tego zrzekam się głosu przy dyskusyi jeneralnej, 
zastrzegając sobie głos przy dyskusyi specyalnej 

JW. Marszałek: Kto będzie jeneralnym 
mowcą ? 

P. hr. Krukowiecki. Ja. 

JW.Marszałek: P. hr. Krukowiecki ma głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Wysoki Sejmie! Nie 
chciałem zabierać głosu, bo słyszałem wymowne 
zdanie w tym kierunku, jak ja myślę, ale usły- 
szawszy głos posła przemyskiego, który dostarczył 
mi tyle dowodów przeciw, mówiąc za, nie mogłem 
się wstrzymać, ażebym nie zabrał głosu. 

Najprzód muszę oświadczyć, iż jestem ucz- 
niem internatu, (Głos: O!) i że temu zawdzięczam 
te wszystkie zarzuty i niedostatki, tadzież konie- 
czność nauczenia mnie i dawania rozmaitych nauk, 
jakie mi panowie tu udzielacie. (Wesołość.) Z temi 
mojemi naukami wyszedłem z tego internatu kom- 
pletnie ogłupiony. (Brawo! Wesołość.) Niech pa- 
nowie nie myślą, że się zle uczyłem, wprawdzie 
brałem dyscyplinę, ale brałem i nagrody i po- 
chwały, i przeszedłszy przez trzy klasy, znalazłem 
się w czwartej klasie, gdzie піс nie umiałem. 
(Brawo ! Wesołość.) 

Potrzebowałem całą naukę później na nowo 
powtarzać, a cokolwiek panowie dodatniego we 
mnie znajdujecie, to nabyłera już po internacie. 
(Wesołość.) Jestem przekonany, iż kolega mój 
poseł przemyski widocznie w internacie nie był, 
bo ma tak przekonania głębokie, wyrobione za- 
sady i uszanowanie dla religii, że więcej піс nie 
życzę sobie, jak ażeby wszyscy nauczyciele byli 
tacy. — Ale mniejsza o to, nie chodzi mi tyle o 
nauki, jak o internaty, które dają dowód, że w 
w ogólności z takich internatów wychodzą ludzie 
szablonowi, prawie jednakowi, ale bez wielkich 
zdolności, podczas gdy ci, którzy nie byli w in- 
ternatach , muszą się łamać z przeciwnościami, w 
skutek czego wielu ich, przyznaję, upada; ale ci, 
co wychodzą , wychodzą z pewnym hartem duszy, 
z wyrobionem zdaniem, a ci nie ulegną tak łatwo 
wpływom innym. (Brawo 1) 

Ale przejdźmy do kwestyi realnej. Jeżeli 
czego mogłem się spodziewać po tej stronie Wy- | 
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sokiej Izby, to z pewnością nie chęci zakładania 
iuternatów, w których zaszczepiwszy przyzwyczaje- 
nie dolepszegożycia i wygód pewnych, jakie damy 
wychowańcom w internatach — a których nie znają 
w stanie nauczycielskim — byli przyczyną two- 
rzenia się i szerzenią idei komunistycznych, których 
jestem przeciwnikiem. Bo jeżeli w tym internacie 
318 zł. będzie kosztował jeden wychowaniec ro- 
cznie — a ja panom ręczę, że przeszło 500 zł.— 
to co z tego będzie? Oto skończywszy seminaryum 
z jak najlepszą kwalifikacyą, kandydat taki przyj- 
dzie na wieś, gdzie dostanie 250 zł. i gdzie bę- 
dzie się musiał łamać z najrozmaitszemi przeci- 
wnościami. Bo wierzcie mi panowie, stan nauczy- 
cielski jest wcale nie ciekawy, będzie on się mu- 
siał łamać z wójtem, z radnymi wysoko oświeco- 
nymi, (Wesołość.) z radą miejscową — jednem sło- 
wem ze wszystkiem. Nauczyciel bowiem, to jest 
nędza, bo i cóż ma robić na wsi, przyzwyczajony 
do lepszych wygód, chociażby w dziurawych bu- 
tach chodził, jak to jeden z poprzednich mowców 
powiedział, znajdzie się więc nieskończenie nie- 
szczęśliwym, bo będzie mu gorzej. Na przykład 
powiem, ten, co przyzwyczajony do napicia się 
herbaty, dostanie barszczu, to mu z pewnością 
nie będzie smakował i dostanie kurczów żołądka, 
żyć będzie i nie umrze, ale najniezawodniej taki stan 
rzeczy, gdzie ktoś z lepszej pozycyi znajdzie się 
w gorszej, wytworzy ludzi niezadowolonych. Jako 
najlepszy przykład tego przytoczę książeczkę, 
którą z pewnością każdy z panów czytał, a którą 
wydał i posłom doręczył inspektor szkół, pan 
Andruszkiewicz z Gorlic, a w której znajdują się 
żądania, że kraj powinien dać każdemu nauczycie- 
lowi po 10 do 15 morgów najlepszej roli w środku 
wsi i w dobrem położeniu, z lasem i ażeby mo- 
żna podzielić ten las na poręby, a to dla nauki 
wszystkich miejscowych dzieci. A dalej powiada, 
ażeby nauczyciel mógł najlepszego ucznia obrócić 
na parobka w tem gospodarstwie. To jest bardzo 
piękne uposażenie, ale to wszystko wykazuje, iż 
w nauczycielach rozbudza się dążenie do korzyści, 
które następnie nie osiągniete, prowadzą do pe- 
wnego nieukontentowania. (P. Popiel Paweł: Ci z 
pewnością nie wyszli z internatów.) 

Byłbym za internatami, gdybyście panowie 
zechcieli wyznaczyć nauczycielom ро 1000 a przy- 
najmniej po 500 zł., które oni sobie jednogłośnie 
na zjeździe krajowem uchwalili. Ale tak, jak te- 
raz, kiedy kraj jest tak biedny, czy możecie gło- 
sować za takiem podwyższeniem? Przyznaję, że 
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taka płaca byłaby słusznie zarobioną, ale czyż 
na tego chłopa, który czasem ścieranki nie ma, 
który mdleje przy robocie, bo mu sił nie starczy, 
można większe dodatki nakładać? 

Następnie powiadają niektórzy panowie, że 
to, co miało być przeszłego roku, to jest, że ten 
fundusz na internaty miał być wzięty z kwoty 
stypendyów, że stypendya zostają całe; otóż tak 
nie jest. Podług przedstawionego bowiem przez 
komisyę sprawozdania, 4.000 zł. zostały wzięte z 
funduszu przeznaczonego dla młodzieży lwowskiej, 
i już we Lwowie nikt z tych młodych koników, 
których wychowuje szanowny poseł przemyski nie 
dostanie stypendyum. 

Dalej powiem, nie mogę pojąć, jak szanowny po- 
seł przemyski przemawia za internatami, kiedy stojąc 
na czele instytucyi, która wzbudza uszanowanie 
w kraju, i co mnie skłoniło, ażebym za nim, kiedy 
z tej instytucyi wychodzą ludzie, których dziś już bar- 
dzo wiele można spotkać, wykształceni i z pewnem za- 
miłowaniem pracujący, kiedy ze seminaryum wycho- 
dzą panienki z takiem zamiłowaniem i poświęceniem, 
że prawdziwie trzeba czołem bić przed niemi. (We- 
sołość.) Dlaczegoż więc mamy coś doskonalszego 
aaprowadzać, a mianowicie internaty. Nie przeczę, 
że to jest bardzo wygodna rzecz, kiedy się nie myśli 
o tem, co się jutro będzie jadło i piło. Zgadzam 
się z jednym z poprzedzających mowców, że plenus 
venter non studet libenter, ale nierównie lepszem 
jest przysłowie na które ja się zgadzam, że vacuus 
venter non studet libenter, bo jak jestem głodny, 
uczyć się nie mogę. (Wesołość). 

Ale najgorzej to już stoi kwestya pieniężna ; 
u nas wszystko zaczyna się małym kosztem. Mówią, 
że jeden uczeń nie będzie kosztował więcej jak 
218 zł. wierzę, ale tylko pierwszego roku. Jedna- 
kowoż ręczę panom, że trzeba będzie zaraz i bu- 
dynek stawiać, bo jakże internat obędzie się bez 
budynku, i to będziemy stawiać budynek ogromny 
(p. Golejewski i zbytkowny,) a tu 2 trakty nie są 
jeszcze zabudowane przy gmachu Sejmowym. 

Przypominam panom, że mamy jeszcze przed- 
stawienia z Wydziału krajowego, które poszły do 
komisyi a to na laboratoryum w Dublanach 35.000 
na muzeum zoologiczne 35.000 jednem słowem 
135.000 na 4 gabinety. W innych krajach miliony 
na to wydają, wydają — bo mają; mnie się zdaje, 
że lepiej jest mniej budynków stawiać, a więcej 
ludzi wyrabiać. 

Zresztą, ileż nauczycieli przybędzie krajowi? 
Np. 20. jeżeli żąden z nich nie upadnie, to będzie 
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jak kroplą w morzu stosunkowo do tej liczby, któ- 
rej potrzebujemy. Tej więc liczby nikt nie poczuje, 
ale kraj poczuje, bo będzie więcej płacił. 

Nie mogę się zgodzić z powiedzeniem szano- 
wnego kolegi, ażeby korepetytor był szkodliwym, 
jest on bowiem jednym z najwaźniejszych przeaodni- 
ków, bez niego ciężko iść na Świecie uczniowł, а 
często on więcej waży, jak sam nauczyciel. 

Koniecznie potrzeba temu nauczycielowi, aby 
się łamał z tem ciężkiem życiem, jakie mu przyj- 
dzie później przebywać, i dla tego mu nic nie 
szkodzi, że przychodzi do Seminaryum bez butów. 
Zupełnie inaczej zapatruję się na bursy, jak mój 
szanowny przemyski kolega. Gdybym był dyrekto- 
rem gimnazyalnym, tobym żądał, by wszyscy nau- 
czyciele gimnazyalni byli w bursie, bo ci później 
jakieś wygodniejsze życie prowadzą. 

Pozycya zaś takiego nauczyciela ludowego jest 
daleko trudniejsza, niż jaka inna, i dlatego poj- 
muję, że z arytmetycznej loiki profesorowie na 
uniwersytetach powinni mieć mniej od nich, ponie- 
waż oni popularnie nie wykłądają. Jednak my 
temu nic nie poradzimy, że ci co więcej umieją 
więcej biorą, a ci co mniej umieją, mniej też po- 
bierają. 

Otóż z tego względu, że musielibyśmy odmó- 
wić pomocy reszcie tych biednych uczniów w se- 
minaryum lwowskiem, ze względu dalej, że bursa 
nie przyniesie wielkiegc szczęścia krajowi, że trzeba. 
będzie dom budować i większe wydatki łożyć — 
z tych względów będę głosował przeciw wniositowi 
komisyi, i proszę Wysoką Izbę, aby raczyła również 
w tym sensie głosować. 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawózdawca p. Małecki. | 
Wysokiej Izbie powody, któremi się kierowała ko- 
misya edukacyjna, decydując się przemawiać za 
wnioskiem posła Pawła Popiela. 

Słyszymy bardzo często skargi ze wszystkich 
stron kraju naszego się podnoszące, słyszymy je na 
stan szkół naszych ludowych, słyszymy je, pomimo 
tego wszystkiego, co się dotychczas uczyniło dla 
szkolnictwa wskutek nowej, przed kilku laty sankcyo- 
nowanej ustawy szkolnej. Zamiast, cobyśmy w na- 
stępstwie reform tymi ustawami zarządzonych, po- 
winni słyszeć głosy radości i zadowolenia, że ten 
posiew życiodajny nie padł na martwą opokę, że 
to ziarno zbawienne wschodzi i rokuje pożądane 
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w niedługim czasie owoce, to nam przeciwnie przy- 
chodzi jedynie słyszeć same utyskiwania, że rzecz 
nie idzie tak jak należy, że w tem musi coś być 
chorobliwego, że ta całą akcya szkolna potrzebom 
i właściwościom naszego kraju nie odpowiada, i 
niezgodna а charakterem ludu naszego — jednem 
słowem dają się słyszeć utyskiwania, skargi, nie- 
mal żale, żeśmy się na tę drogę puścili; żeśmy 
się z zamkniętemi oczami na rzecz rzucili, która 
pochłania ogromne sumy, a do żadnego celu nie 
wiedzie, raczej prowadzi kraj do przepaści. 

Takie wrażenie, panowie, muszą sprawiać te 
smutne sądy o szkołach, — W ciągu przeszło- 
rocznej sesyi, jak Wysokiej Izbie wiadomo, posta- 
wione było żądanie, aby te niedogodności, tę cho- 
robliwość jakąś szkolnictwa tutejszego zbadać do 
gruntu i obmyśleć środki na to, ażeby sprawa 
oświaty ludu raz postępować zaczęła więcej odpo- 
wiednimi torami. Zwołana wskutek tego ankieta, 
z rzeczoznawców złożona, badała rzecz wielostron- 
nie, zbierała się na posiedzenia po kilka rązy, ra- 
dziła nad reformą całego planu naukowego. Czyn- 
ności te, jak wiadomo, obecnie jeszcze są w toku. 
Jakkolwiek jednak sprawa ta dotąd nieukończona 
i wyniki tych roztrząsań nieogłoszone: to mam je- 
dnak przekonanie, że w ostatecznym rezultacie, 
w każdym газів primo loco będzie wypowiedziane 
to zdanie, że cała pomyślność szkoły i pożyteczność 
nauk w niej udzielanych zależy od osoby nauczy- 
ciela. Plan naukowy, obowiązujący w kraju naszym, 
może być w tym lub owym względzie wadliwym i 
potrzebującym naprawy, ale to jest aksyomatem, 
że choćby ten plan na długo jeszcze pozostał ta- 
kim, jakim jest, to byleby tylko był w praktyce 
wykonywanym przez ludzi, którzy mają prawdziwą 
zdolność nauczycielską, a z tym darem łączą zdrowy 
rozum i dobrą wolę, to i w takim nawet razie 
skutki tej nauki да ludu i dla kraju będą poży- 
teczne i zbawienne. Cała ta rzecz, moi panowie, 
zawisła. jak powiedaiałem, glównie od osobistości 
nauczyciela. 

Jeżeli zatem w tych wszystkich objawach nie- 
zadowolenia jest słuszność, a że tak być musi, 
tego dowodzi już okoliczność, że to niemal po- 
wszechna opinia; jeżeli po szkołach naszych wiej- 
skich rzeczywiście nie dzieje się, jak należy, to 
powód tego leżeć musi więc przedewszystkiem chyba 
w nauczycielach. Jeśli jest źle, to dlatego, że nie 


przedmiotowem stwierdzeniem stanu rzeczy. Nie- 
dostatki w działaniu nauczycieli — to tylko wynik 
danych stosunków. Za te stosunki, za ten mówię 
sposób, jakim ich do ich zawodu przyspasabiamy, 
sposób widocznie wadliwy, czy jednostronny, oni 
odpowiadać nie mogę. 

Kiedy się ma przed sobą sprawę, która 
widocznie w czemś niedomaga i potrzebuje roformy : 
porównanie ze stosunkami ровігоппуюі nastręcza 
się samo przez się. Jeżelibyśmy to jakieś pod 
względem szkółek wiejskich niedomaganie naszego 
kraju chcieli porównać z krajami, gdzie dobrobyt, 
cywilizacya i postęp dalej są posunięte, gdzie 
szkolnictwo ludowe kwitnie i u całego społeczeń- 
stwa pełne uznanie znajduje, gdzie nie ma naj- 
mniejszej wątpliwości, gdzie nie na żadnej o tem 
dyskusyi, czy szkoły ludowe są dla dobra kraju 
zbawienne, czy przeciwnie; jeżeli nasa kraj po- 
wiadam z tamtymi porównamy: to cóż się oka- 
zuje? Oto okazuje się ten stosunek, że to co dla 
tamtych wszystkich jest pożytecznem, nam szkodzi; 
co tam jest lekarstwem, u nas za coś, co ni 
grzeje ni ziębi, jeżeli wręcz nie za truciznę bywa 
poczytywane. I jakaż moi Panowie, tego różnica ? 
Czyżby powód tej sprzeczności miał leżeć w na- 
turze ludu naszego? Czyż on z innej gliny jest 
ulepiony, jak tamte? Miałżeby być masą jakąś 
tak upośledzoną już z przyrodzenia, że środki, 
które się w całym zachodnim świecie okazały 
jako zbawienne, tylko tutaj zostaną nadaremne 
i bezskuteczne? Dać na to pytanie przywtarzającą 
edpowiedź, wtedy dopieroby się godziło, jeżeliby - 
śmy z całym spokojem powiedzieć sobie mogli, 
że powody niepowodzenia, o jakiem tutaj mówimy, 
nie leżą po drugiej stronie, t. j. po stronie szkół 
naszych; jeżelibyśmy nie byli zmuszeni wyznać 
przed sobą, że wprawdzie niby czynimy u siebie 
wszystko pod względem wychowania ludu naszego 
co widzimy że się działo i dzieje w krajach za 
wzór nam służących w tej mierze i o ile je na- 
śladujemy tylko pozornie, jednostronnie i niezu- 
zupełnie, tylko w tych rzeczach, mniej kosztow- 
nych, które tu nie stanowią samej istoty — prze- 
ciwnie pod względem tym najważniejszym, a jest 
nim wychowanie nauczycieli i przysposobienie na 
takich, jakimi potem być mają, postępujemy 
dawnym, prawda że nierównie wygodniejszym 
i mniej kosztownym, ałe też do celu nie prowa- 
mamy nauczycieli odpowiednich swemu zadaniu. |dzącym sposobem. W Niemczech prawie wszystkie 
I nie wypowiadam tu tego Panowie bynajmniej jako |seminarya nauczycielskie są internatami, i to 
zarzutu przeciw nauczycielom. Ma to być tylko!w całem znaczeniu tego wyrazu, i co większa, 
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są internatami, prawie bezwyjątkowo, dla całej 
w tych seminaryach uczącej się młodzieży. Wszech- 
stronne korzyści z takiego wychowania przyszłych 
nauczycieli ludowych, były tu już omawiane, dla 
tego mówić o tem ponownie nie ma potrzeby. 
Z tych internatów wychodzą ludzie, którym szkoły 
w tamtych stronach zawdzięczają skuteczność 
działania swego i rozgłos. A u nas — со się czyni 
dla tych kandydatów do stanu, mającego podnieść 
oświatę ludności naszej? Oto dano im seminarya, 
w których przez 5 godzin na dzień otrzymują 
udzielaną sobie naukę, ale po za tymi godzinami 
pozostawieni są własnemu swemu losowi. Mieszczą 
się po stancyach ciasnych, zaludnionych najzwyklej 
całymi rodzinami, gdzie o spokojnym kątku do 
pracy, o spokojnej chwili do przetrawienia umy- 
słowego pokarmu, udzielanego im w szkołe, ani 
mowy być nie może; gdzie się w nieporządku 
i otoczeniu niemiłem poprostu tylko dzień za 
dniem spycha, bez pożytku dla umysłu, a aż zbyt 
często z stratą niepowetowaną dla zdrowia. A cóż 
dopiero powiedzieć o innych jeszcze, o obyczajo- 
wych stratach i niebezpieczeństwach, a może 
i miazmatach moralnych, na jakie mieszkaniec 
między ludźmi takiej sfery społecznej stale prze- 
bywać zmuszony, jest narażony. Otóż tak to, Wys. 
Izbo, my wychowujemy ludzi, od których potem 
domagamy się rezultatów działania takich samych, 
jak za granicą. A kiedy potem widzimy, że nas 
nadzieje czasu zawodzą, wyrzekamy na szkoły, 
winimy nauczycieli, podnosimy odrębność w cha- 
rakterze ludu naszego, wymawiamy się wyjątko - 
wością stosunków — zamiast coby należało cały 
powód zawodów tych tylko sobie samym przy- 
pisać, t. j. przypisać go wadliwościom i niedo- 
statkom w sposobie, w jaki się u nas rekrutują 
nauczyciele ludowi. 

W założeniu proponowanej bursy we Lwowie, 
dla kilkudziesięciu najzdolniejszych i niedostatkiem 
swoim najwięcej wystawionych na  niebezpieczeń- 
stwo powyżej ukazane uczniów  seminaryum 
męskiego, komisya edukacyjna oczywiście nie 
upatruje całkowitej, wszystko od razu poprawić 
zdolnej reformy. Ale byłby to pierwszy krok 
w tym kierunku, pierwsze wnijście, o które zwykle 
najtrudniej, na drogę, która jedynie wiedzie do 
celu i będzie wydobyciem się z tych trudności. 
W inny sposób nikt w kraju naszym nie poprawi 
szkolnictwa i nie usunie tych niedogodności, dają- 
cych powód do utyskiwań i żalów. Boć zwinąć 
szkół istniejących, zredukować ich liczbę do owej 
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liczby, jaka była przed wnijściem w życie teraźniej- 
szych ustaw szkolnych i przywrócić w nich dawny, 
jeszcze gorszy stan rzeczy — tego na seryo doradzać 
nikt oczywiście nie zechce. 


Zamiast łamać głowę nad płonnymi expery- 
mentami, zamiast wynajdować co dawno wynale- 
ziono, idźmy raczej za wzorem gotowym i starajmy 
się, o instytucye, jakie w krajach w oświacie 
przodujących od początku tego wieku i już dawniej 
widzimy istniejące, stwierdzone doświadczeniem, 
działające z skutkiem wiadomym. 


Lecz zarzuci tu kto może, a raczej powie- 
dział to już Szanowny poseł z miasta Sambora : 
„Jak to? Więc my obce jakieś rzeczy naśladować 
będziemy? (Co nam do tego, że w Niemczech 
wychowują nauczycieli po internatach? My z tem 
nic wspólnego nie mamy; u nas inne stosunki, 
inny charakter ludu naszego. Wszakże w Niemczech 
nawet wieśniak pije kawę na 6 niadanie* i і. d 


Dałoby się z tego textu wiele powiedzieć — 
o przyczynach dla czego tam piją kawę nawet 
wieśniacy, i kiedy to i nasz rolnik przestanie 
szczyt szczęścia ziemskiego upatrywać w gorzałce. 
Dałoby się długo mówić o warunkach tej kiedyś 
j u nas zmiany na lepsze, i że właśnie i w tym 
razie о to jedynie chodzi, żeby i tutaj na śnia- 
danie pijali kawę wieśniacy. Lecz o tym circulus 
vitiosus rozprawiać dzisiaj nie pora. Za to podnieść 
należy z całym przyciskiem wyrzucanie, jakobyśmy 
nakłaniali Wys. Izbę do przyjmowania obcych, 
naszym warunkom, okolicznościom i charakterowi 
narodowemu przeciwnych wzorów, jakimi mają być 
internaty i bursy. Nietylko Szanowny poseł, któ- 
rego słowa tu przywiodłem, ale i inni, co prze- 
mawiali przeciw wnioskowi naszemu, zdają się te 
wychowawcze zakłady uważać za rzeczy w P olsce 
tak niebywałe, nieznane, bezprzykładne, że na nie 
patrzą, z jakąś obawą i uprzedzeniem pessymi- 
stycznem i nieoczekują a nich innych następstw, 
jakie same tylko niepraktyczne, szkodliwe i nie- 
bezpieczne. U jednych objawiał się ten pessymizm 
w finansowym  kieruuku : ostrzegali, że bursa 
będzie kosztowała niemal drugie tyle, ile na nią 
preliminowano; że to będą wyrzucone pieniądze, 
którychby można po dawnemu użyć z całkiem 
inną korzyścią. Drudzy wypowiadali zapatrywania 
swoje z moralno-pedagogicznego stanowiska i osą- 
dzili tę bursę, jeszcze przed jej narodzeniem, za 
instytut wszelkiej deprawacyi moralnej. Będzie 
to gniazdo delatorstwa, hipokryzyi, braku cha- 

ж 


362 


rakteru, niesamodzielności i ile tam tych wszystkich 
zdrożności i nieszczęśliwych następstw miałoby 
z tego wyniknąć. Moi panowie, czyż to więc jest 
rzeczywiście coś tak u nas niesłychanego te bursy ? 
Czy rzeczywiście w dziejach naszej oświaty nie 
mamy tej tradycyi? Prawdziwie dziwić się można, 
że mogą pomiędzy nami znajdować wyraz tego 
rodzaju obawy! Przecież od najpierwszej już 
chwili, kiedyśmy weszli w dziejach naszych na 
drogę stanowczego, prawdziwego postępu nauko- 
wego, właśnie te bursy, te konwikty, te instytucye 
mające na celu umieszczenie i wychowywanie 
młodzieży pod ojcowskim, pieczołowitym, bacznym 
nietylko w szkole, ale i w domu nadzorem, były 
głównie ową dźwignią, dzięki której zdobyliśmy 
sobie miejsce między ludami piełęgnującymi oświatę, 
głośne imię w świecie uczonym, a w dalszym 
skutku to moralne, ogólnie cywilizacyjne znaczenie 
i stanowisko, jakie i dziś nam pozostało z prze- 
szłości. (Brawa). 


Jeszcze w czasach, kiedy akademia krako- 
wska przez Władysława Jagiełłę nie była zupeł- 
nie zreformowaną co nastąpiło dopiero w roku 
1400: już wiekopomna królowa nasza Jadwiga, 
troskliwa o dobro młodzi poddanych sobie naro- 
dów i widząc, że w tak znacznej liczbie ta mło- 
dzież pobierała naukę w Pradze, zakłada tam а 
nich bursę — takzwaną bursę litewską dla uczniów 
litewskiej narodowości i polskiej, Po założeniu 
akademii krakowskiej, posypały się podobne za- 
kłady w stolicy już kraju naszego, jak z rogu 
obfitości. Biskupi, królowie, wielcy panowie, pro- 
fesorowie wreszcie uniwersytetu przykładają do 
tego rękę, tak iż w krótkim czasie, bo po kilku- 
nastu tylko latach istnienia odrodzonego uniwer- 
sytetu, maray już burs cały szereg, jakoto : colle- 
gium divitum bursa pauperum, lucugarica, philo- 
sophorum, collegium Jerusalem założone przez 
Zbigniewa Oleśnickiego... Długobym poczet ten 
przedłużać musiał, gdybym je miał tutaj wszystkie 
wyliczyć. | otóż doświadczenie samo stwierdziło, 
że to były instytucye w których młodzież i pod 
naukowym względem postępy znaczne czyniła i 
pod obyczajowym była wychowywaną w kierunku 
wręcz przeciwnym podnoszonym tu obawom i 
uprzedzeniom. Było zaś tak nietylko w wieku 
XV, ale i w dalszych stuleciach. W epoce naj- 
wyższego rozkwitu naszej oświaty i piśmiennictwa 
w wieku ХУ Шупі, to samo na rzecz publicznego 
wychowania zapatrywanie. 


15. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


Stefan Batory, jeden 2 najrozumniejszych, 
najdzielniejszych królów naszych, który jako sam 
gorówał charakterem i silną , niezłomną wolą, tak 
też chciał i poddanych swoich widzieć celującymi 
w tych przymiotach, jakież wydał w r. 1578 roz- 
porządzenie? Oto zabronił pod znaczną karą pie- 
niężną mieszkąńcom miasta Krakowa przyjmować 
do siebie na stancyę uczniów szkół a nawet i aka- 
demii, a natomiast rozporządził, żeby wszyscy, bez 
różnicy stanu i mienia, umieszczani tylko byli 
w kolegiach, bursach i zakładach do tego upowa- 
żnionych, dających rękojmię opieki nad młodzieżą, 
odpowiedniej i intelektualnym i obyczajowym po- 
trzebom? A jeszcze później, w wieku XVIII pa- 
nowie, Stanisław Konarski czemże odrodził upada- 
jącą oświatę, smak i charakter narodu? Wprowa- 
dzone przez niego w życie słynne Collegium no- 
bilium, czy to nie był także internat w całem 
znaczeniu tego wyrazu? Czy te świetne rezultaty, 
jakie osiągnął, czy ta sława, która pamięć Ko- 
narskiego i imię jego do dnia dzisiejszego otacza, 
czy tą wiekopomna zasługa którą położył około 
naszej literatury i oświaty, więcej powiem: około 
wznowienia i zahartowania dzielności charakteru 
naszego narodowego, dzięki której mieć mogliśmy 
w wieku skądinąd tak opłakanym, sejm czterole- 
tni, konstytucyę trzeciego maja i tylu mężów, któ- 
rzy się dobrze i poczciwie zasłużyli ojczyźnie, czy 
to wszystko nie dowodzi, że właśnio przez zakła: 
dy, przeciw którym tyle tu powiedziano, były dar 
wniej w kraju naszym osięgane pożytki i wyniki, 
jakie daj Boże abyśmy mogli widzieć podobne 
w szkołach dzisiejszych, rzekomo odpowiedniej- 
szych duchowi czasu. Ilistorya nasza doskonale 
zna te tradycye i Бівбогузв nasza ukazuje je z stro- 
ny najlepszej, nie daje powodu do żadnych obaw 
ni przewidywań samych tylko niekorzystnych i 
wstrętnych następstw z zakładu, nad którego zało- 
żeniem radzimy. 

Ale może kto zarzuci: Cytujesz nam czasy 
Konarskiego i dawnej akademii krakowskiej. To 
było dawniej dobrem, ale nie dzisiaj: bo duch po- 
stępu i cząsu nie znosi takich zakładów zamknię- 
tych. Otoż i toby było mylnem, panowie! trady- 
cya ta istnieje do ostatniej chwili. Ktoż z nas nie 
podziwia dzisiaj duchowieństwa w W. księstwie 
poznańskiem? kto w niem nie widzi prawdziwych 
szermierzy idei narodowej i tej, która mi glównie 
па sercu leży t. j. idei katolickiej? Wszakże oni 
znajdują się w najtrudniejszem położeniu ; рохра- 
wieni są swego pasterza; uchodziłoby im wszy- 
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stko, coby tylko chcieli uczynić zdrożnego, i byli- 
by nawet za niejedną taką zdrożność wynagro- 
dzeni. A jednak stoją niezłomnie jak na wyło- 
mie i pewni są obowiązku swojego i wykonywają 
co trzeba z całem zaparciem się względów na 
bezpieczeństwo osobiste i z poświęceniem godnem 
podziwu. To poczucie tak silne obowiązku, ta silna 
wola i energia i samodzielność i wszystkie tych 
mężów cnoty, zdaniem niektórych nie dające się 
z internatami pogodzić, skąd się to wszystko 
wzięło u tych wielkopolskich kapłanów? (Brawo.) 
Gdzież oni byli wychowywanemi? Właśnie byli 
chowani w internatach, które tam wprawdzie ina- 
czej zwano — nie internatem ani bursą — lecz 
alumnatem, lecz których wewnętrzna organizacya 
taką samą była, co tamtych zakładów. Były to 
zakłady założone rządowym kosztem przy wszy- 
stkich gimnazjach katolickich w W. ks. Poznań- 
skim. Istniały od r. 1838 do 1871, w którym to 
czasie w skutek wiadomej walki kulturnej zostały 
zamknięte, jak tyle innych zbawiennych zakładów 
і instytucyj. 

Mówię tu o tych wielkopolskich alumnatach 
tem chętniej, że dobrze mi są znane stosunki 
tychże, albowiem kiedym był uczniem gimnazyum 
poznańskiego, kolegowałem z młodzieżą wychowy- 
waną w alumnacie poznańskim. W dalszych zaś 
latach, w początku mego urzędowego zawodu, by- 
łem jednym z nauczycieli tejże młodzieży. Znając 
więc na wskroś ducha i dążność pożycia w tych 
alumnatach, sumiennie oświadczyć mogę, że nie 
tylko z zakładów tych wyszli ludzie, jakich wska. 
załem, ale też hypokryzyi, dewocyi, bigoteryi, słu- 
żalstwa i delatorstwa nigdy tam nie widziałem. 
Nie było tam także i tego co tu podniesione zo- 
stało, t. і. że zazdrość ze strony tych wszystkich, 
którzy nie będą mieli szczęścia należeć do bursy, 
będzie powodem rozdziału między jednymi a dru- 
gimi uczniami seminaryum i zarzewiem niesnasek. 
Tam nie było tego wszystkiego. 

Wartość moralna zakładu wychowawczego, 
mianowicie też takich instytutów zarokniętych, za- 
leży od urządzenia i od osobistości zwierzchniką. 
To też daleki jestem od tego, żebym przeczył, że 
i ta bursa lwowska krajowa rzeczywiście mogłaby 
w skutkach swoich być bez żadnego pożytku, na- 
wet szkodliwą, gdyby była niepraktycznie, nieod- 
powiednio celowi, słowem żle urządzoną, a nade- 
wszystko gdyby była powierzona w ręce człowie- 
ka, wybranego lekkomyślnie, człowieka ani cha- 
rakterem i moralną swoją wartością ani też kwa- 
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lifikacyą naukową nie dającego rękojmi. Ale na 
cóż przewidywać tak pessymistyczne okoliczności ? 
Dlaczego koniecznie to tylko, co najgorsze przy- 
puszczać ? 

Gd; byśmy się i w innych sprawach naszych 
publicznych takim tylko pessymizmem rządzili, to 
proszę panów, do czegobyśmy na końcu zaszli? 
Odwołuję się do tego, że wszakże na przeszłoro- 
cznej sesyi sejmowej domagaliśmy się gorąco tak 
w Sejmie, jak potem i w Radzie państwa, kolei 
transwersalnej. W ciągu tegorocznej już sesyi po- 
parliśmy myśl założyć się mającej kolei z Jaro- 
sławia do Sokala; poruszyliśmy sprawę innej ko- 
lei, ze Liwowa ku Tomaszowu. 

Moi panowie! czasy krachu wiedeńskiego i 
jego następstw tak smutnych przedstawiają nam 
przykłady, zdolne każdego odstraszyć od zakłada- 
nia kolei, A przecież myśmy się przy tem nie 
kierowali obawami możliwych takiego griinderstwa 
skutków. A to tylko z tej przyczyny, że wiemy, 
że mamy wiarę i przekonanie, iż w stosunkach 
naszych takich nadużyć nie będzie, i że się to 
wszystko dokona nie na szkodę, lecz na pożytek 
kraju i jego mieszkańców. Tak samo też wotó- 
wać pewnie będziemy i za wprowadzeniem w ży- 
cio zamierzonego banku krajowego. Epoka przesi- 
lenia finansowego i w tej mierze dostarcza podo- 
stątkiem odstraszających przykładów. A my się 
przecie ich nie lękamy, bo mamy ufność i wiarę, 
że co stanie, będzie poczciwe i pożyteczne. Tak 
to we wszystkiem ufność i wiara buduje, a podej- 
rzliwość i pessymistyczne obawy do tego chyba 
tylko prowadzą, ażeby nie czynić nic, z miejsca 
się nie ruszyć, a mimo tego wyrzekać, że żle i 
coraz gorzej .. 

Jeżeli przeto w innych względach nie kieru- 
jemy się takimi pessymizmami. to dlaczegoż tylko 
w rzeczach szkolnych z takiego stanowiską wy- 
chodzić ? 

Kończąc dla tak spóźnionej już pory to co 
było do powiedzenia przeciw zarzutom poczynio- 
nym tej bursie z strony możliwych z niej następstw 
w sensie moralnym, przechodzę teraz do finanso- 
wej strony tej sprawy. 

Przedewszystuiem muszę zaznaczyć, że pessy- 
mistyczne zapatrywania posła Spławińskiego nie 
widzą mi się uzasadnione. Powiedział szanowny 
poseł, że suma, którą będzie utrzymywana ta bursa, 
będzie odjęta tym wszystkim, którzy pobierają sty- 
pendya. Szanowny poseł chyba nie czytał sprawo- 
zdania. Wszakże my wszystkie stypendya pobie- 
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rane ро za męskiem seminaryum we Lwowie, 
pozostawiamy nietknięte, wszakże 20.000 zł. ze 
skarbu państwa i niemal całe 30.000 zł. z fun- 
duszu krajowego, na stypendya przeznaczone i na- 
dal pozoztają, a do sumy na utrzymanie internatu 
wziętą została z 30.000 zł. tylko ta mała cząstka — 
nie 4.000 zł. ale 3.415 zł. — którą w ostatnim 
szkolnym roku młodzież lwowska męzka otrzymała 
z tych 30.000 zł. jako stypendya. Całą resztę zaś 
zostawiamy. 

Ciekawy zatem jestem, kto by tu miał prawo 
się uskarżać na jakieś ujęcie? (i, którzy nie będą 
percypowali w owych 3.415 zł. dostaną miejsce 
w bursie, a zatem powodu do skargi nie będzie. 
Ale gdyby nawet miał kto upatrywać w tem jaką 
niesłuszność, że od czasu założenia tej bursy, ża- 
den z uczniów seminaryum lwowskiego oprócz tych 
60 wziętych do bursy nie dostanie stypendyum, 
to i ten zarzut nie byłby uzasadnionym; wszakże 
bowiem są dwa źródła stypendyów dla kandyda- 
tów nauczycielskich, 30.000 z funduszu krajowego 
a 20.000 ze skarbu państwa. Te 20.000 zł. będą 
płynąć dalej jak płyną, a jeżeli który z pomiędzy 
młodzieży lwowskiej tak się odznaczy, że przez 
wzgląd i na jego ubóstwo należałoby mu się ko- 
nieeznie stypendyum, to Dyrektor seminaryum i 
Rada szkolna temu zaradzi i uwzględni tego mło- 
dego człowieka, pomimo że bursa będzie istniała. 
Inny poseł pessymistycznie na sprawę się zapatru- 
jąc, obliczył, że na każdego wychowańca wypada 
rocznie kwota 400 zł. Nie wiem, na jakiej pod- 
stawie to obliczenie polega; niezawodnie wzięto 
stosunek pierwszego roku, w którym za jednora- 
zowy wydatek 5.200 zł. potrzeba bursę w życie 
wprowadzić, i ten jednorazowy wydatek rozciągnięto 
na wszystkie lata. Według obliczenia ścisłego, na- 
wet podane w tem sprawozdaniu 318 zł. jako 
kwota potrzebna na utrzymanie roczne jednego 
ucznia, nie przypadają właściwie całe na niego; 
boć trzeba z tego strącić to wszystko, co koszto- 
wać będzie płaca, wikt i pomieszkanie regensów, 
gospodyni, stróżów i t. d. (Wesołość). To wszystko 
tedy odpada. I kiedy się to wszystko odtrąci, to 
według mego obliczenia nie przypadnie na jedną 
głowę jak 200 i parę t. j. 6—7 zł. Czy to jest 
tak wielka suma? Czy człowiek, który przez 4 
lata żył za 200 zł., tak potem już głowę straci, 
Że na wsi radzić sobie nie potrafi? Na takie za- 
patrywania zgodzić się żadną miarą nie mogę; 
bo ostatecznie pobyt w wielkiem mieście, jak niem 
jest Lwów, musi kosztować więcej jak utrzymanie 
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na wsi. A zatem kłaść nie możemy tych circa 
200 zł. na karb jakichś szczególnych wygód i zby- 
tków, tylko na karb drogości miasta Iliwowa, która 
ze stosunkami życia wychowańca w żadnym nie 
zostaje związku. Nareszcie powiedziano, i to szcze- 
rze Panom przyznam, że ten zarzut ze wszystkich 
jest najsilniejszy — boć i my sami uznajemy i 
w sprawozdaniu powiedzieliśmy, że w pierwszej 
chwili zostawaliśmy pod tem wrażeniem — że sto- 
sunek kosztów bursy do rezultatu rzeczywiście na 
pozór się takim nie wydaje, jakby się tego spo- 
dziewać można. Bądź co bądź, suma ta za wysoka, 
skoro ma starczyć jedynie na 60 uczniów. Sam 
ten już zarzut miał zdaniem niektórych być do: 
statecznym do uchylenia i przejścia do porządku 
nad całą niniejszą sprawą. 

Moi panowie! gdyby tu chodziło tylko о ре- 
wien akt filantropii, o wyświadczenie dobrodziej- 
stwa dla 60 wychowańców; w takim razie byłaby 
to rzeczywiście za wielka może ofiara. Ależ wszakże 
my tem osiągamy i inne cele, na które w części 
już wskazałem w tem sprawozdaniu. Są jednak i 
jeszcze inne widoki, któreby tu podnieść można. 
I tak Panowie, przyzna to każdy, że w dzisiejszych 
okolicznościąch, baczna uwaga na wychowańców 
zakładu pod tym szczególnie względem zwrócona, 
czy wiadome przewrotne prądy i tym się już nie 
udzieliły umysłom, stanowić będzie jedno z głó- 
wnych zadań, jedno z najważniejszych obowiązków 
zwierzchnika bursy. Położenie geograficzne kraju 
naszego stawia nas w pośród społeczeństw, gdzie 
ten kąkol zaczął na dobre rozrastać. Czy to spoj- 
rzymy na północno zachodnie strony, czy na 
wschód : widzimy u jednych rozrost socyalistycznych 
jakichś dążności, po drugiej stronie nihilizm. Dzięki 
Bogu, godzi nam się śmiało twierdzić, żeśmy bez- 
pieczni i wolni od tych zabiegów ; że społeczeństwo 
nasze nie jest gruntem, na którymby się te chwasty 
i pomysły przewrotne rozkorzeniać mogły. Chętnie 
w to wierzę, że tak jest. Jednakże jak i na glebie 
najlepszej m oże przytrafiać się kąkol, tak też nie 
ma i społeczeństwa, któreby dla takiego posiewu 
było zupełnie nieprzystępnem. (Brawo). Zresztą 
wszakże mieliśmy wprawdzie słabe, bardzo słabe 
już symptomata, że murem chińskim od tego nie- 
bezpieczeństwa odgrodzeni nie jesteśmy. Przypomi- 
nam Panom wiadomy wypadek krakowski, (P. Gold- 
man: tam jest właśnie internat) gdzie —- ja nie 
wchodzę w to, czy były słuszne cay przesadne 
może śledzenia — coś jednak być tam musiało. 
(Mowca zwraca się do posła Goldmana). Tam 
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jest internat obecnie, ale nie było go jeszcze wtedy, 
kiedy to zaszło, (P. Goldmann: był wtedy internat), 
Internat dopiero właśnie wskutek tego przyszedł 
do skutku. 

Taksamo też i w mieście naszem, o ile sobie 
przypominam, w lipcu czy sierpniu, odbyło się 
w wiadomej ujeżdżalni koło Karmelitów zebranie, 
które zaprawdę boleścią przejąć musiało serce ka- 
żdego prawego obywatela, każdego dbałego o dobro 
ojczyzny swojej Polaka. Znajdują się więc prądem 
tym pochwyceni ludzie i w mieście naszem | Chcę 
wierzyć, że to są tylko zbłąkane umysły; że to 
ludzie, którzy nie wiedzieli, co czynią i nie poj- 
mowali sami, co mówili. Niestety jednak przy-nać 
trzeba, że są to wyobrażenia, które raz puszczone 
w obieg, Bóg wie, jak daleko zaprowadzą i jak 
długo zawichrzać będą pojęcia. Obok tego zwracam 
też uwagę Panów i na to. że jeżeli jaki, to właśnie 
ten stan, do którego nauczyciele ludowi położeniem 
i wykształceniem należą, najwięcej może jest wy- 
stąwiony па niebezpieczeństwo przyswajania sobie 
takich dążności. Są to ludzie, już w posiadaniu 
pewnej oświaty — mają się za wykształconych — 
przysądzają sobie zdolność i prawa (którego zresztą 
im nie odmawiam) wolnego o wszystkiem, co ich 
обасха, myślenia. Lecz ich wiedza nie sięga głę- 
biej. Brak im tego wszechstronnego zasobu pojęć, 
brak im tego przetrawienia wiadomości zdobytych, 
któreby polot ich myśli trzymało w karbach i chro- 
niło w kombinacyach, opartych na pozornej niby 
logice wniosków, mimowoli iść na bezdroża... Nie 
wypowiadam tego co mówię, w formie zarzutu. Je- 
dynie konstatuję rzeczywisty stan rzeczy, — Jęśli 
gdzie jest niebezpieczeństwo, żeby się te bałamutne 
dążności i u nas (bodaj w części) nie rozkrzewiały : 
to zaprawdę w tym właśnie stanie. 

A zatem pożądaną jest rzeczą, ażeby młodzież 
do tego stanu się sposobiącą, z tego właśnie punktu 
widzenia chronić cd tego niebezpieczeństwa ; śle- 
dzić bacznie, co się w sercach ich krzewi -- i 
każdy zaród szkodliwy z serc tych rugować. Nie 
zakazano ani karą i grozą, lecz łagodnem, ojco- 
wskiem, prawdziwie obywatelskiem przekonywaniem 
działać na ich umysły, aby nie tylko same młode 
umysły te od tej zarazy uchronić i na całe dalsze 
Życie zachować, ale pozyskać w nich roznosicieli 
zdrowego ziarna i w tych jak najdalszych kołach, 
w których im działać, w których im drugich nau- 
cząć przypadnie. (Brawo.) Otóż i to jest zdaniem 
taojem jedną z przyczyn, dla której założenie takiej 
bursy okazuje się pożądanem. Seminaryum samo 


i udzielana w niem nauka nie daje dostatecznej 
rękojmi. Seminaryum jest tylko szkołą, w każdej 
szkole pierwszym celem jest, kształcić „umysł; 
przez to kształcenie działa się wprawdzie i na 
stronę ducha praktyczną, ale to oddziaływanie na 
wolę, mogą krzyżować wpływy uboczne, po za 
szkołą przylegające do ucznia. Bursa dopiero uzu- 
pełnia te niedostateczności nauki. че 

Drugi wzgląd przemawiający za przyjęciem 
wniosku Wydziału krajowego, jest już wypowie- 
dziany w sprawozdaniu, nad którem tutaj dysku- 
tujemy, A jest nim to, że ta bursa ma być pierwszą 
próbą, pierwszem wnijściem na drogę odnośnej re- 
formy seminaryów. Niech ta zapowiedź jednakże 
nie przestrasza nikogo! Nie ma to być żadnem 
stwierdzeniem dla wypowiedzianej tu przez niektó- 
rych panów obawy, że się przyjmując ten wniosek, 
narażamy na niezmierne, na wcale obliczyć się nie 
dające, dalsze wydatki. Tak nie jest! Wszakże 
bursy i internaty mogą być bardzo rozmaicie urzą 
dzane. Mogą wprawdzie być między niemi takie, 
że całe utrzymanie wychowańców kraj bierze ла 
siebie -- to jednakże nie wyklucza możliwości i 
takich, gdzieby kraj przychodził tylko z pewną 
pomocą, np. dając pomieszkanie i tp. bezpłatnie. 
Wymienił nam tu już J. E. p. Popiel takie przy- 
kłady i okazał, że pomiędzy zakładami niemieckimi 
są takie, gdzie np. objadów wcale nie dają, albo 
gdzie zupełnie niedostarczają żywności. Więc to 
nie jest wcale konieczne, co niektórzy przewidy- 
wają; i bezpodstawny jest zarzut, że założenie, 
aby kiedyś cała frekwencya lwowskiego semina- 
ryum męskiego była utrzymaną w internacie, nar 
łoży nieobliczone ciężary na finansową siłę kraju 
naszego. Aby kiedyś przyjść do tego, na to się 
znajdą i inne, rozmaite sposoby. Ale początek musi 
raz być zrobiony, i dowiedzione być musi, że ten 
początek był dobry, że te wszystkie uprzedzenia, 
które po kraju kursują i nawet. w tej Wysokiej 
Izbie znalazły wyraz przeciwko internatom, były 
raczej uprzedzeniami, a nie uzasadnionemi oba- 
wami. (Brawo.) i 

Nareszcie dotknę tu jeszcze jednego punktu, 
a mianowicie tego, że założenie tej bursy ma być 
dyrektywą dla ofiarności prywatnej. Na gotowości 
niesienia krajowi hojnych zasiłków i ofiar, współ- 
obywatelom naszym nie braknie. Ileż to razy i 
jak często zdarza się, że ktoś, Czy to pisząc te- 
stament, znaczną sumę przeznacza na stypendya, 
czy też ciepłą jeszcze ręką wspaniałe składa fun- 
dusze na tenże cel — „ną stypendya dla uczącej 
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się młodzi". То u nas już jest utartą drogą; to 
trakt, że się tak wyrażę, owczem wydeptany pę- 
dem. Dziś, kiedy kto chce coś dobrego uczynić 
dla nauki i dla oświaty, nie widzi innego środka, 
jakby to zrobić, jak fundując te stypendya , obe- 
cnie prawie można powiedzieć, już przechodzące 
rozmiar rzeczywistej potrzeby. 

Nie chciałem przez to wprawdzie powiedzieć, 
żeby dziś było już więcej stypendyów, aniżeli rąk, 
które się po nie wyciągają; lecz co pewna, to że 
prawdziwa potrzeba tej szczodrobliwości w fundo- 
waniu coraz nowych dla młodzieży uniwersyte- 
ckiej lub gimnazyalnej stypendyów, istotnie nie 
usprawiedliwia. Szczodrobliwość ta mogłaby nie- 
równie być pożyteczniejszą i więcej skuteczną, 
gdyby inny przybrała kierunek. Otóż ażeby to 
nastąpiło i żeby właśnie najpożądańszym poszło 
kierunkiem — na to właśnie trzeba tej bursy. 

Jeżeli bowiem postawimy instytut, o jakim 
mowa, i ten zdobędzie sobie uznanie, dla każdego 
będą widoczne te wszystkie błogie następstwa, 
jakich się z niego spodziewamy: to natenczas u- 
mysły zwrócą się w tę właściwą stronę. Legaty 
te i uposażenia będą wtedy albo na to robione, 
aby jaką nową bursę założyć, albo już istniejące 
lepiej opatrzyć i coraz dalej rozszerzać. Jednem 
słowem osiągniemy wprowadzając w życie ten za- 
kład, to, czego kraj najbardziej potrzebuje od о- 
fiarności prywatnej. Ale bądźmy przekonani, że 
do tego nigdy nie przyjdzie, jeżeli w tej mierze 
sam kraj nie uczyni początku. 

Gdyby jakie towarzystwo prywatne dało w 
tej sprawie inicyatywę, to nie miałoby to tego 
znaczenia, jakie mieć będzie powzięta w imieniu 
całego kraju sejmowa uchwała. A więc i to był 
jeden z powodów, dla czego komisya edukacyjna 
nie mogła odmówić swego poparcia wnioskowi 
posła Pawła Popiela i Wydziału krajowego i 
przemawia tu usilnie za wprowadzeniem tej bursy 
w życie. 

Nie śmiem nużyć dłużej uwagi Wysokiej 
Izby przy i tak już nader późnej godzinie. Dla 
tego kończę, wypowiadając nadzieję, że o co 
prosimy, Wysoki Sejm raczy uchwalić. (Brawo i 
oklaski.) 

JW. Marszałek: W dyskusyi jeneralnej 
dwa uczyniono wnioski. P. ks. Jasienicki uczynił 
wniosek przejścia do porządku dziennego, a p. 
JE. Paweł Popiel, aby Izba przyjmując wniosek 


14. Posiedzenie z dnia 12. Października 1881. 


lem zbadania, о ile dałoby się zaprowadzić zni- 
żenie kosztów i t. d. Wniosek ten ostatni nie na- 
leży tu, i poddam go pod głosowanie przy deba- 
cie specyalnej. (Р. Popiel Paweł: Cofam ten 
wniosek.) Obecnie zaś podaję pod głosowanie 
wniosek przejścia do porządku dziennego. Kto 
się zgadza z wnioskiem przejścia do porządku 
dziennego , raczy powstać. (Po obliczeniu.) Nali- 

czyłem 36, upraszam o próbę przeciwną. (Po o- 

bliczeniu.) Przeciw wnioskowi jest 63 głosy. Wnio- 

sek zatem przejścia do porządku dziennego upadł 

63 głosami przeciw 36. 

Dla spóźnionej pory zamykam dzisiejsze po- 
siedzenie. 
Następne posiędzenie odbędzie się jutro o 
godzinie 11. z rana. 
Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia 
następujący : 
Porządek dzienny 

18. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 

licyjskiego, które się odbędzie we czwartek dnia 
13. Października 1881. o godzinie litej 

przed południem. 

. Dalszy ciąg rozpraw w przedmiocie założenia 
internatu dla uczniów seminaryum nauczy- 
cielskiego we Lwowie. — Sprawozdawca p. 
Małecki. 

. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w 
przedmiocie rządowego projektu ustawy 0 
licencyonowaniu prywatnych ogierów. 
Sprawozdawca p. Tarnowski Jan. 

. Sprawozdanie komisyi budżetowej w sprawie 
zaliczki w ilości 11.433 zł. udzielonej w r. 
1875. z krajowego funduszu szkolnego gmi- 
nie miasta Krakowa. — Sprawozdawca p. 
Smarzewski. 

. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie statutu dla zdrojowiska Kry- 
nica - Słotwiny. — Sprawozdawca p. Romer. 

. Sprawozdanie komisyi drogowej w sprawie 
petycyi Towarzystwa Tatrzańskiego o uzna- 
nie drogi z Nowego Targu do Zakopanego 
za krajową i o wybudowanie jej w naj- 
krótszym czasie. — Sprawozdawca p. Micha- 
łowski Roman. 

. Sprawozdania о petycyach. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 20. 


komisyi, odesłąła go do Wydziału krajowego ce- |po południu. 


1. Zrięzkewa Drukarnia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


(8. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 18. Października 1881, 


Treść : Брів petycyi. — Wniosek р. Wesołowskiego o zmianę regulaminu sejmowego. — Interpelacya p. Skał- 
kowskiego w sprawia towarzystw zaliczkowych. -У Rozprawa вресуаїоа nad wnioskami komisyi eduka- 
cyjnej o internacie dła seminaryum nauczycielskiego we Lwowie. — Wniosek p. Romanowicza о odro- 
czenie rozprawy i uchwały nad wnioskiem 1. komisyi. — Oświadczenie p. Merunowicza przeciwko temu. 
Odpowiedź sprawozdawcy p. Małeckiego. — Uchylenie rzeczonego wniosku p, Romanowicza. Uchwalenie 
wniosku I. — Rozprawa nad wnioskiem 2. Głos i wniosek p. Zuckra. Odpowiedź p. ks. Buchwalda. 
Oświadczenie p. Kowalskiego Bazylego z powodami wstrzymania się od rozprawy dalszej i głosowania 
nad projektem internatn. — Zamknięcie dysknsyi nad wnioskiem 2. Głos jeneralnego mowcy Р. Rapo- 
porta przeciwko wnioskowi 2. Poparcie tego wniosku przez p. Pawła Popiela. Oświadczenie p. Pietru- 
skiego imieniem Wydziału krajowego Obrona wniosku 2. przez sprawozdawcę p. Małeckiego. Uchwale- 
nie wniosku 2. i 3. komisyi Rozprawa nad wnioskiem 4. komisyi. Poprawka р. Krukowieckiego. 
Oświadczenie sprawozdawcy p. Małeckiego. Przyjęcie poprawki p. Krukowieckiego. Uchwalenie Wwpoekn 
5. i 6. komisyi. Poprawka rektora Dra Piętaka do wniosku 7. komisyi. Oświadczenie członka Wydziału 
krajowego p. Pietruskiego. Uchwalenie wniosku 7. i wszystkich wniosków w 3. czytaniu. — Uchwalenie 
ustawy o licencyowaniu ogierów w 2. i 8. czytaniu. — Uchwalenie wniosku komisyi budżetowej w spra- 
wie zaliczki 11.4:3 zł., udzielonej w r. 1875. z krajowego funduszu szkolnego gminie miasta Krakowa, — 
Uchwalenie statutu dla zdrojowiska Krynica-słotwiny w 2. i 8. czytaniu. -- Uchwalenie wniosku ko- 
misyi drogowej w sprawie petycyi Towarzystwa Tatrzańskiego o uznanie drogi z М. Targu m Zakopa- 
nego za krajową i o wybudowanie jej w najkrótszym czasie. — Załatwienie petycyi Felicyi Kiss wdowy 
po zmarłym w zakładzie Kulparkowskim Stanisławie Kiss. — Załatwienie potycy! Adolfiny Sporn o 
udziełenie jej synowi Karolowi zapomogi celem pobierania nauki malarstwa. — Załatwienie petycyi 
Maksymiliana Marescha, b. dyrektora Zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie o udzielenie odprawy 
lub o zwrot poniesionych strat w służbie krajowej. — Porządek dzienny 19, posiedzenia. 


нан ван R RY AA 


Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ją- 
siński, Turzański Jan i hr. Stadnicki. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 


30. rano. 

Przewodniczący JW. Marszałek Ir. Mikołaj Posłów obecnych 125. 

Zyblikiewicz. JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
Ze strony с. k. Rządu: Wiceprezydent Na- |ram posiedzenie. Podaję do wiadomosci Wysokiej 

Izby, iż przeciwko protokołowi z 16. posiedzenia 


miestnictwa p. Filip Zaleski. 
56 
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nie wniesiono żadnych zarzutów, jest przeto przy- 
jęty. Protokół z 17. posiedzenia został złożony 
w biurze sejmowem, gdzie będzie służył pp. posłom 
przez 24 godzin do przejrzenia. Upraszam р. 8е- 
kretarza o odczytanie wniesionych petycyj. 
Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 13. Października 1881. 
541. Ks. Jan Krasowski, przez p. Popiela Pawła 
o wsparcie dla ochronki dziewcząt - sierot 
w Stanisławowie — przydzielono komisyi bud- 
żetowej. 
Gminy powiatu Żywieckiego, przez p. Łazar- 
skiego, w przedmiocie wysokiego oszacowa- 
nia gruntów przy wymiarze podatków — do 
komisyi administracyjnej. 
Zakład sierót pod opieką Sióstr miłosierdzia 
Śgo Wincentego a Paulo we Lwowie przez 
p. Turzańskiego, o zapomogę na odbudowanie 
dachu blaszanego na zakładowym budynku — 
do komisyi budżetowej. 
Zbiorowa petycya właścicieli propinacyi, przez 
p. Łazarskiego, przeciw nieprawnej konku- 
rencyi wyszynku przez kupców towarów mie- 
szanych -- do komisyi adminisiracyjnej. 
. Wydział powiatowy Staremiasto, przez p. М. 
Popiela, w sprawie popierania Towarzystw 
zaliczkowych — do komisyi bankowej. 
Eliasz Fitkało, były drogomistrz, przez р. 
Merunowicza, o zarządzenie wypłacenia mu 
zaległej płacy — do komisyi petycyjnej. 
Kraiński Fdmund, przez р. Słoneckiego, 0 
zrównanie kalendarzy — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 
Pietraszkiewicz Aleksander, nauczyciel przez 
posła Czajkowskiego Alfonsa, o zaliczkę na 
płacę — do komisyi petycyjnej. 
Gmina Szaflary, przez p. Pławickiego, w kwe- 
styi obowiązkowej dostawy szutru na drogę 
Nowy Targ - Zakopane — до komisyi drogowej. 
Nauczyciele szkoły ludowej w Kamionce stru- 
miłowej, przez p. Wasilewskiego, 0 uregulo- 
wanie płac — do komisyi edukacyjnej. 
. Antoni Orzechowski, adjunkt rachunkowy 
Wydziału krajowego, przez p. Józefa Jasiń- 
skiego, o zaliczkę na płacę — do komisyi 
budżetowej. 
Hilary Treter, przez p. Pawła Popiela, z pracą 


542. 


548. 


544. 


546. 


547. 


548. 


549. 


550. 


502. 


18. Posiedzenie z dnia 13. Października 1881. 


ekonomicznych ludności żydowskiej — do 
komisyi budżetowej. 

Gołębski Władysław, adjunkt rachunkowy, 
przez p. Dobrzyńskiego, o zaliczkę na płacę — 
do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Proszę p. Sekretarza od- 
czytać wniosek, złożony do laski marszałkowskiej, 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy jako dodatek do prowizory- 
cznego regulaminu dla Sejmu krajowego z 27. 
Listopada 1865 uchwalić: 

Jeżeli po zamknięciu dyskusyi nad jakim 
przedmiotem Reprezentant Rządu albo członek 
Wydziału krajowego głos zabierze, wówczas tem 
sąamem dyskusya nad tym przedmiotem ponownie 
zostaje otwartą. 


553. 


Wesołołowski, wnioskodawca. 
B. Kowalski, Dobrzański, Skałkowski, Max, Zatorski, 
Wasilewski, Czerkawski, Abrahamowicz, Gorajski, 
Korytowski, Dzieduszycki, Zborowski, Głogowski, 
Goldmann, Zucker, Garbaczyński, Gedel, Łazarski, 
Romanowicz, Wohlfart, Madejski, Ign. Łukasiewicz, 
Janko, Towarnicki, Then, Spławiński, Wodziński, 
Kułaczkowski, Mandyczewski, Krasicki, Korzyński, 
Kaczała , Janowski, Ochrymowicz, Kupczyński, 

Jasienicki, Olejnik, Radzikiewicz, Jocz. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię więc z nim według prze- 
pisów regulaminu. 

Р. Wesołowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wesołowski ma głos. 

P. Wesołowski. Wedle regulaminu z r. 
1865. $. 60. ma prawo reprezentant Rządu w ka- 
żdym czasie zabierać głos, a według 8. 62. ma to 
samo prawo.... 

JW. Marszałek, Przepraszam p. mowcę, 
ale przedmiot ten nie podlega dzisiaj dyskusji. 

P. Wesołowski. Chciałem tylko umoty- 
wować, dla czego stawiam ten wniosek, i do któ- 
rej komisyi chcę, aby był odesłany. 

JW. Marszałek. Ten przedmiot nie stoi 
dzisiaj na porządku dziennym, więc i motywowa- 
nie odpada; wniosek został tylko odczytany, a 
ponieważ jest dostatecznie poparty, postąpię z nim 
według regulaminu, t. і. każę go wydrukować, 
rozdać, a wtedy dopiero postawię go na porządku 
dziennym. 

Złożona została do laski marszałkowskiej 
interpelacya. Proszę p. Sekretarza o jej odczy- 


konkursową w kwestyi reformy stosunków ltanie. 


18. Posiedzenie z dnia 13. Października 1881. 


Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 


Interpelacya 
do JWgo Komisarza rządowego. 

С. k. Starostwo w Stryju oznajmiło pismem 
z dnia 30. Lipca 1881. L. 9.712. zawiązanemu 
w tem mieście stowarzyszeniu zaliczkowemu, któ- 
rego statut, ułożony w myśl postanowień ustawy 
z dnia 9. Kwietnla 1873. uchwałą c. k. Sądu 
obwodowego Samborskiego z dnia 24. Maja 1881. 
L. 6.313 zarejestrowany został, że „wzmianko- 
wane w 6. 8. statutu stowarzyszenia przyjmowa- 
nie wkładek oszczędności, musi być ograniczone 
tylko do członków stowarzyszenia — w przeci- 
wnym bowiem razie w myśl $. 92. ustawy z dnia 
9. Kwietnia 1873. przedsiębiorstwo to musiałoby 
być zaliczone do kategoryi, wymagającej osobnej 
koncesyi. * 

С. k. Starostwo w Sokalu zaś pismem z dnia 16, 
Września 1881. L. 9.469 zawiadomiło zawiązane tam- 
że na podstawie tejże ustawy stowarzyszenie zalicz- 
kowe, że „przyjmowanie wkładek oszczędności na 
książeczki wkłądkowe, opiewające na imię osób, 
nienależących do stowarzyszenia, wymaga w myśl 
$. 92. ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873. koncesyi 
władzy rządowej*. 

Zważywszy, że с. k. Ministerstwo spraw we- 
wnętrznych rozporządzeniem z dnia 28. Lutego 
1874. L. 2.799 — orzekło: „iż gdy ustawa o sto- 
warzyszeniach z dnia 26. Listopada 1852 nie ma 
zastosowania do stowarzyszeń zawiązanych na 
podstawie ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873, przeto 
wydawanie książeczek oszczędności, opiewających 
na imię, nie może być uważane jako takie przed- 
sięborstwo, do prowadzenia którego wymaganą 
jest koncesya rządowa; 

że od chwili wydania tego orzeczenia, ani 
w naszym kraju, ani też w innych prowincyach 
monarchii nie wymagano nigdy od stowarzyszeń 
zaliczkowych, aby, chcąć przyjmować wkładki 
oszczędności ną książeczki opiewające na imię, 
starały się о koncesyę rządową”; 

że wkładki oszczędności są najobfitszem źró- 
dłem taniego kapitału obrotowego dla stowarzy- 
szeń zaliczkowych, których nader pożyteczną dzia- 
łalność powszechnie już uznano; 

że zatem rozporządzenia c. k. Starostw, zmie- 
rzające do ograniczenia działalności towarzystw 
zaliczkowych pod względem przyjmowania wkłą- 
dek oszczędności, muszą mieć wpływ szkodliwy 
na ekonomiczne stosunki kraju, podpisani za- 
pytują JWgo Komisarza rządowego: czy Wyso- 
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kiemu Rządowi znane są przytoczone powyżej 
rozporządzenia c. k. Starostw w Stryju i w Sokalu 
i z jakich powodów te rozporządzenia wydane 
zostały. 

We Lwowie, dnia 19. Październikz 1881. 

Skałkowski. 
Męciński, Romanowicz, Janko, Івп. Łukasiewicz, 
Goldman, Zucker, оси, Garbaczyński, Gedel, 
Then, Pilat, Wasilewski, Waygart, Gross, Kruko- 
wiecki, Władysław Wolański, Szumańczowski, 
Mochnacki, Podlewski, Smolka, Słonecki, ks. Cheł- 
mecki, ks. Kitrys, Jędrzejowicz, Haller, Zatorski, 
Korytowski, Michał Popiel, Łazarski, Hoszard, 
Onyszkiewicz, Madejski, Tyszkowski, Wohltart, 
Piętak, Romer, Jan Tarnowski, Alfons Czajkowski, 
Merunowicz, Bieliński, Wesołowski. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę udzielę 
p. Komisarzowi rządowemu. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Wy- 
pada dalszy ciąg rozpraw o przedmiocie założe- 
żenia internatu dla uczniów seminaryum nauczy- 
cielskiego we Lwowie, a mianowicie rozprawa 
specyalna nad wnioskami komisyi edukacyjnej. 
Sprawozdawca p. Małecki ma głos. 

Sprawozdawca p. Małecki (czyta): Wysoki 
Sejm raczy uchwalić ; 

"1, Z początkiem roku szkolnego 1882/88. 
ma być założona we Lwowie Bursa dla uczniów 
c. k. Seminaryum nauczycielskiego męskiego. 

JW. Marszałek. Otwieram rozprawę szcze- 
gółową nad pierwszym punktem, który brzmi: 
(czyta) : 

„l. Z początkiem roku szkolnego 1382/88. 
ma być założona we Lwowie Bursa dla uczniów 
c. k. Seminaryum nauczycielskiego męskiego". — 
Czy żąda kto głosu? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Przy pierwszym wniosku 
komisyi widzę się zniewolonym, uczynić wniosek 
formalny, ażeby uchwałę nad tym punktem odło- 
żyć na konieć rozprawy szczegółowej, po uchwale- 
niu punktów następnych od drugiego do siódmego, -— 
a to z następujących powodów : 

Punkt 1. powiada, iż Bursa ma być zało- 
żona z początkiem roku szkolnego 1882/83, tym- 
czasem w punkcie 7. czytamy o instrukcyach i 
regulaminach, które mają być dla bursy wydane, 
a które mają być przedłożone Wysokiemu Sej- 
mowi według pierwotnego tekstu do ostatecznego 
zatwierdzenia, a według poprawki, którą wczoraj 
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słyszeliśmy z ust sprawozdawcy, do wiadomości 
Sejmu. Jest więc rzeczą możliwą, że ktoś z Wy- 
воків) Izby będąc przekonania tego, które i ja 
podzielam, że instrukcya i regulamin są esencyo- 
nalną rzeczą w takim zakładzie, zechciałby uczy- 
nić wniosek, ażeby Sejm instrukcyą i regulamin 
nie tylko do wiadomości, ale i do zatwierdzenia 
otrzymał, a w takim razie możeby założenie bursy 
aż do zatwierdzenia instrukcji i regulaminu odro- 
czyćby należało, a to tem bardziej, że już w roku 
zeszłym zwróciłem uwagę Wysokiej Izby, iż od 
instrukcyi i regulaminu zależeć może głosowanie 
пад tem, czy w ogóle bursa ma być założoną 
czy nieagePozwolę sobie przypomnieć Wysokiej 
Izbie, że 'w projekcie, jaki raz był już przedłożony, 
czytaliśmy, iż jeżeli uczeń przez dwa lata źle się 
uczy, to w trzecim roku w internacie pozostać 
nie może, a więc dwa lata może się źle uczyć, a 
dwa lata źle się ucząc może zabierać miejce i 
stypendyum innemu, któryby przez te dwa lata 
dobrze się uczył. Taki punkt zawarty w regula- 
minie mógłby niejednego odstraszyć od uchwały, 
ażeby bursa w ogóle mogła wejść w życie. 

Ośmielam się nadto zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że wniosek 1. nie jest zgodny z wnioskami 
9. 1 6. Z wnioskiem 2. nie jest on w zgodzie 
dlatego, ponieważ punkt drugi mówi iż bursa ta 
utworzoną będzie dla 60 uczniów religii chrze- 
ściańskiej wszystkich trzech obrządków katolickich, 
i utrzymywana będzie kosztem funduszu krajo- 
wego, a zatem punkt ten wyklucza izraelitów i 
protestantów, podczas gdy punkt pierwszy mówi, 
iż Bursa ma być założoną dla uczniów seminaryum 
nauczycielskiego* w ogóle zaś ani ustawa zasa- 
dnicza, ani ustawa o szkołach ludowych, ani in- 
strukcya lub regulamin dla seminaryów nauczy- 
cielskich nie wykluczają żydów i protestantów ze 
seminarinm. Jeżeli więc wniosek pierwszy mówi 
o uczniach seminaryum, to obejmuje tem to, co 
według ustawy przez to pojmować trzeba, więc 
nie tylko uczniów katolickiego wyznania, — pod- 
czas gdy punkt drugi zasadniczą zmianę wprowa- 
dza. Przypuszczam przeto, że mogą się znaleść 
tacy, dla których głosowanie nad punktem pier- 
wszym załeżeć będzie od tego, jaka zapadnie 
uchwała co do punktu drugiego, a zatem mój 
wniosek do formalnego traktowania jest całkiem 
usprawiedliwiony. 8; і 

Ten punkt pierwszy dalej jest w związku i 
bezpośredniej zawisłości od punktu szóstego, który 
powiada: „uchwala się obok załączony statut dla 
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bursy*, Ten projekt statntu bursy w pierwszym 
paragrafie popada w sprzeczność z pierwszym a 
nawet i drugim wnioskiem komisyi, poniewaź po- 
wiada, że bursa ma być utworzona dla 60 uczniów 
„religii chrześciańskiej*. Jest więc ten $. 1. sta- 
tutu w sprzeczności z punktem pierwszym wnio- 
sku komisyi, który mówi w ogóle o uczniach se- 
minaryum, i punktem drugim, który wyklucza ży- 
dów i protestantów, podczas gdy paragraf pier- 
wszy statutu protestantów nie wyklucza. 

W obec tego, Panowie sądzę, iż uchwała, że 
bursa ma być w roku przyszłym wprowadzoną 
w życie, musi być zależną od tego, jaką uchwałę 
Wysoka Izba, co do następnych punktów poweźmie. 
Jeżeliby może przy którym wniosku zapadła 
uchwała niezgodna z intencyą tych Panów, którzy 
wczoraj większość tworzyli, to nie wiem, czy oni 
sami nie byliby radzi, w danym razie udać się 
do środka głosowania przeciw punktowi pierwszemu, 
ażeby w razie uchwały niezgodnej z ich inten- 
cyami, tę rzeez pozostawić do możliwej zmiany i 
sprostowania. Dla tego sądzę, że głosowanie nad 
tym pierwszym punktem powinno być odroczone, 
aż zapadnie uchwała co do punktów następnych. 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Głosowałem wczoraj ze 
strounictwem, do którego mam zaszczyt należeć, 
przeciwko internatowi, a to z powodów, które 
wyłuszczone zostały przez p. Spławińskiego. Je- 
dnakże nie mogę się powstrzymać, ażeby nie wy- 
powiedzieć, że motywów wypowiedzianych dziś 
przez p. Romanowicza nie podzielam. Jeżeli więk- 
szość Izby zadecydowała, że ma być internat, to 
niechże będzie taki ażeby był pożyteczny i ażeby 
odpowiadał wymogom, jakie do tego zakładu sta- 
wiać należy. 

Ażeby taki internat, gdzie mają być kształ- 
ceni nauczycieli dla ludu był bezwyznaniowy, na 
to się zgodzić nie mogę i przeciwko temu zapro- 
testować muszę. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Mam honor oświadczyć, 
że dyskusya na niewłaściwe tory zeszła. Jesteśmy 
przy punkcie pierwszym i do punktu pierwszego 
mają mowcy mówić. P. Romanowicz wnosi, ażeby 
punkt pierwszy zostawić w zawieszeniu, a przy- 
stąpić do uchwalenia punktów następnych, ponie- 
waż dostrzega sprzeczności między rozmaitemi 
punktami wniosku komisyi. Nie chcę się wdawać 
w rozbiór, czy są takie sprzeczności czy nię, na 
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о jest dyskusya szczegółowa, ażeby zarzucanym 
sprzecznościom zapobiedz. Sądzę jednak, że daleko 
większą sprzecznością byłoby stanowić pojedyncze 
przepisy o bursie, która nie jest jeszcze uchwa- 
loną w pierwszym punkcie. Loika koniecznie na- 
kazuje postanowić naprzód, czy bursa będzie czy 
nie, a potem dopiero usuwać wszelkie sprzeczności 
i stąwiać poprawki, jakie kto uważa za stosowne. 
Dlatego nie mogę porządku zmienić i muszę po- 
zostać przy punkcie pierwszym. Żąda więc kto 
głosu do punktu pierwszego? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

Р. Romanowicz. Postawiłem wniosek for- 
malny do punktu pierwszego, a jeżeli on się 
utrzyma, to Wysoka Izba przystąpi do dyskusyi 
nad dalszemi punktami. Nie wchodzą w te sprze- 
czności, które dostojny Marszałek podniósł, raczej 
jego zdaniem niewłaściwości -- mego wniosku — 
ponieważ nie uważam to za rzecz odpowiednią, 
ażebyśmy z p. marszałkiem prowadzili dyskusyą. 
Chciałbym tylko odpowiedzieć memu koledze i 
przyjacielowi Merunowiczowi, który powiedział, że 
niechce internatu bezwyznaniowego, jaki miał się 
zawierać w mojem przemówieniu. Świadczę się 
panami, że wcale o tem nie mówiłem czy ma być 
internat wyznaniowy czy bezwyznauiowy, a wy- 
kazałem tylko sprzeczności, między pierwszym, 
drugim i szóstym ustępem wniosku komisyi 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Małecki. Co się tyczy 
tych sprzeczności, które szan p. Romanowicz пра- 
truje we wniosku komisyi, ja ich nie widzę, mogę 
się jednakże mylić. Jeżeli sprzeczności jakie są, 
natenczas one się wykażą przy dyskusyi nad pun- 
ktami dalszemi. Zwrócę tylko uwagę Wys. Izby 
na jedno, a mianowicie, uważa p. Romanowicz, co 
do punktu 7-go, że regulamin i instrukcya, przez 
Wydział opracowane, mogłyby być na przyszłej 
sesyi sejmowej niezatwierdzone albo poprawione, 
i ża to ma warunkować możność wnijścia w życie 
bursy w czasie oznaczonym w punkcie pierwszym. 
Со do tego nie mogę się zgodzić z р. Romano- 
wiczem, bo tak instrukcya jak i regulamin Wy- 
działu krajowego, mają być zaprowadzone w roku 
pierwszym tylko prowizorycznie i podane być 
mają do wiadomości Sejmu. Jeżeli Sejm upatrzy 
w nich coś takiego, na co się zgodzić nie będzie 
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regulaminu lub instrukcyi, a takowe — zmienione, 
a względnie niezmienione ale przejrzane i za- 
twierdzone, będą obowiązywały od tej chwili jako 
już stanowcze i definitywne. Coby zaś miało „być 
z punktem pierwszym sprzecznego, tego nie widzę 
i obstaję przy tem, żeby punkt pierwszy teraz 
poddany był pod głosowanie. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podaję pod głosowanie wniosek p. o- 
manowicza. Kto więc zgadza się, ażeby ustęp 
pierwszy zostawić w zawieszeniu, a przystąpić do 
rozprawy nad dalszemi punktami, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. Przystę- 
pujemy do rozprawy nad punktem pierwszym. 
Żąda kto głosu do punktu pierwszego. (Nikt). 
Punkt pierwszy opiewa (czyta) : 

Z początkiem roku szkolnego 18828/3 ma 
być założona we Lwowie bursa dla uczniów с. k. 
seminaryum nauczycielskiego męskiego. 

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcę odczytać punkt drugi 

Sprawozdawca p. Małecki (czyta): 

2. Bursa ta utworzoną będzie na razie dla 
60. uczniów religii chrześciańskiej wszystkich 
trzech obrządków katolickich i utrzymywana ko- 
sztem funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu do punktu drugiego? 

Р, Zucker. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Żucker ma głos. 

P. Zucker. Jeżeliby kto o tem wątpił pa- 
nowie, to sądzę, że z wezorajszej dyskusyi mógł 
nabrać tego przekonania. że zamierzona bursa ша 
być przeważnie zakładem humanitarnym, fundo - 
wanym i dotowauym z funduszu krajowego, czyli 
innemi słowy, z dodatków do podatków, a w któ - 
rym to zakładzie o charakterze krajowym, jednak 
pewne i to liczne kategorye mieszkańców tego 
kraju, a tem samem kontrybuentów do tego fun- 
duszu krajowego, nie będą miały udziału. Czy і 
o ile jest to właściwe, logiczne, sprawiedliwe i 
z obowiązującymi przepisami zgodne, pozostawiam 
odpowiedź na to każdemu, który bliżej nad tem 
zechce się zastanowić. W rozbiór kwestyi prawnej 
w tej chwili wdawać się nie myślę. Zwrócę się 
raczej do tych motywów, które owo postanowienie 
mają według sprawozdania Wydziału krajowego 
usprawiedliwić. Otóż w tem sprawozdaniu wyczy- 
tuję, że gdy u nas szkoła jest bezwyznaniowa, a 


mógł, natenczas znajdzie sposób poprawienia tego | zatem owa bursa, ów zakład, który ma zastąpić 
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wychowańcom dom i ródzinę, a do którego ze 
szkoły bezwyznaniowej wracają, że mówię przy- 
bytek ten nie może być bezwyznaniowy. W pierw- 
szej więc linii nasuwa mnie się to pytanie, czy 
szkoła nasza rzeczywiście jest bezwyznaniową ? 
Zdaje mi się, że szkoła, w której odbywa 
się nauka religii obowiązkowo, w której nauka 
wszelka dzień w dzień rozpoczyna się od mo- 
dlitwy wspólnej, głośno odmawianej i kończy się 
taką samą modlitwą, w której odbywają się w nie- 
dzielę i święta wspólne religijne exorty, w której 
młodzież ucząca się uczęszcza na wspólne nabo- 
żeństwa, gdzie się odbywają praktyki religijne 
pod kierownictwem i nadzorem katechetów szkół, 
dla której przepisana czytanka mnogą ilość za- 
wiera tematów czerpanych z ewangielii; że szkoła 
ta, panowie, nie jest bezwyznaniowa, a przecież 
w szkole tej widzimy, iż uszęstniczy dziatwa му- 
znań niekatolickich i żydowskich, a czyż było ztąd, 
zapytuję, jakiekolwiekbądź zgorszenie, że w ich 
obecności cztery razy na dzień jest odmawiana ta 
modlitwa, która rozpoczyna się od słów, stano- 
wiących wasze credo panowie: „in nomine patris 
і 6. d. amen*. Otóż jeżeli tak jest w szkole, za- 
pytuję dlaczegoż nie miałoby być tak w owej 
bursie i czy zachodzi jaka przeszkoda, ażeby 
w tej bursie mimo udziału dziatwy niekatolickiej, 
odbywały się praktyki religijne. Jednakże Wydział 
krajowy ma inne w tej mierze zapatrywanie, któ- 
rego nie podzielam, albowiem sądzę, że jest to 
najwyższem zagadnieniem wychowania publicznego : 
dążyć do tego, ażeby szkolna dziatwa rozmaitych 
wyznań, nauczała się, chwalić Pana Boga po swo- 
jemu, a szanować wiarę innowierców współoby- 
wateli. (Brawo). A wbrew temu wyczytuję w tem 
sprawozdaniu, w szeregu argumentacyj Wydziału 
krajowego zdanie, które, muszę to na tem miejscu 
wypowiedzieć, że rązi mnie i uraziło mnie bole- 
śnie; bo otóż powiada Wydział krajowy, że шпо: 
gieby ztąd były niedogodności i kłopoty, gdyby 
się w bursie razem znalazły dzieci rozmaitych 
wyznań, gdyż jedniby uważali krucyfiks, zdobiący 
ścianę sali, za godło zbawienia, drudzyby zaś się 
od niego odwracali z niechęcią, a praktyki reli- 
gijne jednych, pobudzałyby drugich do Śmiechu. 
Zdaje mi się, że może nie chcąc, w ferworze ar- 
gumentowania, posunął się autor sprawozdania za 
daleko, gdyż nam żydom czyni zarzut, który gdyby 
był usprawiedliwiony, zawierałby w sobie zarzut 
prawdziwie niskiego, poziomego i niegodnego spo- 
sobu myślenia. Jestem bowiem tego zdania, że 
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każdy człowiek, który samego siebie ceni i swoją 
wiarę, musi mieć zarazem uszanowanie i cześć 
wszelką dla godeł religijnych, które są świętością 
dla milionów innowierców i współobywateli. 

Ależ idę dalej i powiedziałbym, że argu- 
mentacya Wydziału krajowego w dalszej konse- 
kwencyi mogłaby nas narazić na dylemat, mojem 
zdaniem, bardzo niebezpieczny ; bo to otóż w za- 
bytku, w którymby był krucyfiks zawieszony na 
ścianach, nie byłoby już miejsca dla innowierców. 
Ależ, panowie, proszę zajrzeć do naszych szkół 
publicznych. Wszakże w każdej szkole widzimy, 
że po klasach rozwieszone są święte dla Was go- 
dła Waszej religii. Gdyby więc było prawdą, że 
obecność tych godeł wyklucza dziatwę innych wy- 
znań, wtedy proszę zważyć, że jak powiedziałem 
już, stworzonoby taki dylemat, że ze szkół pu- 
blicznych musiałby ustąpić albo krucyfiks albo 
też musieliby z niego ustąpić żydzi; ja zaś sądzę, 
że nie ma do tego zgoła żadnego powodu, może 
pozostać i krucyfiks, mogą pozostać i żydzi. W tej 
mierze zdaje mi się, że cała Wysoka Izba mi 
przyklaśnie, jeżeli odwołam się do zasady: Naj 
bude, jak buwało! Zapytuję, czy rzeczyiście który 
z panów ma wiadomość o jakimkolwiekbądź zgor- 
szeniu, któreby miało miejsce w szkołach publicz- 
nych, pomimo, że w obecności niekatolików kato- 
lickie praktyki religijne się odbywają i że zawie- 
szone są w salach wykładowych obrazy świętych 
katolickich i godła chrystusowe? Argumenta Wy- 
działu krajowego, zdaje mi się, idą tak daleko, 
iż dałoby się ztąd wydydukować, że zwracają się 
w dalszej konsekwencyi nawet przeciwko wszelkiej 
wspólności domowego pożycia dziatwy rozmaitych 
wyznań. 

Zanadto wiele, panowie, zawdzięczam sam 
wpływowi moich szkolnych kolegów chrześciańskich 
i zanadto gorącą chowam dla nich za to wdzię- 
czność, ażebym się nie miał przeciw takiej kon- 
sekwencyi jak najusilniej zastrzedz. Zdaje mi się, 
że "|, Części misyi cywilizacyjnej і misyi naro- 
dowej szkoły wobec żydów byłoby uronionych, 
gdyby do tej konsekwencyi dojść mieliśmy. 

Dalszym powodem, mającym umotywować po- 
trzebę wyłączności wyznaniowej bursy zamierzonej 
jest ten, że zachodziłaby potrzeba postarania się o 
koszerną kuchnię, gdyby żydzi przypuszczeni byli 
do udziału w bursie. Otóż niech mi wolno będzie 
przypomnieć, że Sejm przypuścił żydów do udziału 
w szpitalach krajowych, a jednak nie słyszałem, 
ażeby zaszła potrzeba postarania się o kuchnię 
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koszerną dla żydowskich pacyentów. Jest to aż W punkcie drugim wniosków komisyjnych 
nadto znanym faktem, że coraz bardziej wzmaga |raczy Wysoki Sejm opuścić słowa „religii chrze- 
się pomiędzy żydami zastęp tych, którzy przepi- | ściańskiej wszystkich trzech obrządków katolickich* 
som dawnym о koszernym wikcie nie przypisują |i dla tego upraszam JW. Marszałka, ażeby raczył 
mocy dla swego sumienia obowiązującej, przepi- |te słowa oddzielnie oddać pod głosowanie. (Brawo). 


som, które nie wypływają z biblii, nie opierają P. Ks. Buchwald. Proszę o głos. 
się na religii objawionej, ale raczej są dziełem i JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma głos. 
wymysłem późniejszych rabinicznych powag, a Р. ks. Buchwald. Niespodziewałem się, 


które wielu z nas odnosi do tych czasów, w któ- |ażeby dzisiaj znowu podniesioną była kwestya 
rych one powstały i dla tego klimatu, dla którego |religijna, po danych w tej mierze objaśnieniach 
pierwotnie, przed wiekami, wydane, a które wobec|we wozorajszych rozprawach.  Przypuszczałem 
zmienionych zupełnie warunków dzisiaj nie mają | Owszem, że dzisiaj całkiem spokojnie nad rzeczą 
więcej racyi bytu, ami usprawiedliwienia. Ktoby|jak ją sprawozdanie przedstawia rozprawiać bę- 
zresztą, panowie, z pomiędzy kandydatów ubie- dziemy, tymczasem stało się całkiem co innego. 
gających się o udział w bursie, czuł się w su-|Pozwolę sobie przeto najprzód przypomnąć, że 
mieniu temi przepisami związany, tenby nie szu- | tego rodzaju rozprawa toczyła się zeszłego roku, 
kał przystępu do tego zakładu. kiedy sprawa internatu, czyli jak dzisiaj nazwana 

Dalej i w tej okoliczności nie upatruję prze- bursą, była na porządku dziennym. Dołożę jeszcze 


szkody, że w pewnych okresach święta żydowskie była, żę jeden 5 kolegów starozakonnych wówczas 
wymagają zupełnie odrębnego rytualnego obchodu, Чорнарів ромідраіці, AU б. фа ЦЮ зо kę 
bo jest to obyczajem pobożnym pomiędzy żydami, ażeby, tej Erie, i пої współwy ZMW LE, by li 
że podczas świąt wszystkie domy stoją otworem podnosili*, i rzekł to: bardzo słusznie i sprawie- 


dla osieroconych i dla ludzi, którzy własnego ЗП по RI Fanowierdsą POW. zę NA 
ogniska nie mają, a szukają gościnności celem Pere уабвер Кіуіжев (арезуцеже вободалам хр ALONA 


wspólnego rytualnego obchodu świąt uroczystych. koniecznie przy wszelkiem równouprawnieniu liczyć 


Nie byłoby więc trudności, ażeby na czas świąt sle Potzzę Дані ra słosakiEm sa Eng oło- 
wychowaniec seminaryum w tym celu mógł uzy- |* 7 jest nasz cały kraj, który w ogromnej 


skać urlop na dni kilka większości jest katolicki, Więc mimo zupełne 


równouprawnienie, żądać z naleganiem i sta- 
7 jakiejkolwiek więc strony zapatrywałby |nowczo, ażeby starozakonni, którzy są w takiej 
się ktoś na tę kwestyę, czy ze strony zasadniczej, mniejszości byli nauczycielami tego ludu kato- 
czy ze strony praktycznej, nie widzę najmniejszej 
przyczyny, któraby usprawiedliwić mogła w mojem 
przekonaniu owo postanowienie wykluczające nie- 
katolików i żydów od udziału w tym zakładzie 
z funduszu krajowego wyposażonym. Oświadczył 
Wydział krajowy na samym wstępie swego spra- 
wozdania, że się w rozbiór wdaje tej sprawy, po- 
mimo że jest drażliwą, a czyni to dla tego tylko, 
że na zeszłej sesyi sprawa ta była już w Sejmie 
poruszaną. Zapewne drażliwą jest ta sprawa, 
jednak to mnie nie mogło wstrzymać, ażeby nie 
wypowiedzieć swego zdania, bo sądzę, że ostrze 
choćby najdrażliwszej sprawy dadzą się stępić, 
jeżeli się ją traktuje z pewną oględnością i z po- 
wagą, a zarazem w sposób taki, żeby nawet uprze- 
dzony słuchacz poznał od razu, że mowcy idzie 
tylko o to, aby dać świadectwo prawdzie, albo 
przynajmniej temu, co za prawdę uważa. 


lickiego 

P. Zucker. Nikt tego nie żąda. 

P. Ks. Buchwald. I owszem jeszcze dzi- 
siaj, mam dobrą pamięć, powtórzę słowa zeszło- 
rocznego mowcy stąrozakonnego, rzekł on wtedy : 
Nie pojmuję coby przeszkadzało, ażebyśmy także 
w szkołach ludowych nauczali. (Głos: Nie.) Tak 
jest! Doskonałą mam pamięć. 

Żądanie takie uważam za krok arcy nie- 
roztropny. Lud nasz, po prostu powiem, nie znie- 
sie tego, wciskania się żydów do szkoły -— czego 
mieliśmy małą próbkę zeszłego roku. Nasz lud 
przedewszystkiem domaga się, ażeby jego dzieci 
były wychowywane w jego religii, (brawo), dla 
tego, bądźcie Panowie przekonani, że się narazicie 
na największe nieprzyjemności, jeżeli któryby z was 
innowierców chciał być nauczycielem ludowym a 
mianowicie na wsi. Mówiono już o tem — co tu 
pominę — że stan nauczycieli nie jest tak po- 


Otóż w tej myśli pozwolę sobie postawić po- 
nętny, ażeby żydzi mieli się do niego garnąć; ale 


prawkę następującą, która brzmi (czyta): 
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ja idę dalej i trzymam się kwestyi, którą podniósł 
szanowny mowca poprzedzający, który uważał in- 
ternat za instytucyę humanitarną. Tak ją pojmo- 
wał ze swego stanowiska. Gdyby to była rzeczy- 
wiście instytucya tylko humanitarna, miałby on 
zupełnie słuszność. 

Ale ja mniemam, że cała rozprawa, całe 
sprawozdanie i wszystko cokolwiek w tej mierze 
było mówione, świadczy właśnie, że tu nie chodzi 
o instytucyę humanitarną, lecz o edukacyjną; cho- 
dzi tu bowiem o instytucyę, w której mają być 
kandydaci stanu nauczycielskiego wychowywani 
do przyszłego zawodu swego. Więc jeżeli chodzi 
о instytucyę edukacyjną dla nauczycieli przyszłych, 
o instytucyę, w którejby byli religijnie i moralnie 
uzdolniani do sumiennego i uczciwego spełniania 
obowiązków swoich, toć przecież ta instytucya nie 
może być bezwyznaniową, tylko musi być wyzna- 
niową. Słyszeliśmy co dopiero zaprzeczenie. Po- 
wiedziano: Nie żądałem, aby instytucya ta miała 
być bezwzględnie bezwyznaniową. Ależ, moi pano- 
wie, gdzie są wszystkie wyznania pomięszane, 
gdzie jeden tak, a drugi inaczej wierzy, gdzie 
wszystkie wyznania mają być, aby się tak wyra- 
zić, pod jednym kapeluszem, nie, takiej szkoły 
inaczej jak bezwyznaniową nazwać nie mogę! Moi 
panowie, religia to nie jest prosty wyraz, nie jest 
to rzecz około której możnaby przejść nawet nie 
oglądnąwszy się na nią. Co więcej, religia, wiara 
nie jest tylko uczuciem, tradycyą, zwyczajem. 
Uczucie odgrywa w niej wielką rolę, ale religia 
nie jest jedynie uczuciem. Wiara opiera się na 
silnych przekonaniach, opiera się na ścisłych za- 
sadach i z tych zasad, z tych przekonań dopiero 
płynie całe życie, czyli całe etyczne moralne po- 
stępowanie człowieka, a łaska Boża wlewa wiarę. 
Wprawdzie przypominam sobie, że wczoraj z tej 
strony, z której najmniej się tego spodziewałem, 
а, raczej Jlękałem, było powiedziano, że „religię się 
wynosi z domu, i na tem koniec, co się ztamtąd 
wyniesie, a co więcej się robi, prowadzi tylko do 
bigoteryi*. Smutną to byłoby rzeczą, gdybyśmy 
poprzestali na tem, czego się uczymy w domu. 
Przeciwnie nasza religia nie lęka się żadnej umie- 
jętności, żadnego postępu, śmiało zagląda wszyst- 
kim w oczy, staje przed każdym i powiada: „Sądź 
mnie* | Nasza religia musi być rozwiniętą, musi 
być umiejętnie przeprowadzoną, dlatego według 
różnicy i stopnia wykształcenia, są i różne stopnie 
wykształcenia religijnego, i міага idzie za łaską 
Bóżą z nim: w parze. To jest naszym dogmatem. 
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Otóż podobnie, aby zakład edukacyjny był zbio- 
rowiskiem różnych, zbiorowiskiem sprzecznych ze 
sobą wyznań, byłoby to prawdziwą, jak wczoraj 
powiedziął jeden а posłów, herezyą edukacyjną 
(brawo). Wszakże zasadą, podstawą pierwszą i głó- 
wną pedagogiczną jest, aby nauczyciel był tego 
samego wyznania, jakiego są jego uczniowie, a 
gdzie już tak całkiem być nie może w zupełności, 
to przynajmniej wyznania ogromnej większości 
tych uczni. Jąkiem pytam się prawem (przepra- 
Szam za wyrąz nieparlamentarny), jakiem czołem 
mógłby wejść będący wyznania zupełnie przeci- 
wnego do szkoły katolickiej i żądać, aby był jej 
nauczycielem (brawo). Nad tem trzeba się dosko- 
nale zastanowić i nie żądać rzeczy niepodobnych. 
Zasada nadmieniona uznaną jest przez najwyższe 
powagi edukacyjne i pedagogiczne, a nawet i obe- 
cny minister oświaty w Radzie państwa wyraźnie 
powiedział: „Uważam to za bardzo wielki błąd, 
aby nauczyciel był innego wyznania, aniżeli wię- 
kszość uczniów*. Gdyby tu chodziło о umiejętność, 
milczałbym, ale tu chodzi o wychowanie dzieci, 
tu chodzi o wychowanie dziecka sześcio- lub sie- 
dmioletniego, gdzie trzeba tę wiarę świętą wsacze- 
piać, rozwijać, pielęgnować, chuchać, dmuchać 
niejako na nie. Czy zrobi to nauczyciel innego 
wyznania? musiałby sobie samemu niepodobny 
gwałt zadawać. Cóż nauczyciel taki w szkole spra- 
wi? ezyż może on powiedzieć „In nomine Patris*, 
jak to szanowny mowca przedemną powiedział, że 
nauka w każdej szkole u nas zaczyna się od tej 
modłitwy? Nie powie on „In nomine Patris*, nie 
przeżegna się, a cóż ta dziatwa będzie myśleć 
o takim nauczycielu, со о nim powie? Co powie 
o nim, tego nie powiem, bo powiedziałbym coś 
bardzo niemiłego i jeszcze bardziej rażącego ucho. 
Żiądać więc tego, jestto żądać niepodobieństw ! 
Wspomniał szanowny mowca przedemną, że 
on się zupełnie nie gorszy i że jego współwy- 
znawcy się nie gorszą tem, iź w szkołach wisi 
krucyfiks, to godło zbawienia naszego, chociaż 
całkiem przeciwnie utrzymuje o tem o innowier- 
nych uczniach Wydział krajowy w swojem spra- 
wozdaniu. Ja jestem przekonany, że tak ukształ- 
cony 1 światły człowiek, jak mowca, tem się nie 
gorszy, ale że mnóstwo jest takich jego współwy- 
znawców, którzy się tem gorszą, o tem także je- 
stem przekonany. Że są dzisiaj w religii staroza- 
konnej dwa wielkie oddziały, to powszechnie wia- 
domo, mianowicie są: starowiercy i nowowiercy. 
Starowiercy, jak sądzą sami nowowiercy, najlepiej 
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to wiedzą, nigdy nie mogą spojrzeć spokojnie na 


godło naszego zbawienia, i jak się zachowują 


względem nas i naszych świętości, o tem bardzo 
wiele możnaby mówić, ale nie uważam aby tu było 


па swojem miejscu o tem wspominać (Brawo). 
Powiedział dalej szanowny mowca przedemną, 
że co się tyczy koszernego, uważa to tylko za ry- 


tualny przepis, który wykształceni żydzi porzucili, 


zaczem zupełnie on nie przeszkadza, aby nie mogli 
być izraelici w zakładzie ogólnym dla wszystkich 
bez względu na religię. Jestto wyznanie, nie po- 


wiem cenne, gdyż zresztą znaną powszechnie jest 


rzeczą, że dzisiejsi, jak ich nazwałem, nowowiercy 
(nie wiem czy słusznie) z tych przepisów sobie 
nic nie robią, że te przepisy porzucili, i że tłu- 
maczą sobie, że tego klimat, czas lub coś innego 
niegdyś wymagały, lecz dzisiaj się to wszystko 
zmieniło. Wszelako wiem doskonale, że starowier- 
cy, to jest ci, którzy trzymają się starego zakonu 
na prawdę, uważają koszer za wielką świętość 
i największą w tem upatrują różnicę, jaka zacho- 
dzi między nami a nimi. Dalej za pominięciem, 
ха odrzuceniem przepisów, które się nazywają ry- 
tualnemi (są one może czem innem), najczęściej 
wtedy idzie, że występuje również przeciw zako- 
nowi, przeciw przykazaniom, gdy się je przestą- 
piło raz i drugi, gdy się stały uciążliwemi, kiedy 
nas gniotą. Tak się dzieje nietylko z takimi rytu- 
alnymi, ale i z innymi daleko ważniejszymi prze- 
pisami, bo nawet z przykazaniami Boskiemi. Skoro 
się wykroczyło raz, drugi, trzeci i dziesiąty, stają 
się one bardzo niemiłe i stara się je różnymi spo- 
sobami tłumaczyć, aby się od ich grozy uwolnić. 
Ten więc argument zupełnie a zupełnie mnie nie 
przekonał, przeciwnie, jeżeli to być może, jeszcze 
silniej będę popierał wniosek komisyi edukacyjnej, 
bo kto pomiata swoimi przepisami religijnemi, ten 
jest na prostej drodze, przepraszam panów, do 
pomiatania religii innych (Brawo), kto szanuje 
swoję, ten uszanuje także i innych religię, 
Dlatego, panowie, zwracam się wprost do 
was, że nigdy nie słyszeliście (a mówię to z wię- 
kszą stanowczością, aniżeli powiedział poprzedni 
mowca o swoich współwiercach), aby kapłan ka- 
tolicki był kiedykolwiek i w czemkolwiek okazywał 
pogardę waszemu wyznaniu. Со więcej, my wasze 
wyznanie szanujemy, wszak ono jest podporą i 
fundamentem, na którym zbudowanem jest nasze 
wyznanie, Wasze wyznanie jest ściśle dogmatyczne 
i moralne. My się uważamy za to, za co chciał, 
abyśmy się uważali i byli, nasz zakonodawea, 
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który rzekł, że nie przyszedł rozwiązać prawa, ale 
go uzupełnić; mamy prawo według naszego prze- 
konania i wiary uzupełnione całe; ale, moi pano- 
wie, wskazałem już dokąd się idzie tą drogą, 
o której dzisiaj słyszeliśmy, idzie się aż do wyzu- 
cia się z wszelkiej religijności. Ztąd przy tej spo- 
sobności z pewną boleścią serca muszę wspomnieć 
o nieuszanowaniu religii naszej, acz ważnej w na- 
szym kraju, przez tych, co się dobijają о nauczy- 
cielstwo ludu. Któż z taką zajadliwością, któż 
z taką nienawiścią, z taką wytrwałością, z taką 
skrzętnością, która im nie daje spokoju z dnia 
na dzień, poniewiera, depcze, bluźni, plwa świę- 
tości katolickie jak dziennikarstwo żydowskie, wie- 
deńskie ?! (Brawo.) 

Po takich, panowie, precedensach, po takich 
przekonaniach, po takich faktach, ażali mógłbym 
sumiennie, lub mógłby ktokolwiek inny, który ro- 
zumie czem jest nasz lud, ta szeroka podstawa 
całego narodu naszego, w którym wiara święta żyje 
z największą siłą, i dziękujmy Panu Bogu, że tak 
jest, ażali mógłby głosować za tem, aby lud nasa 
oddać w ręce żydowskich nauczycieli, czy mógłby 
głosować za tem, aby ci wychowywali się wspólnie 
z naszymi przyszłymi nauczycielami ludu, czy 
mógłby głosować za tem, aby zaraza, jeżeli nie 
powiem bezwyznaniowości, to przynajmniej inde- 
ferentyzmu religijnego, który się tak blisko ociera 
o bezwyznaniowość, i musiała być skutkiem ta- 
kiego życia wspólnego? Przenigdy. 

Nieprzygotowany zupełnie na dzisiejszą walkę 
na to, że zniewolonym będę bronić religii i ludu 
katolickiego, powiedziałem to, co mi serce, sumie- 
nie i moje poczucie narodowe nakazywało (Brawo). 
Ztąd też oświadczam, że usilnie popieram 1 віо- 
sować będę za tym paragrafem, jak go komisya 
edukacyjna postawiła, i sądzę, że za mną pójdą 
wszyscy ci, którzy na tę sprawę tak się zapatrują, 
jak ja się na nią zapatruję. (Brawa, oklaski.) 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

P. Kowalski. Iz promow, kotorii Wysoka 
Pałata dosy wysłuchała, pokazujet Sia, szczo kwe- 
stja jeśt” duże drażływa, a takoju ona jest, ро- 
neże ne choczete czy ne możete moi panowe buty 
dla wsich riwno sprawedływymy, bo ne choczete 
zastosowaty sia do obszczych derżawnych zako- 
niw. Ne budu tut rozsudżaty toji sprawy, a koż- 
dyj bezstoronnyj pryznaty musyt, szezo tak odna 
storona warujuczy swij interes choczet maty słu- 
szniśt, jak i druha storona, kotora domahajet sia 
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uznania swoich praw, takoż pokłukujetsia na słu- 
szniśt. Chto spowodował toje krytycznoje sosto 
janie, w toje ne wchodżu, odnakoż moi Hospo- 
dynowe konstatuju, szczo krajnosty sterły sia 
z soboju. A predsi rozum politycznyj nakazował 
nam własne omynaty toho stołknowenyja, koto- 
roje załedwo szczo pryhasajuszczuju nezhodu roz- 
dmuchało na nowo, w praktyci okazało sia so- 
hłasije połeznym dla kraju, nesohłasyje stanet sia 
dla kraju pohubnym; no poneże perszyj parahraf 
jeść uże uchwałennyj i majete takoj internat ho- 
tow, kotoroho zahalnyj interes kraju naszoho ne 
trebujet, kotoryj naruszajet rownoprawnost” wsich 
proczych obywatełej kraja i soprotywlajet sia osno- 
wnym zakonam derźawnym — to my ruskii posły, 
jesłybyśmo chotiły i pozabyty na wsi innyi wzhla- 
dy słusznosty abo nesłusznosty, i jesłybyśmo tolko 
powodowały sia krytycznym materjalnym sostoja- 
niem kraju naszoho, bo istynno ne rozpołahajem 
sredstwamy, jakych tut” wymahajut — bułoby uże 
dia nas dostatocznym, szczoby pryłuczyty sia do 
tych, kotoryi promawlały protiw toho internata. 
Ałe wże za piźno; parahraf perszyj wże uchwa- 
łenyj. Jaże i moii pryjateli polityczni ne choczem 
pryczyniaty sia do uchwał takych, kotoryi ne tolko 
ne zapowidajut nijakoji korysty dla kraju, no 
protywno mohut posłużyty tolko do bilszokho roz- 
doru w kraju; proto oświadczaju wo imeny swo- 
im i moich politycznych pryjatełej, szczo wid 
dalszojij w tom predmeti debaty powstrymujem 
sia, ne budem braty ucząsty nijakoji w dalszoj 
dyskusji, a wid hołosowania powstrymajem sia, 
chotiaj w Pałati zostajem. Да wsi posłidstwija że 
naj otwiczajut tyi panowe, kotoryi toj internat 
uchwalat! (Brawo! brawo! po stronie Rusinów.) 

P. Fruchtmann. Proszę o głos. 

P. Rapoport. Proszę o głos. 

JE. p. Paweł Popiel. Proszę o głos. 

P. ks, Sawa. 
dyskusyi. 


Czynię wniosek zamknięcia 


JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem... 

P. Goldmann. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. ..zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Dyskusya jest zamknięta. Do głosu 
są zapisani pp. Fruchtmann i Rapoport. 

P. Goldmann. Wszakże i ja prosiłem o 
głos. 

JW. Marszałek. P. poseł nie zgłosił się. 
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ale prosiłem o głos, kiedy był postawiony równo- 
cześnie wniosek o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Trudno mi było uważać 
na to podczas głosowania. Muszę podać raz je- 
szcze pod głosowanie wniosek o zamknięcie dy- 
skusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Wątpliwość.) Proszę o próbę prze- 
ciwną. (Po obliczeniu.) Przeciw zamknięciu dys- 
kusyi oświadczyło się zaledwie 21 głosów. Dys- 
kusya jest zatem zamknięta. Do głosu są zapisani 
pp. Fruchtmann, Rapoport i Goldmann przeciwko 
wnioskowi komisji. 

JE. p. Paweł Popiel. Ja również prosi- 
łem o głos. 

JW. Marszałek. Tak jest. JE. jest zapi- 
sany. Pp. Fruchtmann, Rapoport i Goldmann są 
„przeciw* wnioskowi komisyi? 

P. Fruchtmann. Tak jest. 

JW. Marszałek. Upraszam więc o wybór 
generalnego mowcy przeciw wnioskowi. (Po chwili.) 
P. p. Rapoport wybrany jest generaluym mowcą 
przeciw. Jemu też udzielam najpierw głosu. 

P. Rapoport. Śmiało mogę powiedzieć, że 
zupełnie nieprzygotowany dyskusyę podejmuję, 
ponieważ trudno było przypuścić, że przy tym 
paragrafie od razu będzie sprawa postawioną już 
nie na gruncie przedmiotu dzisiejszego, ale na 
gruacie kwestyi daleko sięgającej, którą, odkąd 
Sejm istnieje, starano się o ile możności trakto- 
wać jak najoględniej i nie stawiać jej nigdy na 
ostrzu noża, tak jak to dziś uczyniono. Krótko 
bowiem mówiąc, ostatecznym wynikiem tego, co 
dziś tak wielce szanowny a przezemnie osobiście 
ceniony poprzednik powiedział, byłoby to, że ży- 
dzi powinni być właściwie wykluczeni ze wszyst- 
kich szkół. (Głosy: Nie.) Jeżeli bowiem prawdą 
jest, że dzisiejsi żydzi — a szanowny poprzednik 
zrobił podział między nimi (według mego zdania 
cokolwiek dowolny) na nowowierców i starowier- 
ców — że dzisiejsi żydzi, którzy do szkół uczę- 
szczają — a zapewne mają to być nowowiercy — 
pomiatają wiarą swą, czemu przeczę; jeśli prawdą 
byłby dalszy wniosek, który szanowny poprzednik 
wypowiedział, t. j. że w skutek zetknięcia się 
z піші osłabia się podpora wiary w innowier- 
cach, t. j. w katolikach i chrześcianach, to na- 
suwałaby się konsekwencya prosta: nie można 
do szkoły, gdzie są katolicy, dopuszczać także 
żydów. Otóż mnie się zdaje, że odpowiedź na to 
jest dość łatwą. Trzeba tylko wskazać na ten 
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szkół ludowych, ludność wyznań wszystkich razem 
się kształci, i to bez ujmy i bez krzywdy tego 
najcenniejszego dobra wszystkich ludzi, t. j. wła- 
Nie potrzebuję wskazywać wszech- 
nicy, nie potrzebuję wskazywać gimnazyów, ale 
Wszak faktem 
jest, że właśnie w szkołach ludowych daleko wię- 


snej religii. 
wskażę właśnie szkoły ludowe. 


cej jest. nauczycieli i nauczycielek starozakonnych, 
niż w szkołach wyższych. (Głos: Gdzie?) N. p. 
w Drohobyczu... (Dr. Zucker: Także w miastach.) 
„abym tylko jeden przykład podniósł — а nikt 
twierdzić nie może, żeby pod tym względem wy- 
chowanie ucierpiało w szkołach ludowych. Ten 
fakt przemawia za sobą, ale on jest i naturalny, 
bo założenie, które szanowny mowca postawił, 
nie jest zgodne z rzeczywistością, i ja przeczę 
temu, aby żydzi, czy to nowowiercy, czy staro- 
wiercy, pomiatali swoją wiarą. Jako dowód swego 
twierdzenia przytoczył szanowny poprzednik, że 
żydzi nie zważają na niektóre przepisy rytualne 
i poszedł tak daleko, iż sądził, że ci, którzy nie 
trzymają się tych przepisów rytualnych, religią 
pomiatają. Ależ powiedzmy sobie szczerze: czyż 
w każdem wyznaniu, gdyby tylko chcieć szukać, 
nie znajdą się tacy, którzy się nie trzymają 
wszystkich przepisów rytualnych? W ten sposób 
moglibyśmy w każdem wyznaniu stworzyć dwie 
wielkie klasy nowowietców i starowierców, a nie 
wiem, która klasa byłaby większą. Z tego więc, 
że pewna część nie trzyma się wszystkich prze- 
pisów rytualnych, bynajmniej jeszcze nie wynika, 
że nie ma religii. Jeżeli zaś to twierdzenie nie jest 
zgodne z rzeczywistością, to i wniosek ztąd wy- 
snuty nie jest słuszny, t. j. aby nauczyciel inno- 
wierca nie mógł dzieci wychować tak, jak wy- 
maga tam wychowanie religijne. 

Postawił szanowny ks. poprzednik pytanie, 
czy nauczyciel starozakonny albo innowierca po- 
trafi rozkrzewić religię w małem dziecku, które 
wymaga, żeby było poprowadzonem bardzo ostro- 
żnie na tej pierwszej drodze nauki? Ależ widzi- 
my przecież, że w gimnazyach, mimo że najroz- 
maitsze wyznania są reprezentowane, z całą oglę- 
dnością wychowanie religijne jest przeprowadzone. 

W zasadzie więc sprzeczności nie widzę, 
gdyż nie ten sam nauczyciel uczy religii. Wten- 
czas tylko byłoby niebezpieczeństwo, gdyby nau- 
czyciel miał zasady sprzeczne z religią, a temu 
włąśnie przeczę, i dlatego szanowny poprzednik 
mój chcąc uzasadnić swą tezę, musiał przytoczyć 
twierdzenia, które rzeczywiście nie są oparte na 
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praktyce. Sądzę dlatego, że nie możemy tak obo- 
jętnie przejść po nad tym paragratem, tylko wła- 
śnie przy tej sposobności, ponieważ kwestya tak 
postawioną została, powinniśmy naznaczyć, że 
w tutejszym Sejmie nie powinna przejść uchwała 
taka, któraby mogła doprowadzić do wykluczenia 
dzieci jakiegoś wyznania z tych instytucyj, które 
dla wszystkich mieszkańców tego kraju są prze- 
znaczone. 

Nie chcę dyskusyę dalej zaprowadzić, sądzę 
tylko, że jeżeli Sejm zgodzi się z wnioskiem po- 
stawionym przez szanownego kolegę Zuckra, pój- 
dzie tą samą drogą, jaką wszyscy ci idą, którzy 
sobie życzą, żeby kiedyś ludność polska całego 
tego kraju i ze wszystkich dzielnie polskich zlała 
się w jedną całość, a ta tylko droga prowadzi 
w przyszłości do samodzielności narodowej. Po- 
pieram przeto wniosek p. Zuckra. 

JW. Marszałek. JE. p. Popiel ma głos. 

JE p. Paweł Popiel. Wysoki Sejmie! 
Nie bardzo rozumiałem, ale teraz rozumię po- 
wody, które wywołały taką uporczywą opozycyę 
przeciw tak prostemu i skromnemu wnioskowi 
Wydziału krajowego. Jest ona objawem — bole- 
śno mi powiedzieć, ale tak jest — rozdziału, 
który panuje i w społeczeństwie i w zasadach. 
Rozdział ten objawia się przy każdej żywotnej 
kwestyi, przy każdej ważnej sprawie. Gorliwość 
z jednej i z drugiej strony upatrując słusznie 
czy niesłusznie dla siebie niebezpieczeństwo, już 
w zarodzie przeciwko niemu się zbroi. Walka ta 


jednakże odbywa się nie jedną bronią i nie na 
jednym gruncie, bo jedna strona broni tylko swego 


sumienia i wolności, druga pod pozorem prawa 
państwowego i wrzekomej równości przed prawem 
gotowa spełnić gwałt największy, jaki pojąć mo- 
żna, na sumieniach swych współobywateli ( Brawo.) 
Fakt, że my żądamy otwarcie dła siebie instytu- 
cyi wyznaniowej, w którejby młodzież przezna- 
czona na nauczycieli szkół ludowych była cho- 
waną pod pewną karnością, jak to się praktykuje 
we wszystkich najbardziej liberalnych i cywilizo- 
wanych krajach, ten fakt budzi w Izbie i po ża 
Izbą niechęci i podejrzenia, a chyba tylko dla- 
tego, że dwom błędom od razu stawia czoło: 
szkole bezwyznaniowej i mniemaniu, że nauka 
sama wystarcza, aby wychować człowieka i zrobić 
go zdolnym do wychowywania drugich. My je- 
steśmy innego rozumienia. My rozumiemy, że na- 
uka sama nie może wykształcić wolę, że wola i 


sumienie wykształcają się na moralności, opartej 
LI 
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па pozytywnym dogmacie, że każdy człowiek ро- 
trzebuje albo karności domowej, albo szkolnej, 
że potrzebuje jej głównie ten, który ma wycho- 
wywać drugich i być w styczności z najliczniej- 
szą, a może najciemniejszą częścią naszej ludno- 
ści. Nie wchodzę w zasady, których jednak nie 
pominę, ale pytam, czy kraj obok uszanowania 
dla równouprawnienia, obok uszanowania dla tych 
zasad, które są przyjęte w państwie, dla prze- 
ważnej części niemal panującej ludności, nie ma 
prawa — bez krzywdy dla drugich wyznań -- za- 
prowadzić wyłącznie katolickiego zakładu? Wszak- 
że będziemy niezadługo wotować subwencyę dla 
izraelickiej szkoły w Brodach; wszak tutaj wnie- 
śliśmy nawet pomoc dla pewnego zakładu izrae 
lickiego, a nie wiem, czemu Wysoka Izba nie 
raczyła przyznać tej pomocy. Chyba że to się 
stało im odium amcłoris. Pytanie jest to właści 
wie: czy wobec usposobienia naszego ludu można 
przypuścić, aby gdzie na wsi utrzymać się mogli 
nauczyciele mojżeszowego wyznania? Jeżeli wspo- 
mniał szanowny mowca, który mię poprzedził, 
że w Drohobyczu jest kilku nauczycieli czy też 
nauczycielek mojżeszowego wyznania, to pewnie 
nie jest to z korzyścią dla wiary i utwierdzeniem 
właśnie tych zasad, w których my obronie sta- 
jemy. (Brawo.) 

Największy zarzut, który można zrobić prze- 
ciwko naszemu wnioskowi, da się wyprowadzić 
z ogólnego państwowego stanowiska i prawo- 
dawstw, a nawet mi wiadomo, że w niektórych 
sferach rządowych niekorzystnie nań się z tej 
strony zapatrywano. Ale konstytucya, ustawy pań- 
stwowe, odnoszą się ostatecznie do ogółu całego 
państwa, stoją na olimpijskiej wysokości, orzekają 
ogólną idealną zasadę. My tu mamy do czynienia 
z rzeczywistością i pytam się was, panowie, jako 
prawodawców, czy pierwszym obowiązkiem prawo- 
dawcy nie jest liczyć się z rzeczywistością, a pa- 
trząc na tę rzeczywistość, patrząc na nasz kraj, 
patrząc ша nasz lud, widząc, że nam powierzył 
tu obronę swych najdroższych skarbów i swych 
uczuć, pytam się, jakim prawem przyszlibyśmy 
gwałcić te uczucia i prawem je gwałcić? 

Dlatego odniosłem się do tych zasad, bo 
istotnie nie w innym celu zostały podniesione 
w mowach, które słyszałem. Bardzo może być 
obojętnem dla ludności izraelickiej, czy kilku 
uczniów jest w bursie umieszczonych albo nie, 
ale nie jest to obojętnem dla nas, dla kraju, aby 
kwestya bezwyznaniowości była utwierdzona przez 
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taki, że tak powiem, faktyczny wyrok Sejmu. 
W przedmiot ten, nadzwyczaj drażliwy, nie chcę 
dalej wchodzić, ale istotnie w całej tej rozprawie 
nie o fakt bursy idzie. Ludności izraelickiej idzie 
— powtarzam — o utwierdzenie bezwyznaniowej 
zasady, która dla niej stała się Środkiem do 
otrzymania wszystkich swych celów i do przyj- 
ścia do przewagi бас wielkiej, że cały świat cy- 
wilizowany przed tą przewagą się cofa. Czy nie 
mam prawa podnieść, że właśnie w tym kraju, 
w którym żądamy zakładu wyznaniowego, w któ- 
rym za tym uakładem przemawia wymowny i sza- 
nowny kapłan, że w tym kraju właśnie choć nie 
brakło powodów do rozdrażnienia, ludność izrae- 
licka jest bezpieczniejszą jak gdziekolwiek bądź. 
(Brawo ) Że jest bezpieczną, chwała Bogu, ciesz- 
my się, i dlatego duchowieństwo nasze w tym 
kierunku przemawiało; ale jeżeli tak jest — a 
jest niewątpliwie i być powinno — to mamy pra- 
wo żądać od ludności izraelickiej pewnego муго- 
zumienia, pewnej skromności, aby owładniając 
wiele, jak owładnęła (ale mówić nie chcę, bo to 
do rzeczy nie należy), nie pragnęła jeszcze ko- 
niecznie cisnąć się, że tak powiem, w najgłębsze 
tajniki życia duchowego naszego. Niech szanowni 
mowcy, którzy mnie poprzedzili, raczą się zasta- 
nowić, że nie należy nadto daleko chcieć swego 
prawa posuwać, że często idąc za daleko, można 
znaczną część z tego, co się już zyskało, utracić. 
(Brawo.) 

To co mówię, nie jest skutkiem żadnej nie- 
chęci względem ludności izraelickiej. Mogę się 
odwołać do moich osobistych stosunków: niech 
ci, którzy mnie znają, powiedzą, czy kiedykolwiek 
objawiła się we mnie przeciwko nim niechęć; ale 
kiedy idzie o wstrzymanie zapędu, który z mate- 
ryalnych i politycznych sfer aż w duchowe za- 
chodzi, wtedy muszę stanąć przeciw temu sta- 
nowczo i obecnie stawam. Jeżeli zawsze przema - 
wiałem za równouprawnieniem ludności izraeli- 
ckiej, to zastrzegłem się, że o tyle jej bronić 
będę, о ile nie wkracza w sfery wyznaniowe. Nie 
ma szkodzić, zdaniem mowców z tamtej strony, 
nauczycielstwo izraelickie, bo świeckich tylko do- 
tyka nauk, a niewątpliwie przeciw wyznaniu ka- 
tolickiemu nie wystąpią. Być może, ale to pewna, 
jak ks. Buchwald powiedział, że sama ich obe- 
cność w najwyższym stopniu osłabi tę wiarę, o 
którą i my i lud nasz stoi. 

Czybym się mylił, nie wiem, ale mojem zda- 
niem moralnie nasz lud obecnie stoi najwyżej 
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wśród innych społeczeństw Znam dość dobrze 
lud francuzki, dobrze niemiecki, mniej może wło- 
ski, ale w żadnym kraju nie spotkałem tak zdro- 
wej ludności, jak u nas, i mówię to z najgłęb- 
szego przekonania, że równego ludu żadna nie 
posiada społeczność, bo żadna tyle nie zachowała 
na dogmacie opartej wiary. Czyż mam się przy- 
czyniać do tego, aby ją utracił? Czyż dlatego, 
aby kilku izraelitów mogło wejść do zakładu, 
mielibyśmy zakład ów poświęcać bezwyznaniowo- 
ści. Trzeba raz przecież zrozumieć, że równo- 
uprawnienie i tolerancya, a bezwyznaniowość, są 
rzeczami zupełnie odrębnemi. Jeżeli tolerancya i 
równouprawnienie są skutkiem powolnego wnika- 
nia zasad chrześciańskich w społeczeństwo, to 
bezwyznaniowość jest największym błędem, w jaki 
tylko ludzkość może popaść. Prawodawcy kraju 
powinni rachować się z rzeczywiwistością i takie 
prawa stanowić, które odpowiadają stosunkom 
rzetelnym, a nie gwałcą przekonań ludu, bo pra- 
wodawca krajowy z ideału, który sobie państwo 
postawi, wychodzić nie może i nie powinien. Są 
epoki, w których narody porwane prądem pe- 
wnych wyobrażeń, stawiają zasady oderwane, które 
w praktyce zastosować się nie dadzą, stają się 
sztandarem stronnictw, a w prawodawstwie czczą 
literą. Tak stało się z zasadą bezwyznaniowości. 
Napisana w konstytucyi, w życie nie wejdzie i 
nasz kraj zarówno z innymi koronnymi krajami 
odtrąci ją i odtrącać powinien, i dlatego proszę 
Wysoką Izbę, ażeby wotowała zgodnie z komisyą 
za punktem Żgim, który brzmi (czyta): „Bursa ta 
otworzoną będzie na razie dla 60 uczniów religii 
chrześciańskich wszystkich trzech obrządków ka- 
tolickich, utrzymywana będzie kosztem funduszu 
krajowego.* (Żywe oklaski.) 

JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 

Р. Pietruski. Skoro na ostatniej sesyi sej- 
mowej, odbytej w roku ubiegłym, stanęła uchwała 
Wysokiej Izby, że ma być założony internat, i Wy- 
dział krajowy ma odnośny projekt na najbliższej 
зевуї sejmowej przedłożyć, skoro tylko na wniosek 
posła ks. Czartoryskiego pożyteczność i potrzeba 
seminaryum nauczycielskiego przez Wysoką Izbę 
uznaną została, skoro to się stało, droga, którą 
Wydział krajowy miał w tej sprawie postępować 
była już dla Wydziału krsjowego najjaśniej чу- 
tkniętą. Jaka droga? Oto droga ргороцожадіа Pa- 
nom zakładu na podstawie religijnej urządzonego. 
Dlaczego? Bo większość Wysokiej Izby jest prze- 
konana, że kandydaci nauczycielscy w seminaryach 
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pauczycielskich pobierają wprawdzie naukę dosta- 
teczną, ale nie pobierają i pobierać nie mogą wy- 
chowania właściwego, i szkoła ta nie zastępuje im 
wychowania domowego. Większość Wysokiej Izby 
chciała przez założenie takiego internatu uzupełnić 
to, co jeszcze koniecznością było do wychowania 
tych młodzieńców. Skoro taka była intencya Wy- 
sokiej Izby, nie mogła inaczej wypaść propozycya 
Wydziału krajowego. Z nią zgodzili się najznako- 
mitsi pedagogowie nietylko w ankiecie, ałe i ko- 
misyi edukacyjnej, a mianowicie, że internat musi 
być na podstawie wyznaniowej oparty. Nie moją 
rzeczą dowodzić Panom tego, zanadto jestem mało 
obznajomiony z zasadami wielkiemi edukacyi pu- 
blicznej, ale to wiem z doświadczenia i wie to 
mniej więcej każdy z Panów, który dzieci wycho- 
wywał, że bez podstawy religijnej wychowania nie 
ma. W tym względzie udaję się nietylko do mo- 
ich współwyznawców, ale śmiało mogę zaapelować 
do tych Panów, którzy dzić na tem polu stają jako 
nasi przeciwnicy. Jeżeli tak jest Panowie, to jest 
niewątpliwem i być inaczej nie może, jak tylko, 
że ma być taki internat założony jak to Wydział 
krajowy i komisya edukacyjna proponuje. Jeżeliby 
większość Izby poszła inną drogą, mianowicie: 
drogą wskazaną przez szanownego Dr. Zuckra, to 
wtenczas radziłbym lepiej rzucić całą sprawę pod 
stół (Brawo) i więcej nie zaprowadzać internatu, 
bo wtenczas internat jest rzeczą chybioną 1 48- 
nadto drogą, aby takie eksperymenty robić. Tyle 
Panowie co do tej kwestyi, którą zwykłym rozu- 
mem mogłem zrozumieć i tak przedstawić, jak ją 
rozumiem i czuję. , 

Teraz zwrócić się muszę do tej opozycyt, 
która wytoczona nam jest tutaj przez pp. Zuckra 
i niektórych innych posłów. Przyznać Się muszę 
Panom, że w żadnej walce nie jestem namiętny ; 
wiek mój i doświadczenie, zrobione przez długie 
lata wskazują mi, że na drodze walki namiętnej 
do niczego się nie dochodzi. To też jako sprawo- 
zdawca Wydziału krajowego uczyniłem wniosek 
w tej sprawie z początku w ankiecie, potem w Wy- 
dziale krajowym, żeby rzecz tę uważać na razie 
jako próbę. Zgodnie z naszym wnioskiem i komi- 
sya edukacyjna żąda, aby bursa założoną została 
na razie dla 60 uczniów religii katolickiej 
wszystkich trzech obrządków. 

Panowie oponenci mówią: „tu jest równo- 
uprawnienie nadwerężone, tutaj zaprowadza się 
instytucyą, która ma się utrzymać z naszego gro- 
sza, to jest pogwałcenie praw konstytucyjnych, to 
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jest niesprawiedliwością, to być nie może*. Otóż 
ja sobie pozwolę powiedzieć na to, że całe to 
twierdzenie, nie ma podstawy. Dlaczego? Bądźcie 
Panowie przekonani, że jeżeliby się okazała po- 
trzeba kształcenia nauczycieli dla szkół wyznania 
starozakonnego i jeślibyście przyszli do nas i po- 
wiedzieli: nam tego potrzeba koniecznie, nauka, 
cywilizacya, wykształcenie publiczne tego wyma- 
gają, to z całą ochotą rękę wam podamy (brawo) 
a jestem przekonany, że wyrażam to zdanie całej 
Wysokiej Izby. (Oklaski). 

Ale Panowie powiecie, że do tego nie przyj- 
dzie; mnie się zdaje, że przyjdzie, chociaż nie tak 
prędko, bo stoi temu w drodze duch, który stwo- 
rzył chajdery i szkoły wyananiowe po większych 
miastąch. 

Zwrócę się teraz do innej kwestyi, kwestyi 
wykształcenia rabinów. Szkoły tak zwane rabinow- 
skie były już w prawodawstwie dawniejszem i pod- 
ezas administracyi rządowej w pewnych latach po- 
ruszane; nawet są przepisy, o ile sobie przypomi- 
nam, że pewne wymogi mają być żądane od tych, 
którym się ma dać potwierdzenie na rabinów. 

Przyznacie Panowie, że takie szkoły rabi- 
nowskie byłyby z wielkim dla waszych współwy- 
znawców połączone pożytkiem. Jestem pewny, że 
jeżelibyście przyszli z propozycyą do nas, abyśmy 
z funduszu subwencyi przyczynili się do tych 
szkół, nie powiedzielibyśmy: „to są cele specyalne 
starozakonnych, my płacimy podatki, my niechce- 
my naszym groszem przyczyniać się do tego, 
w czem wy tylko mącie udział*, To są rzeczy, 
których na razie zbyt ostro brać nie można. My 
wszyscy mamy wspólne gospodarstwo, nasz biedny 
fundusz krajowy atakowany jest z różnych stron 
i ze wszelkich warstw społeczeństwa i na różne 
cele. Dziś przychodzi na szkoły dać, jutro na cele 
katolickie, pojutrze na cele polskie, ruskie, nawet 
już jutro zdaje mi się na cele żydowskie, bowiem 
może jutro będzie na porządku dziennym subwen- 
cya dla szkoły izraelickiej w Brodach, a kiedyście 
o nią podali do Rady szkolnej, która się nie wa- 
hała wezwać Wydział krajowy, żeby na szkołę 
wyznaniową w Brodach dał subwencyi rocznie 
6000 zł. (p. Goldman: to subwencya), to żaden 
z nas w Wydziale krajowym nie powiedział, że to 
idzie na cele żydowskie. 

My jesteśmy tu jak jedna rodzina, dziś je- 
dnemu, jutro drugiemu dajemy, o ile nas na to 
stać może. Niech Panowie w tem nie szukają ża- 
dnego pokrzywdzenia, jakiegoś wykluczenia, po- 
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gwałcenia praw konstytucyjnych, niesprawiedliwo- 
ści, że dysponujemy własnością waszą bez waszej 
woli. Dziś my potrzebujemy, jutro wy, dziś wy 
pam dacie, jutro my wam, dziś nam potrzeba tego 
internatu, bo uznała to większość, uznała że bez 
podstaw religijnego wychowania nie ma internatu. 
Więc zdaje się, że te wszystkie utyskiwania, że 
my was wykluczamy, że pogwałcamy wasze pra- 
ra, nie są oparte na zdrowych zdaniach. 

Zwrócę się jeszcze do tego, co szanowny p. 
Zucker powiedział, mianowicie boleśnie dotknęła 
go uwaga w sprawozdaniu Wydziału krajowego, że 
przed godłem zbawienia jedni by się korzyli, a 
drudzy by się odwracali i zapewnia паз, że ludzie 
wykształceni, cywilizowani, tacy są wyrozumiali, i 
że tego by nie robili. To może mówić p. Zucker 
o ludziach już wytrawnych, starszych; ale gdzie 
młodzież jest razem, tam wytrawne zdania nie 
zawsze biorą górę, tam poniewierka chociaż chwi- 
lowa, może pociągnąć za sobą złe skutki i nieko- 
rzystnie wpłynąć na długie lata. A zatem nie było 
w powyższem wyrażeniu się Wydziału krajowego 
żadnych złych myśli ani chęci obrażania. 

Panowie wiecie również, że zaprowadzenie 
różnych świąt, różnych obrzędów w jednym zakła- 
dzie nie przyczyni się wcale do wychowania, 
owszem zrobi prowadzenie sprężyste w zakładzie 
niemożliwem. 

Kończę moje przemówienie , wyłuszczywszy 
dla czego Wydział krajowy poszedł tą drogą a nie 
inną i wykazałem, że w tem postępowaniu Wy- 
działu krajowego i komisyi edukacyjnej nie ma 
najmniejszego śladu jakiejś chęci ubliżenia równo- 
uprawnieniu warstw ludności starozakonnej w na- 
szym kraju, a ponieważ zawsze byliśmy i będzie- 
my skłonni, aby tam, gdzie tego interes kraju 
wymaga, czy to przez poparcie jednej czy drugiej 
części ludności, jednego lub drugiego wyznania, 
ochotną zawsze przyłożyć rękę, dla tego proszę, 
abyście przyjęli propozycyą komisyi edukacyjnej. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Małecki. Do tego co p. 
Pietruski powiedział, dodać mam tylko słów kilka, 
a mianowicie, że w żaden sposób nie można upa- 
trywać w tem wyłomu w zasadzie równouprawnie- 
nia, ani jakiejś niesprawiedliwości czy niesłuszno” 
ści względem starozakonnych ; bo przecież nie my- 
ślimy wyrządzać im jakiejś krzywdy. 

Przypominam Panom, że oprócz tego fundu- 
szu krajowego, który w sumie 26.585 zł. ma być 
użyty na stypendyaą dla seminarzystów i semina- 
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rzystek w całej Galicyi, tak jak się to działo do- 
tąd, jest jeszcze 20.000 złr. ze Skarbu państwa, 
przeznaczone na ten sam cel. A zatem nic nie 
przeszkadza, żeby pilna, wzorowa i uboga młodzież 
seminarzycka starozakonnego wyznania we Lwo- 
wie nie miała z tego źródła otrzymywać zasiłków, 
którychby jej było potrzeba i na jakieby zasługi- 
wała, pomimo tego że swoją drogą będzie i bursa 
dla chrześcijańskiej młodzieży istniała. Jakaż za- 
tem tu jest krzywda albo nierówność? Mnie się 
zdaje, że to wszystko jedno, czy komuś damy do 
ręki jaki zasiłek, czy przyjmiemy go do bursy i 
tam go będziemy utrzymywali. 

Przechodzę teraz do drugiej uwagi, którą tu 
podnieść należy. Gdyby przez zakładanie tego 
rodzaju burs wyznaniowych, miało się czynić czy 
to wyłom w idei równouprawnienia, czy też prze- 
kraczać zasady konstytucyjne; to pytam się, jak 
się rzeczy przedstawiają w krająch zachodnich ? 
Kraje te względem nas, są punktem wyjścia tych 
wszystkich pojęć o równouprawnieniu; boć bezpo- 
średnio ta idea równouprawnienia przyszłą do nas 
z Zachodu. Więc zapytuję, czy w tej że tak po- 
wiem ojczyźnie tej wolnomyślnej idei, bywają w in 
ternatach seminaryjnych razem z innymi kandyda- 
tami nauczycielskimi wychowywani starozakonni ? 
Jakże to się tam godzi z ideą równouprawnienia? 

Trzecią i ostatnią myślą, którą tu chciałem 
poruszyć jest ta, żeśmy się w komisyi edukacyjnej 
nad tem zastanawiali, czyby nie było jakiego prze- 
cie sposobu przeprowadzenia w praktyce tego żą- 
dania, objawionego w tej [zbie już i zeszłego ro- 
ku. — Ale cała rzecz rozbija się w praktyce wo- 
bec kwestyi pożywienia. Utrzymywał tu w prraw- 
dzie jeden z szanownych posłów, że młodzi izrae- 
lici mogliby być tą samą strawą karmieni co dru- 
dzy; jednakże wielkie to pytanie, czy i sfery de- 
cydujące, czy i zwierzchność duchowna po tamtej 
stronie, zgodziłaby się z takiem zapatrywaniem? 
Mnie się zdaje, że idąc za żądaniem tutaj wypo- 
wiedzianem, narazilibyśmy się na jedno z dwojga. 
Jeżeliby się owa młodzież porówno z resztą kar- 
miła: natenczas mogłoby to być nazwanem proze- 
lityzmem, t.j. mogłoby być wykładane jako objaw 
dążności, że się w sposób taki uboczny i nie bi- 
jący doraźnie w oczy chce wyznawców tej religii 
na naszą przeciągnąć stronę i przyzwyczaić ich do 
naszego wyznania 

Niewątpliwie pociągnęłoby to za sobą rekla- 
mącye ze strony tamtej religijnej zwierzchności, 
która na takie rzeczy patrzeć obojętnie nie może, 
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Jeżeliby zaś młodzież izraelicka miała obserwować 
swoje rytualne przepisy w tych samych murach, 
gdzieby się wykonywały i chrześcijańskie praktyki: 
to bądź jak bądź, nie możnaby takiej bursy na- 
zwać inaczej, jak chyba wszechwyznaniową lub 
wielowyznaniową. A czyby to w ostatecznym skutku 
na to samo nie wychodziło, со bezwyznaniowość ? 
o to ani pytać nie będę. Mojem zdaniem, wszech- 
wyznaniowość i bezwyznaniowość , to są prawie 
w praktyce te same pojęcia. Wykształcenie ludo- 
we musi polegać na podstawie religijnej, t. j. na 
podstawie pewnej pozytywnej religii. Tam gdzie 
się wszystkie religje mięszają, tam nie jest obo- 
więzującą żadna; tam panuje wszechwyznaniowość 
czyli indyferentyzm, tak pokrewny abstrakcyi 
wszelkich pozytywnych wyznań, czyli bezwyzna- 
niowości. A 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Ustęp drugi opiewa, wniosek komisyi (czy- 
ta): „Bursa ta utworzoną będzie na razie dla 60 
uczniów religii chrześciańskiej wszystkich trzech 
obrządków katolickich i utrzymywana będzie 
kosztem funduszu krajowego*. Ustęp ten poddam 
podwójnie pod głosowanie, raz z opuszczeniem 
wyrazów: „religii chrześciańskiej wszystkich trzech 
obrządków katolickich" a więc przyjdzie tylko pod 
głosowanie ustęp tej treści : 

„Bursa ta utworzoną będzie na razie dla 60. 
uczniów i utrzymywaną będzie kosztem funduszu 
krajowego*. — Następnie jeżeli w takiej styliza- 
cyi będzie ten ustęp przyjęty, podam pod głoso- 
wanie dodatek : „religii chrześciańskiej wszystkich 
trzech obrządków katolickich*, Kto się zgadza 
z ustępem drugim tej treści: „Bursa ta utworzo- 
ną będzie na razie dla 60. uczniów i utrzymywa- 
ną kosztem funduszu krajowego* zechce powstać. 
(Większość) Ustęp drugi jest więc w powyższem 
brzmieniu przyjęty. 

Podam teraz pod głosowanie dodatek: „re- 
ligii chrześciańskiej wszystkich trzech obrządków 
katolickich*. Kto się zgadza z tym dodatkiem ze- 
chce powstać. (Po obliczeniu głosów). Naliczyłem 
66 głosów; upraszam 0 próbę przeciwną: kto jest 
przeciw temu dodatkowi zechce wstać. (Po oblicze- 
niu). Przeciw umieszczeniu tego dodatku jest 25 
głosów, drugi ustęp zatem w całości z owym do- 
datkiem został przyjęty. 

Ustęp 3ci opiewa (czyta): 

„3. Na pierwsze urządzenie tej bursy, wyznacza 
się sumę 5.200 zł,, zaś na jej utrzymanie rocznie 
guma 19.090 zł. w. a." 
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Rozprawa nad tym ustępem otwarta. Czy żą 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym ustę- 
pem, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp ten 
jest więc przyjęty. 

Następuje ustęp 4ty. (czyta): Natomiast co- 
roczna pozycya dotychczasowa „30.000 zł. na sty- 
pendya dla kandydatów nauczycielskich" będzie 
z dniem wnijścia w życie tej bursy zredukowana 
do 26.585 zł. w. a. 

Rozprawa nad tym ustępem otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Pozycya 30.000 zł., 
którą rozdawano eksternistom lwowskiego semi- 
narynm nauczycielskiego, ma być wedle tego 
ustępu o 3.415 zł. zmniejszoną. Najprzód zazna- 
czam, że jest to tak mała suma, że doprawdy o 
nią nawet targować się nie warto, jednakże nie- 
zaprzeczoną jest rzeczą, że byłoby to wielkim 
ubytkiem i krzywdą dla tych eksternistów, gdyby 
im ta suma była odjętą. Ja tedy, który zawsze 
jestem za zmniejszeniem wydatków, tu jednakże 
przeciw sobie niejako powstanę i wnoszę, aby ów 
wydatek był w tej samej co dawnej cyfrze utrzy- 
many dla eksternistów, bo jakkolwiek bardzo to 
małą jest rzeczą owa suma od 8 do 10 zł., ale 
dla człowieka, który przychodzi w butach dziu- 
rawych, albo nawet i bez butów dlatego, ażeby 
być użytecznym członkiem społeczeństwa i który 
chce szerzyć wiedzę i naukę i który się mieści 
w zaułkach i stancyach nieopalonych i wilgotnych, 
dla niego byłoby to summum dobrego, jeżeliby i 
te 8 do 10 zł. otrzymał. Dlatego takie skąpstwo 
uważałbym za rodzaj zbierania pierza, kiedy roz- 
rzucamy poduszkę. 

Z tego powodu proszę, abyście Panowie gło- 
sowali za tem, aby cała suma 30.000 zł. wsta- 
wioną była na stypendya, a owe 3415 zł. aby 
dołożyć z funduszu krajowego a tym sposobem 
art. 3. będzie figurował tak, iż suma 19.090 zł. 
z funduszu krajowego będzie wotowaną. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Małecki. Oświadczam, że 
komisya edukacyjna byłaby ostatnią, któraby temu 
wnioskowi oponowała. 
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JW. Marszałek. Wnioskowi p. hr. Kru- 
kowieckiego stanie się zadość, jeżeli będzie więk- 
szosć przeciw temu ustępowi. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. 

JW. Marszałek. P. hr. 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Co do formalnego 
traktowania prosiłbym, aby JW. Marszałek podał 
pod głosowanie najpierw sumę większą, a następ- 
nie mniejszą. 


Krukowiecki ma 


JW. Marszałek. Muszę szanownemu po- 
słowi powiedzieć, że każdy wniosek musi być na 
piśmie podany. 

P. hr. Krukowiecki. Wnoszę zatem co 
do formalnego traktowania przejście nad tym 
ustępem do porządku dziennego, a tym sposobem 
utrzyma się cała suma 30.000 zł, która jest i 
będzie w budżecie na stypendya dla seminarzy- 
stów nauczycielskich przeznaczoną. 


JW. Marszałek. Nad jednym ustępem 
nie ma przejścia do porządku dziennego, ale szą- 
nownemu posłowi służy prawo wotowania przeciw 
temu ustępowi dodatkowemu i jeżeli będzie za 
wnioskiem szan. mowcy większość, to suma 30 
tysięcy zł. nie będzie zredukowaną. Przystąpimy 
tedy do głosowania. Ustęp 4. opiewa (czyta) : 

Natomiast coroczna pozycya dotychczasowa : 
30.000 zł. na stypendya dla kandydatów nauczy- 
cielskich będzie z dniem wnijścia w życie tej 
bursy zredukowana do 26.585 zł, 

Kto się zgadza z tym ustępem, zechce wstać. 
(Mniejszość). A zatem ustęp ten upadł, a tem sa- 
mem życzeniu posła Krukowieckiego stało się 
zadość. 

Następuje ustęp 5. który opiewa (czyta): 

5. Wstawia się do budżetu na rok 1882.: 
a) na pierwsze urządzenie Bursy 5.200 zł.; b) na 
utrzymanie za 4 miesiące 1882 r. 6.364 zł. Roz- 
prawa nad tym ustępem otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto się zgadza z tym ustępem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp 5. jest więc 
przyjęty. 

Następuje ustęp 6. który brzmi (czyta): 

Uchwala się obok załączony statut dla bursy. 

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
statutu. 

Sprawozdawca p. Małecki (czyta): 

Projekt statutu Bursy lwowskiej krajowej. 
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(5 1. Dla 60. uczniów religii chrześciańskiej 

c. k. Seminaryum nauczycielskiego męskiego we 
Liwowie, otwiera się Bursa funduszem krajowym 
utrzymywana, której celem : przez bezpłatne, pie- 
czołowite, religijno-moralne wychowanie przyjść 
w pomoc instrukcyi seminarzyckiej i przysposobić 
wychowańców swoich na prawdziwie pożytecznych, 
powołaniu swemu odpowiednich nauczycieli lu- 
dowych. 

$. 2. W szczególności zapewnia bursa uczniom 
w niej umieszczonym nadzór, mieszkanie, poży- 
wienie, opał, światło, pranie, łóżko z pościelą, 
opiekę nad zdrowiem, przybory i pomoc naukowe. 

8. 3. Do Bursy lwowskiej krajowej mogą 
być przyjęci tylko tacy uczniowie, którzy do c. k, 
Seminaryum nauczycielskiego we Lwowie bądź to 
do klasy przygotowawczej, bądź do wyższych kur- 
sów uczęszczają, a 15-go roku życia wstępując do 
klasy przygotowawczej, 16-go wstępując do kursu 
1. i t. d. jeszcze nie przekroczyli. 

$. 4. Oprócz tego przyjęcie może nastąpić 
tylko na podstawie następujących dopełnionych 
warunków : 

a) przedłożenie orzeczeń lekarskich o ogól- 
nym stanie zdrowia i со do ospy szcz epionej; 


b) okazanie świadectw szkolnych, a przynaj- 


mniej z ostatniego półrocza; 

c) piśmienne zobowiązanie się do tego, że 
wychowaniec po ukończeniu wychowania w zakła- 
dzie, służyć będzie co najmniej sześć lat jako na- 
uczyciel szkoły ludowej w kraju naszym — w prze- 
ciwnym razie zaś Bursie koszta wychowania 
ZWTÓCI ; 

d) nakoniec piśmienna deklaracya rodziców 
lub opiekunów, że gdyby uczeń z zakładu został 
wydalony, w takim razie zobowiązują się oni do 
bezzwłocznego odebrania go z burszy na własną 
swoję porękę, 

$. 5. Pierwszeństwo do przyjęcia mają сі, 
którzy wykażą najlepszy postęp w naukach przy 
chwalebnych obyczajach, a zarazem stosunkowo 
są najubożsi. 

$. 6. Samowolne niestósowanie się do prze- 
pisów porządku domowego, opieszałość w nauce, 
grubsze przekroczenia pod względem obyczajów 
it. p. mogą pociągnąć za sobą wydalenie z za- 
kładu. Wystąpienie z c. k. Seminaryum nauczy- 
cielskiego pociąga za sobą w każdym razie ten 
skutek. 

$. 7. Prawo przyjęcia i wydalenia służy Wy- 
działowi krajowemu, który też i w każdym innym 
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kierunku jest najwyższą władzą dla Bursy lwow- 
skiej krajowej. Pod jego zwierzchnictwem i kon- 
trolą zarządza bursą w granicach oznaczonych 
regulaminem i instrukcyami Regens przy pomocy 
Wiceregensa. 

8. 8. Dyrektorowi c. k. Seminaryum nau- 
czycielskiego męskiego we Lwowie służy prawo 
nadzoru nad kandydatami umieszczonymi w Bursie 
w obrębie tejże; do dawania Dyrektorowi wszel- 
gens Bursy obowiązany. 

8. 9. Со do karności domowej, posług w za- 
kładzie, do których użyci być mają wychowańcy, 
i praktyk religijnych wykonywać się mających 
przez nich, zawiera szczegółowe orzeczenia regu- 
lamin i instrukcye przez Wydział krajowy wydane. 

$. 10. Muzyki, spiewu i gimnastyki uczą 
w Bursie osobni nauczyciele. Uczniowie uznani za 
niezdolnych do muzyki będą od tej nauki uwol- 
nieni. Instrumentów muzycznych i przyrządów do 
gimnastyki dostarczy zakład. 

$. 11. Przez czas wielkich feryj seminaryum 
nauczycielskiego, Bursa będzie zamknięta. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Kto się zgadza z projektem 
statutu bursy łwowskiej krajowej, dopiero co od- 
czytanym, zechce rękę podnieść. (Większość.) Sta- 
tut ten jest więc przyjęty. 

Następuje ustęp 7. (czyta): 

7. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
bursę tę wprowadził w życie, wydał prowizoryczne 
dla niej instrukcye i regulaminy i takowe na przy- 
szłej sesyi sejmowej do wiadomości przedłożył. 

Rozprawa nad tym ustępem otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. rektor Piętak. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. rektor Piętak ma głos. 

P. rektor Piętak. Jabym był za przywró- 
ceniem dawnych słów: aby instrukcye i regulaminy 
były Sejmowi „do ostatecznego zatwierdzenia” 
przedłożone. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Pietruski ma głos, 

P. Pietruski. Nie w interesie Wydziału 
krajowego, ale М interesie samego zakładu prosił- 
bym, ażeby Wysoka Izba przyjęła propozycyę ko- 
misyi edukacyjnej. Nie możliwem jest, ażebyśmy 
przedkładali wszystkie regulamina i instrukcye 
Wysokiej Izbie do aprobaty, albowiem instrukcye 
takie i regulamina zmieniają się bardzo często 
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pod!ag okoliczności ; zawierają najdrobniejsze szcze- | sek ten jest przyjęty. Kto przyjmuje te uchwały 
góły gospodarki, czy to ekonomicznej, czy doty- |w trzeciem czytaniu bez czytania, raczy rękę pod- 


czącej jak w tym wypadku rozdziału godzin. 
Z każdą taką zmianą do Wysokiej Izby odnosić 
się niepodobna. Nigdy nie widziałem i nie słysza- 
łem, aby regulamina i instrukcye były wydawane 
przez najwyższe władze legislacyjne. Bywają one 
wydawane przez ich organa egzekutywne, a wła- 
dza legislacyjna stanowi tylko zasady, na których 
mają być specyalne regulamina i instrukcye opra- 
cowane. Takie zasady zawarte są w dopiero co 
uchwalonym przez Wysoką Izbę projekcie statutu. 
Według tych zasad Wydział krajowy ułoży i wyda 
regulamin, i przedłoży go Wysokiej Izbie do wia- 
domości. Gdyby się okazało, że coś byłoby w tym 
regulaminie niedostatecznem, że coś należałoby 
poprawić, coś niezgodnego z intencjami Wysokiej 
Izby, natenczas może komisya, do której sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego w tym przedmiocie 
będzie przydzielone, poczynić odpowiednie uwagi i 
odesłać je Wydziałowi krajowemu dla zastosowa- 
nia. Wotowanie zaś regulaminu w Izbie byłoby 
takiem związaniem rąk Wydziałowi krajowemu, że 
istotnie obawiaćby się można słusznie stagnacyi 
w wewnętrznem życiu zakładu. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. rektor Piętak. Proszę o głos. 

P. rektor Piętak. W obec uwag szanownego 
p. Pietruskiego cofam moją poprawkę, 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z usiępem 
7. projektu komisyi edukacyjnej, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Ustęp 7. jest więc według 
wniosku komisyi przyjęty. 

J. E. Paweł Popiel uczynił wczoraj wniosek 
tej treści (czyta) : 

„Wysoką Izba raczy przymując wnioski ko- 
misyi odesłać je do Wydziału krajowego w celu 
zbadania o ile dałoby się zmniejszyć koszta utrzy- 
mania bursy i obmyślenia miejsca na 10 uczniów 
mogących na swój koszt być umieszczonymi 
w bursie.* 

J. E. p. Р. Popiel. Cofnąłem wczoraj mój 
wniosek. 

P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jasiński J. ma głos. 

P.J. Jasiński. Wnoszę przystąpienie do 
trzeciego czytania zapadłych uchwał bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania zapadłych uchwał bez 


nieść, (Większość.) Uchwały w sprawie internatu 
dla seminarzystów naueżycielskich są w trzeciem 
czytaniu przyjęte. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przed- 
miocie rządowego projektu ustawy о licencjonowa- 
niu prywatnych ogierów. Sprawozdawca p. Jan hr. 
Tarnowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski (za- 
czyna czytać sprawozdanie komisyi). 

P. Abrahamowicz. Proszę o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania tego sprawozdania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o uwolnie- 
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek ten przyjęty. 

Rozprawa ogólna otwarta. (гу żąda kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 

P. Słonecki Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Słonecki ma głos. 

Р. Słoneeki. Wnoszę, ażeby nad ustawą о li- 
cencyonowaniu ogierów prywatnych głosować en bloc. 

JW. Marszałek. Jest wniosek, ażeby nad 
tą ustawą głosować en bloc. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek ten przyjęty. Upraszam więc tych panów, 
którzy przyjmują ustawę o licencyowaniu ogierów 
prywatnych w całości, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość.) Ustawa przyjęta. 

Głosy. Prosimy o przystąpienie do trzecie- 
go czytania bez czytania tej ustawy. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o przystą- 
pienie do trzeciego czytania bez czytania tej usta- 
wy. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek ten przyjęto. Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Ustawa przyjęta w trze- 
ciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda - 
nie komisyi budżetowej w sprawie zaliczki w ilości 
11.433 zł. w. a. udzielonej w roku 1875. z krajo- 
wego funduszu szkolnego gminie miasta Krakowa. 
Sprawozdawca poseł Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. SŚmarzewski (zaczyna 
czytać sprawozdanie komisyi). 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o uwolnienie 


czytania, raczy rękę podnieść. (Większość.) Мпіо- Ір. Sprawozdawcy cd czytania tego sprawozdania. 
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JW. Marszałek. Jest wniosek o uwolnie- 
nie p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rękę pod- 
nieść. Większość). Sprawozdawca jest uwolniony 
od czytania sprawozdania. Proszę о odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu rozło- 
żyć spłatę zaliczki bezprocentowej, udzielonej gmi- 
nie miasta Krakowa z krajowego funduszu szkol- 
nego w roku 1875, w ilości 11.433 zł. na dziesięć 
równych rat rocznych, od roku 1882 spłacać się 
mających. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów któ- 
rzy przyjmują wniosek komisyi, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek komisyi przyjęty. 

Dalej z porządku dziennego wypada  spra- 
wozdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie 
statutu dla zdrojowiską Krynica-Słotwiny. Spra- 
wozdawca poseł Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytać 
sprawozdanie komisyi). 

Р. Wajgart. Proszę o uwolnienie p. Spra. 
wozdawcy od czytania tego sprąwozdania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania tego sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest uwolniony. 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szezegóło- 
wej, upraszam o odczytanie 8. 1. 

Sprawozdawca p. Romer (czyta): 8, 1. Gmi- 
ny Krynica i Słotwiny, tudzież obszary dworskie 
w Krynicy i Słotwinach w powiecie nowosądeckim, 
łączy się do wspólnego zawiadywania sprawami 
poszczególnionemi w 6. 2. niniejszej ustawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy przyjmują 8. 1., aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość). Paragraf 1. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romer (czyta): 

$. 2. Do spraw, które na połączonych obsza- 
rach gminnych i dworskich w Krynicy i Słotwinach 
wspólnie zawiadywane będą, należą: 

a) sprawy poszczególnione w 8. 27. pod literą 

b с, Q, e, fig, В, ii Б ustawy gminnej; 

b) sprawy policyj i zdrowia, poruczonego zakre- 
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su działania, poszczególnione w $. 4. ustawy 
państwowej z 30. Kwietnia 1870 1. 68 4. u.p.; 

с) sprawy zdrojowe. 

Sprawy te zostają wyjęte z zakresu działa- 
nia dotychczasowych gmin i obszarów dworskich 
w Krynicy i Słotwinach. Wszelkie inne sprawy 
własnego i poruczonego zakresu działania należeć 
będą i nadal do gmin i obszarów dworskich w Kry- 
niey i Słotwinach, które co do tych spraw zostają 
i nadal odrębnemi ciałami  administracyjnemi 
w myśl ustawy gminnej i ustawy o obszarach 
dworskich. 

Wolno jednak tym gminom i obszarom dwor- 
skim łączyć się do wspólnego zawiadywania i tej 
reszty spraw. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz my głos. 

Р. Merunowiez. Czynię wniosek, ażeby 
zastosować do tej sprawy sposób postępowania przy 
traktowaniu spraw obszerniejszych, mianowicie pro- 
siłbym, ażeby JW. Marszałek wezwał tych którzy 
chcą uczynić jakie poprawki do którego z para- 
grafów tej ustawy, iżby już teraz swoje poprawki 
zapowiedzieli, a zresztą, ażeby głosować nad tą 
ustawą en bloc. 

Sprawozdawca p. Romer. Przed głosowa- 
niem nad tą ustawą oświadczam, że komisya po- 


czyniła w tej ustawie którą panowie macie wydru - 


kowaną pewne zmiany, przeważnie stylistyczne. 
Zmiany te są (czyta): 

$. 8. litera a) ma brzmieć: 

„Czuwanie nad utrzymaniem w dobrym sta- 
nie zdrojów i urządzeń zdrojowych*. , 

8. 4. zamiast litery e) i /) ша być : , 

„c) dwaj stali mieszkańcy miejcowi powołani 
przez Wydział powiatowy”; — przez to ustęp o- 
statni tego 5. odpada. 

Do 8. 10. dodatek: 

„Komitet zdrojowy ściąga te opłaty i taksy 


i orzeka o całkowitem lub częściowem od nich u- 
wolnieniu*. ; й 

JW. Marszałek. Komisya poczyniła zmia- 
ny w tej ustawie, a mianowicie (czyta) : 

8. 3. litera a) ma brzmieć : 

„Czuwanie nad utrzymaniem w dobrym stanie 


zdrojów i urządzeń zdrojowych*, 


8. 4. Zamiast lit. e) i f) ma być: 
„c) dwaj stali mieszkańcy miejscowi powoła- 
ni przez Wydział powiatowy*; — przez to ustęp 


ostatni tego paragrafu odpada. 
* 
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Do $. 10. dodatek: 

„Komitet zdrojowy Ściąga te opłaty i taksy 
i orzeka o całkowitem lub częściowem od nich 
uwolnieniu *. 

Upraszam więc w myśl wniosku p. Meruno- 
wicza tych panów, którzy do którego z paragrafów 
tej ustawy mają czynić poprawki, ażeby je teraz 
zapowiedzieli. (Nikt się nie zgłasza). Gdy nikt po- 
prawki nie zapowiedział i gdy nikt się nie sprze- 
ciwia głosowaniu nad tą ustawą en bloc, tak jak 
p. Merunowicz proponował, upraszam tych panów, 
którzy przyjmują w całości tę ustawę ze zmiana- 
mi przez komisyę poczynionemi, a eo dopiero od- 
czytanemi, ażeby zechcieli rękę podnieść. (Więk- 
szość). Ustawa ta przyjęta. 

Sprawozdawca p. Romer. Wnoszę, ażeby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania tej 
ustawy. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o przystą- 
pienie do trzeciego czytania — bez czytania tej 
ustawy. — Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęty. — Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa ta przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Dalej z porządku dziennego następuje spra- 
wozdanie komisyi drogowej w sprawie petycyi 
towarzystwa Tatrzańskiego o uznanie drogi z No- 
wego Targu do Zakopanego za krajową i o wybu- 
dowanie jej w najkrótszym czasie. 

Sprawozdawca poseł Roman Michałowski 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Roman Michałowski 
(zaczyna czytać sprawozdanie komisyi). 

Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania tego sprawozdania, 

JW. Marszałek. Ponieważ Wysoka Izba 
już zwyczajem sankcyonuje, iż sprawozdawca ma 
być uwolniony od czytania sprawozdania, uprasza- 
my więc p. sprawozdawcy о odczytanie wniosków 
komisyi. 

Sprawozdawca p. Roman Michałowski 
(czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

І. Na rekonstrukcyą drogi Nowy Targ-Za- 
kopane, mającą się przeprowadzić w przeciągu 
trzech lat pod nadzorem Wydziału krajowego i 
przy użyciu prestącyi ustawą przepisanych, udziela 
Sejm subwencyę w sumie 30.000 ał., z której 


na rok 1882, 10.000 zł. do budżetu na rok 1888, 
nareszcie 10.000 zł. do budżetu na rok 1884. 

II. Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
po wykonaniu rekonstrukcyi dzogi gminnej Nowy- 
Targ Zakopane przedłożył Sejmowi projekt omy- 
cenia tej drogi na rzecz jej funduszu konserwa- 
cyluego*., 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z wnioskami Komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wnioski komisyi są 
przyjęte. 

Zapewne Wysoka Izba się zgodzi, że przy- 
stąpimy zaraz do trzeciego czytania bez czytania 
tej uchwały. Kto tedy przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie o petycyach, a mianowicie: sprawozdanie o 
petycyi Felicyi Kiss drugiego ślubu Pażowskiej, 
wdowy zmarłego w domu obłąkanych w Kulpar- 
kowie Stanisława Kiss, o zapomogę. Sprawozdaw- 
ca p. Kuczkowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Kuczkowski (czyta): 

Sprawozdanie komisyi petycyjnej na podanie 
Felicyi Kiss drugiego ślubu Pażowskiej, wdowy 
zmarłego w domu obłąkanych na Kulparkowie 
Stanisława Kiss, o zapomogę. 

Wysoki Sejmie! 

Stanisław Kiss, dawniej oficer с. k. wojsk, 
później dyetaryusz przy kolei Karola Ludwika, 
leczony był dwukrotnie w domu obłąkanych na 
Kulparkowie. 

Pierwszy raz przybył on tam dnia 5. Wrze- 
śnia 1876. i opuścił zakład z polepszonem zdro- 
wiem dnia 14. Lutego 1877 r. Po raz wtóry przy- 
był Kiss do zakładu obłąkanych ze szpitala lwow- 
skiego dnia 27. Stycznia 1878. z rozpoznaniem 
porażenia pacierzowego w II. okresie a zmarł dnia 
13. Marca 1878., jak stwierdziła historya choroby 
i uskuteczniona obdukcya zwłok, w skutek zapa- 
lenia płuc przy połamaniu dziewięciu żeber mia- 
nowicie 5. po lewym, a 4. po prawym boku. 

Ponieważ zejście ze świata Stanisława Kissa 
w danych okolicznościach i w związku z wypad- 
kiem zaszłym w Lutym tegoż samego roku w za- 
kładzie gwałtownej śmierci dwóch innych obłą- 
kanych w skutek pobicia przez dozorcę, niemiłego 


10.000 zł. wstawione będą do budżetu krajowego |nabrała rozgłosu, zarządzone zostało śledztwo 
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18 Posiedzenie z dnia 


Z ramienia Wydziału krajowego jak niemniej na 
doniesienie wdowy ze strony Sądu karnego. 

Wynik śledztwa przez delegata Wydziału 
krajowego przeprowadzonego, wykazał jako jedy- 
nych sprawców śmiertelnego uszkodzenia Stani- 
sława Kissa dwóch innych niepoczytalnych обід» 
kanych, którzy w owym czasie razem z nim na 
oddziale szałowych się znajdowali, a z których 
pierwszy nazwiskiem Baran d. 29. Lutego, drugi 
zaś nazwiska Bohun dnia 3. Marca 1878. w przy- 
stępie szału zadali mu ciężkie razy, które poła- 
manie żeber Kissa a w następstwie śmierć tegoż 
spowodowały. 

Zaniedbania jakiegokolwiek ze strony Dy- 
rekcyi lub winy nadzorców śledztwo bynajmniej 
nie wykryło, skonstatowano jednak przy tej spo- 
sobności, iż oddział szałowych mężczyzn niedo- 
statecznie był rozmieszczony, posiadając tylko 10 
separatek, podczas kiedy w zakładzie przebywało 
zwykle około 20 takich szałowych, którzy z po- 
wodu swej gwałtowności powinni byli być trzy- 
mani na odosobnieniu i pod zamknięciem. 

Spostrzeżenie to miało ten skutek, iż prze- 
niesiono niektóre warsztaty do piwnic i tym spo- 
sobem uzyskano więcej miejsca na oddziale sza- 
łowych mężczyzn dla obszerniejszego i bezpiecz- 
niejszego rozmieszczenia uiespokojnych. 

Dalszym skutkiem tego wypadku i przepro- 
wadzonego śledztwa, mianowicie także w skutek 
uwag zrobionych Wydziałowi krajowemu w odezwie 
Namiestnictwa z d. 22. Czerwca 1878 r. І. 30.351 
było, iż pomnożony został etat lekarzy na Киї- 
parkowie z wyraźnie wytkniętym celem staran- 
niejszego nadzorowania służby przy obłąkanych 
zatrudnionej, 

Wreszcie polecono Dyrektorowi zakładu do- 
łożyć wszelkiego starania, aby tego rodzaju smu- 
tne wypadki na przyszłość się nie powtarzały, 
czuwając ściśle nad służbą zakładową. 

Wynik śledztwa przez Sąd karny wdrożonego 
w aktach Wydziału krajowego nie jest uwidocz- 
niony ; natomiast wywiedziała się komisya na kom- 
petentnem miejscu, iż śledztwo to z braku poczy- 
talnych winnych zostało zastanowionem. 

Zmarły Stanisław Kiss pozostawił wdowę, 
obecną petentkę, z dwojgiem małoletnich dzieci, 
z których jedno później umarło, syn zaś Stani- 
sław, obecnie 7-tetni żyje. 

Pozostawiona bez sposobu do życia wdowa, 
wyszła następnie po raz drugi za mąż za lakier- 
nika powozowego, stan jej majątkowy jednak wi- 
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docznie się nie polepszył, gdyż wiarogodne świa- 
dectwa najświeższej daty, mianowicie tak urzędu 
parafialnego jak i komisaryatu 3. dzielnicy, obydwa 
z dnia 20. Września bieżącego roku stwierdzają 
jednozgodnie jej niedostatek i potrzebę wsparcia. 

W roku zeszłym wnosiła ona do Wysokiego 
Sejmu podobnej treści prośbę o zapomogę, petycy я 
ta jednak z powodu ukończenia sesyi sejmowej 
Wys. Izbie nie przedstawiona, jak i późniejsza 
prośba tejże do Wydziału krajowego o udzielenie 
zapomogi wniesiona, nie zostały przez Wydział 
krajowy uwzględnione. 

W petycyi obecnie wniesionej nadmienia 
petentka, iż w skutek straty pierwszego męża 
przymuszona żyć w nędzy, nie może pokryć po- 
niesionych przez ten wypadek wydatków, ani do- 
pomódz synowi do szkół uczęszczającemu i dla 
tych powodów prosi o udzielenie jej jakiejkolwiek 
pieniężnej zapomogi. 

Streściwszy w powyższem przebieg wypadku, 
komisya petycyjna jest zdania, iż prośby p. Feli- 
cyi Kiss nie można mierzyć zwykłą miarą tylu 
innych prośb o zapomogę, któremi Wysoki Sejm 
bywa zasypywany, a którym odmówić wypada dla 
braku funduszów, a często nawet dla braku wszel- 
kiego uzasadnienia. Zachodzi tu bowiem ta nie- 
zwykła okoliczność, iż petentka i małoletni syn 
ponieśli ciężką, niepowetowaną stratę przez zgon 
męża i ojca, który jakkolwiek nie z winy Dy- 
rekcyi ani służby, ale zawsze w zakładzie krajo- 
wym w sposób gwałtowny a zatem przedwcześnie 
stracił życie, podczas kiedy w razie, gdyby Wy- 
padek pobicia go nie był zaszedł, zawsze była 
możliwość, iż tak jak pierwotnie w r. 1876. wyj- 
dzie wyleczony i dalej rodzinę utrzymywać będzie, 
następnie, że właśnie w skutek tego wypadku wy- 
kryto i uchylono w zakładzie pewne braki i wa- 
dliwości, których istnienie aż dotąd nie dowodzi 
wprawdzie, ale zawsze nasuwa przypuszczenie, że 
rodzina ta uniknęłaby była ciosu tak ciężkiego, 
gdyby wadliwości tych przedtem w zakładzie nie 
było. 

Nie uzasadnia to oczywiście pretensyi pra- 
wnej, ani też petentka sama takowej nie rości, 
ale stanowi pewien wzgląd politowania i słuszno- 
ści, powetowania choć w części poniesionej straty 
w sposób jedynie jeszcze możliwy, to jest przez 
udzielenie miernej zapomogi pieniężnej. 

Komisya petycyjna wnosi zatem 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
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Pani Felicyi Kiss 2-go ślubu Pażowskiej, 
wdowie po zmarłym w zakładzie dla obłąkanych 
w Kulparkowie Stanisławie Kiss, udziela się w dro- 
dze łaski, jednorazową zapomogę w kwocie 150 
zł, z funduszu krajowego. 

To jest wniosek większości komisyi. Wniosek 
zaś mniejszości komisyi, której przewodniczącym 
jest hr. Golejewski, opiewa (czyta): 

Małoletniemu Stanisławowi Kiss synowi Fe- 
licyi i ś. p. Stanisława Kiss, wyznacza się w dro- 
dze łaski zaopatrzenie w kwocie 50 zł. w. a. ro- 
cznie, aż do osiągnięcia normalnego wieku. 

JW. Marszałek. Komisya podzieliła się 
w tej sprawie na dwie części, na większość i 
mniejszość. Większość komisyi proponuje, ażeby 
p. Felicyi Kiss, wdowie po zmarłym w zakładzie 
dla obłąkanych na Kulparkowie Stanisławie Kiss, 
udzielić jednorazową zapomogę w kwocie 150 zł. 
z funduszu krajowego; zaś mniejszość komisyi 
chce, ażeby małoletniemu Stanisławowi Kiss sy- 
nowi Felicyi i ś. p. Stanisława Kiss wyznaczyć 
w drodze łaski zaopatrzenie w kwocio 50 zł. wa. 
rocznie, aż do osiągnięcia normalnego wieku. Roz- 
prawa otwarta. 


Р. Ochrymowiez. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek. Р. Ochrymowicz ma głos. 


Р. Ochrymowicz. Menszośt” komisyi wy- 
chodyła z toj zasady, aby zapomohu udiłyty ne 
wdowi no jej małolitnomu synowy a to z toj pry- 
czyny, poneże maty a włastywe wdowa, kotorej 
ший w Kulparkowi pomer jest uże zabezpeczena, 
poneże piszła za muż, a jej małolitnyj syn chodyt 
do szkoły i ne jest zabezpeczenyj. Jesły by taja 
zapomoha była udiłena jeho matery, to z toj za- 
pomohy jej syn ne mawby żadnoj korysty bo maty 
tuju zapomohu by wziała, zapomoha taja rozyj- 
szłą by sia а małolitnyj chłopec nycz by z toho 
ne maw. Komisya otże wychodyła z фо) zasady 
aby po krajnoj mini zabezpeczyty perszi lita żytia 
toj syroty. Chłopec chodyt do szkoły i uczyt sia 
dobre a znaju z prykładu, że pry kolijach i po 
innych zakładach i towarystwach, jesły kto stra- 
tyt tam żytie ne z swojej wyny, to ony starajut 
sia małolitni dity i wdowu zabezpeczyty. Stawlaju 
otże wnesenie i proszu aby Wysokyj Sojm izwo- 
ływ hołosowaty za wneseniem menszosty komisyi 
t. j. aby małolitnomu synowy udilaty szczo roku 
50 zł., a to tak dołho, doky on ne distane sty- 
pendjum. Jesły by distaw stypendjum, wtohdy taja 
zapomoha maje ustaty, 
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JW. Marszałek. (Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Popieram wniosek p. 
Ochrymowieza — ponieważ zapomoga, którą więk- 
szość komisyi proponuje, była by daną tylko wdo- 
wie, która ponieważ poszła powtórnie za mąż zo- 
stała już niejako zabezpieczoną, ale ze względu, 
że po zmarłym na Kulparkowie Kissu pozostał syn 
niezaopatrzony, więc mniemam, że kraj ma mo- 
ralny obowiązek wziąć tę sierotę w opiekę. Rze- 
czywiście mąż tej wdowy został w zakładzie przez 
służbę, jak to sam Wydział krajowy przyznał, i 
jak większa część lekarzy skonstatowała, pobity; 
połamano mu tam żebra i w skutek tego umarł. 
Zmarły Kiss juź poprzednio był na Kulparkowie 
i wyszedłszy uleczony utrzymywał przez jakiś czas 
swoją rodzinę. Gdyby był i drugim razem wyszedł, 
byłby w możności przez parę lat jeszcze dać u- 
trzymanie żonie i dziecku. Skutkiem wspomniane- 
go wypadku zaś rodzina jego pozbawioną została 
utrzymania i dla tego sądzę, że kraj ma pewien 
moralay obowiązek do wspomożenia osieroconej 
familii tem bardziej, że się często dzieje na kole- 
jach i w innych zakładach, a nawet sądownie, gdy 
zaskarzą i żądają odszkodowania, ma obowiązek 
zakład czy dyrekcya utrzymywać wdowę i sieroty 
z powodu nieostrożności jaka zaszła. W obecnym 
wypadku wdowa udała się do łaski Wysokiej Izby 
а nie do drogi sądowej, więc Wysoka Izba i tę 
okoliczność uwzględniając będzie łaskawą przyczy- 
nić się do tego, i dać jej małoletniemu synowi 
50 zł. rocznie. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Kuczkowski. Ponieważ 
nikt przeciwko zasadzie udzielenia pomocy wdo- 
wie Kiss nie przemawiał, więc zdaje mi się, żeby 
było stratą czasu, gdybym się starał rzecz samą 
motywować; dodam tylko kilka słów co do wnio- 
sków. Jak Wysokiej Izbie wiadomo, jest wniosek 
większości i mniejszości. Większość proponuje, 
żeby tej wdowie dać jednorazową zapomogę w pe- 
wnej kwocie. Muszę zwrócić uwagę, że w rze- 
cząch łaski zawsze jest trudnem stawienie i mo- 
tywowanie pewnej kwoty dlatego, że brakuje skali 
wymiaru, nie ma tych przewodnich okoliczności, 
tych pewnych danych, jak w sprawach innych, 
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które tę miarę i stosunek wskazują; bo juźciż 
dla rodziny, która straciła ojca i męża, tysiące 
by nie starczyły na powetowanie straty. Taką 
miarą nie mogła komisya petycyjna mierzyć, al- 
bowiem prawdopodobnie i Wysoka Izba nawet 
w swej szczodrobliwości na nią by się nie zgo- 
dziła. Ale i petentka nie sięga tak daleko; jej 
petycya jest bardzo skromna. Powiada: ponieważ 
poniosła wiele wydatków na dziecko po stracie 
męża, potrzebuje gwałtownie pomocy i prosi Wy- 
soki Sejm ze względu na przeszłe i dotychczas 
trwające cierpienia o jakąkolwiek zapomogę. Mu- 
szę się przyznać, że objąwszy referat, zamierza- 
łem pierwotnie stawić wniosek na zapomogę zna- 
cznie wyższą, jednak znalazłszy się w komisyi 
petycyjnej, stanęły mi na myśli owe głosy powta- 
rzające się o potrzebie oszczędności, i dlatego 
zaraz w komisyi zredukowałem mój wniosek na 
300 zł. Komisya petycyjna zgodziła się na za- 
patrywania moje, jednak znów obawiając się, że 
wniosek wyda się zbyt wygórowany, zredukowała 
kwotę na 150 zł. i tym sposobem stanął wniosek 
większości. 

Co do wniosku mniejszości, to jak powie- 
dziano, proponuje on roczne wsparcie. Obowią- 
zany jestem, bo mam ne to wyraźne polecenie 
ze strony komisyi, oświadczyć, że większość także 
była zdania, iż wniosek mniejszości jest dosadniej- 
szy w skutkach i ogłędniejszy. Dosadniejszy dla- 
tego, że dając rocznie po 50 zł., da się więcei 
jak 150 zł.; oględniejszy dlatego, że da się temu, 
kto najwięcej stracił, t. j. dziecku, a dając przez 
czas dłuższy, uchyli się możliwość wyekspenso- 
wania zaraz całego zasiłku. Większość zatem była 
chętną i skłonną do wniosku mniejszości, gdyby 
nie to, że zdawało się rzeczą niezwykłą, nieby- 
wałą, ażeby dziecku osoby prywatnej, nie byłej 
w służbie krajowej, udzielać rocznej pensyi, i wła- 
śnie też dla tej tylko obawy, aby ten wniosek 
nie upadł, proponowała zapomogę jednorazową. 

Moje osobiste zapatrywanie byłoby, że wnio- 
ski większości i mniejszości, jakkolwiek w kwocie 
i w formie udzielenia się różnią, jednak nie stoją 
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| głosowanie wniosek także mniejszości, a ja sądzę, 


że moi koledzy z większości komisyi za wnioskiem 
mniejszości również chętnie głosować będą. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Jest wniosek mniejszości i większości. 
Mniejszość komisyi wnosi (czyta): Wniosek mniej- 
szości. Małoletniemu Stanisławowi Kiss, synowi 
Felicyi i 8. p. Stanisława Kiss, wyznacza się 
w drodze łaski zaopatrzenie w kwocie 50 zł. ro- 
cznie, aż do osiągnięcia normalnego wieku. 

Większość zaś żąda (czyta): aby pani Feli- 
cyi Kiss, drugiego ślubu Pażowskiej, wdowie po 
zmarłym w zakładzie dla obłąkanych na Kulpar- 
kowie Stanisławie Kiss, udziela się w drodze ła- 
ski jednorazową zapomogę w kwocie 150 zł. z fun- 
duszu krajowego. 

Kto jest za wnioskiem mniejszości komisyi 
petycyjnej, aby dać synowi p. Felicyi Kiss roczne 
wsparcie w kwocie 50 zł. aż do osiągnięcia nor- 
malnego wieku, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawdzdanie komisyi petycyjnej о petycyi 
Adolfiny Sporn. Sprawozdawcą jest poseł Kucz- 
kowski i ma głos. 

Sprawozdawca p. Kuczkowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej na prośbę Adolfiny броги о 
udzielenie jej synowi Karolowi zapomogi celem 


pobierania nauki malarstwa w szkole sztuk pię- 
knych w Krakowie. 


Wysoki Sejmie! 

Adolina z Kozłowskich Sporn, wdowa po 
c. k. inspektorze podatkowym w Niezwiskach za- 
mieszkała, nie posiada — według załączonego 
świadectwa ubóstwa — prócz swej pensył wdowiej 
w kwocie rocznych 300 zł. żadnego majątku, z któ- 
regoby podołać mogła wychowaniu trojga mało- 
letnich dzieci. 

Najstarszy Syn jej Karol, 20 lat liczący, 


sobie w drodze i mogą zupełnie obok siebie się ukończywszy У roku zeszłym piątą klasę w wyż- 


pomieścić: możnaby dać wdowie skromną zapo- 
mogę naraz, a dziecku pewne roczne wsparcie 
na najgwałtowniejsze potrzeby. 

Jako sprawozdawca komisyi muszę popierać 
wniosek większości. Niezależnie zaś od tej mojej 
funkcyi, gdyby się to nie sprzeciwiało regulami- 


szej szkole realnej w Stanisławowie z świadectwem 
pierwszego stopnia i 20tą lokacyą między 29 ucz- 
niami, kwalifikowany jest w rysunkach odręczuych 
jako „celujący*. 

7 uwagi na tę okoliczność z jednej strony, 
z drugiej zaś na stan majątkowy petentki, nie 


nowi, wniósłbym, żeby p. marszałek poddał pod | dozwalający jej dalszego kształcenia syna w sztuce, 
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ażeby nie zamykać drogi możliwego wsparcia z fun- 
duszów krajowych młodemu talentowi, jeżeli ist- 
nienie takowego z biegiem cząsu rzeczywiście by 
się okazało, komisya petycyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyę Adolfiny Spornm o subwencyę dla 
syna Karola w celu kształcenia się w malarstwie 
przekazuje się Wydziałowi krajowemu do możli- 
wego uwzględnienia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycji 
p. Maksymiliana Marescha, byłego dyrektora za- 
kładu dla obłąkanych na Kulparkowie, o udziele- 
lenie odprawy lub o zwrot poniesionych strat 
w służbie krajowej. Sprawozdawcą jest p. Spła- 
wiński i ma głos. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi p. Maksymiliana 
Marescha, byłego dyrektora zakładu dla obłąka.- 
nych na Kulparkowie, o udzielenie odprawy lub 
o zwrot poniesionych strat w służbie zakładu. 


Wysoki Sejmie! 

Р. Maksymilian Maresch, były dyrektor za- 
kładu dla obłąkanych na Kulparkowie, prosi o 
łaskawe udzielenie odprawy lub o zwrot ponie- 
sionych strat w służbie krajowej. 


Petent pełnił od 1. Stycznia 1876. do 1. 
Sierpnia 1880., a zatem przez 4 lata i 7 miesięcy 
funkcyę prowirorycznego dyrektora wyżwspomnia- 
nego zakładu. Stabilizacya, którą p. Maresch we- 
dług ustanowy służby krajowej powinien był uzy- 
skać po upływie roku jednego, nie nastąpiła, al- 
bowiem działalność jego na czele zakładu nie 
podała takich rękojmi, aby skłonić Wydział kra- 
jowy do ustalenia jego stanowiska. Rozprawy sej- 
mowe w r. 1880., w których usterki zarządu Kul- 
parkowa poddano surowej krytyce, spowodowały 
p. Marescha dnia 2. Lipca 1880. do podania rezy- 
gnacyi przez Wydział krajowy przyjętej. 

Na tej samej sesyi sejmowej podał p. Ma- 
resch petycyę do Wysokiego Sejmu о remunera- 
cyę lub wynagrodzenie za utratę stanowiska i 
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poniesione szkody, Wysoki Sejm na posiedzeniu 
d. 16. Lipca 1880. odrzucił, па wniosek komisyi 
budżetowej, tę petycyę, czyli raczej przekazał ją 
Wydziałowi krajowemu, z poleceniem postępowania 
według ustanowy służby krajowej, co nieuwzglę- 
dnienie petycyi spowodować musiało. 

Na tę decyzyę odmowną Wysokiego Sejmu 
wpłynęło głównie niewłaściwe rozumowanie zeszło- 
rocznej petycyi, w której petent popierał swe żą- 
danie mylnem twierdzeniem, że tylko skutkiem 
usilnych nalegań ze strony Wydziału krajowego 
przyjął z uszczerbkiem intrat posadę dyrektora 
w Kulparkowie, podczas gdy p. Maresch stanął 
dobrowolnie do publicznego konkursu i przeciwnie 
na Wydział krajowy wywarło ze strony facho- 
wych powag silną presyę na korzyść p. Marescha. 

Dziś petent z innego stanowiska wychodzi i 
przytacza tylko okoliczności, na uwzględnienie 
rzeczywiście zasługujące, wykazuje mianowicie, 
że posada kierownika -prywatnego zakładu obłą- 
kanych p. Pabst we Wiedniu, jaką porzucił dla 
służby krajowej, pieniężnie co najmniej równało 
sią posadzie na Kulparkowie; wykazuje również, 
że z powodu braku umieszczenia w nowo założo- 
nym i niedokończonym zakładzie kulparkowskim, 
rodzinę swa przez 1'/, roku musiał utrzymywać 
w Wiedniu i opłacać przez ten czas roczny czynsz 
najmu 370 zł. 

Nadto i ten wzgląd Wysoką Izbę powinien 
skłonić do przyjęcia wniosku komisyi budżetowej, 
że petent na skutek swej rezygnacyi, świadczącej 
bądź co bądź o żywem poczuciu honoru, znajduje 
się w podeszłym wieku, w położeniu nader smu- 
tnem, w niemożności przyzwoitego utrzymania 
rodziny. Nareszcie Wydział krajowy pismem z d. 
25. Marca r. b. L. 13.681 usilnie popiera prośbę 
petenta. 

Z tych to powodów komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

P. Maksymilianowi Mareszowi, byłemu dy- 
rektorowi zakładu krajowego dla obłąkanych na 
Kulparkowie, udziela się z funduszu krajowego 
tytułem wynagrodzenia szkód poniesionych przy 
objęciu i podczas piastowania posady prowizory- 
cznego dyrektora zakładu na Kulparkowie jedno- 
razową kwotę 2200 zł. (równej rocznej płacy bez 
dodatku aktywalnego). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zaraknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
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komisyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. Na załatwieniu tej petycyi zamykam 
dzisiejsze posiedzenie z powodu uaglących posie- 
dzeń komisyjnych. Następne posiedzenie odbędzie 
się jutro o godzinie 11. przed południem. Na po- 
rządku dziennym jutrzejszego posiedzenia jest 
(czyta) : 


Porządek dzienny 


19. posiedzenia, 4. sesyi, IV. регусди Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie w piątek dnia 14. 
Października 1881. o godz. 11. przed południem. 


jt 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o prelimi- 
narzu funduszu szkolnego krajowego na rok 
1882. — Sprawozdawca poseł Smarzewski, 


. Sprawozdanie 


posła Merunowicza w sprawie ustawodaw - 
czego unormowania kredytu na zastawy rę- 
czne. — Sprawozdawca poseł Zatorski. 
komisyi administracyjnej w 
przedmiocie sprzedaży gruatu w Nowym S4- 
czu, należącego do krajowego funduszu szkół 
ludowych. — Sprawozdawca poseł Piłat. 


- Sprawozdanie komisyi administracyjnej У spra- 


wie ustanowienia przestanku dla pociągów 
pospiesznych w stacyi Lwów pod Zamkiem.— 
Sprawozdawca poseł Madejski, 


. Sprawozdanie o petycyach. 


Posiedzenie zamknięte. Koniec posiedzenia 


- Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku |o godzinie 2. minut 6. po południu. 


Z I. Związkowej drukarni we Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


ІЗ. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Звіти galicyjskiego 


z dnia 14. Października 1881. 


нні 


w заочних Нм z > mę п 


Treść : 


Spis petycyj. — Przekazanie do Wydziału krajowego petycyi gminy Narola o przeniesienie siedziby Sądu po- 
wiatowego z Cieszanowa. — Wniosek p. Piętaka w sprawie języka polskiego jako urzędowego w prokura- 
toryach i na poczcie. — Udzielenie urlopu p. Ziemiałkowskiemu. — Odpowiedź Komisarza rządowego 
na interpelacyę p. Dobrzańskiego 'i towarzyszy w sprawie żandarma Nowaka. з Sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu funduszu szkolnego krajowego na r. 1882. Rozprawa jeneralna nad tem. Mowa 
i wniosek p. Szujskiego o przedłożenie wyników ankiety szkolnej. Mowa p. Dzieduszyckiego Wojciecha. 
Mowa i wniosek p. Krukowieckiego względem ściągania zaległości z okręgów szkolnych. — Mowa e 
Merunowicza i zapowiedź wniosku o pożyczki dla gmin na budowę szkół. — Zamknięcie dyskusyi )е- 
neralnej, Mowy pp. Romanowicza, Czartoryskiego i Olejnika. Oświadczenie Komisarza rządowego. Roz- 
prawa specyalua. Poprawka p. Krukowieckiego do rubr. II. wydatków. Przemowy рр. Chrzanowskiego, 
Wodzickiego Henryka i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchylenie poprawki p Krnkowieckiego. Uchwa- 
lenie rezolucyj pp. Szujskiego i Krukowieckiego, postawionych w dysknsyi jeneralnej. Przekazanie те- 
хоїпсуї p. Merunowicza w sprawie pożyczki dla gmin na szkoły do komisyi budżetowej. — Sprawo- 
zdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Merunowicza w sprawie ustawodawczego unormowania pAedku 
na zastawy ręczne. Głos p. Merunowicza i wniosek dodatkowy. Głos p. Krukowieckiego w tym samym 
przedmiocie, Odpowiedź sprawozdawcy р. Zatorskiego. Uchwalenie wniosku komisyi a uchylenie dodat- 
kowego wniosku p. Meruuowicza. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej 
w przedmiocie sprzedaży gruntu w Nowym Sączu, należącego do krajowego funduszu szkół ludowych.— 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej w sprawie ustanowienia przystanku dla pociągów pospiesznych 
na stacyi Iiwów pod Zamkiem. Głos p. Jaworskiego na poparcie wniosku komisy! 1 uchwalenie tegoż, — 
Porządek dzienny 20. posiedzenia. 


z nn 


Ze strony с. k. rządu: Wiceprezydent Namie- 


Początek posiedzenia o godz. 11. minut 30. stnictwa p. I'tlip Zaleski. 


Se, романи nę za 4 WTEM Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
Же FEE mczący = MADSZĄCK  ULEIAGAJ siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki, 
yblikiewicz. Posłów obecnych 190. 
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JW. Marszałek: Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. 

Podaję do wiadomości, iż protokół z 17. ро- 
siedzenia został przyjęty, gdyż nikt przeciw nie- 
mu nie wniósł żadnego zarzutn, zaś protokół z 
18. posiedzenia jest w biórze sejmowem na 24 
godzin do przejrzenia złożony. 

Pan sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych petycyi. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Spis petycyi 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 14. Października 1881. 


554. Rada szkolna miejscowa w Zatorze, przez p. 
Romera, o podwyższenie płac nauczycielom 
tamtejszej szkoły, — до komisyi edukacyjnej. 

. Rada powiatowa Limanowska, przez р. Ro- 

mera, o subwencyę na dalszą budowę drogi 

Dobrzycko-Skrzydlniańskiejj — do komisyi 

drogowej. 

Leokadya Rudyńska, przez p. Romanowicza, 

o zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 

Gmina Narol, przez p. Turzańskiego, о prze- 

niesienie Sądu powiatowego z Cieszanowa do 

Narola lnb Lipska, — 


556. 


557. 


P. Turzański. Proszę o głos. 
JW. Marszałek: P. Turzański ma głos. 
| Р. Turzański. Ponieważ zrawdopodobnie 
sesya sejmowa tegoroczną już nie długo trwać 
będzie, i komisya prawnicza nie byłaby w stanie 
zdać sprawę Wysokiej Izbie z tej petycyi, przeto 
wnoszę: Wysoki Sejm raczy uchwalić, że petycyę 
gminy Narola o przeniesienie Sądu powiatowego 
z Cieszanowa do Narola lub Lipska, odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu jako komisyi z wezwaniem, 


żeby tenże tę sprawę zbadał należycie i Wysokiej 


Izbie na przyszłej sesyi sejmowej sprawozdanie 
przedłożył. 


JW. Marszałek: Czy żąda kto 
(Nikt.) Р. Turzański żąda, ażeby petycyę gminy 
Narola o przeniesienie siedziby Sądu powiatowego 
z Cieszanowa przekazano Wydziałowi krajowemu 
jako komisyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta 
dalej) : 


558. Gmina Biały Dunajec, przez p. Pławiekiego, 
o zwolnienie od obowiązku dostawy szutru 
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na drogę Nowy - Targ-Zakopane, — do Ко- 
misyi drogowej. 

. Zichel Józef, przez p. Mikołaja Wolańskiego, 

o służbę przy Wydziale krajowym, — do ko- 

misyi petycyjnoj. 

Ks. Cyryl Paczowski, przez p. Dzieduszy- 

ckiego Wojciecha, o subwencyę na restau- 

racyę cerkwi w Bohorodczanach, — do ko- 
misyi petycyjnej, 

. Nauczyciele i nauczycielki szkół w Białej, 
przez p. Dzieduszyckiego Wojciecha, o re- 
organizacyę szkół ludowych w Białej, — do 
komisyi edukacyjnej. 

. Towarzystwo Tatrzańskie, przez p. Reya, 


560. 


o zapomogę, — do komisyi budżetowej. 
. Janusiewicz Tomasz, nauczyciel, przez р. 
Sawczyńskiego, o zaliczkę na płacę, — do 


komisyi petycyjnej. 

. Ignacy Senchler, nauczyciel, przez p. Wo- 
dzińskiego, o zaliczkę na płacę, — do ko- 
misyi petycyjnej. 

. Mieszczanie przedmieścia „na Łanach* w 
Stryju, przez p. Radzikiewicza, o zapomogę 
na dokończenie budowy cerkwi, — do ko- 
misyi potycyjnej. 

. Rajmund Staroszemski, emerytowany urzę- 
dnik, przez p. Henryka hr. Wodzickiego, o 
zapomogę, — do komisyi petycyjnej. 

. Krzeczkowski Władysław, kancelista Wy- 
działu krajowego, przez p. Grossa, o zali- 
czkę na płacę, — do komisyi budżetowej. 

. Szulakiewiczówna Emilia, przez p. Męciń- 
skiego, о subwencyę na Zakład Froeblowski— 
do komisyi budżetowej. 

. Gmina 1 obszar dworski Podmanasterek , 
przez p. ks. Sawę, o wyłączenie z obrębu 
Starostwa Drohobycz i Sądu powiatowego 
Podburza, a przydzielenie do Sambora, — 
do komisyi prawniczej, 


JW. Marszałek: P. sekretarz zechce od- 
czytać wniosek złożony do laski marszałkowskiej. 


Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wzywa się c. k. Rząd, aby zmieniając czę- 
ściowe przepisy 86. 2. i 4. rozporządzenia Mini- 
strów spraw wewnętrznych, wyznań i oświecenia, 
sprawiedliwości, skarbu, handlu i rolnictwa, tu- 
dzież obrony krajowej i bezpieczeństwa publicz- 
nego z dnia 5. Czerwca 1869. r. 1. 2.345. (N. 24. 
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dz. ust. i rozp. kraj.) dotyczącego języka urzędo- 
wego c. k. Władz, Urzędów i Sądów w królestwie 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem w służbie wewnętrznej i w Коге- 
spondencyi z innemi Władzami — postanowił: 

1. Prokuratorye państwowe w królestwie Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem będą używać tak w służbie 
wewnętrznej, jakoteż we wzajemnej kore- 
spondencyi języka polskiego. 

2. Wewnętrzny zarząd i manipulacya służby 
pocztowej i telegraficznej w królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem, niemniej wzajemna korespon- 
dencya dotyczących urzędów i organów mają 
się odbywać w języku polskim. 

Leonard Piętak, 
wnioskodawca. 
Fedorowicz, Gorajski, Romanowicz, Garbaczyński, 
Jan Czajkowski, Pilat, Szumańczowski, Wernicki, 
Czerkawski, Merunowicz, Fruchtmann, Ignacy Łu- 
kasiewicz, Janko, Pławicki, Max, Wesołowski, 
Gedel, Zucker, Raciborski, 


JW. Marszałek: Ponieważ wniosek ten 
jest dostatecznie podpisami poparty, postąpi się 
z nim według przepisów regulaminu. 

P. JE. Ziemiałkowski prosi o udzielenie mu 
urlopu do końca tej sesyi sejmowej. Kto jest za 
udzieleniem urlopu , zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Urlop udzielono. 

P. Komisarz rządowy prosił o głos. 


С. k. Komisarz rządowy. Na posidże- 
niu Wysokoho Sojmu s dnia wośmoho seho mi- 
siaca wnesenow zistała wseczestnym posłom do- 
ktorom Dobrjańskim i towaryszamy interpelacja 
do prawytelstwennoho komisarja, w kotoroj wse- 
czestni interpelanty zapytujut: czy cisarsko - ko- 
rołowskomu Prawytelstwu zwistno, szezo komen- 
dant cis. koroł. posterunku żandarmerji w Stani- 
sławowi Nowak, wyrażyw sia dnia szestoho Ser- 
pnia seho roku w kancelarji urjadu hromadzkoho 
w Jamnyci pered kilkoma selanamy w sposib u- 
chybiajuczyj religji katołyckoj, Świaszczennykam 
katołyckym w zahali, a mijscewomu grecko- ka- 
tołyckomu duchownomu otciu w osobennosty, i 
jakie miry cisarsko-korołowskie Prawytelstwo du- 
maje predpryniaty, szczoby podobnoho roda lu- 
diam ne buło poruczanym wykonywanie służby 
publicznoj ? 
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Na tuju interpelacju czest” zajawyty szczo 
o zakinenom komendantowy posterunku żandarm- 
skoho w Stanisławowi fakti cisarsko-korołowska 
Prezydja Namistnictwa doperwa w poślidnych dniach 
połuczyła widomośt' zi strony ikoną 
metropolitalnoj Konsystorji і grecko-katołycko о 
parocha w Jamnyci. W skutok toho zistało za- 
rjadżenym jak najtocznijsze dohodżenie. 

Ne znaju, w jakim czasi takowe bude pere- 
wedene, dla toho nini tylko тори zapewnyty, 28 
w razi sprawdżenia wyny reczonoho komendanta 
posterunku żandarmerji postupyt sia 80 Wsleju 
surowostyju obowiazujuczych prypisów. (Brawo.) 

JW. Marszałek: Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. 

Pierwszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi budżetowej о prelimi- 
narzu funduszu szkolnego krajowego na r. 1882. 
Sprawozdawca р. Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (z trybuny 
czyta sprawozdanie komisyi z alegatu 87.) 

JW.Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Do głosu są zapisani: pp. Szujski , hr. Dziedu- 
szycki Wojciech i hr. Krukowiecki. P. Szujski 
ша głos. . 

P. Szujski. W roku zeszłym miałem 
zaszczyt uczynić w Wysokiej Izbie wniosek kacik 
rzający do przyszłej reformy szkół A 0 
który przez Wysoką Izbę został przyjęty. W kilka 
dni potem, jako referent Кошівуї edukacyjnej 
przedstawiłem wniosek zmierzający do zmiany 
w metodzie i środkach nauczania w szkołach 
średnich, który także przez Wysoką Izbę w uchwałę 
zamieniony został. Jedna i druga sprawa nie 
przyszła na stół Wysokiej e w tym roku, a ро) 

ujemy, że przyjść nie mogła. , 

a z і RE i zaznaczyć musimy , że 
Wydział krajowy zajął się bardzo gorliwie pole- 
ceniem Wysokiej lzby, że wielokrotnie w ciągu 
roku zbierała się ankieta szkolna w jednym 
i drugim kierunku, że się w jednym i drugim 
kierunku dużo zrobiło, że wezwano do współ- 
udziału akademii umiejętności, która zakomuniko- 
wała Wysokiej Izbie pracę swoją, elaborat własny 
licznemi alegatami zaopatrzony, dotyczący reformy 
szkół średnich. 

Sprawa jest zbyt ważna, zbyt wielkiej donio- 
słości, ażeby w tej sesyi chociażby zaznaczoną 
być nie miała ze strony tych, którzy poruszyli 
potrzebę reformy, tembardziej, że, jak to po- 
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wszechnie wiadomo, na pierwszem zaraz розів- 
dzeniu ankiety szkolnej, tak poważnego grona, 
niemniej poważny głos, odezwał się przemawiając 
w: kierunku, że zwołanie ankiety uważa za nie- 
potrzebne, bo szkolnictwo nasze znajduje się na 
drodae najpomyśniejszego postępu. Nie będziecie 
panowie żądali, ażebym się zajmował innemi po 
za ankietą odzywającemi się głosami, które starały 
się tę sprawę otoczyć podejrzliwością, i nasunąć 
publiczności wyobrażenie, jakoby nie do dobra 
szkół zmierzała, a jedno tylko powiedzieć się ośmielę, 
t. j. niestety, że w kraju naszym od czasu do 
czasu, pod pozorem, pod nazwą postępu, okazują 
się dążności, które starają się swój byt utrzymać 
jedynie przez to, że malują zawsze jakiegoś 
czarnego diabła reakcyi na ścianie. Smutną też 
rzeczą, że te kierunki biorą nieomylność naszego 
szkolnictwa w obronę, czemu oczywiście szkol- 
nictwo nasze nie winno. 


Mówiąc zeszłego roku w sprawie szkolnictwa 
ludowego twierdziłem, że ustawa ogólna z roku 
1869., którą przyjęliśmy w roku 1873. jako krok 
ku lepszemu z małemi zmianami pod presyą jej 
przyjęcia, na wzorach południowych Niemiec 
opartą, dostała się do Austryi, a z Austryi do 
nas. O ile ona jest w Austryi praktyczną, nie tu 
miejsce rozbierać, że u nas nią być nie mogła. 
O tem wiedzieliśmy wtedy, kiedy ją uchwaliliśmy, 
bo do tego prowadzi prosta, logiczna kolej my- 
ślenia. 

Znam tylko jedną zasadę, która uprawnia 
państwo i społeczeństwo do mieszania się w sprawy 
wychowania i początkowej nauki. Nie jest to ani 
teorya odłączenia szkoły od kościoła, ani teorya, 
ażeby całemu społeczeństwu wszystkim jego człon- 
kom dać jeden przeciętny poziom umysłowy: 
Znam jedną tylko zasadę powtarzam, t. j. że tak 
państwo, jak społeczeństwo a szczególnie narodowe, 
powinno mieszając się w edukacyę, pilnować ideału 
narodowego, ideału, który sobie stawia i strzedz 
to społeczeństwo narodowe przed niebezpieczeń- 
stwami, jakie mu grożą. A więc obejmowanie 
potrzeb publicznych jest punktem wyjścia nadzoru 
i kierownictwa edukacyi. Znam tylko zasadę wy- 
chowania narodowego. W Austryi żyjąc, jesteśmy 
w tem szczęśliwem położeniu, że wolno nam 
głosić tę zasadę, wolno powiedzieć, co w ogólnych 
urządzeniach nauki się tyczących, nie zgadza się 
z naszemi potrzebami i nad tem też zastanawiać 
się, to badać i do tego dążyć naszym obowiązkiem, 
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Jeżeli zaś mam mówić o tych potrzebach, o tem, 
co nam najbardziej dopieka, to panowie, nie wiele 
znajdę przeciwników pomiędzy tymi, którzy stoją 
ze mną na jednym narodowym gruncie, jeżeli 
powiem, że dzisiaj w naszym kraju jest tylko 
jedna górująca nad nami kwestya wyrazem 
naszych potrzeb będąca, kwestya owej ruiny 
ekonomicznej żywiołów, od których zależy nasza 
przyszłość, kwestya ruiny ekonomicznej tak wła 
sności większej jak i własności mniejszej. Jesteśmy 
odziani dotąd na zewnątrz, że tak powiem , maje- 
statem, który nam po przeszłości pozostał. Zaledwie 
kilka, kilkanaście lat wolności, lepszego bytu na- 
rodowego, lepszych warunków, wystarczyło, ażeby 
to wszystko, co temu majestatowi odpowiada, w tym 
kierunku się rozwinęło. Nie brak nam ani świe- 
tnych dzieł sztuki, ani nauki, ani dążenia po- 
wszechnego do nauki, nie brak nam literatury, 
politycznego i towarzyskiego ruchu, mamy aka- 
demię umiejętności, dwa uniwersytety, mnóstwo 
gimnazyów, mamy zakłady techniczne, mamy 
zakłady poświęcające się sztukom piękaym i wi- 
dzimy ich rezultaty. Można powiedzieć, że ten 
rozwój Świeci się z daleka na okolicę nietylko 
polskich krajów, świeci za siebie i za tych, którzy 
są po za granicami kraju, jak ten gmach sejmowy 
świeci w najbliższej okoliey. Ale jeżeli spytamy 
się o fundament, wtedy odpowiedź smutnie wy- 
padnie, wtedy podobno powszechny głos powie, 
że pod tym kwiatem nie ma zdrowej łodygi, nie 
ша zdrowego korzenia, że tak, jak za granicą, 
gdzie są te wszystkie kwiaty, nie ma u nas tego 
rozwoju życia wszechstronnego na polu przemy- 
słowem i ekonomicznem, nie ma powodzenia na 
polu rolniczem, któreby ten świetny szczyt dźwi- 
gały, któryby ów kwiat czynił organicznym, 
naturalnym skutkiem rozwoju kraju. Na wierzchu, 
jak powiadam jest majestat, do którego za tchnie- 
niem wolności dochodzimy; niestety w warstwach 
dolnych, na szerokich przestrzeniach życia tam, 
gdzie o byt walka codzienna, tam grozi nam 
straszna ruina ekonomiczna, tam spotykamy się 
z wywłaszczeniami, spotykamy się z peryodycznem 
głodem, tam trwa bezrobocie przez pół roku 
niezajętego niczem, i nieznającego żadnego prze- 
mysłu rolnika, I dla tego właśnie, że się tak 
świeci na górze; dla tego, że tych świateł nie 
ma na dole, nie ma tych drobnych kół życia, 
któreby ludzi w tryby swoje porywały, dla tego 
widzimy w społeczeństwie jeden objaw bardzo 
groźny, dążenie wyłączne do tego szczytu, zwró- 
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cenie się wyłączne w tamtą stronę, ruch powszechny 
та tą Świecącą wyżyną, Panowie, jest to rzecz 
niepopularna powiedzieć, ale hypertrofia inteli- 
gencyl rzeczywiście nam grozi, a ta hypertrofia 
inteligencyi nie w czem innem przyczynę znajduje, 
jak tylko, że podstawy w społeczeństwie nie ma. 
Tą drogą, Panowie, kraj idzie, a jeżeli pójdzie 
dalej, wtedy łatwo doczekać się możemy, że 
będzie wyglądał, jak piękny grobowiec, mauzoleum 
monumentalne, który wykona artysta, a którego 
napis skomponuje uczony, a który niestety! 
pokrywać będzie dalszy rozkład wewnętrzny 
prawdziwych czynników narodowego żywota. Nie 
posądzicie mnie, Panowie zapewne, ażebym 
o przyczynę tego ekonomicznego stanu naszego 
kraju szkoły posądzał, one bowiem zaledwie od 
roku 1873. zaczęły "rozwijać się na nowej pod. 
stawie, a daleko jeszcze do spełnienia zadania 
na tej nowych ustaw podstawie. Ale twierdzę naj- 
mocniej, że szkoła ludowa, że wychowanie po 
czątkowe liczyć się powinno koniecznie z tym 
stanem kraju, że zasady tego wychowania 
z poczucia tych potrzeb wychodzić powinny, 
i mam mocne przekonanie, że ten porządek 
szkolny, któryśmy z ustaw południowych Niemiec, 
potem z krajów austryackich przyjęli, z krajów 
ekonomicznie rozwiniętych, z krajów ekonomicznie 
dobrze się mających, mających tę szeroką pod- 
stawę, o której mówiłem, że ten porządek szkolny 
nie odpowiada tej potrzebie kraju, ekono- 
micznie zupełnie zaniedbanego, noszącego inny 
zupełnie charakter. 

Wierzę, że edukacya wpływa na stan kraju, 
i dla tego że wierzę, pragnąłbym, ażeby do 
potrzeb jego była zastosowaną: Ona może być 
jedpą i tą samą dla wszystkich w społeczeństwach, 
którym zależyć może na zrównaniu wszystkich, 
na jednej przeciętnej sumie wiedzy (choćby grama- 
tyki), może komu i w naszem społeczeństwie na 
tem zależeć, ale nam zależeć powinno, ażeby 
wychowanie dzisiejsze nie równało ale indywi- 
dualizowało społeczeństwo, ażeby wychowywało 
i kształciło wieśniaka na walecznego i rozumnego 
obrońcę swojej skiby, ażeby budziło w małomiej- 
skiej ludności przygasłe instynkta zapobiegliwości 
i ruchliwości, które niegdyś dawały mu chleb 
i przyczyniały się do rozwoju kraju. Może ko- 
smopolityczna pedagogia zna tylko wychowanie 
i naukę człowieka, ale my dodać musimy — przyj- 
mując owszem tę naukę człowieka, że na wsi 
chcemy najlepszego wychowania wieśpiaka, w mie 
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ście przemysłowca i rzemieślnika. Dla tego wy- 
chowanie i nauka jednego różnić się musi od 
wychowania i nauki drugiego со do zakresu 
i metody; dla tego nauczyciele dla wsi. przezna- 
czeni, ci którzy są i będą najliczniejsi, bo ich 
najwięcej potrzeba, powinni mieć odmienną kwa- 
lifikacyę. Nie koniecznie, ażeby ona była niższą, 
ona powinna być inną. Nie dążę do tego, ażeby 
byli mniej płatni, owszem chcąc rozsegregowania 
jednych i drugich, pragnąłbym, ażeby i dla nich 
zabezpieczone były stopnie hierarchiczne, sposób 
posuwania się naprzód. Jeżeli dążę do zindywi- 
dualizowania nauki, chcę także osobnych środków 
naukowych, a tutaj powołuję się na książki do 
czytania, przeznaczone do szkół ludowych, oczy- 
wiście zarazem dla mało jak i dla wielkomiejskich, 
dla miejskich, jak dla wiejskich. -. 
O książkach tych powiedzieć mogę sumiennie, 
że można je dać każdmu dziecku, ja sam bardzo 
chętnie, i z przyjemnością robiłem z nich w domu 
użytek. Jeżeli jednakowoż chodzi o zindywiduali- 
zowanie edukacyi, jeżeli chodzi o to, ażeby 
książka szkolna była w bezpośrednim stosunku 
z życiem tego, który ma korzystać z niej, jeżeli 
ma szerzyć cnoty, których mu brak; wiedzę 
о tem, со go bezpośrednio obchodzi i co go 
obchodzić powinno, mnóstwo rzeczy, które tam 
są napisane, trzeba inaczej napisać, wiele rzeczy 
trzeba wypuścić, a wiele rzeczy, których nie 
napisano, trzeba dodać. Kto nie zna ludu, nie 
napisze dla ludu książki, (Głosy: tak, tak!) auto- 
rowie zaś tych książek nie mieli potrzeby znać 
ludu, oni bowiem pisali książki dla szkół ludo- 
wych przeznaczone tak dla dzieci miasta Krakowa 
i Lwowa, jak i dla dzieci wiejskich. pony 
ktoś, że dziecko zawsze jedno i to samo, że 
dziecko czy wieśniaka, czy raieszczaminś trzeba 
traktować jednakowo, ja jednakowoż odwołuje się 
do rodziców. Rodzice, którzy dzieciom nie mogą 
zostawić majątku, którzy wiedzą, że te dzieci nie 
świetny los czeka, czy rodzice tych „dzieci nie 
będą się starali wychowaniu „a dać taki JIERNER 
ażeby z przykrym losem, który ich czeka, liczyć 
і Ф 
A ;- takich to zindywidualizowanych szkół 
śpieszy mi się, Śpieszy bardzo i powiem nawet, 
że gorliwość rady szkolnej w pomnożeniu szkół, 
chociaż ją zupełnie uznają, dla mnie nie wystar- 
cza. Mam przekonanie, bo mam wiarę w skute- 
czność szkół, że szkoły ludowej przedewszystkiem 
tam potrzeba, gdzie największa nędza i gdzie naj- 
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większy materyalny upadek. Wierzę, że szkoły 
ludowe nie odrazu, ale w bardzo krótkim czasie 
na złagodzenie tej nędzy i wydobycia miejscowo- 
ści z jej opłakanego stanu wpłyną. (Brawo). 

Dlatego pragnę, ażebyśmy do szkół przyszli 
jak najprędzej, jeżeli zaś tego pragnę, to muszę 
być niestety nieprzyjacielem tych ram i tych form, 
które ustawa szkolna wkłada, obliczona zupełnie 
na inne stosunki. Powołuję się, chociaż nikogo 
nie oskarzam , na to ciężkie przeciążenie gmin, 
którego doznają one przy zakładaniu szkół, jest 
to rzeczą powszechnie wiadomą, a ja zacytuję 
jedną tylko gminę, o której wiem z bardzo dobrego 
Źródła, że 1032'/, od podatku obrócić musiała na 
szkołę. Panowie jestto przecież rzecz anormalna. 
Otóż myśląc o tem, że nasze stosunki inne, i że 
tych szkół koniecznie potrzeba, myśląc, że notrze- 
ba szkół stoi w prostym stosunku do nędzy wiej- 
skiej, bo gdzie prawdziwa oświata, tam nędza je- 
żeli nie zaraz, to z czasem ustąpi, — przychodzi- 
łem na bardzo niepopularny wniosek, bardzo po- 
dobny do wniosku p. Lienbachera, obniżenia lat 
szkoły codziennej z lat sześciu na lat cztery, a 
rozszerzenia szkoły powtarzania z 2 lat na 4 lata. 
(Głosy: bardzo dobrze!) Potrzeba będzie mniej- 
szego budynku, bo będzie mniejsza liczba dzieci, 
i skuteczniejszą będzie praca nauczyciela, bo mniej- 
sza liczba dzieci, które nauczyciel ma przed sobą 
i ostatecznie łatwiejsze założenie i postawienie 
szkoły. Wedle mego przekonania, chociaż to po- 
dobne do wniosku Lienbachera, warto będzie spro- 
bować szczególnie tam, gdzie fundusz gminy обо. 
gi, aby i najuboższa w skutek tego podupadła 
gmina miała swoją szkołę. 

Nie mam tego wiernokonstytucyjnego pun- 
ktu honoru, aby koniecznie 6 lat być miało. Na- 
prowadza mnie na to jeszcze jedna okoliezność. 
Oto w planie szkół ludowych nauka w szkołach 
jednoklasowych na 4 lata tylko starczy, dzieci 
czwarto i szóstoroczne repetują. Przeglądając ten 
plan nauk przekonałem się, że co w nim jest bądź 
co bądź w czterech latach nauczyć się da. Jeżeli 
zaś czegoś w 4 latach można się nauczyć to zdało 
mi się rzeczą pedagogiczną, aby tego na 6 lat 
nie rozwlekać. (Brawo). 

Energja w nauce i przyśpieszenie jej biegu 
jestto jedna droga więcej do popularności szkoły. 
Dziecko i ojciec dziecka pragną zarówno wido- 
cznych i szybkich rezultatów, a im te rezultaty 
będą szybsze tem dła dziecka lepiej i dla szkoły 
lepiej. 
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Zapewne nie należy to ściśle do rzeczy, ale 
gdyby może mniej oddawano się nauce poglądo- 
wej, którą, za granicę już znacznie przez najzna- 
komitszych pedagogów zmodyfikowaną została, 
gdyby powiedziano sobie, że dusza dziecka nie 
jesto zupełna żabuła rasa, na której dopiero na- 
uczycieł ma wszystko napisać; gdyby więcej może 
przypuszczano, że tara przedtem Pan Bóg dużo 
napisał i oprócz tego, że i dziecko w pierwszych 
latach żywota samo dużo zdobyło, wtedyby może 
nauka poszła prędzej, poszłaby z większą ener- 
gią. Ja przynajmniej mogę się powołać na przy- 
kłady w zachodniej Galicyi. Galicya zachodnia 
pod względem szkół stoi gorzej ale nie myślę, aby 
ona pod względem czytania i pisania stałą, gorzej. 
Jestto rzeczą ciekawą, właśnie w zachodniej Ga- 
licyi, opór przy zakładaniu szkoł pochodzi bardzo 
często z niechęci do systemu dzisiejszego szkol- 
nego. Miałem sam sposobność z niejednym roz- 
sądnym włościaninem mówić, i słyszałem od je- 
dnego z nich dość drastyczne wyrażenie, że nie 
lubi szkoły, gdzie dziecko tak długo zanim pisać 
zacznie, uczy się rysować drabiny i domki. Jest tu 
mowa o tych uprzednich może za daleko idących 
środkach przygotowawczych. Тгхера nam przede- 
wszystkiem dążyć do szkół, trzeba aby ich było 
jak najwięcej, i jak najprędzej. 

Punkt honoru nie polega na tem, aby ko- 
niecznie nauką codzienną lat 6 trwała, wszak jest 
dużo szkół na zachodzie, które mają zasadę, że 
tak długo trwać ma nauka (oczywiście pewne ma- 
ximum musi być oznaczone) „dopóki dziecko nie 
dojdzie do pewnego stopnia umysłowej dojrzało- 
Ści — punkt honoru polega na tem, aby w jak 
najkrótszym czasie, w największej liczbie, miesz- 
kańcom tej ziemi do ich potrzeb zastosowano 
oświatę. 

Nie wątpię, że podejmując reformę, pomy- 
ślimy i o innych piękących sprawach, jak o ure- 
gulowaniu płac nauczycieli szczególniej pod wzglę- 
dem regularności w dochodzeniu ich tej płacy, że 
zajmiemy się nadzorem szkolnym tak w jego naj- 
niższym stopnin, jak i nadzorem okręgowym. Je- 
żeli w jakim kierunku, to w tym kierunku nad- 
zoru szkół, powołuję się na dyskusyę Wysokiej 
Izby, gdzie najbardziej może okazała się niepra- 
ktyczność ustawy, którąśmy z góry przyjąć mu- 
sieli. 

Widzieliśmy bardzo dobrze, że na dole nie 
znajdziemy sił dostatecznych, aby szkoły otaczać 
należytą opieką, Staraliśmy się, aby co innego 


19. Posiedzenie z dnia 


przeprowadzić, aby jak najdalej w koło sięgnąć, 
to się nie udało. Byliśmy przymuszeni radę szkol- 
ną miejscową utworzyć. Dość przeczytać słowa 
tegoczesnego sprawozdania o szkołach ludowych 
Galicyi, aby się przekonać, jak smutnie stoją pod 
względem szkół sprawy, że rada szkolna miejsco- 
wa jest najzupełniej nieudolną. 

Kto wie, może i w wyższym stopniu, w sto- 
pniu rady szkolnej okręgowej przyszłość najbliż- 
sza, szczególniej gdyby przeprowadzono w przy- 
szłości reformę administracyi, nadzór szkół trafił- 
by nareszcie na lepszą i pewniejszą drogę. 

Co w naszym kraju przedewszystkiem ude- 
rzać musi, to ta niesłychana masa komitetów, ko- 
mitecików, organów różnego rodzaju rozproszko- 
wanych, że tak powiem tunkcyi społecznych. To 
wszystko zejść się musi na powrót. Nie można 
ludzi i rzeczy tak rozrywać. Trzeba koniecznie 
przypuścić, że jeden i ten sam człowiek, jedno i 
to samo grono ludzi zdolne do tego, potrafi mieć 
ciepłe serce i dla owego wtedy dopiero przyjdzie 
do reformy, którą i pod innym względem za bar- 
dzo potrzebną uważamy, to jest, że szkolnictwo to 
w okręgu nadal nie będzie się trzymało tak dale- 
ko od społeczeństwa, zapięte w urzędowy kołnierz 
jak się dziaj trzyma, że ono zbliży się więcej do 
tego społeczeństwa z czego można się będzie spo 
dziewać najlepszych skutków. (Brawo). 

Niepłonnym zatem jest wniosek, który prze- 
szłego roku ja wraz a kilku kolegami Wysokiej 
Izbie poleciłem, a który Wysoka Izba przyjęła. 
Nie obraża on nikogo, nie obraża w szczególno- 
ści Rady szkolnej, która obowiązaną była działać 
i działała w granicach obowiązujących ustaw, i 
której też na tym polu palmy gorliwości odmówić 
nie można. Wśród roboty pojmujemy, że nie mo- 
gła i nie chciała brać inicyatywy w tej zmianie, 
tem większy obowiązek sądzę pod tym względem 
cięży na Sejmie, 5, 

Nie wiem, czy mi będzie wolno słów jeszcze 
kilka powiedzieć o drugim wniosku tyczącym się 
szkół średnich bo tu jest mowa o szkołach ludo- 
wych. (Głosy: Prosimy!) Otóż krótko tylko o nim 
mówić będę, bo moje zdanie jako referenta w tej 
sprawie w sprawozdaniu akademii się mieści na 
pierwszych czterech arkuszach. Dziwnym trafem 
jednak zarzuty, które w tym referacie tyczącym 
się dzisiejszego stanu szkół Średnich odnoszą się 
głównie do rozminięcia się, że tak powiem z za- 
daniem przenarodowienia wychowania średniego 
naszego, do rozminięcia się z zadaniem wydobycia 
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z wzorów zagranicznych обо, со nam potrzebne, 
ale i zastosowania należytego tych wzorów do na- 
szych interesów. Z zaprowadzeniem języka kra- 
jowego jako wykładowego, nastała dla szkół па- 
szych średnich chwila, w której zmiana tak do- 
broczynna powinna była się stać punktem WYJSCIA 
najzupełniejszej reformy. Język krajowy jako wy- 
kładowy żąda, aby wykształcenie młodzieży, co do 
myślenia, mówienia, pisania, przedewszystkiem na 
jego gruncie się odbywało. Tak czynią wszędzie. 
Otóż dostrzegliśmy znaczne stosunkowo tego зегу- 
ka narodowego zaniedbanie. Nie ша on tego miej- 
sca które mieć powinien, nie jestto główna oś, 
około której cała nauka w szkołach Średnich obra- 
cąć się powinna. 

Język krajowy jako wykładowy żąda, aby 
діа nauki postarano się o książki oparte na tra- 
dycyi nauczania w Polsce. Nateraz między ksią- 
żkami, przeważają wyłącznie tłumaczenia z nie- 
mieckiego. Język krajowy jako wykładowy żąda, 
aby nauka języka niemieckiego poszła па drogę 
używaną przy praktycznem uczeniu każdego obce- 
go żyjącego języka. To co dotąd uczyniono, za- 
pewne zmierza w części ałe nie zmierza tyle ile 
potrzeba było, ku tej praktycznej drodze. Dopiero 
od kilku lat ten praktyczny kierunek więcej prze- 
waża. Zmiana zupełna, jaka przez spolszczenie 
zakładów nastąpić musiała usuwająca ową grozę, 
w niemieckiej szkole panującą , która wywoływała 
w młodzieży pewną zbawienną często reakcyę , 
winna była poprowadzić do postępowania, liczą- 
cego się Ściśle z naturą i charakterem polskim. 

O ile wiemy pozostały dawniejsze przepisy. 
Egzamina dojrzałości przy języku wykładowym 
polskim powinny były stać się ostrzejszemi: Stało 
się prawda, że nietylko u nas, stało się, że zła- 

odniały. 

i kt) na tem, wskazuję tylko, że 
przedmiotu do dyskusyi a ewentualnie do reform 
przedsięwzięć się mających nie braknie. Kończę 
podnosząc raz jeszcze, że jeżeli „nauką w społe- 
czeństwie naszem ma wydać dobre owoce, musi 
przestać być tem, czem jest dzisiaj, to jest jakimś 
dążeniem do pięcia się po jednej i tej samej dra. 
binie na wyżynę społeczeństwa, do jednego pozia- 
mu, do jednego że się tak wyrażę umysłowego 
wielkopaństwa. 

Musi być ona rozprowadzoną jak krew po 
wielkim organizmie społeczeństwa, przenikając 
z całą siłą i życiem zarówno jego fizyczną , ma- 
teryalną działalność jak i umysłową, 
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Nie spodziewam się wcale, żeby sprawa po- 
ruszona, w tym roku przyjść mogła na porządek 
dzienny. Jednakże uważałem ха rzecz pożyteczną, 
aby Wysoka Izba, uznając ważność tej sprawy za- 
strzegła sobie u Wysokiego Wydziału krajowego 
przedstawienie jej w roku przyszłym, a w tym 
celu mam zaszczyt przedstawić wniosek następu- 
jący : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Przypomina 
się Wydziałowi krajowemu z uznaniem dla jego 
dotychczasowej w tym kierunku działalności, by 
wnioski zmierzające do reformy ustaw szkolnych 
ludowych i reformy szkół średnich na przyszłej 
sesyi przedłożył. (Brawa !) 

JW. Marszałek, P. Dzieduszycki ma głos. 

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wróciła 
coroczna chwila w której budżet szkolny powraca 
przed Izbę; chwila ta bywa już oddawna sposo- 
bnościę do rozmyśliwań, a od wielu lat uwagi 
robione rokrocznie przez sprawozdawcę komisyi 
budżetowej nasuwają pytanie, czy pod względem 
szkolnictwa wszystko się dzieje tak — choćby tylko 
pod względem administracyjnym jak się dziać po- 
winno. 

I w roku przeszłym i teraźniejszym wywią- 
zuje się debata nad tem, czy w ogóle oałe szkol- 
nictwo nasze jest na tych torach, na których być 
powinno, czy też nie zboczyło. Poważna myśl o 
przysziość kraju, poważną myśl o stan całego spo 
łeczeństwa, nasuwa się Wysokiemu Sejmowi, a 
sądzę, że jest to pocieszającym objawem, że Sejm 
ilekroć przychodzi do tej sprawy, zatrzymuje się 
i zastanawia nad tem, co będzie z przyszłem po- 
koleniem. I tak zresztą oddawna w Polsce by- 
wało. Jestto tradycya, która ciągnie się od lat 
jeszcze przedrozbiorowych, od ostatnich lat Rze- 
czypospolitej, od czasów Stanisława Augusta i ko- 
misyi edukacyjnej. Odkąd klęski uderzyły w spo- 
łoczeństwo, niestety w społeczeństwo, którego tylko 
wyższe warstwy pasiadały wyższe i to spaczone dzi- 
waczną edukacyą ówczesną o jezuickim kroju, a 
którego lud klęski te zastały jeszcze w ciemnocie 
i nieświadomości obowiązków obywatelskich — od- 
kąd mówię straszne klęski uderzyły w społeczeń- 
stwo nasze, odtąd zapytano się, czy jedynym spo- 
sobem podźwignięcia się z nieszczęść nie będzie, 
żeby zmienić całą tradycyę edukacyjną narodu 
nietylko u wyższych warstw nadając im nauko- 
wość podobną do zachodniej, ałe i u warstw niż- 
szych umożliwiając to, żeby lud stał się zbiorem 
obywateli i żeby na mocy miłości dla kraju, umie- 


jętności i pracy mógł się dźwignąć do znaczenia, 
które potem podźwignęłoby i naród cały ? 

Co się stało dla wykształcenia warstw wyż- 
szych w Polsce porozbiorowej, o tem wspominać 
nie potrzeba. Właśnie ów kwiat cywilizacyi, o 
którym wspomniał szanowny mój poprzednik, p. 
Szujski, ów kwiat, który zakwitł tam, gdzie na 
rumowisku przez chwiłę jakąś ucisk ustał, ów 
kwiat świadczy, że nie prącowano daremnie. Ina- 
czej miałą się rzecz z ludem. Pozostał on w wię 
kszej części kraju naszego w tym samym stanie, 
w jakim był pierwej — bodaj czy w nie gorszym, 
czy wpływy nam wrogie a bałamucące ten lud nie 
zamąciły tego spokoju, w którym żył pierwej, czy 
nie sprowadziły myśli, o których doniosłości nie 
zdaje sobie sprawy, a które nie doprowadzą go do 
skutków przez nas upragnionych a dla niego uży- 
tecznych. Nie była w tem może i nasza wina. 
Mieliśmy ręce związane; nie mogliśmy działać, a 
ci którzy działali, działali wbrew dobru naszemu, 
wbrew dobru ludu. Skoro jednak w którejkolwiek 
części Polski rozwiązano nam ręce, zarąz zwraca- 
liśmy uwagę na to, żeby stan ludu podźwignąć. 
I u nas także, kiedy chwila swobody nastała, za- 
jął się tem Sejm, zajęło się społeczeństwo. Tak 
jak od dawna było powszechuym objawem ofiar- 
ności społecznej u nas nadzwyczaj szczodre za- 
kładanie stypendiów na wykształcenie średnie i 
wyższe, tak widzieliśmy teraz to nowe zjawisko, 
że robiono narodowe składki na podniesienie 
oświaty ludowej, i że wszystkie patryotyczne ży- 
wioły w kraju wspólnie pracowały nad tem, żeby 
to leżące odłogiem pole zasiać nasieniem, któreby 
mogło przynieść plon upragniony. — Przerwano. 
Jednak od lat kilku coraz głośniej odzywają się 
głosy po kraju, że ta praca może i dobrą nie 
była. Słychać głosy, że to, co szkolnictwo ko- 
sztuje, tego krajowi nie wróci. Słychać głosy, że 
jest marnotrawstwem nie jeden grosz dany na 
sprawy szkolnictwa. Są może w kraju i takie 
głosy, które się odzywają — w dobrej zapewne wie- 
rze, ale maiąc błędne przekonanie — z tem zda- 
niem, że szkolnictwo pogorszyło się, że nie pole- 
pszył się stan ogólny, że nie ma żadnych dobrych 
skutków, że płącimy nie użytecznie, że może by- 
łoby lepiej nazad odesłać iedne dzieci do dzwon- 
nicy, gdzie u djaka mają się uczyć as buki — inne 
znów do szkoły wyznaniowej, w której będą się 
uczyć niezgłębionych tajemnie talmudu. Takie gło- 
sy są zapewne głosami ludzi dobrej wiary, i dla- 
tego właśnie są zastanowienia godnemi. Coś musi 
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być złego w szkolnictwie, kiedy ludzie patryoty- 
czni z takimi głosami odzywać się mogą i w kraju 
i w Sejmie. Wysoki Sejm także okazał pewne 
zamyślenie nad tem, czy szkolnictwo, jak się dziś 
rozwija, jest użyteczne? Słyszano już kilkakro- 
tnie głosy, i w tej tu Izbie twierdzące, że zakres 
szkolnictwa tego co do szkół ludowych zmniejszyć 
należy. Taki oddźwięk był i dał się słyszeć w mo- 
wie mojego szanownego poprzednika. Jestto rze- 
czą bardzo ciekawą i zastanowienia godną w obec 
tego, że bywało i bywa patryotycznym dogmatem: 
o szkolnictwo trzeba dbać przedewszystkiem a 
przez oświatę jedynie możemy się podźwignąć 
z upadku! 

Gdy zastanowimy się, jakie powody mogą 
być tego mniemania i tego zmienionego kierunku, 
to przechodzimy do przekonania, że powody te 
leżą na najrozmaitszych polach. Niektóre błędy 
rodzące zwątpienie mają przyczynę w ustawo- 
dawstwie tak w tem, które sami możemy przepro- 
wądzać, jako też i w tem, które nam bywa narzu- 
cane, a którego odmienić niestety nie możemy. Inne 
wądy szkolnictwa leżą w wykonaniu i to albo wsku- 
tek tego, że to wykonanie nie dojrzało do tej dosko- 
nałości, do której dojrzeć powinno, albo też znowu 
wskutek tego, że to co w wykonaniu jest zasadniczo 
złem, musi być na mocy ustawy przeprowadzonem ! 
Nareszcie może oprócz błędów sprowadzonych przez 
wykonawcze organy znajdą pewne błędy w ustroju 
opinii publicznej kraju, w przesądach istniejących 
nie tylko w ludzie ale i u warstw wyższych, które 
użyteczności szkoły, które jej skutkom praktycznym 
przeszkadzają ; może wreszcie na usposobienie scep- 
tyczne, które jawi się obecnie, wpływają w wiel- 
kiej mierze i te okoliczności, że przy dzisiejszym 
stanie funduszów krajowych, nie zawsze jest jasnem, 
czy na niezawodne potrzebne cele zostały obrócone 
pieniądze uchwalone przez Wysoki Sejm, albo czy 
też nawet nie użyto na szkolnictwo pieniędzy przez 
Sejm nie uchwałonych? W tej to mierze widzimy 
błędne wykonanie, którego bezpośrednia przyczyna 
leży wprawdzie w organach, wykonvjących ustawę, 
które jednak wtedy tylko będzie poprawionem, 
jeżeli innym organom zostanie poruczonem. 

Niestety przychodzę coraz wyraźniej do tego 
przekonania, że organa, które potworzono w kraju 
do czuwania nad szkolnictwem, nie dorosły do 
swego zadania. I w tegorocznem sprawozdaniu jest 
ten ustęp, zastosowania godny, który bywał i 
w sprawozdaniach poprzedzających, na który Wy- 
soki Sejm może w niedostatecznej mierze zwracał 
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uwagę, a w którym tio ustępie jest powiedzianem, 
że zasiłki, które bywają dawane radom szkolnym 
okręgowym, przenoszą już dziś w sumie zaległości 
swych, budżet roczny nie jednego okręgu. (Głos: 
Tak jest). 

Jakkolwiek zostało to wyłuszczone jak naj- 
jaśniej przez p. Sprawozdawcę w sprawozdaniu, to 
jednak zwracam uwagę Wysokiej Izby powtórnie 
na to, jako na rzecz arcyanormalną. 

Wysoka Izba wie, iż źródłem dochodów szkol- 
nych gminnych jest po części szkolny fundusz miej- 
scowy, z datków dobrowolnych po większej części 
pochodzący, który bywa jednak zawsze prawie nie- 
dostatnczny, a w daleko większej mierze są Źró- 
dłem tym dodatki do podatków, które jednak nie 
bywają ściągane, jak się to okazuje z rezultatu, 
mimo, że rada okręgowa szkolna powinna mieć 
statecznie na to uwagę zwróconą. 

Okazuje się, że właśnie to ciało autono- 
miczne, które jest samo jedno podobne do pewnego 
ideału, dość rozpowszechnionego м kraju i w izbie, 
ciało mające starostę na czele, że to właśnie ciało 
spełnia swoje obowiązki tak Źle, że trudno rze- 
czywiście o gorsze sprawowanie. | 

Pokazuje się Panowie, iż w każdym niemal 
okręgu szkolnym, zalega suma dodatków do po- 
datków tak wielka, ża o Ściągnięciu tej sumy 1 
mowy być nie może. (Głosy: tak jest). Bo tam 
Panowie, gdzie półtorakrotny roczny budżet za- 
lega, tam nie można przypiszczać, że to tylko 
przez półtora roku nie były płacone dodatki do 
podatku od tych wszystkich, którzy byli obowią- 
zani. Niektórzy sumienniejsi płacili, inni mniej 
sumienni nie płacili, a zdarzyło się nieraz, że byli 
i sumienni, do których nie odezwano Się nawet, 
żeby te dodatki do podatków płacili. Od tych, 
którzy nie płacili przez długi szereg. lat , będzie 
niepodobieństwem te podatki ściągnąć. Pieniądze 
krajowe dawane w zastępstwie zaległych podatków 
przepadają, bywają istotnie marnowane, bo nie idą 
na pożytek, na pokrycie potrzeb szkół, tylko na 
pokrycie nieporządków, które się zakradły w admi- 
nistracyi szkolnej wskutek działalności tej pięknej 
próbki połowicznej autonomu. (Brawo). 

Ankieta szkolna zastanawiała się nad tem, 
jak usunąć na drodze ustawodawczej przyczyny 
tego zalegania, które się tutaj wkradło; zastana- 
wiała się nad tem i przyszła do rezultatu, którego 
zastosowania wartoby spróbować. Ankieta szkolua 
wnosi, żeby odtąd okręgi szkolne odpowiadały gra- 
nicom powiatów, kiedy dotychczas dwa powiaty 
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polityczne wchodzą w skład jednego okręgu szkol- 
nego. Dalej żąda także, żeby odtąd dodatki do 
podatków na rzecz szkół miejscowych były pobie- 
rane wraz z podatkami właściwemi i przez tę 
samę władzę. 

Jest nadzieja, że gdy ta rzecz tak stanie, 
to dodatki do podatków będą ściągnięte; jest na- 
dzieja, że takiej monstrualnej zaległości, takiego cu- 
riosum autonomii połowicznej już nie będzie jak 
dotąd. Ale panowie nie sądzę, żeby tylko ta kwestya 
finansowa, ta kwestya funduszów, było przyczyną 
tego sceptycznego usposobienia, które się objawia 
w kraju i poniekąd w Wysokiej Izbie. 

Społeczeństwo może i inne ma powody, dla 
których nie jest zupełnie zadowolone z działania 
dotychczasowego szkolnictwa. Spodziewało się ono, 
że szkolnictwo stworzy lud dojrzalszy niż był do- 
tychczas, lud zdolniejszy do pracy, lud poczuwa- 
jący się do obowiązków politycznych i rozumiejący 
swoje stanowisko społeczne. "Tymczasem widzimy 
zjawisko zupełnie inne, które się spełnią po naj- 
większej części z małemi pochwały godnymi wy- 
jątkami wskutek działania szkolnictwa. Lud pozo- 
staje na tym poziomie, na którym był, tylko wy- 
rywają się pojedyńcze z pośród ludu jednostki, 
które wychodzą że wsi, które porzucają swoje oj- 
ezyste obyczaje, które potem wstydzą się swoich 
ojców, idą do miasta lub miasteczka, żeby zostać 
panami, to jest chodzić w surducie i chować oby- 
czaj niemiecki lub francuski. Widzimy to zjawisko, 
że każdy chłop, który jakie takie okaże zdolności 
w szkole ludowej, pragnie, żeby mógł dostać się 
do miasta, żeby mógł przestać być włościaninem 
a został księdzem albo urzędnikiem, 

Lud się więc nie podnosi, a powstają tylko 
indywidua pojedyńcze, które idą do tych większych 
instytutów, w których oświata wyższa im bywa po- 
dawaną. Los tych indywiduów najczęściej jest bar- 
dzo opłakany, wielu znicchęca się do pracy w pierw- 
szych latach, i potem są to zupełnie wykolejone 
istoty, które błądzą po świecie, nie chcą być wło- 
ścianami, nie chcą się wziąć do pługa ani też 
rzemiosła, a utrzymują się tem co Bóg nadarzy. 
Chodzą po świecie niezadowoleni że świata i ładu 
społecznego i tworzą właśnie jeden z tych żywio- 
łów, którzy działają niedobrze, które dawniej sy 
stematycznie przez wrogów rozprowadzone bałamu- 
cenie ludu, dziś na własną prowadzą rękę. (Brawo). 

Widzi to społeczeństwo, a widząc to zasta- 
nawia się, czy rzecz nie jest złą, czy tu nie ma 
błędów, błędów ustawodawczych, błędów w wyko- 
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naniu, błędów leżących w przesądach, które raz 
przecież wykorzenić potrzeba. I dlatego, ponieważ 
może w największej mierze błędy te mają swoje 
źródła w przesądach społecznych, ogólnych, którym 
i my, uderzmy się w piersi, my, którzy posiadamy 
oświatę wyższą, po częćci ulegamy, dlatego, że 
w tych przesądach leży powiadam w wielkiej mie- 
rze przyczyna i źródło złego, dlatego sądzę, że 
debata, chociaż w tej Wysokiej Izbie do skutku 
ostatecznie nie doprowadzi, jest użyteczną, że de- 
bata, która mówi o następstwach przekraczających 
kompetencyę Iaby, nie będzie vox — vox praeterea 
nihil, lecz będzie tylko kamieniem dodatnym do 
tego gmachu organizacyi narodowej, około którego 
pracę podjąć jest naszym zadaniem i obowiązkiem. 

Szanowny mowca, który rozpoczął dzisiejszą 
dyskusyą, zwrócił najpierw uwagę na szkolnictwo 
ludowe i twierdził, że to szkolnictwo dlatego nie 
odpowiada swoim zadaniom, ponieważ nie jest dość 
zindywidualizowane i nie działa na wzrost inteli- 
gencyi ludu, gdyż jest zrobione podług szablonu, 
który dąży do pewnej południowo - niemieckiej je- 
dnostajnej wyżyny społecznej, 

W słowach tych bardzo wiele jest rzeczy, na 
które się pisać muszę. 

Prawdą jest, że w książkach elementarnych 
ludowi podawanych, a mianowicie w książkach pol- 
skich jest bardzo wiele niezastosowanego do sto- 
sunków ludu. Bardzo tam .wiele jest rzeczy, które 
dają uczniom ludowym chęć zamarzenia o życiu 
miejskiem, które się im jako jakieś Eldorado wy- 
daje, ale wiele jest tam i dobrych rzeczy. 

Zdaje mi się, że zupełnie potępiająca krytyka 
treści tych książek jest rzeczą przesadną, ale pe- 
wne rozsortowanie treści, rozsortowanie mianowicie 
takie, aby nie było w wiejskich szkołach ludswych 
rzeczy, które włościan tylko zbałamucić mogą, 
rozsortowanie takie mówię, byłoby użyteczne i ko- 
nieczne. 

Trafiało mi się widzieć w jednej książce ele- 
mentarnej ludowej definicyą, iż wieś różni się od 
miastą tem, że na wsi są wąskie ulice, a w mie- 
ście szerokie, gdy tymczasem ma się rzecz u nas 
na Rusi zupełnie przeciwnie, bo we wsi są ulice 
szerokie a w mieście wąskie. Zdaje mi się jednak 
Panowie! że dążenie do tego, aby ukrócić u nas 
epokę szkolnictwa, aby wyrzucić naukę poglądową 
dobrze zastosowaną do ludu naszego, idzie za da- 
leko. Со do ukrócenia epoki szkolnictwa, to mu- 
szę powiedzieć, że u nas na Rusi jest bardzo po- 
żądanem, pożytecznem i koniecznem, aby dzieci 
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oprócz nauki w języku wykładowym szkoły, jeszcze 
drugi język posiadły, a to drugi język z innym 
abecadłem w dodatku. 

Być może, że cztery lata wystarczą w zupeł- 
ności na to, aby posiąść język jeden i naukę w tym 
języku podaną ale na to, aby obok tego języka 
wykładowego posiąść drugi język niewykładowy, 
na to owe cztery lata nie wystarczą. To samo 
zdaje mi się, iż nie omylę się, jeżeli powiem, że 
dobrze zastosowana nauka poglądowa może się 
właśnie przyczynić do uzupełnienia wykształcenia, 
do wsi i do ludu naszego zastosowanego, wykształ- 
cenia zindywidualizowanego, jak się wyraził sza- 
nowny poseł Szujski. 


Jest stratą czasu może zbyt długo jedno i to 
samo uczyć, powtarzać jedne i te same rzeczy i 
przymuszać do przedwczesnego jasnego formuło- 
wania myśli, jeźli chodzi o dzieci, których przezna- 
czeniem dojść kiedyś do innych nauk, w których 
im przypadnie w udziale wcale inne i bez poró- 
wnania wyższe wygimnastykowanie wyobraźni i 
myśli; ale ten sam powolny a prawie do zbytku 
dokładny system nauczania jest zdaniem mojem, 
wielce zbawiennym dla dzieci, których całe wykształ- 
cenie winno się kończyć w szkole ludowej. Uży- 
teczną przecie jest rzeczą, ażeby dziecko umiało 
dzawać sobie sprawę i myśli swoje w jąk naj- 
lepszy wyrażało sposób. Tu bywają popełniane błędy 
w zastosowaniu systematu; najczęściej nauczyciele 
naszych szkół nie dorośli do zawodu swego. Jest 
jednak nadzieja, że kiedyś może temu zadaniu 
dorosną. 

Mogą być i w mojem przekonaniu i niezawo- 
dnie bywają w systemacie samem zastosowanej 
do szkół naszych nauki poglądowej te błędy, о któ- 
rych już wyżej wspomniałem , że ta nauka poglą- 
dowa nie dąży do zwrócenia uwagi na realne po- 
trzeby ludu wiejskiego albo miejskiego, tylko że 
jest ogólnikową, teoretyczną, jakąś szablonową, 
która istotnie zmusza często do pracowitego umy- 
słowego próżnowania, mówiąc dzieciom obszernie 
o rzeczach, które im się nigdy na nic nie przy- 
dadzą i które pomimo szerokiego wykładu pozo- 
staną zawsze dla nich obcemi. Ale nie idzie jeszcze 
zatem, byśmy mieli gruntowniejszy system naucza- 
nia w szkołach naszych zarzucić. 


Ale niechby u nas szkoły ludowe były jak 
najlepsze, najbardziej skoncentrowane i najbardziej 
ziadywiduowane, jak to się słusznie wyraził mój 
poprzednik, to złemu się jeszcze nie zaradzi, bę- 
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dzie złe gdzieindziej się znachodziło, a tem gdzie- 
indziej jest to, że po skończeniu szkół, ро nau- 
czeniu się tego, czego się włościanin nauczyć po- 
winien, to jest w chwili, w której zda sobie sprawę 
z otoczenia swojego i potrzeb swoich i obowiązków 
swoich, w której uczy się czytania, pisania, rąchun- 
ków i zrozumi otączającego świata tego. Niełatwo 
mu będzie znaleść odpowiednie miejsce, w któremby 
mógł posiąść dalszą a użyteczną wiedzę. Z ko- 
nieczności prawie zapragnie iść do miasteczka, 
wcisnąć się do szkoły średniej, gdzie później naj- 
częściej przepada, niedoszedłszy do żadnego poży- 
tecznego celu, jak o tem już mówiłem. Albo zosta- 
nie wyrzucony ze szkoły w pierwszych klasach, 
albo co się zbyt często dzieje, wskutek zbytecznej 
pobłażliwości nauczycieli przejdzie przez całe gimna- 
zyum i utknie przy maturze i wtedy jest już nie- 
zdolnym do życia normalnego na wsi. A zbyt czę- 
sto nawet poszedłszy dalej, jeszcze znajdzie się 
w obec tego, że umysłową posiadł zdolność i wy- 
kształcenie, że pracował ciężko i gorżko przez 
całą młodość swoję, tak jak nie pracuje ten, który 
uczy się posiadając dostatek, że potem społeczeń- 
stwo mu odmawia należytego w obec minionej pracy 
zarobku. A jeźli wtedy mogą mu przyjść do głowy 
myśli niezadowolenia i niechęci, może się wyrodzić 
w piersi jego nienawiść do społeczeństwa, rzecz 
nie dziwna, jakkolwiek opłakania godna. 

Jest to ten kwiat społeczny powszechny, który 
zakwita u nas, a który nie mą podstawy pod spo- 
dem. Tę podstawę dać mu musimy w interesie 
wyższej wiedzy i w interesie rzeczywistego wykształ- 
cenia. Podstawę tę dać można tylko w ten sposób, 
jeżeli się założy obok szkół ludowych jako dokoń- 
czenie szkół ludowych, zamiast szkół wydziałowych, 
które prowadzą do pewnego encyklopedycznego 
wykształcenia, szkół nieużytecznych, które nie wy- 
kształcają człowieka klasycznie, a nie usposabiają 
go do żadnej pracy o chleb; jeźeli zamiast tych 
szkół nastaną szkoły, w których obok nauk w istocie 
chlebodajnych , będą i dalszych nauk „udzielać od- 
powiednich w pewnej ograniczonej mierze dzisiej - 
szej nauce szkół wydziałowych. A mówię w pewnej 
ograniczonej mierze tylko, ponieważ w dzisiejszych 
wydziałowych szkołach tak męskich jak i żeńskich 
wykładają także multum przedmiotów, iż takowe 
w głowie żadną miarą zdrowo pomieścić się nie 
mogą. Więc powiadam, powinne powstać jak naj- 
liczniejsze szkoły, w którychby uczono obok pe- 
wnych ogólnych wiadomości i dla włościan zasad 
rolnictwa i dla przyszłych rzemieślników zasad 
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rzemiosła, przemysłu, pojęć handlowości nawet ро 
miastach. (Brawo). 

Radbym w każdym powiecie widzieć szkoły 
wydziałowe rolnicze, w każdym miasteczku wię. 
kszem szkołę wydziałowo-przemysłową, lub han- 
dlową, bo dziś, kiedy z pedagogami mówię: Po cóż 
przypuszczacie takie mnóstwo ludzi, przez gimna- 
zyum niższe, że w wyższych klasach mimo naj- 
większych zdolności nauczycielskich nie mogą po 
siąść tej wiedzy, jakąby posiąść mogli wtedy, gdyby 
ich było mniej, i gdyby tam w gimnazyum wyż- 
szem byli sami uczniowie zdolniejsi? Odpowiadają 
mi: cóż mamy robić, cóż oni zrobią, przeszedłszy 
przez pewną ilosć klas? Gdzież znajdą praktyczne 
dokończenie nauki? Czyż możemy mieć sumienie 
ich skazywać na marną nędzę? 

Przyznaję, że to niedobrze, iż u nas wyższe 
klasy gimnazyalne bywają przepełnione uczniami, 
którzy sami nie są wstanie posiąść prawdziwe kla- 
syczne i matematyczne wykształcenie, a którzy 
opóźniają, utrudniają, uniemożliwiają prawie swoim 
ciężarem postępy zdolniejszych. Przyznaję, że to 
niedobrze, że pełno u nas ludzi, którzy daremnie 
przesiedzieli dzieciństwo nad książką, i którzy nie 
są zdolni wziąść się do tej produkcyjnej pracy, do 
której są jedynie zdolni na mocy swoich zwyezaj- 
nych tylko zdolności. Ale na wszelką uwagę w tym 
względzie odpowiadają: I cóż my z nimi zrobimy? 
Nie mamy gdzie ich podzieć ! 

Szkoły takie, jak te, których pragnę widzieć 
jak najwięcej, oddałyby w nasze ręce los przemysłu, 
los naszego handlu i utworzyłyby klasę średnią, 
bez której zmarnieć musimy, a która u nas nie jest 
tak potężną, jak być powinna w zdrowem społe- 
czeństwie, i która nie wydaje dość indywiduów, 
któreby mogły zastąpić klasę wyższą, ubywającą 
zawsze podług powszechnego ekonomicznego prawa, 
które zmusza tych, którzy stanęli już u szczytu 
społeczeństwa, do upadku, choćby tylko częściowego. 

Co do szkół ludowych, to dopiero szkoły wy- 
działowe z rolniczemi połączone, któreby od ludu 
nie odrywały, któreby swoich uczniów pozostawiały 
w tem przekonaniu, iż oni są przeznaczeni wracać 
na grzędę, orać swą rolę, i we wsi żyć jako po- 
żądniejsi, imteligentniejsi i dojrzalsi włościanie; 
dopiero takie szkoły potrafią powoli po kilku po- 
koleniach lud podźwignąć tak, że lud ten mate- 
ryalnie, ekonomicznie i umysłowo stanie tam, gdzie 
stanąć powinien, jeżeli się ma w naszym kraju 
dziać kiedy dobrze. A wtedy zyska tylko па tem 
i ów kwiat umysłowy, o który nam chodzi, przecie 
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także, i bez którego nie moglibyśmy stanąć w rzę- 
dzie narodów cywilizowanych, jeżeli nie wszyscy 
z konieczności będą szli do szkół wyższych, jeżeli 
społeczeństwo u góry i u dołu przyjdzie do prze- 
konania, że trzeba zakasać rękawy i zabrać się do 
walki twardej o chleb powszechny, do walki o byt. 
Jeżeli tylko włościanin zaś będzie marzył o tem, 
aby syn nie nadzwyczajnie i wyjątkowo uzdolniony, 
zabierał się do roli umiejętniej, jak ojciec jego, 
jeżeli z drugiej strony zubożały szlachcie nie będzie 
chciał koniecznie, aby syn jego zajął jedno z sta- 
nowisk uczonych, tylko zadowolni się stanowiskiem 
niższem lub średniem, zadowolni się tem, aby sym 
jego przy niskim lub średnim, albo zwyczajnem 
uzdolnieniu wziął się z zakasanemi rękoma do 
pracy, do rzemiosła, jeżeli to nastąpi, wówczas i 
ten kwiat, o który nam chodzi, musi zakwitnąć 
lepiej i bujniej niż dotąd. A to Panowie najpierw 
dlatego, bo jeżeli nie będzie tej anormalności, iż 
w obec ogólnego ubóstwa pod względem stanu na- 
szej umysłowości widzimy u siebie zupełnie wy- 
jątkowy natłok ludzi garnących do nauki wyższej, 
jeżeli ludzie nie będą sądzili, iż tylko uczone za- 
wody są przyzwoitymi, jeżeli nie będzie ścisku 
chorobliwego w szkołach średnich, wtenczas nauka 
będzie mogła być udzieloną tym, których umysł 
jest odpowiednio nastrojony, daleko dokładniej 
i z lepszym skutkiem i lepszymi owocami, niż 
dotąd. 

Panowie! nie chcę tu mówić i zbyt długo 
jeszcze rozwodzić się nad tem, jakbym sobie wyo- 
brażał gimnazyum, nie może to bowiem należeć do 
przedmiotu rozpraw tej chwili, lecz niech mi wolno 
będzie, skoro się o tem mówi, zwrócić jeszcze uwagę 
na to, że może być, iż ta ofiarność publiczna, która 
się zawsze zwraca ku dawaniu stypendyów, mia- 
łaby korzystniejsze pole do działania, gdyby w in- 
nym kierunku dążyła do podwyższenia stanu gimna- 
zyów naszych, gimnazya nasze stanęły zaś na równi 
z gimnazyami innych krajów a mianowicie z gimna- 
zyami krajów niemieckich, wówczas, gdy inny duch 
zapanuje w ciele nauczycielskiem. 

Niestety z małemi, bardzo świetnemi wyjątkami 
najczęściej ciało nauczycielskie nasze uważa swój 
zawód za zarobek, tylko za ciężką pańszczyznę. 
Niestety stan ten jest spowodowany znowu błędnem 
wykonaniem ustaw istniejących. Chociażby naj- 
bardziej się młodzieniec palił do swego zawodu nau- 
czycielskiego i miał najwyższe wyobrażenie o tem, 
że będzie sługą nauki i zapali świętą pochodnię 
natchnienia do wiedzy i piękna w duszach mło- 
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dzieży, to przecież są okoliczności, u których i ten 
zapał gasnąć musi, w których zostanie pocieran у 
zniechęcony, z których straci wszelki animusz do 
rzeczywistego naukowego nauczania, 

Człowiek najczęściej jedną tylko naukę poko 
chać i posiąść na prawdę może —a na to, aby ją 
pokochał, potrzeba, aby od początku nauczycielskiego 
zawodu tego człowieka w wykonaniu ustaw szkol 
nych o to się starano, aby wykładał tylko naukę 
uchwaloną, aby go nierozrywano, nierozkładano 
i nierozrzucano na kilka i kilkanaście rozmai- 
tych pól. 

Nieszczęśliwy suplent, który musi najrozma- 
itsze wykładać rzeczy, i botanikę i historyą, albo 
matematykę i grekę, nie może ani jednej ani dru- 
giej z tych nauk ukochać ani ich posiąść, musi się 
stać maszyną, która źle nabytą wiedzę źle drugim 
udziela, staje się maszyną, który widzi w Home- 
rze, Wirgilinszu a nawet Mickiewiczu samą tylko 
gramatykę. (Brawo; głos: bardzo trafnie.) 

Potrzebaby tu zwrócić uwagę na tych, którzy 
kierują siłami nauczycielskiemi, aby kierowali niemi 
inaczej, ażeby nie łamali ludzi, którzyby się mogli 
stać użytecznymi dla kraju sami, i którzyby mogli 
innych na użytecznych obywateli, na chlubę narodu 
wychować. 

Młody supleut, który — dodajmy do tego — 
o głodzie i chłodzie przy nędznem utrzymaniu owem 
musi jednocześnie uczyć i przedmiotu, który uko- 
chał i przedmiotów, które mu są obojętnymi, opuści 
wreszcie z konieczności ręce. Marzył o tem może, 
że będzie zapalał w sercach powierzonej mu mło- 
dzieży święty ogień natchnienia do piękna, do 
prawdy, i do wiedzy — ale znajdzie niebawem we 
własnej piersi same tylko popioły i popiołem będzie 
zasypywał serce i umysł młodzieży. 

Dajcie mu, niech jeden tylko przedmiot uko- 
cha i niech ten tylko przedmiot od początku wy- 
kłada, a zobaczycie, że będzie innym człowiekiem. 
Dawniej poeci nastrajali młodzież do szlachetnego 
natchnienia, dlatego, że pisma ich były zakazane, 
i że je czytano ukradkiem skrywszy się nieraz gdzieś 
pośród kukurudzy lub fasoli, 

Obchodźcie się inaczej z młodymi nauczycie- 
lami gimnazyalnymi, a zobaczycie, że mimo to, że 
poetów i dziejopisów czytanie jest dziś nakazanem, 
zrodzi ono w piersi i dzisiejszej młodzieży ten za- 
pał szląchetny, o którego wzbudzenie przedewszyst- 
kiem przecie chodzi, a którego dziś uiema — które 
dziś zbyt często zastępuje smutna ospałość — obo- 
jętność dla piękna i dobra zrodzona przez nad- 


użycie martwej gramatyki. (Brawa i oklaski.) 
Oto wspomniałem zaniedbany obowiązek tych, co 
wykazują ustawy szkolne i kierują siłami nauczy- 
cielskiemi w szkołach średnich. Ale jest i drugi 
obowiązek, o którym się tu w tym związku wspo- 
mnąć należy, a tym jest obowiązek opinii publi- 
cznej, od której kierunku wreszcie zależy kierunek 
naukowości naszej. - 

Wszyscy сі szczodrzy dobrodziejowie, którzy 
tworzą stypendya, dają na nie w tej myśli, aby 
naród nasz mógł stanąć na równi z innemi narodami 
pod względem umysłowym i na równi z innymi naro- 
dami mógł zajaśnieć w cyklu dzieł wspólnej pracy 
dziejowej Europy. Może braknie ставет refleksyi— 
trudno o refleksyą w chwili, gdy dobijają ostatnie 
godziny życia, trudno o refleksyą, kiedy się kona, 
kiedy się ostatnią pisze wolę. — Ale jeżeli opinia 
publiczną zostanie przestrzeżoną, że mamy stypen- 
dyów tyle, że te stypendya już nie tworzą rzeczy. 
wistych użytecznych pracowników społeczeństwa 
tylko tworzą w wielkiej mierze ludzi zniechęconych 
do życia; ludzi, którzy zamiast jąć się pracy те- 
alnej, muszą się zadawalniać marzeniem о tem, że 
mogliby się podjąć jakiejś pracy idealnej; „gdyby 
się na to uwagę zwróciło opinii publicznej, wówczas, 
możeby i ci, którzy dziś szczodrą ręką sypią sty- 
pendya, zwrócili dary swe na inne cele, raz na 
uposażenie i wzmocnienie szkół takich, które będą 
zachęcać czy to do chlebodajnego zawodu po wsiach, 
czy do zawodu kmiecego, pojętego atoli w sposób 
wyższy, jak to dotąd kiedykolwiek u nas bywało, 
a powtóre, jeżeli chodzi o kwiat najwyższy oświaty, 
niech dają owe pieniądze, które poświęcają na cele 
dobroczynne i patryotyczne na to, ażeby mogły 
wychodzić wydawnictwa naukowe w większej liczbie, 
aby mogli i ci, którzy się oddają nauce, nie tylko 
wydawać dzieła swoje, ale i jakies honoraryum do- 
stawać, bo chleb powszedni jest e Fzeczą tak 
ważną, mimo, iż ludzie i słowem Bożem się żywią, 
że bez niego i słowo boże marnieje. | 

Jeżeli gimnazya mają stanąć na tej wyso- 
sokości, na jakiej one stoją w Niemczech, to po- 
trzeba nauczycieli zachęcić do twórczego dzia- 
łania. 

Istnieje u młodych nauczycieli naszych pewien 
prąd samoistnego działania naukowego; ale dziś prąd 
ten musi się objawiać w sposób zgubny, w ten 
sposób, że zamiast wykładać z istniejących pod- 
ręczników, wykładają nauczyciele z tego, co sobie 
sami wymarzyli i ułożyli, fantastyczna historya i 
fantastyczna botanika bywają wykładane po szko- 
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łach wydziałowych i ро gimnazyach nie z pożyt- 
kiem, ale ze znakomitą dla uczniów szkodę. 

Otóż dawczość szczodra społeczeństwa mo- 
głaby być użytą na danie realnej podstawy dla 
tych marzeń nauczycielskich o samoistnem dzia- 
łaniu naukowem. 

Przy tym samym prądzie, dobrze użytym i 
zachęconym przez umiejętne użycie — jak na 
przykład we Francyi umieszczonych w теки Aka- 
demii umiejętności — funduszów  któreby miały 
na celu zachęcenie do pisania książek, nie konie- 
cznie nową drogę otwierających nauce, ale ciągle 
dążących, choćby tylko do spopularyzowania i do 
przedstawienia w sposób przystępniejszy dla na- 
szych umysłów polskich rzeczy naukowych ; takie 
fundusze skierują tę wolę, tę chęć w zasadzie 
swojej dobrą, sił nauczycielskich do stworzenia 
rzeczy realnych, pozytywnych, rzeczywistą war- 
tość posiadających. A nauczyciel ten, który się 
do samo dzielnej i umiejętnej zabierze pracy, bez 
wszelkiego porównania lepszym będzie, niżeli nim 
bywa dziś. 

I tak z przeprowadzenia pierwszej mojej 
myśli wynikłoby to, że podniósłby się nasz do- 
brobyt materyalny, tak z drugiej mej myśli wy- 
nikałoby może, że ten kwiat umysłowy, o którym 
mój poprzednik wspominał, wyżej i świ 
stanął, niż stoi dotąd, i że oparty o silniejsze 
podstawy społecznego dobrobytu, wydałby prace, 
i otworzyłby rzeczy dodatnie, i posuwający na- 
przód powszechny postęp nauki, przez któryby 
się uszanowanie dla nas i dla naszego kraju nie 
tylko u nas, ale i za granicą wzmogło. 

Rzuciłem te myśli, bo sądzę, że jakkolwiek 
natychmiastowego rezultatu z tej debaty dziś nie 
będzie, to jednak podniesienie tego, co kogo boli, 
podniesienie tego, czegoby kto pragnął, użyte- 
cznem być może, chociażby tylko jako z dobrej 
woli dorzucone słowo. (Huczne oklaski i brawo.) 


JW. Marszałek: P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Wysoka Izbo! Za- 
żądałem głosu, ażeby odpowiedzieć na niektóre 
uwagi tutaj uczynione i przemówić za obni- 
żeniem budżetu szkolnego, choć nie wstąpię 
w moich wywodach na tę wyżynę, na jaką po- 
przedni mowcy swoje wymowne argumenta skie 
rowali. 

Zupełnie zgadzam się z poprzednimi mow- 
cami, że kwiat nasz podobno zanadto wybujał i 
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że u spodu nie ma korzenia. Wiadomo bowiem, 
że na wyższe zakłady dajemy za wiele, a za to 
najmniej dajemy na niższe; jest więc przekwit u 
góry, a bieda u dołu. 

O gimnazyach nie będę przemawiał i zga- 
dzam się w tym względzie z poprzednimi mow- 
cami. Со się tyczy szkół wydziałowych, wiadomo 
powszechnie, że takowe okazały się niepraktycznemi, 
frekwencya w nich w ostatnich czasach znacznie 
się zmniejszyła tak, że chybiły celu, a to z po- 
wodu, iż w nich nie ma nauk specyalnych, za- 
stosowanych do rzemiosł i gospodarstwa. 

Najgłóśwniejszą jednak i najważniejszą mo- 
jem zdaniem kwestyę muszę poruszyć i nad nią 
się tutaj zastanowić, a tą jest kwestya wychowa- 
nia, ludowego. 


Podniesiono tutaj, dla czego szkoły ludowe 
nie dają tych rezultatów, jakich się od nich wy- 
maga. Mojem zdaniem, ta niedokładność naukowa 
szkół ludowych leży w braku odpowiedniego do- 
zoru na miejscu. Dopóki nie będziemy mieli zbio- 
rowej gminy, dopóty nie będziemy mieli także i 
należytego wykonania Cóż chcecie od nadzoru 
w gminie, który nie umie czytać i pisać. W gmi- 
nie jest tylko ksiądz i właściciel, który ma ja- 
kieś nauki, zaś ci, którzy mają wykonywać prze- 
pisy, którzy mają karać i kary ściągać i mają tę 
szkołę nadzorować, są bez żadnej nauki. Czyż 
można się czego dobrego od nich spodziewać? 
Całe ubóstwo kraju, całe złe pod względem eko- 
nomicznym polega właśnie w niewłaściwie urzą- 
dzonej gminie, w jej niedostatecznie przygotowa- 
nym zarządzie, który postawiono tak, jakby gmina 
nasza mogła sobie dać sama radę i jakoby ta 
warstwa ludu była oświeconą, 


Jak się ten przymus wykonuje? Oto podaje 
się do starosty, a ten nie tak prędko egzekwuje. 
Na przykład nie dawno przybywszy na wieś, zna- 
lazłem egzekucyę za nieuczęszczanie dzieci do 
szkoły w roku przeszłym, zatem za ten rok za- 
pewne egzekucya przyjdzie dopiero aż na drugi 
rok. Jakiż więc z takiej egzekucyi jest pożytek ? 
Dalej. pieniądze ściągnięte za nieposyłanie do 
szkoły, zamiast obracać na pożytek dzieci, które 
są biedne i nie mają okrycia, odsyła się do Rady 
szkolnej okręgowej. Gdyby kary za nieuczęszcza- 
nie do szkoły obracano na dobro uczniów, toby 
i skutek tego przymusu był łatwiejszy. Sądzę, 
że ten przymus nie koniecznie jest dobrym, a na- 
wet z powodu biedy, jaka panuje, jest nięwyko- 


19. Posiedzenie z dnia 14. Października 1881. 


nalnym. Będąc sam prezesem Rady szkolnej miej- 
scowej przez dwa lata, zasystowałem egzukucyę 
za nieposyłanie dzieci do szkoły, bo ludzie nie 
mieli co jeść i byli w przykrem położeniu. 


Znajduję, że Rada szkolna, która może nie- 
kiedy za nadto wiele wydaje pieniędzy, czasem 
powoduje się niewłaściwem skąpstwem. Tyczy się 
to szczególnie przyznawania kwinkweniów nau- 
czycielom wiejskim, którzy się na to skarzą. Znam 
wypadek, że nauczyciel dobry i otrzymujący na- 
wet pochwały, przez kilka lat nie dostał przypa- 
dającego mu kwinkwenium. Dzieje się tak, że 
zjeżdża inspektor, egzamin się nie powiedzie, wy- 
tacza nauczycielowi dyscyplinarkę, a podczas 
śledztwa dyscyplinarnego nie daje mu się kwin- 
kwenium. To jest oburzającem, aby takiego na- 
uczyciela, co kilka lat gorliwie pracował, za to, 
że się raz jeden egzamin nie powiódł, odsądzać 
od kwinkwenium. Mam kilka takich przykładów, 
że przez niewłaściwe zapytanie, dzieci nie odpo- 


wiedziały, w skutek czego egzamin się nie po-. 


wiódł. Tu dałoby się zastosować przysłowie: „une 
question bien posće est, a moitić resolue*, to zna- 
czy, że dobrze postawione pytanie jest w połowie 
rozwiązane, 


Chętnie dałem brawo memu poprzednikowi, 
który mówił, że, cztery lata są dostateczne dla 
nauki w szkole ludowej. Zupełnie podzielam to zda- 
nie, że cztery lata wystarczają do nauczenia dziecka 
tego, co ono umieć powinno, ażeby mogło praco- 
wać na kawałku ziemi. Właśnie dzieci nasze (po 
wsiach) są do tego, a nie do tego, aby dójść do 
ostatecznego wykwitu tego kwiatu. Dla tego są- 
dzę, że u nas, gdzie jest bieda, nie można mówić 
o długiem trwaniu lat szkolnego obowiązku, a 
dopóki nie przyjdziemy do tego, żebyśmy mieli 
tylko czteroletny obowiązek szkolny, dopóty bę- 
dziemy na błędnej drodze. Со do mnie, pojmuję 
pięć lub sześć lat nauki, jeżeli dziecko przea 
cztery lata się dobrze nie uczyło, a jeżeli był do- 
stateczny postęp w ciągu czterech lat, to ten 
czas jest wystarczający dla jego nauki. 


Kraj nasz nie jest tak zamożny, jak te kraje, 
na które się zapatrywano, przyswajając sobie 
prawa szkolne. U nas przykrym jest taki przy- 
mus szkolny dla gospodarza, mającego na przy- 
kład troje dzieci obowiązanych do szkoły. Gospo- 
darz taki pośle dzieci do szkoły, a tu w domu 
nie ma nikogo, coby mu dziecko pokołysał, jeść 
zgotował lub co innego zrobił. 
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Jest to naszą winą, że nie zastosowujemy 
się do tych okoliczności, do naszych stosunków, 
do naszej biedy w kraju. 


Mówiono tutaj, że z tych nauk, jakich szkoły 
ludowe udzielają, z tego ludowego wykształcenia, 
wynikają szkodliwe skutki. Co do mnie, nie spo- 
tkałem się z takim wypadkiem. Bardzo mała część 
młodzieży ze szkół ludowych wychodzi do szkół 
wyższych. Ci, co pozostają na wsi, są najlepszy- 
mi robotnikami, to są dzieci odznaczające się mo- 
ralnością, na które się można spuścić ; ją więc nie 
widzę tych złych skutków, a nawet znajduję, że 
od czasu, jak nauczyciele ludowi wychodzą ze 
seminaryów, moralność się wzmogła i dobre sku- 
tki są widoczne, gdyż dzieci czytaniem różnych 
rzeczy, czy z historyi, czy z innych przedmiotów, 
wywierają nawet pewien wpływ na rodziców, Uważam, 
że może w naszych szkołach ludowych uczą nie- 
których rzeczy za wiele łub rzeczy zupełnie nie- 
praktycznych. Nauczyciel ша uczyć gospodarstwa 
i innych różnych przedmiotów. Śmiech bierze, jak 
on tego musi uczyć, nie będąc sam w tem bie- 
głym, i tylko uczy tyle, co z książki wyczytał. 
Uważałbym za stosowne, abyśmy mieli nauczycieli 
wędrownych, którzyby nauczali gospodarstwa, rze- 
miosła i tym podobnych przedmiotów, aby taki 
nauczyciel wędrowny raz na tydzień przyjechał i 
wykładał, mając kilka szkół do dyspozycyi. Od 
takiego nauczyciela, który wyszedł ze seminaryum, 
nie można żądać, ażeby wszystkiego uczył, gdyż 
wszechstronnego wykształcenia przez lat kilka w 
seminaryum nabyć nie mógł. 


Wracam do rzeczy głównej i powiem, że 
mię uderza jasność i doskonałość referatu, który 
nam przedstawiła komisya, jednakowoż zwrócę 
uwagę panów na jednę szczególnie okoliczność, a 
mianowicie, że Rada szkolna już od kilku lat zna- 
cznie przekracza budżet. Komisya powiada w spra- 
wozdaniu, że nie chce się sprzeczać z Radą szkolną 
w tym względzie, ale jest raczej rzeczą Sejmu 
wypowiedzieć, ażeby Rada szkolna zastosowała 
się do tej ilości, jaka jest przez Sejm wyznaczoną. 
Co do zaliczek dawanych funduszom okręgowym, 
nie zgadzam się z komisyą i z poprzednimi mow- 
cami, ażeby te zaliczki nie mogły być ściągnięte. 
Zaliczki te muszą być ściągnięte, bo dodatki 4"/, 
do podatków ściągają się przy innych podatkach — 
tylko przez niedbalstwo władz okręgowych bywają 
obracane na inne cele. Jest rzeczą Rządu wpły- 
паб, aby te ściągnięte dodatki były zwrócone 
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Wydziałowi krajowemu, gdyż inaczej nie wiem, 
dokąd zajdziemy. 

Nie zgadzam się z konkluzyą komisyi, która 
wykazuje, że około 280000 zł. załegłości nie 
zwrócono. Powiada wreszcie komisya: oni się po- 
prawią, więc dajmy im jeszcze 50.000 zł. Co do 
mnie, przychodzę do innego wniosku: jeżeli się 
nie poprawili, to nie dawajmy im, a to ich łatwiej 
poprawi. Z tego powodu proponuję, ażeby nie 
wstawiać w budżet 50.000 zł., tem bardziej, że 
tego roku będzie preliminarz o 92.000 zł. wię- 
kszy, jak w przeszłym, bo jeżeli w przeszłym 
roku o 20.000 zł. więcej wydano na zaliczki, jak 
było preliminowano, to teraz tem większe będzie 
przekroczenie. (Czynię więc wniosek, ażeby nie 
uchwalać 50.000 zł., tylko zamiast tej sumy, u- 
chwalić tylko 25.000 zł. 

JW. Marszałek: To należy do rozprawy 
szczegółowej. 

P. hr. Krukowiecki. Zastrzegam sobie 
uczynić w rozprawie szczegółowej odpowiedni 
wniosek, a teraz tylko czynię teń wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się Rząd, ażeby jak najenergiczniej 
ściągał zaległości funduszu szkolnego 

JW. Marszałek: P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Nie będę nurzył Wysoką 
Izbę uwagami ogólnemi. Ograniczę się do tego 
zakresu, który odpowiada uzdolnieniu mojemu i 
usposobieniom. Mianowicie zwrócę się do podwa- 
lin materyalnych szkolnictwa naszego , w szcze- 
gólności zaś do kosztów budowy i utrzymania 
szkół ludowych. 

Od kilku lat w sprawozdaniach komisyi 
budżetowej o preliminarzu szkolnym objawia się 
walka dwóch dążeń: z jednej strony konieczna 
troskliwość o rozwój urządzeń szkolnych, pomno- 
żenie szkół i należyte ich uposażenie — jednem 
słowem o najodpowiedniejsze ich zaopatrzenie we 
wszystko, co jest niezbędnem, aby te zakłady od- 
powiadały swemu powołaniu — z drugiej strony 
konieczną troską i o to, aby był zachowany pe- 
wien stosunek odpowiedni pomiędzy cyframi bu- 
dżetu na: wydatki szkolne i aby preliminarze nie 
były przekroczone. 

Ten objaw, który tutaj w Sejmie w ogól- 
nych zarysach się przedstawia, co roku powtarza 
się, w kraju toczy się nieustannie we wszystkich 
Radach okręgowych szkolnych na mniejszą skalę, 
a jeszcze dalej we wszystkich gminach. 
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Wiem o tera, że w bardzo wielu gminach 
jest chwalebna troskliwość ludności o szkoły i 
rozbudzona dążność, aby te szkoły jak najlepiej 
uposażyć, bo czem lepiej uposażoną jest szkoła, 
tem lepiej odpowiada ona swojema zadaniu. Gor- 
liwość ta wywołuje jednak bardzo szkodliwe sku- 
tki, które odbijają się bardzo dotkliwie na ludności, 
a mianowicie wywołują przeciążenie mate- 
ryalne łudności. Przeciążenie to daje się 
szczególnie uczuwać przy zakładaniu i budowie 
nowych szkół. 


Mogę panom przytoczyć na dowód tego przy- 
kłady. Najpierw buduje się bardzo mało szkół 
takich, któreby odpowiadały wymogom ze wzglę- 
dów pedagogicznych koniecznym i takich, jakie 
przepisy Rady szkolnej wymagają. Powód, dla 
czego się tak dzieje, jest ten, że nie ma środków 
na porządne budowy. Więc nawet po zatwierdze- 
niu planu budowy, budują zupełnie inaczej, jak 
była w planie wskazaną. Nie jedna gmina stawia 
zły budynek, inne, chcąc dobrze budować, zadłu- 
żają się i przychodzi egzekucya i w skutek tego 
wyradza się od tego czasu gorycz, nieprzchylne 
usposobienie dla całej instytucyi i słuszne ponie- 
kąd narzekania. 


Otóż zdaje mi się, że to jest dosyć ważną 
rzeczą, aby się nad tym objawem zastanowić i 
ażeby obmyśleć odpowiednie środki do zaradzenia 
temu niedostatkowi. 


Zastanawiając się nad tym przedmiotem, 
musiały mi się nasunąć uwagi, że najważniejszy 
interes narodu wymaga, aby w wydatkach na 
szkoły nie skąpić, że każdy wydatek jest w naj- 
piękniejszem tego słowa znaczeniu produktywnym 
wydatkiem, że jednak tę sprawę tak uregulować 
należy, aby niszeząco na ludność nie wpływała. 
Wiadomo panom, że pokolenie teraźniejsze jest prze- 
ciążone wydatkami, które dla przyszłych pokoleń 
przyniosą owoce, że teraźniejsze pokolenie przez 
niewłaściwy umyślnie na zniszezenie ludności ob- 
liczony sposób zniesienia ciężarów gruntowych 
jest obciążone w naszym kraju tak, jak w żadnej 
innej prowincyi państwa. 

Płacimy teraz olbrzymie dodatki do podat- 
ków na spłatę indemnizacyi, za zniesienie prawą 
urbaryalne, a dopiero przyszłe pokolenie będzie 
mogło korzystać z tego, co teraźniejsze pokolenie 
z takim wysiłkiem musi umarzać. Szkoły także do- 
piero dla przyszłych pokoleń przyniosą pożytek. Otóż 


„|jakkolwiek przyznać potrzeba, że nawet w naj- 
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niezamożniejszych, w najuboższych gminach roz- 
budzone jest juź poczucie użyteczności wydatków 
na uposażenie najlepsze szkół, to jednak wydatki 
te przekraczają siły ludności, i z tego powodu 
sądzę, że będzie odpowiedniem, jeżeli Wysoki 
Sejm nie tylko wskaże teoretycznie sposób złago- 
dzenia tego ciężaru, ale także i ze swej strony 
czynnie dopomoże, by nowo powstające szkoły były 
należycie budowane, i ażeby zaopatrywane były 
odpowiednio w środki naukowe, co jest rzeczą nie 
mniej ważną, jak sama budowa, i aby szkoły 
te były w całem tego słowa znaczeniu dobrze 
urządzone, nie pociągając za sobą nad- 
miernego przeciążenia ludności. 

Pozwolę sobie przy rozprawie szczegółowej 
przy paragrafie czternastym postawić wniosek 
zdążający do tego celu, aby Wydział krajowy był 
upoważniony do pośredniczenia w pożyczkach w 
długoletnich ratach umarzalnych na cele szkolne, 
a następnie w takich razach, gdzie to na pod- 
stawie rokowań przeprowadzonych przez Wydział 
krajowy okazałoby się to niezbędnie potrzebnem, 
aby kraj ręczył za gminę, któraby zaciągnęła taką 
pożyczkę. 

W tym kierunku pozwolę sobie postawić 
wniosek przy rubryce czternastej, 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Abrahamowicz ma 
głos. 

Р. Abrahamowicz. 
mknięcia dyskusyi. 

JW. Marszałek: Jest wniosek o zamknię- 
сів dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya jest 
zamknięta. 

Do głosu zapisani są pp. Romanowicz, Czar- 
toryski i Olejnik. 

Р. Romanowicz. Rozprawa, którą dzisiaj 
w sposób co do formy tak świetny, a co do treści 
zupełnie dla nas nie nowy rozpoczął wielce sza- 
nowny poseł Szujski — była dlą mnie zupełną 
niespodzianką. Zdawało mi się bowiem, że po 
walnej bitwie, jaka odbyła się w roku zeszłym a 
przed walną bitwą, jaka się odbędzie w roku przy- 
szłym w Sejmie w tej samej sprawie — sądziłem, 
że pomiędzy temi walkami będzie zawieszenie broni. 
Stało się jednak inaczej. Rozpoczęła się znowu 
potyczka — bo inaczej dyskusyi dziś rozpoczętej 
nazwać nie mogę. Jeżeli bowiem ze świetnego 
przemówienia wielce szanownego posła Szujskiego, 
odejmę to wszystko, co jest jakąś teoretyczną tylko | 


Czynię wniosek za- 
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wskazówką co do kierunku szkół, jeżeli rozbiorą 
tę mowę z wszelkich frazesów ogólnych to cóż 
z niej pozostanie? oto nie więcej, prócz obniżenia 


lat nauki z 6ciu na 4. Wielce szanowny poseł 
Szujski nazywa 6-letni okres nauki „wiernokonsty- 
tucyjnym punktem honoru* — ale myli się to zu- 
pełnie, ponieważ „wiernokonstytucyjnym dogmatem* 


jest 8-letni okres nauki, taki bowiem czas trwania 


nauki przypisuje państwowa ustawa szkolna, a na- 
szą krajowa ustawa szkolna ją obniżyła i nie przy- 
pisuje 8 lat tylko 6. 

Nie nazywam tego 6-letniego okresu i nie 
mogę nazwać wiernokonstytucyjnym punktem ho- 
noru, natomiast muszę powiedzieć, że jeśli jest on 
dogmatem, to ten dogmat wypływa s silnego po- 
czucia potrzeby kraju, z silnego poczucia interesu 
ludu — ze znajomości tego stanu, w jakim szkoła 
ludowa na wsi dziecko odbiera. Nie dziwię się po- 
słowi Szujskiemu, że kiedy przeczytał materyał 
zawarty w książce przeznaczonej dla szkoły ludo- 
wej, zdawało mu się, że na ten materyał wystarcza 
okres nauki 4 lat, i że nie potrzeba na to aż 6 
lat, wziął on bowiem rzecz ze stanowiska tego spo- 
łeczeństwa, wśród którego sam żyje i obraca się. 
Ależ moi panowie! zapytajcie nauczyciela ludowego, 
jakie on dostaje dziocko w pierwszym roku nauki? 
to dziecko bardzo mało wyrosło po nad stan czysto 
fizyologiczny, to dziecko nie umie pojmować i 
pierwszy rok jest zupełnie zmarnowany na во tylko, 
aby to dziecko można nauczyć jakiego takiego poj- 
mowania co się do niego mówi i aby z tego — 
przepraszam ха wyrażenie — niejako małego, że 
tak powiem zwierzątka zrobić coś podobnego do 
człowieka. (Głosy: oho, nie.) Opieram to co mo- 
wię nie na teoryi, ale na tem co wiem од nau- 
czycieli szkół ludowych, o czem z nimi nieraz 
obszernie mówiłem. i 

Okres 4-letni jest dla nas nie wystarczający. 
Śmiem zwrócić uwagę na to, co już było podnie- 
sionem w dyskusyi, że М kraju naszym dziecko 
w szkole ludowej musi się uczyć dwóch języków 
i dwóch alfabetów, i że ta nauka, która jest nie- 
zbędną i której nie unikniemy, zabiera tyle czasu, 
że dla innych przedmiotów, innych wiadomości 
bardzo mało czasu zostanie. Jeżeli zniżymy lata 
nauki z 6cin na 4. to tem samem obniżymy po- 
ziom tych wiadomości, które dziecko ze szkoły lu- 
dowej wyniesie. 

Wielce szanowny poseł Szujski powiedział, że 
w ostatnich latach t.j. 5. i 6, dziecko nie nie robi, 
tylko repetuje, Prawda — słuszność, ale ta re- 
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petycya jest niezbędną, ponieważ dziecko wyszedłszy 
ze szkoły wchodzi w społeczeństwo, które stoi umy- 
słowo niżej od niego, toż w tem otoczeniu po kilku 
latach zapomnieć może to, czego się nauczyło, a 
zatem, jeżeli 5. i 6. rok nauki nie jest niczem 
innem, jak repetycyą, to jest repetycyą konieczną 
do tego, aby ta nauka wgłębiała się w niego i aby 
ono wśród tych warunków, wśród których zapomnieć 
może, nie tak łatwo ją zapomniało. 

Nie będę się rozwodził szeroko nad tem, co 
w mowie posła Szujskiego stanowiło jeden z naj- 
główniejszych punktów a co poniekąd boleśnie mnie 
dotknęło w przemówieniu szanownego mego przy- 
jaciela posła Dziedusayckiego, a to ową hyperpro- 
dukcyę inteligencyi. Gdybyśmy Panowie ten fra- 
zes wzięli abstrakcyjnie, w dosłownem znaczeniu, 
odrębnie od tego co mówiący stara się we frazes 
ten włożyć, to cóż znaczy hyporprodukcya inteli- 
gencyi? Zbytek światła — a przecież zbytku światła 
nigdy być nie może. Dla tego radziłbym unikać 
takich wyrażeń takich frazesów, które mogą być 
tak wytłómaczone. Hyperprodukcyę inteligencyi 
nazwaćby chyba można zbyt wielu ludzi, poświę- 
cających się nie rolnictwu, rzemiosłu, przemysłowi 
i handlowi, ale zawodom tak zwanym inteligentnym. 
Otóż skąd ten zbytek pochodzi? czy szkoły ludowe 
tę hyperprodukcyę inteligencyi tworzą? sądzę pa- 
nowie, że w kraju, w którym */, części gmin szkół 
nie ma, szkoły ludowej o to obwiniać nie można, 
Jeżeli jest hyperprodukcya inteligencyi w tem zna- 
czeniu, jeżeli jest zbytek ludzi, którzy się poświę- 
cają nieekonomicznym zawodom, w takim razie 
szkoły ludowe nie są temu winny,*gdyby wszystkie 
greiny miały swoje szkoły, to moglibyśmy to po- 
wiedzieć, że szkoły ludowe winne są temu stosun- 
kowi. Ale są inne przyczyny, Ileż to razy sły- 
szeliśmy zarzuty przeciw ustawie dozwalającej dzie- 
lenie gruntów włościańskich? A dla czego ustawa 
złe skutki wywiera? bo lud nie ma innego zajęcia 
jak tylko uprawę roli. Wskutek tego dzieli grunta 
de minimalnych cząstek i to do takich, z których 
wyżyć nie może. Czegoż to dowodzi? To dowodzi 
tego, że rolnictwo dzisiejsze nie może zużytkować 
całej tej części ludności, jaką mu się poświęca, i 
że pewna część ludności od niego odpadać musi, 
i szukać innego zajęcia. A gdzie znajdzie to za- 
jęcie? Podnieśmy przemysł, handel, dźwignijmy 
industryę, nadajmy — w czem zgadzam się z sza- 
nownym posłem Dzieduszyckim -— nadajmy szko- 
łom wydziałowym kierunek praktyczny, starajmy 
się o zakładanie jak największej liczby szkół prze- 
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mysłowych, starajmy się o to, aby państwo nie 
stawiało nam trudności w naszych usiłowaniach ku 
podniesieniu industryi, a wtedy wszyscy ci ludzie, 
którzy zbywają z ludności rolniczej, którzy się po- 
mieścić nie mogą na pozostałych gruntach, ci pójdą 
do przemysłu i handlu i nie będzie owej Бурег- 
produkcyi ludzi nieekonomicznego zawodu się ima- 
jących. 

Na tem mógłbym poprzestać, gdyby nie jedna 
jeszcze okoliczność. I w roku zeszłym i w tego- 
rocznej dyskusyi słyszeliśmy dużo zarzutów wymie- 
rzonych przeciwko kierunkowi, jakie szkołom rada 
szkolna krajowa nadaje. Przyznam się panom, że 
należałem także i dziś należę do tych, którzy nie 
mogliby wszystkiego, co rada szkolna krajowa czy- 
niła, uznać doskonałem, nieomylnem, że п. р. 
mógłbym pod tym względem podnieść to, co uwa. 
żam jako bardzo niebezpieczny, okólnik rady szkolnej 
z marca tego roku, w którym zaprowadzono repe- 
tytoryum z języka niemieckiego, okólnik, który 
w zastosowaniu mógłby zrobić wyłom w ustawie 
w drodze prostego rozporządzenia, okólnik, który, 
gdyby był przez nauczycieli i dyrekcyę szkół źle 
zrozumiany, źle wykonany, mógłby pogwałcić 
ustawę. Owoż nie należę do wielbicieli Rady szkolnej. 
Ale w toku pracy ankiety szkolnej, przypatrzyłem 
się bliżej termu, o czem dotychczas z daleka tylko 
sądzić mogłem i powiadam, że chociaż nie można 
mówić, że rada szkolna jest doskonałą, jest nie- 
omylną, ale ma ona na owej drodze jedną wielką 
przeszkodę, z którą się od początku łamie i do 
której usunięcia my jej pomódz powinni, a tą prze- 
szkodą jest jej dwuznaczne i zalężne stanowisko. 
Rada szkolna krajowa nie jest ciałem autono- 
micznem. Kiedy ją Wysoka Izba tworzyła w r. 1868, 
wyobrażała sobie, że to będzie ciało, które dorówna 
świetnością pamiętnej komisyi edukacyjnej. Tak 
jednak być nie mogło, bo komisya edukacyjna była 
władzą najwyższą, po nad komisyą edukacyjną nie 
stał nikt, bo komisya edukacyjna miała prawo wy- 
dawania ostatecznych prawomocnych zarządzeń. 
Rada szkolna krajowa zaś nietylko pod względem 
ustawodawczym, ale i pod względem wykonawczym 
jest krępowaną — czem? Oto owym systemem 
centralistycznym, z pod którego całe państwo do- 
tąd wydobyć się nie może. kNasze ustawy szkolne 
byłyby niewątpliwie o wiele lepsze, gdybyśmy ich 
nie pisali i nie musieli pisać w ramach ustawo- 
dawstwa państwowego. / To nie ulega najmniejszej 
wątpliwości. "То samo odnosi się i do szkół Śre- 
dnich. Słyszeliśmy tu o z narodowieniu szkół, 
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Prawda, że do z narodowienia dążyć trzeba, ale 
w całej pełni nie osiągniemy tego dopóty, dopóki 
zależyć będziemy od Wiednia, dopóki pan minister 
wdawać się będzie w każdą książkę szkolną, do- 
póki pan minister ma prawo rozstrzygać rekursa 
od postanowień rady szkolnej, któraby według 
ustawy miała być najwyższą w kraju magistraturą. 
(Brawo.) Rada szkolna o ile wiem walczyła z tem 
od samego początku, w pierwszych czasach uda- 
wało się jej, że nawet rekursów nie dopuszczano 
i w pierwszych czasach nie mógł pan minister 
mięszać się do książek. Czem to się stało, że na- 
stępna praktyka zmienną była od praktyki po- 
czątkowej, czem to się stało, że dzisiejsza Rada 
szkolna ma związane ręce i samoistnie postępować 
nie może, tego ja niewiem, to są sprawy o których 
by można ostateczne słowo powiedzieć wtedy, gdy- 
byśmy mogli zajrzeć po za kulisy we Wiedniu, a 
nawet i we Lwowie. Ale póki rada szkolna nie 
uzyska stanowiska niezawisłego, póki sami nie po- 
staramy się o to, aby Sejm mógł się otrząść z wię- 
zów centralnego ustawodawstwa, do którego musi 
się stosować, dopóty będziemy wprawdzie i powin- 
niśmy przeprowadzić pewne naprawy, ale nie doj- 
dziemy w systemie szkolnym do doskonałości. 


Ponieważ dzisiejszą dyskusyę uważam za przy- 
grywkę do tej, która toczyć się będzie za rok przy 
sposobności wniosków ankiety, czuję się w obo- 
wiązku zwrócić uwagę Wysokiej Izby na tę oko- 
liczność, że pomiędzy wnioskami ankiety znajdzie 
się wniosek o reformie statutu rady szkolnej kra- 
jowej, wniosek, który па najbaczniejszą zasługuje 
uwagę, a zmierza do nadania radzie szkolnej sta- 
nowiską niezależnego. 


Ро tem wsystkiem nie będę się rozwodzić 
пад wnioskiem p. Krukowieckiego co do obni- 
żenia pewnych cyfr, ponieważ do specyalnej to 
należy dyskusyj. Zasadniczo to tu powiedzieć 
mogę, że według mego samego przekonania ten 
budżet, który panom komisya budżetowa dla 
szkół przedstawia jest minimum tego, co bez 
wielkiej krzywdy dla sprawy szkolnej uchwalić 
można. I jeżeliby w tej Wysokiej Izbie pojawił 
się jaki kolwiek wniosek o podniesienie budżetu, 
to taki wniosek należałoby poprzeć i przyjąć. 
Przypatrzmy się panowie tylko o ile budżet pier- 
wotny przez radę szkolną proponowany został 
zniżony, Wydział krajowy zniżył go w pierwszej 
rubryce (czyta) : zasiłki dla funduszów szkolnych 
okręgowych jako wydatek zwyczajny .... 302.000 zł. 
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zniżył więc wniosek Rady szkolnej 0 całych 
23.000 zł., podczas gdy komisya budżetowa, nie 
mogąc iść tak daleko zniżyła go przecie 1 pod- 
wyższyła wniosek Wydziału krajowego o 10.000 zł., 
a więc zawsze o 13.000 zł. niżej niż proponowała 
Rada szkolna krajowa. 

Tymczasem te 18.000 zł. na czem się od- 
bijają? — Na pensyach nauczycielskich odbić się 
nie mogą, bo te są normalne bo muszą być wy” 
płacone tak jak są wymierzone. Lecz odbiją się 
one na przyborach naukowych, na konferencyach, 
na bibliotekach, jednem słowem na tem, co nau- 
czycielowi, który według przekonania panów nie 
zupełnie wychodzi ze seminaryum dostatecznie 
przygotowany, co temu nauczycielowi daje możność 
dalszego kształćenia się, daje mu sposobność 
przeprowadzenia planu naukowego, bo bez przy- 
borów naukowych nie można go wykonać. Wszelkie 
obniżenie budżetu odbije się na tem, co jest 
głównym warunkiem powodzenia szkół. 


Także obniżenie owej pozycyi 50.000 zł. musia- 
łoby bardzo szkodliwie oddziaływać dla tego, поз 
nieważ na wypadek, gdyby W jakimś okręgu 
zabrakło, Radzie szkolnej krajowej nie starczyłoby 
pieniędzy, aby w pierwszej chwili przyjść w ро- 
moc. — Oświadczam tedy, że budżet przez komisyę 
budżetową przedłożony jest minimum i raczej by 
go jeszcze podnieść niż zniżyć należało. 

JW. Marszałek. Ks. Czartoryski ma głos. 

P. ks. Czartoryski. Pójdę za śladem SZA- 
wicza, zajmując się głównie 
przemówieniem posła Szujskiego, a to mianowicie 
dla tego, że szanowny poseł Szujski postawił 
wniosek, który właśnie podlega dyskusyi, powtóre, 
że wniosek ten popierał przemówieniem Swem, 
w którem objawiły się zdania wytrawne, = 
na głębokich studyach oparte, - któremi W każ = 
razie liczyć вів należy i z któremi po części te 
zgadzam się. Wniosek szanownego р- Szujskiego 
jest zupełnie ogolnikowy, wniosek ten jest powtó- 
rzeniem wniosku zeszłorocznego, niejako рожіб- 
rzonem wezwaniem do Wydziału krajowego i za- 
twierdzeniem tego, Że Skoro wnioski zebrane 
skutkiem ankiety szkolnej nie zostały nam przedło- 
żone tego roku, jest to życzeniem Sejmu, aby ta 
sprawa przyszła pod obradę w roku przyszłym. 
Za wnioskiem takim, postawionym w sposóh tak 
ogólnikowy każdy є nas głosować będzie i gło- 
sować musi. — Głosując za takim ogólnikowym 


wnioskiem czuję się, a może panowie uznacie to 
a 
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za naturalne, spowodowanym do tego, że skoro 
wniosek taki był poparty przemówieniem, aby 
krótko wypowiedzieć, w czem z tem przemówieniem 
zgadzam się, w czem nasuwają mi się pewne 
wątpliwości i z czem nie zupełnie mógłbym się 
zgodzić. 


"ze 


Nie mogę pójść za zdaniem szanownego 
posła Romanowicza, który powiedział, że rdzeniem 
przemówienia posła Szujskiego było wyłącznie 
skrócenie okresu lat szkolnych. W przemówieniu 
bowiem posła Szujskiego widzę dwie główne myśli, 
jedną, którą poseł Szujski bardzo trafnie według 
mnie nazwał indywidualizowaniem nauki, a drugą 
która dotyczy skrócenia owego okresu. — 


Co do tego indywidualizowania nauki zupełnie 
się z p. Szujskim zgadzam. Wszakże działanie 
pedagogiczne w ogóle zawsze powinno polegać na 
indywidualizowaniu. Przeprowadzenie zupełne tej 
myśli jest możliwe zdaniem mojem tylko w wy- 
chowaniu prywatnem. Szkoła publiczna wszelkiego 
rodzaju nigdy nie będzie mogła tak indywiduali- 
zować jak wychowanie prywatne, które ma do 
czynienia z jednostką albo z kilkoma tylko je- 
dnostkami. Jeżeli szanowny p. Szujski mówił 
o indywidualizowaniu co do nauki udzielanej 
w szkole ludowej, to rozumiem tu że naznaczył 
to indywidualizowanie co do przyszłego zawcdu, 
a mianowicie wskazywał na te główne różnice 
między wychowaniem dzieci przeznaczonych do 
zawodu wiejskiego do rolnictwa, i do zawodu 
miejskiego do rękodzielnietwa i t. p. W tym kie- 
runku zgadzam się z tem zupełnie co p. Szujski 
powiedział, i dla każdego, który żyje na wsi, 
i zajmował się szkołami ludowemi w kierunku 
praktycznym, jest rzeczą niezawodną, że są braki 
w tym kierunku, że tę różnicę w nauczaniu dotąd 
niedostatecznie zrobiono, że tej różnicy nie widać 
ani w kierunku nauczania, ani w kierunku wycho- 
wania nauczycieli ludowych. Ja nie dziwię się, 
że tej różnicy jeszcze nie widać, że przeprowa- 
dzenia tego kierunku jeszcze nie spostrzegamy, 
a to dla tego, ponieważ jest to rzecz bardzo 
trudna do przeprowadzenia w kierunku wycho- 
wania i wykształcenia tych nauczycieli, niemniej 
jest to rzeczą dla przyszłego rozwoju naszych 
szkół ludowych niezbędną. To nie poraz pierwszy 
tu podniesiono w tej Izbie, i pewnie będzie 
podniesione jak słusznie p. Romanowicz wspomniał 
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dziś wystarczy, s można się spodziewać iż władza 
szkolna zechce stanowczo w tym kierunku działać. 
Przy tej sposobności mówił p. Szujski o szezegó- 
łach w sposobie nauczania. Ośmielę się tu, co do 
dwóch rzeczy wyrazić pewne wątpliwości, czyli 
raczej do pewnego stopnia odmienne zapatrywanie. 
P. Szujski jeżeli go dobrze zrorumiałem wyraził 
wątpliwość w skuteczność tak zwanej nauki po- 
glądu. Nie jestem fachowym, i nie ośmielę się 
tutaj mieć zdanie, któreby mogło stanowić, jednak 
zawsze słyszałem, że to jest rzecz praktyczna, 
i co widziałem w szkołach ludowych dotąd, 
utwierdziło mnie w tem. То jest rzeczą ludzi 
fachowych, aby ulepszenia nauki, które okażą się 
w teoryi, próbować w praktyce. Szkoły ludowe 
w tych kilkudziesięcin latach znaczne zrobiły 
postępy np. w sposobie jakim dawniej uczono 
abecadła, a sposobie jakim uczą dziś, wpołączeniu 
nauki pisania i czytania jest wielki postęp, który 
wpływa na prędszy rozwój nauki. 


Gdzie jeszcze okazują się wielkie braki i luki 
to niezawodnie w tak zwanej nauce niedzielnej, 
w nauce tak zwanej powtarzającej, która według 
mego zdania powinna być nietylko powtarzającą, 
ale zarazem dalej kształcącą. I tu byłoby mojem 
zdaniem miejsce, aby to dalsze kształcenie skie- 
rowano głównie ku przyszłemu zawodowi ucznia. 
W ogóle nauka niedzielna jest dotąd w naszym 
organiamie szkolnym nie stąbilizowana, jest niejako 
jeszcze w powietrzu, nie ma do tego książek i nie 
ma rozporządzeń dostatecznych dla nauczycieli 
jako w skazówek, jak mają tę naukę udzielać. 
Że Rady szkolne miejscowe w większej części nie 
skutecznie działają, to jest rzecz niezawodna, czy 
jednak bardzo łatwo będzie temu zaradzić, to 
także jest wielka kwestya, bo skoro się wejdzie 
w szczegóły i zacznie się zmieniać stosunki istnie- 
jące, to każdy więcej praktycznie rzecz uważający 
człowiek uzna, że to nie jest tak łatwo. Łatwo 
powiedzieć, iż Rady szkolne miejscowe nie mogą 
sprostać swemu zadaniu, a więc niech Rady 
szkolne okręgowe te czynności obejmą, ale już 
jeden z poprzednich mowców wykazywał, że okrę- 
gowe Rady szkolne nie funkcyonują tak, jak być 
powinno. Więc i przelanie owych funkcyi na rady 
okręgowe zapewne nie wystarczy i nie zadowoli. 


Drugą rzeczą jest skrócenie okresu szkol- 
nego jak p. Szujski wskazywał z 6 na 4 lata. 


na przyszły rok skoro będzie mowa о reformie|P. Szujski zrobił tu uwagę, że to jest niepopularne. 
szkolnej w ogóle. Myślę że ta wskazówka takalJa tak samo jak p. Szujski nieobawiam się, abym 
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powiedział coś niepopularnego. Ale co do tego 
skrócenia mam wielkie wątpliwości, jeżeli zwrócę 
uwagę na działanie szkoły ludowej, na (co nie 
było dotąd podniesiono) małą ilość godzin tygo- 
dniowo, na podział klas na wsi, na przedpołudniowe 
i popołudniowe, tak że najwięcej wypadnie na jedną 
cztery godziny dziennie, a często dwie tam gdzie 
klasy spowodu wielkiej ilości dzieci przy jednym 
nauczycielu się dziełą, to nie mógł bym śmiało 
twierdaić, aby przy tak małej liczbie godzin, 
cztery lata nauki wystarczyły. To jest rzecz ludzi 
fachowych, a tu muszę dodać nietylko fachowo 
wykształconych w ogóle, ale fachowych pod tym 
względem, że równie dobrze znają stosunki wiej- 
skie, nauczycieli, jak i cały plan naukowy, żeby 
oni decydowali, jabym tego nieśmiał rozstrzygać, 
i przyznam się, żebym się tego obawiał. W ogóle 
jeżeli z różnych stron utyskują na stan nauki 
ludowej, na stan jej obecny, to ja muszę powie- 
dzieć, że mnie się zdaje skoro od ustawy szkolnej 
z r. 1873. upłynęło dopiero 8 lat, że bardzo 
trudno już sądzić, i dziś już powiedzieć apo- 
dyktycznie, że ustawa ta jest złą, i że ją zmienić 
trzeba. Czy to jest bardzo pożądane, czy to ko- 
niecznie potrzebne? Na to trzeba generacyi, aby 
o tem można sądzić. Ja nie mówię, że nic nie 
chciałbym zmienić, ani że nie chciałbym zmieniać 
stopniowo to co może być uważane zą złe, — 
tylko powiadam, że krytyka tak daleko posunięta 
(nie powiadam tego о p. Szujskim, ale słyszy się 
to wszędzie i czyta w gazetach) jest przesadną, 
i nie może mnie spowodować do radykalnych 
w tym kierunku zmian; tak mało może mnie 
spowodować, jak skargi tak liczne na ustrój 
administracyjny mogą mojein zdaniem spowodować 
do gważtownych i radykalnych zmian. 

О szkołach średnich wcale nie chcę mówić. 
Mnie się zdaje, że już krótkie uwagi o szkołach 
ludowych tak dużo czasu zabierają, chociaż Ка- 
żdy, który mówił o tem, powstrzymywał się, aby 
oszczędzać czasu, a gdybyśmy zaczęli mówić o 
szkołach średnich, toby nam to tyle czasu zabra- 
ło. że podołać byśmy nie mogli, tem więcej, że 
myślę, iż w szkołach średnich byłoby o wiele wię- 
cej do zmienienia niż w ludowych. W szkołach 
Średnich mamy doświadczenie wielu lat, co do 
szkół ludowych zaś jest to doświadczenie bardzo 
skromne. 

Jedno jednak co do szkół Średnich muszę 
powiedzieć. Nigdy bowiem nie obawiam się po- 
wiedzieć to, co myślę, bez względu na to, czy to 
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będzie niemile przyjęte z jednej czy z drugiej 
strony. Dlatego muszę wrócić do kwestyi hiper- 
trofii inteligencyi jak to tu nazwano. Mnie się 
zdaje, że p. Romanowicz nie zupełnie sprawiedli- 
wie ocenił, co było w tym kierunku powiedziane. 
P. Romanowicz skorzystał z tego, aby bronić szkół 
ludowych, których pod tym wzgłędem o ile шпів- 
mam nikt nie atakował; nikt nie powiedział, że 
z tych chłopów, którzy uczą się w szkołach ludo- 
wych tyle wychodzi do gimnazyów, ale to ustano- 
wienie i zakładanie tylu gimnazyów, ale to pcha- 
nie ludzi do gimnazyów, to nazywam hipertrofią 
inteligencyi. Ja to tylko powiem, że i owszem 
dużo inteligencyi jabym sobie życzył, życzyłbym 
sobie, aby w kraju było inteligentnych ludzi 
więcej niż jest. (Brawo). 

Nie mówię, że każdy ma swoją Іоїке jak tu 
niedawno powiedziano, ale może każdy rozumie co 
innego pod słowem inteligencya. Inteligencya jest 
dla mnie co innego, jak to со wynosi się х gl- 
mnazyum, inteligentnym mażna być i bez gimna- 
zyum. Ale tu co zarzucam, i tu jestem w har- 
monji z p. Szujskim i z p. Dzieduszyckim , że po 
miastach ludzie nie wykształceni, taki rzemieślnik, 
taki drobny przemysłowiec, zamiast aby swoje 
dzieci dać do rzemiosła, posyła je do giunazyów, 
myśląc z dziecka zrobić uczonego, który potem 
wyjdzie z gimnazyum, chleba nie ma 1 mieć go 
nie może, bo tylu miejsc nie ma. A p. Romano- 
wicz, który tak gorliwie i słusznie i sprawiedliwie 
walczy za podniesieniem przemysłu domowego 1 ję 
kodzielniczego, zkąd weźmie sił do „tego » jeżeli 
każdy zechce być urzędnikiem, inżynierem i па- 
uczycielem wyższym? Р. Romanowicz że będzie 
miał rzemieślników inteligentnych, których chce 
wspierać. (Brawo.) Jest to, najzwyczajniejsza hi- 
perfrofia inteligencyi i tu słuszności uwagom ро- 

ionym odmówić nie można. 

7 oWEACŚJĘĆ do wniosku p. Szujskiego, to tylko 
zaznaczę, że zgadzając się з pewnemi. częściami 
jego przemówienia, a nie zgadzając z innemi, i 
nie widząc w jego wniosku innej tendencji , jak 
przyśpieszenia rezultatu ankiety, kończę tem, że 
będę głosował za jego wnioskiem. (Brawa). 

JW. Marszałek. P. Oleinik ma głos. 

р. Olejnik. Ośmilaju sią skazaty szczo 
sohłaszaju sia z p. Krukowieckim; kotoryj skazał 
szczo dity jak nechodiat do szkoły, to musiat ich 
rodyczy platyty sztrof. Dity ne chodiat po czasty 
do szkoły dlatoho, szczo w nych ne uczat mater- 
nym jazykom, a rodyczy i dity sia tomu suproty- 
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wlajut. Nyni jak dityna pryjde do domu z szkoły 
i jak ju rodyczy zapytajut szczo sią tam uczyła, 
ona skaże że ne znaje i ona bo jak żyje na świti 
nikoły polskoho słowa ne czuła i takim sposobom 
wid bytia sia boronyt, a do szkoły chodyty ne 
chocze. Ne tilko szezo ruskij jazyk jest w szko- 
łach selskich zanedbannyj ałe jeszcze riznije tia- 
hari buwajut nakładani па rodycziw. 

Szczo do hospodyna Szujskoho skażu, szczo 
my wsi stremymo do toho, szczoby szkoły buły 
po sełach 'rozszyreni i ja jeśm za tom szczoby, 
jak skazał hospodyn Szujski ne tolko ро boha- 
tych hromadach ałe i ubohych buły szkoły roz- 
szyrenii. Dam hospodynom oden prymir. W ро- 
witi brodzkim, jest hromada Blich, w kotoroj i ja 
meszkaju. Wid 1876 roku prosymo wsimy syła- 
my radu okrużnu i Radu krajowu o szkołu. Нго- 
mada żadaje toho tak jak konajuszczyj czasu sko- 
nania, a ne możemo distaty. A to z tej pryczyny 
szczo inspektor Sąsiedzkij jak zichał zakładaty 
szkołu do tej hromady, tak powstało neporozu- 
mienie czerez odnu osobu, kotoru ne mohu wymi- 
nity i skazaty szczoby na budowanie szkoły ne 
ргузіабу. Prawda ja im tołkowałjem, aby buła 
szkoła, ałe ony ne chotiły i pryłuczyły sia do 
hromady Milna. Bo tam jest” taka hromada za- 
można, kotora maje 380 numeriw i tam dity 
z naszoy hromady czerez try lita sia uczyły a u 
nas ne buło szkoły. No koły starostwo nakazało 
za 3 lita płatyty na uczytela, zaczałyśmo pysaty 
prośbu. Jeszcze tohdy był starostoju Mandycze- 
wskij. Starosta pryichał do seła naszoho i ska- 
zał szczo jest” ne możływym aby do Milna naszyi 
dity do szkoły chodyły. 

Czerez kilka lit pysałyśmo, jiadyłyśmo do 
Złoczowa do Rady okrużnoj i nareszti pryichał in- 
żynier, zmirył prostran i skazał 82020 ne można 
aby tam naszyi dity chodyły do szkoły. Nąsiedz- 
kij znowu pryichał, zrobył deklaracju szczo u nas 
może buty szkoła a do toho czasu, uże druhyj rik 
mynaje, ne ma szkoły. Nasza hromada potrebuje 
szkoły koneczno. Utrymowała swoim kosztom 
prywatnaho uczytela a ja własnu komnatu wid- 
stupyłjem na szkołu, 500 zł. hromada wydała. 
Zakupyłyśmo hrunt na szkołu, porozumiłyśmo sia 
z obszarom dworskim, grafa Wł. Dzieduszyckoho 
rządcą daje nam materiał na szkołu. Moi hospo- 
dynowe, czy ta hromada nasza jest” рід innym 
mocarstwom? Jesły cisarskoje prawo postanawla- 
je szczo wsiude majut buty szkoły, to naj i u nas 
bude szkoła chotiaj hromaąda uboha! Bo ne mohu 
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skazały szcezoby nasza gromada buła hohata і tilko 
szczastie szczo w skarbi jest” zaribok, jesłaby ne 
zkarb wsi by pijszły w żebry. Jest 36 hruntiw 
a wsi msłenkii. 

Ją proszu hospodyniw i maju nadiju szczo 
wysoka pałata uchwałyt upoważnyty Radu kraje- 
wu żeby ta nakazała Radi okrużnoj szczoby u nas 
szkołu osnowała i nam uczytela nadała. (Brawo.) 

JW. Marszaiek. P. Komisara rządowy 
ma głos. 

С. k. komisarz rządowy p. Zaleski. W obec 
spóźuionej pory tylko na chwilę upraszara wyso- 
kiej Izby o uwagę i cierpliwość. Со do nie ро- 
ściąganych znacznych zaległości w  zaliczkach 
udzielanych okręgowym radom szkolnym, o któ- 
rych wspomina sprawozdanie, to niestety muszę 
wyznać, że rzeczywiście zaległości były bardzo 
wielkie w latach poprzednich. Że nie zostały 
z całą sprężystością ściągnięte w tych latach, to 
wysoka Izba wytłumaczenie tego znajdzie nie zbyt 
trudno w tych wszystkich subwencyach głodowych, 
zaliczkach na roboty publiczne, do których udzie- 
lania i państwo i kraj byli zmuszeni z powodu 
panującej nędzy, w opustach podatkowych, któ- 
rych się w Wys. Sejmie dla ludności domagano, 
z powodu głodu jaki panował w poprzednich nie- 
urodzajnych latach. 

Że w takich warunkąch nie ściągano tych 
zaliczek z całą surowością i sprężystością, z tego 
tak wielkiego zarzutu organom ściągającym robić 
nie moźna. 

W tym roku idzie daleko lepiej i do końca 
Września znaczna część zaległości już wpłynęła, 
Że kwota zaległości, w niektórych miejscowościach, 
jak Tarnów, Tarnopol, Sokal i inne jest tak nie- 
stosunkowo wielką, toe pochodzi to ztąd, że spra- 
wa sama jest w rekursie. Gminy założyły rekurs 
przeciw obowiązkowi utrzymywania szkoły — na 
której rzecz zaliczki były i bywają dane — rekur- 
sy jeszcze nie rostrzygnięte — a póki to nie na- 
stąpi, zwrot zaliczek nie może być wyegzekwo- 
wany. Tylko tyle co do tego chciałem podnieść. 

Dyskusją, która się toczyła о reformie szkol- 
nictwa, zdaje mi się, że nie mam powodu się zaj- 
mować. Jest to bowiem przedmiot zupełnie oso- 
bny, co do którego Rząd wtenczas dopiero oświad- 
czyć się będzie powołanym, kiedy pewne jakieś 
wnioski w Wysokiej Izbie będą traktowane. 

Muszę jeszcze tylko wspomnieć co do uwagi 
uczynionej przez szanownego posła lwowskiego, 
który zarzucił, że Radą szkolna zaprowadziła re- 
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petytorya niemieckie w gimnazyach. Otóż tak nie 
jest. Rada szkolna nie zaprowadziła repetytoryów 
niemieckich, a nieporozumienie, jakiemu dał wyraz 
szahowny poseł Romanowicz, ztąd tylko mogło 
powstać, że Rada szkolna krajowa okólnikiem 
z dnia 23. Marca 1881 w sprawie nauki języka 
niemieckiego, odniosła się do dyrekcyi wszystkich 
szkół Średnich z kwestyonarzem, w którym wzywa 
grona nauczycieli do przedstawienia wniosku, czy 
i w jaki sposób można urządzić takie repetytorya 
języka niemieckiego. (Czyta) : 

W tym cyrkularzu Rząd zapytuje między in- 
nemi „czy i w jaki sposób możnaby urzą- 
dzić repetytorya w języku niemieckim, 
zmierzające doorganizacyjnego ćwicze- 
nia uczniów wterminologii i dykcyinie- 
mieckiej właściwej poszczególnym prze- 
dmiotom nauki*. 

Że tedy o zaprowadzeniu repetytoryów, jako 
о czynie dokonanym mowa być nie może, na to 
zdaje mi się nie potrzeba dowodu. 


JW. Marszałek. Zwracam uwagę, że wnio- 
sek p. Olejnika nie należy do dyskusyi gene- 
ralnej, dla tego teraz nie podam go do poparcia. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 


* Proszę p. Sprawozdawceę o odczytanie ustępu piery- 


szego rubryki I. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) : 

Rubr. I. Zasiłki dla funduszów szkolnych okrę- 
gowych, jako wydatek zwyczajny 302.000 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu ? 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek P. Krukowiecki ma głos. 

Р. hr. Krukowiecki, Mam przed sobą pre- 
liminarz Wydziału krajowego. Wydział krajowy 
w tej pierwszej rubryce kładzie 307.015 zł. i ni- 
gdzie nie ma postawionych tych 50.000 zł., które 
tutaj komisya w ustępie drugim przedstawia i 
dlatego stawiam wniosek umniejszenia tej sumy 
50.000 zł. na 25.000 zł, a to z tych powodów. 
Naprzód powiada komisya w jednem miejscu (czyta) : 
„po części zaś szczodrem rozdawaniem zaliczek 
dla funduszów okręgowych w zastępstwie gmin 
obszarów dworskich i powiatów, które nie waoszą 
na став prestacyj, ustawą przepisanych*. 

Jeżelibym miał jakieś wątpliwości pod tym 
względem, to szanowny przedstawiciel rządu mnie 
przekonał, że mam racyą, ponieważ powiada, że 
niektóre gminy wzięły zaliczki i rekursują, bo nie 
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stawę do rekursu, bo mogą powiedzieć, pocóż da- 
liście nam te zaliczki. и 

W drugiem miejscu sprawozdanie powiada: 
„Ze względu na wielką ilość udzielonych już zali- 
czek, a małą ilość uiszczonych zwrotów, zachodzi 
pytanie, czy nie należałoby przez ukrócenie przy- 
zwolonej w roku przeszłym dotacyi zniewolić pre- 
zesów rad okręgowych do większej sprężystości 
przy ściąganiu miejscowych i powiatowych presta- 
cyj. Fundusz krajowy powołanym jest wprawdzie 
do zastępywania okręgów chwilowo i w razie udo- 
wodnionej niemożliwości ściągnienia prestacyi, ale 
nie jest w moc ustawy powołanym do zastępywa- 
nia takich braków, jak np. brak ewidencyi w ra- 
chunkach albo brak poczucia obowiązku z której- 
kolwiek strony. Komisya jednak niechce się jeszcze 
wyrzec nadziei, że dotyczące władze zdecydują się 
na działanie bardziej energiczne, i w tej nadziei 
proponuje wstawić w tym roku jeszcze sumę taką 
jak w przeszłym roku t. j. 50.000 zł. є 

Otóż nie wiem dlaczego po wykazaniu, że 
rzeczywiście sprężystości brakuje, chcemy jeszcze 
robić próbę, i narażać się na to, czy zwrócą gminy 
zaliczki, czy nie. Deleko łogiczniej i właściwiej by- 
łoby zmniejszyć ilość zaliczek (p. Chrzanowski: pro- 
szę o głos) i dlatego stawiam wniosek, ażeby за- 
miast 50.000 zł. wyznaczyć tylko 25.000 zł. Zwró- 
cę tylko jeszcze uwagę Wysokiej Izby, że tamtego 
roku co do tych 50.000 zł. postawionych nie wnio- 
słem żadnego zarzutu, bo przy zamknięciu zachun- 
ków z r. 1880, powiedziała komisya, że Rada szkolna 
przekroczyła budżet przeszło o 20.000 zł. i h w 
były wydane te pieniądze, kiedy Sejm uchwa R: | 

Tu jeszcze muszę zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że tn nie chodzi o wykształcenie ludności 
ale о zmniejszenie zaliczek, szczególnie w tych 
okręgach, które takowych nie zwracają, dla tego 
stawiam wniosek zmniejszenia tych 50.000 zł. na 
25.000 zł. РА 

JW. Marszałek. Nie jesteśmy przy tej po- 
zycyi, ale przy pierwszej, w której chodzi o 302.000 zł. 
Czy żąda kto jeszcze głosu do punktu pierwszego ? 
(Nikt). Kto się zgadza z pozycyą pierwszą wniosku 
komisyi (czyta): „Rubr. І zasiłki dla funduszów 
szkolnych okręgowych, jako wydatek zwyczajny 
302.000 zł.* zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta. Proszę p. sprawozdawcę oeczytać 
pozycyę drugą rubr. I. 

Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): 

„Zaliczki zwrotne dla funduszów okręgowych 


chcą oddać. Jakoż teraz będą miały dobrą pod- |jako wydatek nadzwyczajny 50.000 zł." 
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JW. Marszałek. Poseł Krukowiecki posta- 
wił i umotywował już wniosek co do tego punktu. 
P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Nie zamyślam zapuszczać 
się w rozprawy, które toczyły się tu przed chwilą 
względem reformy szkół ludowych, a były właści- 
wie oddźwiękiem i dalszym ciągiem zeszłorocznej 
dyskusyi nad tym ważnym przedmiotem, lecz nie 
miały bezpośredniego związku z przedłożonym nam 
pod obrady budżetem szkolnym i nie wysnuto na- 
wet z tych rozpraw żadnego wniosku odnoszącego 
się do tego budżetu szkolnego. Ograniczę się tylko do 
odpowiedzi z budżetowego stanowiska na wniosek 
posła Krukowieckiego odnoszący się do pozycyi 
„zaliczki zwrotne* dawane funduszom okręgowym 
szkolnym ze skarbu krajowego. P. Krukowiecki 
wnosi, aby z powodu, że Rada szkolna krajowa 
wydała w ubiegłym roku więcej na te zaliczki, niż 
preliminowano — bo preliminowano 50.000 zł. a 
wydała 70.000 zł., ażeby przeto z tego powodu 
wyznaczyć w budżecie na r. 1882 jeszcze mniej 
niż preliminowano na rok 1880, a mianowicie, aby 
wyznaczyć tylko 25.000 zł. Komisya budżetowa 
i każdy trzymający się zasad budżetowych, a nawet 
logicznych, musiała i musi dojść do wprost prze- 
ciwnego wniosku, ponieważ rzeczywisty wydatek 
w jakiej rubryce wydatków jest właśnie wskazówką 
potrzeby, to jest wskazówką ile potrzebaby w tej 
pozycyi wyznaczyć w roku przyszłym, jeżeli nie 
zmieniły się stosunki i okoliczności, które wpły- 
wają na wielkość tej potrzeby. Komisya budżetowa 
w swojem sprawozdaniu o budżecie szkolnym wy- 
kazała powody, które wpływają na to, że skarb 
krajowy musi dawać tak znaczne zaliczki fundu- 
szom szkolnym okręgowym; zarazem komisya wy- 
kazuje środek zaradzenia złemu, wzywa władze, aby 
wykazywały i energiczniej ściągały dochody nale- 
żne funduszom okręgowym szkolnym od gmin i 
stron obowiązanych ; bo właśnie jeżeli obowiązani nie 
wypłacą funduszom szkolnym okręgowym tego co 
wypłacić winni, musi Rada szkolna krajowa asy- 
gnować ze skarbu krajowego tymczasową zaliczkę 
tym funduszom szkolnym okręgowym na płacę 
nauczycieli i na potrzeby szkolne. Ale jeżeli kto 
przed usunięciem tych smutnych powodów braku 
funduszów szkolnych, wnosi tylko aby w budżecie 
szkolnym na rok przyszły wyznaczyć małą i nie- 
dostateczną wśród teraźniejszych stosunków sumę 
na zaliczki zwrotne ze skarbu krajowego dawane 
funduszom szkolnym okręgowym, ten nie tylko nie 
przyczyni się w niczem do zaradzenia złemu, ani 
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nawet nie spowoduje mniejszego rzeczywistego wy- 
datku ze skarbu krajowego na zaliczki, ale tylko 
upoważni z góry do przekroczenia budżetu. Muszę 
zwrócić uwagę posła Krukowieckiego, że w prze- 
szłych latach w 1878 iw 1879 r. nie wyznaczono 
w budżecie żadnej sumy na te zaliczki zwrotne 
funduszom szkolnym okręgowym, bo Rada szkolna 
krajowa zapomniała tego żądać, a mimo to Rada 
szkolna kzajowa wydawała rzeczywiście corocznie 
50.000 do 70.000 zł. na te zaliczki, ponieważ Ra- 
dy szkolne miejscowe funduszów nie miały, a płace 
dla nauczycieli trzeba było wypłacać. Ale z po- 
wodu, że w budżecie na ten wydatek konieczny 
nic nie preliminowano, zamknięcia rachunków wy- 
kazały przekroczenie budżetu, powstał nieład i ko- 
misya budżetowa wniosła właśnie w r. z. aby 
Rada szkolna przy układaniu budżetu żądała wsta- 
wienie w budżet sumy odpowiedniej na te zaliczki. 

Nie wyznaczenie w budżecie Radzie szkolnej 
krajowej odpowiedniej sumy na zaliczki tymcza- 
sowe funduszom szkolnym okręgowym, w razie gdy 
pieniądze należne tym funduszom nie wpłyną na 
czas od stron obowiązanych, spowodować może 
tylko przekroczenie budżetu i nieład w skarbowości 
krajowej. Nie chcąc znaglić więc Radę szkolną 
krajową do przekraczań budżetu, nie można zmniej- 
sząć sumy, którą komisya proponuje wyznaczyć 
w budżecie na zaliczki zwrotne. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Odpowiem szano- 
wnemu poprzednikowi, że nie zrozumiał mego wnio- 
sku, ponieważ taki wniosek chce popierać jaki ja 
na piśmie podałem, tj. ażeby żądać od rządu ener- 
giczniejszego ściągania zalegających wkładek. Jeżeli 
ten mój wniosek będzie wykonany, to i pieniądze 
prędzej wpływać będą. Nie dlą, tego ucayniłem ten 
wniosek, że przekroczono budżet o 20.000 zł., tylko, 
że uważam za nieużytecane zbyt wielkie zasilanie 
szkolnych rad okręgowych, ponieważ spuszczają 
się na to, i nie ściągają należytości. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. P. Krukowiecki wspo- 
mniał, że gminy wydają procesa, aby nie zwracały 
zaliczek. Ależ fakt ma się wcale inaczej. Gminy, 
jak np. Tarnopol procesują się nie o zwrot zaliczek, 
ale o wymiar należytości od nich na utrzymanie sakół 
miejscowych, a raczej o wymiar podatku w stosunku 
do którego obowiązane są płacić odpowiednią kwotę 
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na szkołę ludową. Podczas tego procesu, fundusz 


szkolny okręgowy ma mały dochód i skarb krajowy 
musi mu dawać zaliczkę, bo potrzeby szkolne mu- 
szą być zaspokajane. Ź tej więc także okoliczności, 
którą komisarz rządowy ptzytbczył, a szanowny 
poseł powtórzył, wypływa, że nie może być zmniej- 


szaną suma na takie zaliczki przeznaczona. 
Р. Henryk hr. Wodzicki. 


głos. 


Р. Henryk lr. Wodzicki. Żwracam uwagę 
Panów ńa to, że jesteśmy co do zaprowadzenia 
szkół ludowych jeszcze w stadyum prżejściowem. 
Usprawiedliwienie zatem większych  przekroczeń 
znajdujemy w tem, że są gminy, które mają wszystko 
co potrzeba do zaprowadzenia szkoły, a mimo to 


do otwarcia jej przyjść nie może. 7 tego powodu 


koniecznością jest, żeby gminie, która np. z wiełkiem 
przeciążeniem własnych funduszów wybudowała 
Tego rodzaju wydatki 


szkołę, przyjść w pomoc. 
ciążą właśnie па tej sumie. 
Przy tej sposobności chcę zwrócić uwagę Wy- 


sokiej Izby na to, co komisya budżetowa wnosi 
jako wezwanie do rządu o energiczniejsze ściąganie 
Tu zachodzi jeszcze jedna okoliczność, 
o której czyni wzmiankę sprawozdanie komisyi 
budżetowej — t. j. brak ewidencyi, a prócz tego 
jJakikolwiekbądź porządek w nadsełaniu rachunków, 
tak, że nawet co do tych ściąganych nałeżytości 
brakuje czasem ewidencyi rachunkowej, od kogo 


zaległości. 


należy tę sumę ściągnąć. Obawiam się przeto, że 


przyjdziemy mimo nalegań, jakie robimy, przez to 
do wielkich strat i do konieczności odpisywania 


łakich zaległości z powodu braku ewidencyi. 


W tym względzie komisya budżetowa nie 
czyniła stanowczych wniusków, jednak pojawiła się 


ta myśl, że może lepiej i praktyczniej byłoby, gdyby 


wszelka rachunkowość była skoncentrowana w radzie 
szkolnej krajowej. — Pomnożenie może o kilku 


urzędników, byłoby niezawodnie mniejszym wy- 
datkióm, a w każdym razie niewystawiałoby kraj 
na te nadzwyczajne straty, które wynikają z nie- 
porządnie prowadzonych rachunków okręgowych 
гай szkolnych. — Być może, że podniesienie tej 
okoliczności wystarczy, żeby zwrócić uwagę rządu 
na tę myśl, którąśmy w formalnym wniosku nie 
przedstawili. 

JW. Marszałek. Dyskusya skończona. 
Czy żąda kto głosu jeszcze. Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda p. sprawozdawca ma głos. 


Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Р. Henryk Wodzicki ma 
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Sprawozdawca p. Smarzewski. Szanowny 
wnioskodawca powiedział, że Кошізуа budżetowa 
z taką propozycją przychodzi, jaka jest zamknięta 
we wniosku Wydziału krajowego. — Takiej pro- 
pozycji tu nie znalazłem. 

Komisya budżetowa, jak już wzmiankowany 
przez szanowiiego oponenta przeczytany ustęp 
sprawozdania komisyi świadczy, po dojrzałym na- 
namyśle przychodzi z propozycyą, jaką wam sta- 
wia, a chcąc rzecz zbadać, jak to jest jej obo- 
wiązkiem, skoro wnioski stawia, zadała sobie co- 
kolwiek więcej pracy, jak szanowny wnioskodawca, 
i obróciła kartę w tymże samym zeszycie preli- 
minarza, o którym poseł Krukowiecki wspomniał, 
że go ma w ręku, i na odwrotnej stronie znalazła 
jako zaliczkę zwrotną dla funduszu szkolnego: 
w roku 1880. uchwalono 69.000 zł., jako uchwa- 
lono na rok 1881 — 50.000 zł., jakó jest wniosek 
na rok 1882. 70.000 zł. i że Wydział krajowy 
poszedł dalej w obcięciu, bo ptoponówał tylko 
20.000 zł, — To tedy, co komisja przedstawia, 
opiera się nie tylko na rozpoznaniu rzeczywistego 
stanu rzeczy, na rozprawach przeprowadzonych 
w łonie komisyi, gdzie różne pod tym względem 
były zdania, ale także na zbadaniu tych dat, które 
obecny na posiedzeniu komisyi budżetowej: komi- 
sarz rządowy miał sobie za obowiązek o ile mo- 
żności komisyi przedstawić, a mianowicie decy- 
dującym dla komisyi, o ile mnie się zdaje, był 
motyw ten, że według wiadomości udzielonej przez 
zastępcę rządu w tym roku już znacznie mniej- 
szę wydawane są zaliczki — To pokazuje, że ta 
nadzieja, którą komisya wyraża, iż władze doty: 
czące z większą sprężystością będą egzekwować 
prestacye, że ta nadzieja już teraż poczęła się 
ziszczać, bo tylko dlatego mogła Rada szkolna uni- 
knąć większego wydatku w tym działe, że prestacye 
są z większą pilnością wnoszone. — Tedy nadzieja 
jest zupełnie uzssadnioną i jest uzasadnionem 
wstawienie takiej sumy, jaką komisya proponuje. 
Obcięcie wydatków, które są konieczne, które dane 
być muszą, jeżeli niema cała instytucya szkol- 
nictwa stanąć, wydatków przeznaczonych na to, 
aby w zastępstwie tych, którzy obowiązku swego 
niedopełniają, dać płacę nauczycielowi, aby w szkole 
mógł pracować, — takie obcięcie po nad pewną 
miarę nigdy nie jest wskazane, ponieważ to pro- 
wadzi do koniecznego przekroczenia. W zamknię- 
ciu rachunków znajdziecie Panowie, że pieniądze, 
które po nad miarę obcięto, zostały wydane, bo 


to leży w konieczności położenia. — Dlatego też 
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proszę Wysoką Izbę, aby zechciała zawotować 
50.000 zł. i uchwaliła w zupełności wnioski 
komisyi. 

JW. Marszałek. Komisya proponuje na 
zaliczki zwrotne dla funduszów okręgowych jako 
wydatek nadzwyczajny 50.000 zł. P. Krukowiecki 
żąda zamiast tej sumy tylko 25.000 zł. Daję na- 
przód sumę większą pod głosowanie. Kto się zga- 
dza z wnioskiem komisyi, aby wstawić sumę 
50.600 zł. zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty, a tem samem upada wniosek p. Kru- 
kowieckiego. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 

Rubryka II. Substytucye 45.000 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
tę rubrykę przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość.) Rubryka II. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski: (czyta) 

Rubryka III. Zasiłki dla szkół utrzymywa- 
nych przez korporacye, jako wydatek nadzwyczajny 
3.775 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, kto tę rubrykę przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Rubryka IV. Adjuta 5.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto tę rubrykę przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka IV. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Rubryka V. Remuneracye i zapomogi 
22.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto tę rubrykę przyjmuje, 
zechce rękę podnieść, (Większość). Rubryka V. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Rubryka VI. Podatki i daniny 6 zł. 

VII. Koszta pódróży i dyet 500 zł. 
й VIII. Dodatki pięcioletnie dla na- 
uczycieli 32.454 zł. 
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Rubryka IX. Dodatek do funduszu emery- 
talnego 12.800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto rubrykę VI. do IX przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Przyjęte 
rubryki VI. do IX. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Rubryka X. Na emerytury dla nauczycieli, 
którzy utracą posady w skutek reorganizacji, 
wydatek nadzwyczajny 5.000 zł. 

Rubryka XI. Dary z łaski 3.550 zł. 

A ХП. Potrzeby szkolne ogólnej na- 
tury 2.000 zł. 

Rubryka XIII. Rozmaite wydatki 6.800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto te rubryki przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryki X. do 
XIII. przyjęte. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) : 

Rubryka XIV. poz. 1. Zasiłki bezzwrotne na 
budowy szkół, wydatek nadzwyczajny 10.000 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto tę rubrykę XIV. poz. 1. 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). Ru- 
bryka XIV. poz. 1. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
Poz. 2. Zaliczki zwrotne na budowę szkół, wy- 
datek nadzwyczajny 10.000 zł, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Do tej 
pozycyi zapowiedział p. Merunowicz wniosek (Głosy 
nie ma go), więc gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto tę pozycyę przyjmuje ze- 
chce rękę podnieść, (Większość) Pozycya 2. rubryki 
XIV. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

W dziale dochodów, komisya zgadza się na 
preliminowane kwoty w ogóle, i tylko w rubry- 
kach dochodów niestałych przedsiębrała małe za- 
okrąglenia. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : і, 

Rubryka I. Odsetki od kapitałów 16. 112 zł. 

= II. Dochody z dóbr, realności i in- 
nych praw 9 zł. 

Rubryka ПІ. Dodatki 530 zł. 

"МЕ IV. Zysk ze sprzedąży książek 
szkolnych 3.000 zł. 
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Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, „rozprawa zam - 
knięta. Kto tę rezolucyę przyjmuje, zechce rękę 
„podnieść. (Większość). Rezolucya jest przyjętą. 
W końcu p. Merunowicz wniósł w dysuusyi ogól- 


Rubryka V. Zapisy i darowizny — 
т VIL Taksy od spadków 8.200 zł. 
» VII. Rozmaite dochody, jako do- 
chód zwyczajny 2.000 zł. 
jako dochód nadzwyczajny 48.000 zł. 
Rubryka VIII. Dodatek z с. k. Skarbu pań: | пе) (czyta): 


stwa 54.943 zł. Wniosek, 

Rubryka IX. Zwroty zaliczek na budowę Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
szkół udzielonych, jako dochód nadzwyczajny 1. Upoważnia się Wydział krajowy do po- 
20.000 zł. średniczenia w tym kierunku, ażeby ułatwiać gmi- 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Cz У : - i 
żąda kto głosu do poz. I. do IX. dochodów? GK. % das AL ді 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam. | ЗР ao pic па ik. aber i М domeryi 
knięta. Upraszam tych Panów, którzy przyjmują 2. Sejm . K циевіца zel © A M 
poz. 1. IL, Ш., IV., V., VI, УП. VIIL, IX. do-|2 Wiełkiem Księstwem kry Aika na - 
chodów, aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). | Ха niezbędne uzna dzą cc У ża 
Te wszystkie pozycye przyjęte. poszczególnym ZE Ab ua, orm. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Z poró- | dzonych dochodzeń ри район, ale і как 
wnania preliminarza wydatków z preliminarzem kraju za pożyczki, a O ць a ike 
абелоді fwykikatniedobów: w tiłościł868'071..sł., |Sniny па «дбіадаціо dany еразий пис О 
kwota ta zostanie zatem wstawiona w rubr. VIL razie, jeśli, ściąganie A PORI і б tych 
preliminarza funduszu krajowego. cnie zapewnione кадіаше, ЕР Bore ua. M 

Odczytam teraz uchwałę formalną, aby ją samy ch organów JM За «рані й Р 
zatwierdzenin Wysokiego Sejmu podać, jak to| PTZYPISany 3a gminnych, оре Ala RE dla 
przy każdym preliminarzu bywa uchwalanem.(Czyta):| |, „P о wiiednanja spy || ka A xl. prze- 

Stosownie do uchwał, wielekroć już: przez | eJSZEJ uchway, wyda Ją SFW З wpro- 
Sejm powziętych, komisya wnosi, na zezwołenie uj w, do Ж ий WIRZADOSITYGA A: A 
przenoszenia kredytów uchwalonych na wydatki | WAdzi ją w życie. | at, 
zwyczajne w rubrykach IL. IV., У і уп, ii: We Lwowie dnia бо Ваабанри на до 
wzajemnego przenoszenia takichże kredytów, uchwa- парні Мадлпоміср ko” іні sj 
lonyeh w rubrykach XI. i XIL Tego wniosku nie mó ZEE UA ŻE z 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy | zolucyi, tylko jako La we си w іль 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, | sze ułatwienie, jakie 2-988 A іч ci Ą BE 
rozprawa zamknięta, Upraszam tych Panów, któ- | Panowie uznacie motywowanie Ро. 1 M 
rzy tę uchwałę formalną przyjmują, aby zechcieli |jako pierwsze czytanie zupełnie ja = arcia, 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała przyjęta.  |sku, wtenczas mogę, podawszy go Ez, З p 

Przystępujemy teraz do _ głosowania- nad | następnie przekazać jakiej Wg aa 
rezolucyami. P. Krukowiecki wnosi: (czyta) Wy- | ten wniosek zechce rękę жк я m rze- 
soki Sejm raczy uchwalić: „Sejm wzywa Wysoki | liczba). Wniosek jest poparty. 9 M Gd З ikt 
Rząd о jak najenergiczniejsze ściąganie zaległo- | Ciwia się зав чи aa = k A <A З ł 
ści zaliczek udzielonych komisyom okręgowym*. się nie sprzeciwia, HR | 4 BAG Pa У 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). | przekazany RODI BL. ' AE" >: 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. | Kto się RAA a M 5 й Че вада a 
Kto tę rezolucyę przyjmuje, zechce rękę podnieść, | Wicza odesłać do ле y cii ak mi Ra ać 
(Większość). Rezolucya jest przyjętą. znania, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 

sek jest przyjęty. 


Drugą rezolucyę wniósł p. Szujski, która SĘ ? 
brzmi (czyta): „Wysoki Sejm raczy uchwalić: Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 


Wzywa się Wydział krajowy z uznaniem dla jego й 
posła Merunowicza w sprawie ustawodawczego 


dotychczasowej w tym kierunku działalności, aby 1 
wnioski zmierzające do reformy ustaw szkolnictwa | unormowania kredytu na zastawy ręczne. Sprawo- 
zdawca poseł Zatorski, 


ludowego na przyszłej sesyi przedłożył. 
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Ponieważ Wysoka Izba zawsze uwalnia p. 
sprawozdawców od czytania sprawozdania, przeto 
upraszam o odczytanie konkluzyi. 

Sprawozdawca p. Zatorski: Będę prosił 
przedtem o sprostowanie w sprawozdaniu dwóch 
pomyłek: I tak najpierw na stroniey 1. w wierszu 
17. z góry zamiast słowa „zniesienie« ma być 
„zniżenia* a na stronie 2. wiersz 32. zamiast sło- 
wa „interesom* ma być wyraz „intencyom*. (Czy- 
ta): Komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby organom swoim 
polecił zwrócić baczną uwagę na istniejące w kraju 
liczne pokątne zakłady zastawnicze, i bezwzglę- 
dnem stosowaniem istniejących w tej mierze prze- 
pisów przyczynił się do wytępienia tej plagi ubo- 
giej ludności. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Przedewszystkiem poczu- 
wam się do obowiązku wyrazić wdzięczność ko- 
misyi, że wniosek mój przychylnie załatwić raczyła. 
Nie chcę się z tem taić, iż ja i wielu z moich 
przyjaciół dość pessymistyczne mieliśmy nadzieje 
co do losu, jaki czeka wnioski moje. Z tem więk- 
szą przeto przyjemnością konstatuję, że w tym 
wypadku co do pierwszego wniosku zawiodłem się 
w najprzyjemniejszy sposób. Co do treści wniosku 
komisyi prawniczej najzupełniej zgodziłbym się 
z nią. Jednakże nie mogę się powstrzymać, żeby 
nie wyrazić powątpiewania, czy konkluzya, do ja- 
kiej doszła komisya, rzecz wyczerpuje, czy zaradzi 
to temu niedostatkowi, tej — jak się komisya wy- 
raża — „pladze ogólnej dotyczącej najuboższą, 
nadzwyczaj liczną część ludności” ? W sposób bar- 
dzo szczegółowy komisya przytacza te wszystkie 
przepisy prawne, jakie istnieją w tym względzie, 
żeby nie dopuścić do nadużycia w udzielaniu kre- 
dytu na zastawy ręczne, a ku temu zdążające, 
żeby zapobiedz niesłusznemu wyzyskiwaniu przy 
udzielaniu tego kredytu ludności uboższej. Tak 
mówi prawo — lecz w rzeczywistości dzieje się 
nie tak jak ono przypisuje. 

Tak, jak jest to sprawozdanie ułożone, ma 
ono dwie strony. Pierwszą jest wyrzut, wymówka 
przeciwko tym władzom, które są powołane do 
przestrzegania przepisów prawnych. Jest poniekąd 
bardzo ciężki i dotkliwy zarzut przeciwko nim, że 
pomimo tak stanowczych i dokładnych przepisów, 
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plaga lichwy na podstawie udzielania zastawów 
ręcznych mogła w naszym kraju tak nadzwyczajnie 
się rozpowszechnić, na tak olbrzymią skalę zorga- 
nizować się, że w jasny dzień jawnie wręcz prze- 
ciwne prawu czyny mogą być praktykowane, i że 
władze rządowe піс nie przedsiębiorą dla zaradae- 
nia złemu. Jeżeli zaś przedsiębiorą, to są to pró- 
by bardzo oderwane, sporadyczna i tylko zależne 
od osobistego natchnienia tego lub owego urzę- 
dnika, a nie są systemem. VW rzeczywistości nie 
mają te próby praktycznej doniosłości. Z drugiej 
strony potrzeba się także z tem liczyć, że jeżeliby 
były dokładne przepisy prawne, które mają na 
celu przęszkodzić złemu, i jeżęli mimo tak kate- 
gorycznych przepisów przecież możliwem było, iż 
na tak wielką skalę się rozpowszechniły i utrzy- 
mują się pokątne zakłądy zastawnicze, że prawdo- 
podobnie przepisy owe nie muszą być wystar- 
czające. 

Nie jestem prawnikiem, ale każdy, kto pra- 
ktycznie na, tę rzecz się zapatruje, przekonanie 
moje podzieli, że te przepisy należałoby w. tym 
albo innym kierunku uzupełnić, żeby umożliwić 
dokładne stosowanie ich w praktyce. 

Teraźniejsze ustawodawstwo w tej sprawie 
opiera się na zasadzie ogólnej, że tylko publicznym 
zakładom i instytucyom może być udzielona kon- 
cesya na prowadzenie zawodowe interesu pożycz- 
kowego na podstawie zastawów ruchomych, że pry- 
watnym osobistościom to absolutnie jest wabro- 
nione. Otóż со do tego ośmielę się zwrócić uwagę, 
że interes pożyczkowy na zastawy ręczne dzieli 
się na dwa działy. Jednym jest lombard tego ro- 
dzaju, który może być z łatwością prowadzony i 
te wszystkie instytucye publiczne ząstawnicze, jakie 
już istnieją, tego działu się trzymają, to jest udzie- 
lania (wyłączam załiczki na zastaw papierów), za- 
liczek na zastawy ręczne kosztowności i towary 
nowe. Lecz dział drugi stanowi ten rodzaj intere- 
sów kredytowych na zastawy ręczne, do którego 
wszystkie przepisy zastosowane być absolutnie nie 
mogą. Mianowicie zachodzi rzeczywista praktyczna 
niemożliwość zastosowania tych wszystkich prze- 
pisów do interesów zastawniczych na zastawy 
rzeczy powszedniego codziennego użytku, rzeczy 
już używanych. Żaden zakład publiczny w tego 
rodzaju przyjmowanie zastawów ręcznych zapu- 
szcząć się absolutnie nie może. Та okoliczność jest 
właśnie powodem, że gdyby niewiedzieć jakie były 
przepisy, obostrzające wydawania koncesyi na tega 
rodzaju przedsiębiorstwa, mimo to z konieczności, 
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pokątne zakłady zastawnicze będą istniały i sto- 
sownie do tych środków, jakie w tym celu stoso- 
wanoby, ażeby temu zapobiedz, będą miały ten 
jedynie skutek praktyczny, że tych lichwiarzy skłoni 
się do stawiania tem cięższych warunków i wymi- 


jania wszelkich form, któreby mogły naprowadzić 
władzę do ich prześladowania, Innemi słowy, będą 


biedni ludzie znosili rzeczy i zastawiali bez ża- 
dnego kwitku dla tego, że lichwiarz tylko da za- 
liczkę (żądając za nią jeszcze więksaych procentów) 
pod tym tyłko warunkiem, ażeby kiedyś nie był 
narażony na nieprzyjemności ze strony władzy. — 
Teraz ten dział interesów zastawniczych jest о1- 
brzymio rozwinięty. — Przed laty kiiku utworzyło 
się we Lwowie kółko prywatne, które zajmowało 
się badaniem tej sprawy. W tych obradach brał 


udział pomiedzy innymi Najprzewielebniejszy ksiądz 


arcybiskup Romaszkan, dyrektor kasy oszczędności 
p. Zima i inne osobistości, niezawodnie kompe- 
tentne do sądzenia o tych rzeczach. — Otóż ci 
panowie jednomyślnie byli tego zdania, że abso- 
lutnem niepodobieństwem jest stworzyć taki zakład 
publiczny, któryby mógł właścicielom owych za- 
kładów pokątnych prywatnych a przyjmujących 
rzeczy w zastaw, jak pościel, suknie i inne przed- 
mioty dziennego użycia, robić konkurencyą. 

Jest tu we Lwowie około 1000 takich za- 
kładów, a około 500 wiadomych władzom, które 
utrzymują takie pokątne zakłady  zastawnicze. 
Utrzymywanie się ich w takiej olbrzymiej liczbie 
i prowadzenie tego interesu jest tylko na tej pod- 
stawie możliwem, że ten interes oparty jest па 
skomplikowanej i nader misternie urządzonej or- 
ganizącyi handlu tandeciarskiego. — Są specya- 
liści, którzy te rzeczy kupują i handel niemi na 
wielką skalę prowadzą. Nie będę się zapuszczał 
w wykład ustroju tej gałęzi handly, która stanowi 
może jednę z najsmutniejszych i moim zdaniem 
bardzo interesujących stroa w naszych urządze- 
niach ekonomicznych. — Tylko zmierzam do tego, 
że jakiekolwiek byłyby przepisy, obostrzające kon- 
cesyą, czy zakazujące prywatnym osobom prowa- 
dzenia takiego interesu zastawami zawodowo, іа- 
kiekolwiekby były środki administracyjne, żeby 
temu złemu zapobiedz, zakłady te zastawnicze 
utrzymają się, przetrwają burzę, i dalej to złe 
będzie trwało. 

Nie przypisuję sobie zdolności do tego, że- 
bym mógł już dzić podać stanowcze środki prak- 
tyczne, żeby temu złemu zapobiedz. 7 zozmowy, 
jaką miałem ze sprawozdawcą w tym przedmiocie, 
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a także wrażenie, jakie odniosłem z rozprawy 
komisyi budżetowej nad tym przedmiotem, przy- 
szedłem do przekonania i to przekonanie podziela 
pan sprawozdawca, że to rzecz bardzo zawiła, i 
że wymaga ona bardzo dokładnych i obszernych 
studjów -- o których wyniku przesądzać dziś 
z góry byłoby rzeczą niemożliwą. Ale na każdy 
sposób pożyteczną i wskazaną, zwrócić ua to uwagę 
organów kompetentnych, aby się zajęły studyum 
tego rodzaju, i zastanowiły się nad tem, jaki spo- 
sób byłby najlepszy, aby nadużyciom tego rodzaju 
zaradzić, W tym kierunku upraszam Wysoką Izbę, 
aby raczyła do wniosku komisyi dodać jeszcze na- 
stępujące uchwały: (czyta) : і 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Punkt 2. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby po- 
starał się o wydanie w drodze właściwej dokła- 
dnych przepisów wykonawczych względem zastoso- 
wywania w praktyce orzeczenia 8. 1370 u. ©., 
który zobowiązuje wierzyciela, ażeby dłużnikowi 
na odebrany zastaw ręczny rewers wydał. 

Rewers powinien wyrażać istotne znamiona 
umowy kredytowej. | m 

3. Uznaje się za pożądaną zmiana przepisów 
rozp. с. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych 
z dnia 31. stycznia 1877. nr. 382 dz. u. р. wzgłę- 
dem wydawania koncesyj na przyjmowanie zasta- 
wów stowarzyszeniom, na zasądzie ustawy Z 9. 
kwietnia 1873. nr. 70. dz. u p. istniejącym — a 
to mianowicie w kierunku ułatwiającym im 
zakładanie kantorów zastawniczych. 

4. Sejm wyraża życzenie, ażeby za pomocą 
odpowiednich przepisów określony został tryb 
udzielania kredytu na zastawy ręczne przez бив 
i powiatowe kasy pożyczkowe. 

P. br. Krukowiecki. Proszę 0 głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
р Р. hr. Krukowiecki. Krótko będę mówić, 
bo się nam jeść chce, (Wesołość.) Przedstawię 
więc w kilku wyrazach to, w czem złe leży. Złe 
leży w tem, że pojedynczym ludziom nie wolno 
wypożyczać na lichwę. Jeśli kasy pożyczają, to за, 
okładane podatkami, pojedynczych zaś ludzi wy: 
pożyczających pieniędze na zastawy nie można. 
opodatkować, Бо trudną, jest nad nimi kontrolę 
utrzymać, jeśli ich jest w samem mieście Liwowie 
1500. Wada więc leży w tem, że niema kontroli 
nad pojedynczemi ludźmi, którzy lichwą obdzierają 
lud ubogi. Pozwołę sobie tedy zrobić poprawkę, 
aby Rząd pozwolił pojedynczym ludziom wypoży- 
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cząć na zastawy, bo tylko w ten sposób da się 
utraymać kontrola nad nimi. 

JW. Marszałek. Poddam wniosek posła 
Merunowicza do poparcia. Kto ten wniosek po- 
piera, zecbce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) 
Wniosek jest poparty. Czy żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zatorski. Najpierw od- 
powiedzieć muszę na uwagę p. Krukowieckiego, 
że mylnem jest twierdzenie, jakoby prywatnym 
ludziom nie było wolno pożyczać na zastawy. We- 
dług $. 1342 u. cyw. wolno każdemu, który daje 
pożyczkę, wziąść rzecz w zastaw, tylko nie wolno 
prywatnym osobom trudnić się wypożyczaniem na 
zastaw sposobem zarobkowania, bo czynność taka 
ze względów publicznych wymaga baczniejszej kon- 
troli, jaką Rząd otacza zakłady koncesyonowane. 

Co się tyczy wniosków dodatkowo przez p. 
Merunowicza uczynionych i teraz do laski mar- 
szałkowskiej podanych, muszę powiedzieć, że twier- 
dzenie, jakoby dotychczasowe przepisy nie wy- 
starczały i nie miały skutku, sięga cokolwiek za 
daleko. Aby kogoś zamknąć, trzeba go złapać. 
Jeżeli władza się dowie, że istnieje taki zakłąd, 
wtedy dopiero wkraczać może. Taki zakład mie- 
liśmy w Kraxowie, który był zaprowadzony па 
wielką skalę, a który ówczesny prezydent otrzy- 
mawszy o nim wiadomość, kazał zamknąć. Wnio- 
sek komisyi prawniczej opiewa (czyta): „Wzywa 
się c. k. Rząd, aby organom swoim polecił zwró- 
cić baczną uwagę na istniejące w kraju liczne 
pokątne zakłady zastawnicze i bezwzględnem sto- 
sowaniem istniejących w tej mierze przepisów 
przyczynił się do wytępienia tej plagi ubogiej lu- 
dności*. Szanowny zaś wnioskodawca uzupełnia ten 
wniosek żądając: ażeby Rząd wydał przepisy wy- 
konawcze do $. 1370. — Paragraf 1370 ust. cyw. 
powiada: Biorący zastaw jest obowiązany dają- 
cemu zastaw wystawić rewers, któryby zawierał 
istotne znamiona zastawu, a zawierać może także 
i istotne punkta kontraktu. Wszakże to jest przed- 
miot prawa prywatnego, wolno mi pożyczać na za- 
staw lub bez zastawu, ale skoro istnieje obowiązek 
dać rewers na zastaw, to rzeczą biorącego jest 
żądać rewersu. Jeżeli nie bierze, sam sobie skutki 
przypisać musi. Vigilantibus jura scripta sunt. 

Szanowny Mowca czyni dałszy wniosek, ażeby 
żądać zmiany przepisów rozporządzenia z 31. 
stycznia 1877 nr. 382, które zeawała stowarzy- 


szeniom gospodarczym w myśl ustawy z 9. kwie- | 


19. Posiedzenie z dnia 14. Października 1881. 


tnia 1873 r. założonym, trudnić się także poży- 
czaniem na zastawy ręczne. Cóż to rozporządzenie 
powiada? Jeżeli zachodzi potrzeba, jeżeli dobro 
ogólne tego wymaga, i o ile taki zakład daje 
gwarancyę, o tyle można mu udzielić takie zeawo- 
lenie. Wszakże wobec tego istnieje wszelkie mo- 
żliwe ułatwienie zakładania takiej instytucyi. Je- 
żeli taki zakład ma być zakładem pożyczkowym, 
zgodnym z interesem dobra publicznego, to choćby 
istniał w jakiej gminie, musiałby zostawać pod 
kontrolą władzy, stosować się do istniejących prze- 
pisów, co znaczne za sobą pociąga koszta. A cóżby 
dawano w takim zakładzie na zastaw, chyba w zi- 
mie kilka płótnianek a w lecie kilkanaście kożu- 
chów? Nakoniec zwracam uwagę, że przy każdej 
kasie oszczędności taki zakład zastawniczy istnieć 
może. Niepotrzeba więc jeszcze więcej ułatwień. 

Ostatni ustęp wniosku dodatkowego p. Me- 
runowicza żąda, aby Rząd określił tryb udzielania 
kredytu na zastawy ręczńe przez gminne i po- 
wiatowe kusy pożyczkowe. 

Tego nie można jednak narzucać tym kasom, 
jeżeli nie chcą się trudnić udzielaniem kredytu na 
zastawy ręczne i odzież. Jeżeli chcą, wolno im 
starać się o koncesyę. Sądzę, że wniosek komisyi 
w zupełności odpowiada zacnym intencyom sza- 
nownego wnioskodawcy i proszę, ażeby go Wysoka 
Izba przyjęła, odrzucając dodatki przez p. Meru- 
nowiczą dziś przedłożone. 

JW. Marszałek: Przystępujemy do gło- 
sowania. Wniosek komisyi jest (czyta) : 

„Wzywa się с. k. Rząd, aby organom swoim 
polecił zwrócić baczną uwagę na istniejące w 
w kraju liczne pokątne zakłady zastawnicze, i 
bezwzględnem stosowaniem istniejących w tej 
mierze przypisów przyczynił się do wytępienia 
tej plagi ubogiej ludności." 

A teraz dobrze znany dodatek p. Meruno- 
wiczą (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Punkt 2. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby po- 
starał się o wydanie w drodze właściwej dokła- 
dnych przepisów wykonawczych względem zastoso- 
wywania w praktyce orzeczenia 6. 1370. u. с., 
który zobowiązuje wierzyciela, ażeby dłużnikowi 
na odebrany zastaw ręczny rewers wydał. 

Rewers powinien wyrażać istotne znamiona 
umowy kredytowe. 

8. Uznaje się za pożądaną zmiana przepisów 
rozp. с. k. Ministeryum spraw wewnętrznych 


Ob, 41. 


Ob. AL. 
90. 
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z dnia 31. Stycznia 1877. nr. 382, dz. u. p. wzglę- 
dem wydawania koncesyj na przyjmowanie zasta- 
wów stowarzyszeniom, na zasadzie ustawy z 9. 
Kwietnia 1873. nr. 70. dz. u. p. istniejącym — a 
to mianowicie w kierunku ułatwiającym im 
zakładanie kantorów zastawniczych. 

4. Sejm wyraża życzenie, aby za pomocą 
odpowiednich przepisów określony został tryb 
udzielania kredytu na zastawy ręczne przez gminne 
i powiatowe kasy pożyczkowe. 

Kto się zgadza 'z wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Kto się zgadza z wnioskiem p. Merunowicza, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie sprzedaży gruntu w Nowym Sączu, 
należącego do krajowego funduszu szkół ludowych. 
Spawozdawca p. Pilat ma głos. 

Sprawozdawca p. Pilat (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Grunt położony w Nowym Sączu pod 
liczbą 105/144 przy ulicy Farnej i św. Ducha, 
obejmujący 75 sążni kwadratowych przestrzeni, 
który według ksiąg gruntowych miasta Nowego 
Sącza, a mianowicie księgi IV. str. 7. п. 2. haer. 
jest własnością byłego funduszu szkół normalnych 
a dzisiejszego krajowego funduszu szkół ludowych, 
ma być sprzedany z wolnej ręki właścicielom są- 
siedniej realności pod 1. 15. w Nowym Sączą Men- 
dlowi i Sarze Erlichom za cenę ośmset dziewię- 
tnaście (819) zł. 87 ct. 

2. Uzyskana cena kupna ma być wcieloną 
do krajowego funduszu szkół ludowych.* 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. 

Ostatnim przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej w spra- 
wie ustanowienia przestanku dla pociągów pospie- 
sznych w stacyi liwów pod Zamkiem. Sprewo- 
zdawca p. Madejski ma głos. 

Sprawozdawca p. Madejski (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę: 

Wzywa się c. k. Rząd o polecenie Jeneralnej 
Dyrekcyi c. k. uprzywilejowanej kolei Karola 
Ludwika, by w jak najkrótszym czasie zarządziła 
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utworzenie przystanku na stacyi Lwów pod Zam- 
kiem dla pociągów pospiesznych, kursujących 
między Lwowem a Brodami, Lwowem а Podwoło- 
czyskami i odwrotnie." 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Jaworski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. Jaworski ma głos. 

P. Jaworski. Prosiłem o głos, aby kilka 
słów przemówić w tej sprawie nie dla tego, aby 
przemawiać za rezolucyą przez komisyę adm'ni- 
stracyjną proponowaną, ponieważ jest to według 
mego zdania zbytecznem wobec gruntownego 1 
wyczerpującego sprawozdania komisyi administra- 
cyjnej, zbytecznem i z tego względu, bo nie wąt- 
pię, że Wysoka Izba poprze swojem wotum życze- 
nia mieszkańców znacznej części kraju wypowie- 
dziane przez jej organa, Reprezentacye powiatowe, 
przez Zwierzchność miasta Brodów i przez Zwierz- 
chność stołecznego miasta Lwowa. Z jednej strony 
zatem jest to słuszne, usprawiedliwione i skromne 
życzenie mieszkańców znacznej części kraju, z dru- 
giej strony możność urzeczywistnienia tego ży- 
czenia, jeżeli kolej Karola Ludwika będzie się 
liczyć z największą liczbą, z głównym odbiorcą 
towarów, to jest wielką liczbą frekwentantów, je 
żeli kolej Karola Ludwika pokaże cokolwiek dobrej 
woli. Zabrałem głos głównie dla tego, aby na te 
słuszne i usprawiedliwione życzenia mieszkańców 
wschodniej części kraju zwrócić uwagę с. k. Rządu, 
członków Rady zawiadowczej z kraju przy kolei 
Karola Ludwika we Wiedniu i posła do Rady 
państwa miasta Złoczowa i Brodów, który swym 
wpływem starać się będzie, aby życzenie to urze- 
czywistnionem zostało. (Brawo.) 

JW. Marszałek: Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt ) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Madejski. Skoro wniosek 
komisyi przez p. Jaworskiego poparty został, a 
nikt zresztą nie zabierał głosu, nie mam nic do 
powiedzenia. 

JW. Marszałek: Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

7, powodu spóźnionej рогу zamykam dzisiejsze 
posiedzenie. Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro o godzinie 11. przed południem. Na porządku 
dziennym będzie (czyta): 


19. Posiedzenie z dnia 14. 


Porządek dzienny 


20. posiedzenia , 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w sobotę dnia 


15. Października 1881. o godzinie 116еі 
przed południem. 

. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie dodatkowego kre- 

дуби na r. 1881. dla krajowej Rady szkol- 

nej. — Sprawozdawca p. Pietruski. 

. Pierwsze czytanie wniosku p. Wesołowskiego 

względem zmiany regulaminu sejmowego. — 

. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 

p. Romera o zaprowadzenie sądów pokoju. — 

Sprawozdawca p. Wesołowski. 

. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknię- 


ciu rachunku funduszu propinacyjnego za r.|- 


1879. -- Sprawozdawca p. Skałkowski. 
. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie wniosku Wydziału krajowego co do 


Października 1881. 


dyet i kosztów podróży funkcyonaryuszów 
krajowych. — Sprawozdawca p. Weissmann. 


. Sprawozdanie komisyi budżetowej o udziele- 


lenie jednorazowej zapomogi w kwocie 500 zł. 
funduszowi pensyjnemu Stowarzyszenia wza- 
jemnej pomocy dyetaryuszów i urzędników. — 
Sprawozdawca p. Weissmann. 


. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w 


przedmiocie regulacyi rzeki Wisłoka. -— 
Sprawozdawca p. Gorayski. 


. Sprawozdanie komisyi budżetowej о udziele- 


nie subwencyi w kwocie 1000 zł. na cele 
wystawy rolniczej w Przemyślu odbyć się 
mającej w r. 1882, — Sprawozdawca p. 
Scipio. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 20. 


po południu. 


1. Zwiąckowa Drukarnia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


| a EJ 


20. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 15. Pażdziernika 1881. 


|) 
z i 


Treść : 


Spis petycyi. — Udzielenie urlopu pp. Słoneckiemu i Rożankowskiemu. — Usprawiedliwienie nieobec- 
ności p. Tomasza Kowalskiego. — Interpelacya p. Jasienickiego i towarzyszy do komisarza rządowego 
względem poszukiwań i konfiskat pism ruskich. -/.Przekazanie do komisyi budżetowej w pierwszem 
czytaniu sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie dodatkowego kredytu na r. 1881 dla krajowe j 
Rady szkolnej. — Odesłanie w pierwszem czytaniu do komisyi prawniczej wniosku p. Wesołowskiego 
do zmiany regulaminu sejmowego. — Uchwałenie wniosków komisyi prawniczej o zaprowadzeniu sądów 
pokoju. — Uchwalenie wniosków komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków funduszu propinacyjnego 
zu r. 1879. — Uchwalenie wniosków komisyi budżetowej w przedmiocie unormowania dyet i kosztów 
podróży funkcyonaryuszów krajowych. — Uchwalenie jednorazowej zapomogi 5.0 zł. dła funduszu реп 
syjnego stowarzyszenia dyetaryuszów i urzędników. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przed- 
miocie regulacyi rzeki Wisłoka. Rozprawa jeneralna nad tem. Głos i wniosek o przejściu do porządku 
dziennego p. Grossa. Odpowiedź na to р. Stadnickiego Jana. Głos i poprawki P. Polanowskiego do 
wniosków komisyi. Głos posła Jasienickiego za poprawkami p. Polanowskiego. Głos p. Męcińskiego 
przeciwko wnioskowi p. Grossa. Oświadczenie członka Wydziału krajowego p. Badeniego. Głos RAN 
zdawcy p. Gorajskiego. Uchylenie wniosku p. Grossa Rozprawa specyalna. Poprawki p. RM о 
р. 1. wniosków komisyi. Przyjęcie jej przez sprawozdaweę. Głosowanie imienne nad poprawką З m г 
nowskiego do р. 1. wniosków komisyi. Odrzucenie jej. Przyjęcie wniosków komisyi. Wniosek ak Teal 
p. Merunowicza w sprawie regulacyi Wisłoka. Uchylenie jego. Uchwalenie rezolucyi A Byki iego 
w sprawie melioracyi. — Sprawozdanie komisyi budżetowej i wnioski jej względem EE I subwen- 
cyi w kwocie 1000 zł, na cele wystawy rolniczej w Przemyślu, odbyć ADO r. 1 82. a a 
nud tem. Głosy pp. Krasickiego i Edwarda hr. Stadnickiego. Uchwalenie zwa komisyi. — rze Aza- 
nie petycyi nr. 575—594 w sprawie przeniesienia siedziby starostwa z Doliny є komisyi prawniczej do 
administracyjnej, — Porządek dzienny 21. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 


30. rano. 


Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 


Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja 
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki. 

Posłów obecnych 121. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 


Ze strony с. k. Rządu: Wiceprezydent Na- |ram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wysokiej 


miestnictwa p. Filip Zaleski. 


Izby, iż przeciwko protokołowi z 18. posiedzenia 
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nie wniesiono żadnych zarzutów, jest przeto przy- 

jęty, zaś protokół z 19. posiedzenia został złożony 

w biurze sejmowem do przejrzenia. 

Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, iż p. 
Rożankowskiemu udzieliłem 8-dniowego, zaś p. 
Słoneckiemu 3-dniowego urlopu. P. Tomasz Ko- 
walski zaś usprawiedliwia swoją nieobecność sła- 
bością. 7. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych petycyj. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 15. Października 1881. 

570. Dr. Edmund Schmidt, przez p. Goldmana, o 
reasygnowanie mu zamkniętego stypendyum— 
odesłano do komisyi petycyjnej. 

571. Antoni Tabor, nauczyciel, przez p. Chełmec- 
kiego, o zapomogę — do komisyi petycyjnej. 

572. Józef Telichowski, nauczyciel, przez p. Ro- 
manowicza, o zapomogę — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

573. Józef Ziembiński, przez p. Łazarskiego, o 
zapomogę — do komisyi petycyjnej. 

574. Wydział powiatowy Trembowla, przez p. Wo- 
lańskiego, w sprawie tworzenia gminnych 
funduszów ubogich — do komisyi admini 
stracyjnej. 

575. Gmina Horodenka, przez p. Lenartowicza, 
w przedmiocie upustu podatku gruntowego 
z tytułu szkód elementarnych — do komisyi 
administracyjnej. 

576. Тай sama, przez tegoż posła, 0 zwolnienie 
gmin od obowiązku wywożenia zgarniętego 
błota z dróg krajowych i państwowych — do 
komisyi drogowej. 

577. Nauczyciele szkół w Busku, przez p. Saw- 
czyńskiego. о podwyższenie płacy — do ko- 
misyi edukacyjnej. 

578. Gmina Orzechówka, przez p. ks. Buchwalda, 
o zwolnienie od obowiązku płacenia nauczy- 
ciela — do komisyi edukacyjnej. 

579. Kroczyńska Franciszka, przez p. ks. Sawę, 
o zapomogę — do komisyi petycyjnej. 

580. Wydział powiatowy Jaworów, przez р. Вагі- 
mańskiego, z petycyą gmin Kobylnica ruska 
i obszaru dwor kiego Feldbach o przyłącze- 
nie do sądu w Krakowcu, a starostwa w Ja- 
worowie, 


JW. Marszałek. P. sekretarz zechce od- 


czytać wniesioną interpelacyę do с. k. komisarza 
rządowego. 

Sekretarz p. Turzański (czyta): 

Interpelacya 
do Wysokobłahorodnoho prawytelstwenacho Komi- 
sarya w hałycyjskom Sojmi krajewom. 

Od dołszono czasu c. k. Starostwa i Żandar- 
meria wostocznoj Hałycyi bezprestanno ślidiat za 
ruskymy pyśmamy, broszurkamy i knyżkamy, pred- 
prynymajuezy iz własnoj inicyatywy rewizyi do- 
mowiji za takowymy i konfyskujuczy takowi bez- 
zworotno, chotiaj wsi skonfiszowanyji twory ре- 
czatnyji wyjszły i zistąły rozosłanij i w kraji na- 
szom pod kontrołyju i za pryzwołenjim с. k. Pro- 
kuratoryj derżawnych. Daże uczyteli szkoł na- 
rodnych upotreblajutsia jako orudja połycejskiji 
w о) sposib, szczo uczennykam swoim stroho pry- 
kazujut iz domow prynosyty do szkoły ruskiji 
knyżky i broszury, nałeżaszczyji do ich rodyczej, 
starszych bratej yły domownykow, y prynesenyi 
na takij prykaz ruskiji knyżky i broszury konfy- 
zkujut i peredajut с. k. włastiam admynystra- 
tywnym, kotoriji takych dit*my iz sowsem prawno- 
ho posidanja włastytełej bez ich soizwołenja za- 
branych ruskych knyżok у broszur nykoły ne 
zwertajut. 

Takych słuczajew  karydostojnoho protyw- 
diłanja osnownym zakonam derżawnym i zakono- 
wy o proceduri karnoj było k sożalinju duże mno- 
ho, dla korotkosty odnakoż nawedemo tut ślidu- 
juszezii w najbolszoj czasty czasopysiamy ohoło- 
szeniji a uriadowo ne oprowerżeniji słuczai : 

1. W Ternopoły, w wtoroj połowyni misia- 
cia Junia 1880. tamosznyj c. k. Starosta pereniał 
iz poczty paketyk z 20 sztuk wo Lwowi izdan- 
nych ruskych broszurok, meży tymy z kolkoma pry- 
mirnykamy broszurky: „Posłunnyk świat. rowno- 
apostolnoho kniazia Wołodymira Weł.* ohotiaj 
broszurka taja dnia 12. Junia 1880. perepuszcze- 
na została e. k. Prokuratorijeju derżawnoju wo 
Lwowi, najmenszoj protoje ne było pryczyny iz- 
wyniajuszczoji tak jawnoje naruszenje osnownoho 
zakona o tajni łystowoj. 

Do toj konfyskaty iz poczty pryznał sia Ter- 
nopolskij c. k. Starosta w swojem sprawozdaniu 
do Wys. Prezydji c. k. Namistnyczestwa od dnia 
26. Junia 1880. cz. 116/pr., w ślidztwie kotoroho 
to sprawozdania c. k. Prokuratorya derżawna wo 
Lwowi dnia 30. Junia 1880. do cz. 4654 zaria- 
dyła i czerez miscewu с. Кк. Dyrekcju policyi wy- 
konała konfyskatu 213 egzemplarej broszurky „Po- 
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ju* yz poruczenia żandarmeryi. Poneże tak stałoś tam 
uże druhyj raz do roku, Łychyj podał żałobu na 
Senia i żandarmerju do dotycznoho c. k. Staro- 
stwa, szczo  zaboroniajutsia jemu poberaty, yz 
atkowszczynu*. 
dE nh dnia 4. Apryla 1881. u 
kupcia Teodora Dosyńczuka w skłepi i pomeszka- 
ni robyły rewizju za zapryszczennymy ruskymy 
knyżkamy uriadnyk Starostwa I 4 Mmudarmiw bez 
upoważnenia sudowoho i niczoho ne najszły, tak 
jak w Pasicznoj, hdi w toj samoj ciły robyły re- 
wizju w fabryci żeliza. | 
7. W Rudni pod Lwowom dnia 29. Junia 
1881. żandarm skonfyskował tamosznomu mołod- 
cewy N. Pańkiewyczu pasuszczomu na poły towar, 
ruski czasopysy „Batkowszczyna* са. 12. i „No- 
моб" cz. 7., a upchał jemu polsku czasopyś 
jenni szystkich*. 
нен й pod Szczercem w Juliu 1881, 
naczalnyk hromady Mokryj aji - Lie 
egzemplary 4ho czysła ruskoj czasopysy „Prołom Р 
9. W Ponykwi pod Brodamy, hdi с. k. 5ба- 
rostwo brodskoje nie dozwołyło osnowaty rusku 
czytalniu i kromi toho kazało aresztowały hospo- 
darja Mychaiła Hawryluka jako odnoho iz hoło- 
wnych osnowatełej czytalni, w ewitny 1 18. Maja 
1881. h. predprynymało с. k. Starostwo brodskoje 
rewizyi domow u kilkoch hospodarej za zapre- 
szczennymy ruskymy knyżkamy, ne znajszło й 
knyżyczky ruskoho obszczestwa im. Mych. Каса- 


słannyk sw. rownoapostolnoho kniazia Wołody- 
mira Weł.* u yzdatela tojże, Ałeksija Szczerbana 
wo Liwowi, kotoruju konfyskatu potwerdył с. k. Sud 
krajewyj wo Lwowi, zakazujuczy dalszoje rozpo- 
stranenje toj broszury zasudom ot dnia 5. Julia 
1880. cz. 9651 do nyni jeszcze ne prawosylnym, 
poneże Ał. Szczerba» wnes protyw tokoż prosze- 
nie о perewedenie rozprawy, a proszeniu tomu do 
teper ne udowłetworeno, po pryczyni, szczo Ał. 
Szczerban ne pryniał zasuda napysanoho po rusky 
łatyńskymy bukwamy, domahajaś pyśma ruskymy 
bukwamy, nakazanoho tomuż c. k. Sudowy kraje- 
womu c. k. Najwyższym  Тгубипаїош w ynszoj 
sprawi, imenno М. Jawdyka, a taja sprawa teper 
doperwa riszajetsia w c. Кк. Najwyższom Trybunali. 

2. W tom samom sprawozdaniu od dnia 26. 
Junia 1880. cz. 116/pr. pryznajetsia ternopolskyj 
e. k. Starosta, szczo z własnoj inicyatywy pred- 
ргупіаї rewizyju doma, i skonfyskował nezapre- 
szczenyi ruskii broszury u Antonija Rybaczuka, u- 
czytela w Mykułyńcach, podozriwajuczy, szczo tam 
„istnieje pod pozorem zakładania czytelni propa- 
ganda szkodliwych broszur ruskich*, kotoryi to 
broszury odnakoż w si buły perepuszczennii c. k. 
Prokuratgrijeju derżawnoju wo Lwowi. 

3. W Wojnyłowi koło Starohomista w Noja- 
briu 1880. żandarm pobaczywszy na stoli w ta- 
mosznoho naczalnyka hromady zapeczatanu, do mist- 
cewoho hr. kat. urjada prychodskoho po rusky 
adresowanuju kurendu Peremyskoj hb. k. Kon- 
systoryi, rozpeczatał takowuju protyw woli i pro- 
testa Naczylnyka hromady, kazał jeju sobi pro- 
czytaty, a ne porozumiwszy, szczo jemu proczyta- 
no, skonfyskował tuju kurendu. Mistcewyj swia- 
szczennyk wnes żałobu do peremyskoj hr. kat. 
Konsystoryi, a taja właśt” donesła o tom Wys. c. 
k. Namistnyczestwu, no uspich nam neyzwistnyj. 

4. Hospodar Dm. Kopeńko z Okna koło 
Hrymałowa wypysał sobi iz Kołomyi try egzem- 
plari ruskoho Kalendarja Kołomyjskoho na 1881 
h. W kilka dnej po wypysaniu pytaje on na poczti 
W Hrymałowi za tymy knyżkamy, ałe ne połucza- 
je ich tam, odwitno adresu, no dałeko piznijsze 
iz ruk c. k. Starosty w Skałati, kotoromu poczta 
hrymałowska tuju posyłku peredała. 

5. W Werbowcy koło Budzanowa dnia 29, Jan- 
waria 1881. tamosznyj diak Mychajło Łychyj w do- 
щі odnoho hospodarja czytał ruskuju czasopyś 
„Batkowszczynu*; po бо) pryczyny naczalnyk hro' 

prykazał swoim uczenykam i uczenyciam, szczoby 


mądy Seń robył tam rewizju, tak szczo nawit” do 
soroczky rozberały, szukajuczy za „Batkowszczyno- |pozaberały iz domow swoich ne nałeżaszczyi do 
+ 


koho. » 
ке 10. W Sznyrowi pod Brodamy pry koncy 


misiacia Marta 1881. żandarm skonfyskował u ta- 
mosznoko uczytela odyn egzemplar wtoroho izdanja 


їсте" oho ро kon- 
ruskoj czasopysy „Wicze”, napeczątan ( p , 
ya z opuszczenjem inkrymi- 


і perwoho izdan 
Aj. na mistce kotorych w tom 


„ch ustupow, 
JE izdanyi napeczatane było tołstymy bu- 


kwamy tilko Ez » o ROGI aie 
takowoje sprawozdanjem c. wyda: 
ши. Hospodyn starosta hraf Russockyj podilajuczy 
tut daże komicznoje podozrinje żandarma , czo 
wyślidył jakuto zapreszczenuuju rusku czaSopyśŚ, 
peresłał toj żandarmom skonfyskowanyj egzemplar 
„Wicze* с. k. prokuratoryi derżawnoj u Lwowi, 
kotora pouczyła hospodyna Starostu o ciłoj bezpod- 
stawnosty toj żandarmskoj konfyskaty. 

11. W Poturycy pod Sokąłem wo wtoroj po- 
łowyni misiacia Oktobrya 1880. tamosznyj uczytel 
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nych knyżeczky ruskiji i jemu prynesły do szkoły, 
Na takyj prykaz prynesło piatero uczaszczych sia 
ditej po odnomu prymirnyku ne zapreszczennoj 
wproczem ruskoj broszury: „Posłannyk sładczaj- 
szaho Jisusa*, kotoryi to dit"my wykradenyi bro- 
szurky uczytel skonfyskował i predłożył okrużnoj 
radi szkolnoj w Sokały z charakterystycznym i dla 
toho dosłowno tut powtorennym sprawozdaniem: 


Świetna с. k. Rado szkolna okręgowa! W myśl 
okólnika z dnia 22. Października 1880 r. 1. 2228 
przesyła się Świetnej Radzie pięć egzemplarzy 
broszury „Posłannyk sładczajszoho Jisusa* ode- 
branych podczas dzisiejszych godzin szkolnych od 
Maryi Łoza, Jana Mykietiuk, Anny Nowosad, Ma- 
ryi Sztykała i Katarzyny Hudym do dalszego 
urzędowania. Nadmienia się również, iż Mikołaj 
Kozyra zeznał przedemuą, że w ich domu zna- 
chodzi się „Posłannyk św. rownoapostolnoho 
kniazia Wołodymira Wełykoho*, która to broszura 
wyrokiem c. k. Sądu krajowego we Lwowie z dnia 
5. Lipca 1880. 1. 9651 jest zakazaną. Kazałem 
mu ją przynieść i powiedziałem mu, że krymi- 
nalnie jest wzbronioną, mimo to jednak starszy 
brat jego nie chciał mu jej dać. Zarząd szkoły 
ludowej w Poturzycy dnia 28. Października 1880. 
Fr. Semenyc m. p. nauczyciel. 

Тотий Nykołajewy Kozyra hrozył toj uczytel, 
szczo zakujut jeho żandarmy w łańcuszky, jesłyby 
ne prynes zhadanoj w sprawozdaniu tom bro- 
szurky, a w tom samom czasi predprynymała с, К, 
żandarmerya dwoma naworotamy za ruskymy 
broszurkamy rewizji domow u rozłycznych ho- 
spodarej w Poturyci, po bolszoj czasty w ich 
otsutstwiju, imenno: u Hrycia Teredy, Semena 
Babskoho, Taćki Kośniuk i Dmytra Babskoho, 
kotorym skonfyskowała po odnomu prymirnyku 
„Posłannyka sładczajszoho Jisusa"*, у u Wasyla 
Jarmoluka, kotoromu w jeho otsutstwiju skonfysko- 
wano po jednomu prymirnyku broszurky „Posłannyk 
sładczajszoho Jisusa* i „Posłannyk św. rowno- 
apostolnoho kniazia Wołodymira Wełykoho *. 


12. W ynszych sełąch Sokalskoho powita 
imenno: Wojsławyczy, Dołżnew, Zubkow, Myno- 
wyczi, Perespa, Torky, w oseny 1880 h. żandarmy 
predprynymały rewizyi domowi za zapryszczenoju 
ruskoju broszurkoju „Posłannyk światoho rowno- 
apostolnoho kn. Wołodymira Weł.* i pry toj słu- 
czajnosty pokonfyskowały bezpoworotno i ne za- 
preszczennyji ruski knyżky, imenno broszurky 
„Posłannyk sładczajszoho Jisusa*, chotiaj ne było 


15. Października 1881. 


daże podozrinia, jakoby tyji hospodary rozpro- 
straniały takiji broszury. 

13. W Ostrowi pod Peremyszłem wo wtoroj 
połowyni misiacia Julia 1881. uriadnyk c. k. sta- 
rostwa predpryniał rewizju domu za zapreszczen- 
nymy ruskymy knyżkamy u tamosznoho świaszczen= 
nyka O. Polańskoho bez zachowania prypysiw i 
bez uspicha. 

Zważywszy, szczo takym postupowaniem 
c. k. starostwa, żandarmerya i naczałnyky hromad 
złoumyszłenno ihnorujuczy prypysy zakona о pro- 
ceduri karnoj ne dozwalajuczoj im w takych so- 
wsem ne nahłych słuczajach ani otpeczatania 
łystow, ani rewizyi domow iły osib bez upoważnenia 
sudowoho ($$. 140., 141., 146., 147., 488., 484. i 
487. zakona o proc. karnoj i $$. 60. i 61. instruk- 
cyi dła żandarmeryi), naruszajut a памії dopczut 
osnownyji zakony derżawnyji, osobenno o ochoroni 
tajny łystowoj i o ochoroni prawa domowoho; 

zważywszy dalsze, szczo kromi toho pro- 
tywozakonnoje i demoralizujuszczoje upotrebłenje 
uczytełej i daże mołodeży szkoł narodnych na 
orudja policyjni, jak oto stałosia wsłuczaji ad 11) 
nawedennom i w mnohych inszych słuczajach, duże 
sumnuju wozbudżajut obawu o buducznośt” naszych 
szkoł narodnych ; 

zważywszy dalsze, szczo pry naweden- 
nych tut i pry mnoho inszych protywuzakonno 
predpryniatych rewizjach za zapreszczennymy rus- 
kymy knyżkamy ne znajdeno ani odnoj ruskoj 
knyżky zapreszczennoj pered jej nabytjem, a za- 
preszczenje dalszoho rozprostraneja ruskoj bro- 
szury: „Posłannyk św. rownoapostolnoho kniazia 
Wołodymira Weł.*, kotoruju jako jedynuju za- 
preszczennuju znachodżeno wedla danych nawe- 
denych ad 1) jeszcze ne zowsim prawosylnoje i 
wproczem samoje posidanie zapreszczennoji knyżky 
zakonom dozwalajetsia ($$. 36., 37. zakona od 
dnia 17. Дек. 1862. cz. 8. dn. zak. d. iz 1863 Б); 


zważywszy dalsze, szezo c. k. starostwa 
i żandarmerya dziłajuczy protywuzakonno i poza 
swojim kruhom dijstwia ottiahajut sia od połnenia 
swoich włastywych obowiazkow na wełyku szkodu 
opodatkowanych, imenno żandarmerya n. pr. od 
interwencyi pry czysłennych pożarach, pry kotorych 
najskorsze można wyślidyty pryczynu pożara i 
ewentualno otkryty pidpalacza i ot izślidowania duże 
czysłennych kradeżej, osobenno band konowodow, 
w kotorych to słuczajach duże małyj procent wy- 
nownych odkrywajetsia ; 
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zważywszy nakonec, szczo iz wsich tych 
i mnohych inszych tym podobnych słuczajew, a 


imenno iz zamiczatelnohe obstojatelstwa, szczo 


w kraju naszom żarływo poszukowano tolko za 
ruskymy pyśmamy i tworamy peczaty i konfysko- 
wano bezpoworotno pereważno tolko ruskii pyśma 
i perepuszczeniji c. k. prokuratorjamy derżawnymy 
ruskiji twory peczaty, mymo woli nasuwajet sia 
zakluczenie, szczo takymy pod każdym wzhladom 
protywozakonnymy  sredstwamy  namirjajet sia 
w zapoznanju prawdywoho interesa derżawnoho 
steroryzowaty Rusynow, odstraszyty ich ot naby- 
wania i czytania popularnych knyżeczok, izdan- 
nych wich maternom jazyci, a tym samym wspy- 
nyty ich rozwoj pod wzhladamy umstwennym 
i ekonomicznym, zapytujut podpysawszyjisia : 

1. czy izwistni W. Prawytelstwu tiji neza- 
konnyji postupky starostw i żandarmeryi, predsta- 
wlajuszczijisia jako tendencyjne  proślidowanie 
ruskoji narodnysty i stisniajuszczyji narodnoje i 
ekonomicznoje proświszczenje selskoho naroda? 

2. czy potiahnuło iły potiahnet wys. Prawy- 
telstwo do odwiczatelnosty protywodiłajuszczych 
osnownym zakonam derżawnym? 

3. czy hotowe Wys. Prawytelstwo na buducz- 
добі użyczyty zakonnoj ochorony połytycznych 
praw takoż i Rusynam prysłużajuszczych ? 

Lwiw, dnia 13. Zowtnia 1881. 

Paweł Jasenyckij, 
Dobriańskij, Kaczała, W. Kowalskij, Rożankowskij, 
Ochrymowycz, Kułaczkowskij, Ołejnyk, Korżyńskij, 
Kupczyńskij, Krasickij, Mandyczewskij, Sembrato- 
wycz, A. Radykiewycz, A. Janowskij. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę zakomu- 
nikuję р. с. k. komisarzowi rządowemu. Przystę- 
pujemy do porządku dziennego. 

, Pierwszym przedmiotem porządku dziennego 
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie dodatkowego kredytu 
na rok 1881. dla krajowej Rady szkolnej. Spra- 
wozdawca poseł Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski (z trybuny). 
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie 
dodatkowego kredytu na r. 1881. dla krajowej 
Rady szkolnej. Imieniem Wydziału krajowego 
wnoszę odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto się zgadza z wnioskiem Wydziału krajowego 
aby to sprawozdanie było przekazane komisyi 
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budżetowej, zechce rękę podnieść. (Większość), 
Wniosek przyjęty. 

Drugim przedmiotem porządku dziennego 
jest pierwsze czytanie wniosku р. Wesołowskiego 
względem zmiany regulaminu sejmowego. P. We- 
sołowski ma głos. | 

Р. Wesołowski. Według 5. 60. prowizo- 
ulaminu sejmowego z roku 1865. ma 
reprezentant rządu prawo w każdym czasie, bez 
przerywania mowcy, zabierać głos; to samo prawo 
według 8. 62. przysługuje także członkowi Wy- 
działu krajowego. W skutek tego może się dziać 
i dzieje się czasem, że nie biorąc w dyskusyi 
całej reprezentant rządu lub członek Wydziału 
krajowego żadnego udziału, dopiero ро zamknięciu 
dyskusji przytacza nowe ER wy: 
wody i poglądy, na które nikt odpowiedzieć nie 
może i ztąd często sprawa niejasna po jedno- 
nnem wyjaśnieniu bywa uchwalaną. 

Dlatego mniemam, że rzeczywiście dla wy- 
jaśnienia sprawy tak, ażeby Wysoka Izba mogła 
bez żadnego jednostronnego wrażenia BORDO 
potrzeba ażeby w takim wypadku mogła być dy- 
skusya ponownie otwartą, ażeby można odpowie- 
dzieć na okoliczności, o których wprzódy nikt nie 
wiedział i nie myślał. Tak samo dzieje się w in- 
nych parlamentach, tak jest i w wiedeńskim par- 
lamencie, że ро zamknięciu dyskusyi, jeżeli mt- 
nister lub inny reprezentant zabierze głos, tem- 
samem uważa się dyskusya za otwartą na nowo. 

Z tego też powodu uczyniłem ten wniosek 
i proszę, ażeby co do formalnego traktowania był 
odesłany do komisyi prawniczej. | 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
Kto sie zgadza z wnioskiem p. Wesołowskiego, 
ażeby ta sprawa odesłaną była do komisyi pra- 
wniczej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 

jęty. 
я za przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi prawniczej о wniosku 
p. Romera 0 zaprowadzenie sądów pokoju. Spra- 
wozdawca р. Weśołowski ma głos. 

Sprawozdawca р. Wesołowski (z trybuny 
zaczyna czytać sprawozdanie komisyi). 

Głosy. Uwolnić od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę przeczytać tylko 
konkluzyę. 

Sprawozdawca p. Wesołowski (czyta): 

Komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić; 
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Na podstawie 8. 19. statutu krajowego wzy- 
wa się c. k. Rząd: 

1. aby wypracował i w drodze właściwej 
wniósł do konstytucyjnego traktowania projekt 
ustawy, mocą którego miałyby być zaprowadzone 
Sądy pokoju dla postępowania rozjemczego i orze- 
kania w sporach cywilnych drobiazgowych, tudzież 
w sprawach karnych o przestępstwach policyjnych 
i wykroczeniach. 

2. aby wypracował i wniósł do konstytucyj- 
nego traktowania projekt ustawy o postępowaniu 
sądowo-niespornem w takim kierunku, by postę- 
powanie spadkowe poruczonem zostało zaprowa- 
dzić się mającym Sądom pokoju, zaś prowadzenie 
opieki nieletnich i kurateli niewłasnowolnych po- 
ruczone było radom familijnym pod kontrolą Sądu 
pokoju. 

3. Petycyę Rady oddziału lwowskiego с. k. 
Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego o do- 
maganie się wprowadzenia Sądów pokoju 1. s. 615 
1. p. 473 uznaje się za załatwioną. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) Przystąpimy do roz- 
prawy szczegółowej. P. sprawozdawca zechce od- 
czytać pierwszy ustęp wniosku. 

Sprawozdawca p. Wesołowski (czyta): 

Wysoki Seżm raczy uchwalić : 

Na podstawie 8. 19. statutu krajowego wzy- 
wa się c. k. Rząd: 

1. aby wypracował i w drodze właściwej 
wniósł do konstytucyjnego traktowania projekt 
ustawy, mocą którego miałyby być zaprowadzone 
Sądy pokoju dla postępowania rozjemczego i orze- 
kania w sporach cywilnych drobiazgowych, tndzież 
w sprawach karnych o przestępstwach policyjnych 
i wykroczeniach. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem 
tego ustępu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Ustęp pierwszy przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wesołowski. 
drugi brzmi (czyta) : 

2. aby wypracował i wniósł do konstytucyj- 
nego traktowania projekt ustawy o postępowaniu 
sądowo niespornem w takim kierunku, by postę- 
powanie spadkowe poruczonem zostało zaprowa - 
dzić się mającym Sądom pokoju, zaś prowadzenie 
opieki nieletnich i kurateli niewłasnowolnych ро- 
ruczone było radom familijnym pod kontrolą Sądu 
pokoju. 


Ustęp 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem 
tego ustępu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Ustęp drugi przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wesołowski. 
trzeci brzmi (czyta): 

3. Petycyę Rady oddziału lwowskiego c. k. 
Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego о do- 
maganie się wprowadzenia Sądów pokoju 1. s. 615 
l. p. 473 uznaje się za załatwioną. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto zgadza się z tym 
ustępem, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp 
trzeci przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wesołowski. Wnoszę 
o przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek, ażeby przy- 
stąpić zaraz do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. Kto jest 
za przyjęciem tej uchwały w przedmiocie zapro- 
wadzenia Sądów pokoju w trzeciem czytaniu, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Uchwała w trze- 
ciem czytaniu jest przyjęta. 


Ustęp 


Z porządku dziennego następuje sprawózda- 
nie komisyi budżetowej o zamknięcie rachunku 
funduszu propinacyjnego za r. 1879. Sprawozda- 
wca p. Skałkowski ma głos. 

Sprawozdawca р. Skałkowski (czyta spra- 
wozdanie komisyi zob. aleg. 94.). 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Proszę p. sprawozdawcę odczytać ustęp pierwszy. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


1. Zamknięcie rachunku funduszu propina- 
cyjnego za rok 1879, przedłożone przez Wydział 
krajowy, przyjmuje Sejm do wiadomości. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do tego 
ustępu pierwszego? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, podam go pod głosowanie. Ustęp pierwszy 
brzmi (czyta): „1. Zamknięcie rachunku funduszu 
propinacyjnego za rok 1879, przedłożone przez 
Wydział krajowy, przyjmuje Sejm do wiadomości.* 
Kto się zgadza się z tym ustępem pierwszym, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp pierwszy 
jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczyta- 
nie punktu drugiego. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 
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2. Sejm wzywa c. k Rząd o wydanie sto- 
sownych poleceń, aby zalegające opłaty szynkar- 
skie do funduszu propinacyjnego, tudzież grzywny 
nałożone za przestępstwa propinacyjne, ściągano 
energicznie, według wydanych już w tej sprawie 
r. 1880. rozporządzeń. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do ustę- 
pu drugiego? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
podam go pod głosowanie. (Czyta:) „2. Sejm wzy- 
wa c. k. Rząd o wydanie stosownych poleceń, aby 
zalegające opłaty szynkarskie do funduszu pro- 
pinacyjnego, tudzież grzywny nałożone za prze- 
stępstwa propinacyjne, ściągano energicznie, we- 
dług wydanych już w tej sprawie r. 1880. roz- 
porządzeń.* Kto zgadza się z tym ustępem dru- 
gim, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp 
drugi przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie wniosku Wydziału krajowego co do dyet 
i kosztów podróży funkcyonaryuszów krajowych. 
Sprawozdawca p. Weissmann ma głos. 

Sprawozdawca p. Weissmann (czyta spra- 
wozdanie komisyi zob. aleg. 95.). 

(Wice-marszałek ks. biskup Stupnieki obej- 
muje przewodnictwo ) 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki., Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos co do formalnego traktowania. 

Wice-marszałek ks. biskup Stupniecki 
P. Koziebrodzki ma głos. 

Р. Szczęsny hr. Koziebrodzki, Wno- 
szę, ażeby przepisy tyczące się dyet i kosztów 
podróży funkcyonaryuszów Wydziału krajowego i 
zakładów krajowych, Wysoka Izba przyjęła en біос. 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. Jest 
wniosek, aby przepisy, tyczące się dyet i kosztów 
podróży funkcyonaryuszów Wydziału krajowego i 
zakładów krajowych, przyjąć em Bloc. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje te 
Przepisy єю фіос, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Przepisy te są przyjęte. 

, Р. Gross. Wnoszę, aby przystąpić do trze- 
ciego czytania Бех czytania, 

- Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. Jest 
wniosek, aby przystąpić do trzeciego czytania za- 
padłej uchwały bez czytania. Kto się z tym wnio- 
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skiem zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość.) 
Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje te przepisy 
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przepisy te są przyjęte 
w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi budżetowej o udzielenie jednorazowej 
zapomogi w kwocie 500 zł. funduszowi pensyjne- 
mu Stowarzyszenia wzajemnej pomocy dyetaryu- 
szów i urzędników. Sprawozdawca p. Weissmann 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Weissmann (zaczyna 
czytać): 

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie petycyi wydziału Stowarzyszenia wzaje- 
mnej pomocy dyetaryuszów i urzędników galicyj- 
skich i Wielkiego księstwa Krakowskiego o jedno- 
razową zapomogę i polepszenie bytu dyetaryuszów. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę, aby sprawo- 
zdawcę uwolnić od czytania. 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. Jest 
wniosek, aby sprawozdawcę uwolnić od czytania 
sprawozdania komisyi. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę odczytać 
wniosek komisyi. 

Sprawozdawca p. Weissmann (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Funduszowi pensyjnemu Stowarzyszenia wza- 
jemnej pomocy dyetaryuszów i urzędników króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem udziela się jednorazową zapomogę 
w kwocie 500 zł. 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, podam ten wniosek pod gło- 
sowanie. Kto się zgadza z wnioskiem, który brzmi: 
„Funduszowi pensyjnemu Stowarzyszenia wzaje- 
mnej pomocy dyetaryuszów i urzędników króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem udziela się jednorazową zapomogę 
w kwocie 500 zł.*, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Wniosek przyjęty. 

7 porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi kultury krajowej w przedmiocie re- 
gulacyi rzeki Wisłoka. Sprawozdawca p. Gorajski 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorajski (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie komisyi kultury krajowej o pe- 
tycyi spółki wodnej jasielskiej). 
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P. Józef Michałowski. Czynię wniosek 
uwolnienia p. sprawozdawcę od czytania sprawo- 
zdania. 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. Jest 
wniosek uwolnienia p. sprawozdawcę od czytania 
- sprawozdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przy- 
jęty. Proszę o odczytanie wniosków. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Spółce wodnej jasielskiej udziela się na 
regulacyę rzeki Wisłoka subwencyę w kwocie 
1000 zł., oraz pożyczką bezprocentową w kwocie 
1000 zł. pod następującymi warunkami: 

a) regulacya Wisłoki pod Jasłem wykonaną być 
ma całkowicie w ciągu 1882. r. stosownie 
do wniosków inżyniera Klugera; 
obowiązek pokrycia z funduszów włąsnych 
reszty kosztów projektowanej regulacyi za- 
bezpieczy spółka w sposób prawomocny; 
pożyczkę bezprocentową w kwocie 1000 zł. 
zwróci spółka funduszowi krajowemu w 10 
latach w równych rocznych kwotach, a to 
począwszy od r. 1883; 

Spółka podda się nadzorowi i kontroli Wy- 
działu krajowego tak pod względem wyko- 
nania robót, jakoteż ich konserwacyi. 

2. Na cele powyższe wstawia się do budżetu 
krajowego na r. 1882. 2000 zł. 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Gross. Proszę o głos. і 

Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Gross ma głos. 

(JW. Marszałek obejmuje napowrót przewo- 


dnictwo.) 


b 


- 


c) 


d 


N— 


P. Gross. Z przykrością występuję przeciw 
wnioskowi postawionemu przez większość komisyi, 
do której mam zaszczyt należeć. Czynię to jedy- 
nie w tem przekonaniu, że wniosek ten daleko 
większą ma doniosłość, jakby to się wydawało po 
jego przeczytaniu. Kwestya melioracyi w kraju 
naszym staje się kwestyą żywotną, coraz bardziej 
rozszerza się uznanie jej potrzeby, i spodziewać 
się należy, że to działanie dzisiaj już nie ustanie 
tyłko eoraz większe przybierze rozmiary. 

. Otóz. zapytuję się, czy i jak ma się kraj 
względem tych dążeń i czynności zachować, czy i 
jakie ma dawać pojedyńczym przedsiębiorcom sub- 
wencye? Aby tę kwestyę rozwiązać, trzeba się 
przedewszystkiem zastanowić nad tem, jaka ustawa 
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w tym względzie wyjść ma, któraby tę kwestyę ure- 
gulowała, bo tylko na tej drodze, mogę powiedzieć, 
można coś korzystnego, coś użytecznego zrobić, — 
nie zaś tym sposobem, że w miarę, jąk się kto 
zgłosi, w miarę, jak kto pierwej przyjdzie, temu 
będzie udzieloną subwencya a później zgłaszający 
się nie otrzymaliby jej. Rozumiałbym zatem, aby 
ustawa jakoś uregulowała udział kraju w robotach 
melioracyjnych. Póki tak nie jest, póki kraj tego 
obowiązku nie uznaje, jestem zdania, że żadna sub- 
wencya udzielaną być nie może, tem mniej tak 
doraźnie jak tu jest proponowanem, a to z tego 
powodu, że melioracya, według mego zdania, jest- 
to poprawienie roli czyli też jakieś części majątku, 
które prócz kosztów jakie są na nie łożone jeszcze 
zysk czynić powinna i musi, bo inaczej nie jest 
amelioracyą. 

Jeżeli my zatem dajemy jeszcze nadgrodę za 
to, że ktoś swoje dochody, swój użytek powiększa, 
to dokąd panowie dojdziemy ? 

Wiem, że kraj ma w tym względzie pewne 
obowiązki, ale do tych obowiązków liczę wzięcie 
inicyatywy w czynnościach melioracyjnych, powtóre 
dopilnowanie, aby zanim ktoś melioracyę zacznie, 
on, t. j. kraj miał przekonanie, że amelioracya 
będzie z korzyścią dla swej osoby przeprowadzoną, 
zaczem kraj winien utrzymywać inżynierów na za- 
wołanie stron, żądających intelektualnej i techni- 
cznej pomocy, Dalej rzeczą kraju jak i rządu jest 
starać się o zawiązywanie spółek; rzeczą ich jest, 
nakłaniać strony interesowane do tworzenia takich 
spółek i w taki sposób pracować, aby się spółki 
zawiązywały, a wreszcie obowiązkiem kraju jest 
nawet pośredniczyć w udzielaniu kredytu, czego 
dawniej robić nie mógł, a со dzisiaj prawdopodo- 
bnie będzie łatwem do przedsięwzięcia, jeżeli bank, 
о którym wkrótce będzie tu mowa, wejdzie w ży- 
cie. Takie więc są obowiązki, które na kraju cię- 
żą; їі te jeżeli kraj wykona należycie, panowie, 
to chociaż będą wydatki dość znaczne, lecz będą 
one ogólne, dla dobra całego kraju. Inaczej się 
rzecz ma, jeżeli na podstawie petycyi, która nawet 
nie przez Wydział krajowy nam jest przedłożoną, 
tylko bezpośrednio do Sejmu wpływa, będziemy 
takie dary doraźnie rozdawać. Samo sprawozdanie 
wykazuje słuszność tego, co przedtem powiedzia- 
łem, że amelioracye są z rzeczywistemi korzyścia- 
mi dla strony połączone, bo to sprawozdanie mó- 
wi (czyta): „zamierzone roboty regulacyjne, roz- 
poczęte na rzece Wisłoce pod Jasłem, mają na 


qelu ocalenie 200: morgów doskonałej gleby od 
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niechybnej zatraty, tudzież użyźnienie 30 
morgów zniszczonych obecnie i w szutrowisko za- 
mienionych'*, 

Proszę panów, jeżeli na to wszystko 3.500 zł. 
potrzeba, to przecież panowie uznacie, że uzyskar 
nie 30 morgów szutrowiska na orne pole, rachując 
każdy morg po 100 zł., warte 3000 zł.; ocalenie 
zaś 200 morgów żyznej ziemi, rachując po 15 zł. 
od morga macie panowie drugich 3000 zł. Aby to 
wszystko uzyskać, trzeba wydać 3500 zł. a do tych 
3500 zł. ma kraj zapłacić 411,9, bo 1000 zł. 
mamy darować, a jużci procent za 10 lat straco- 
ny od 1000 zł. czyni 400 albo 380 zł. eskonto- 
wanych na dzisiejszą chwilę; macie więc 41Y,'/,, 
które kraj dopłaci za tę entrepryzę. 

To są powody, dla których przeciwko temu 


wnioskowi występywałem, a dalszym powodem jest 
to, że gdyby było pewuem, że na tym wniosku 


skończą się żądania chcących ameliorować, zaraz 
wotowałbym za tem, Jestem jednak przekonany, 
że za tym wnioskiem pójdzie dziesięć innych żą- 
dań, i dziesięć innych wymagań coraz większych, 
i my znajdować się będziemy w tej pozycyi, że 
będziemy musieli odmawiać tam, gdzie subwencya 
będzie potrzebniejszą. Otóż to są powody, dla któ- 
rych wnoszę: Wysoki Sejm raczy nąd tymi wnio- 
skami przejść do porządku dziennego, 

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. P. Stadnicki ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Przyznaję, że nie 
mogę się zgodzić z wywodami p. Grossa. Od lat 
kilku sprawa melioracyi stanęła na porządku 
dziennym tak w dziennikarstwie, jak i w kołach 
obywateli, jak w Towarzystwach rolniczych, jako- 
też i w Sejmie. Jest to rzecz, która coraz więcej 
nabywa gruntu pod nogami. Słusznie podniósł p. 
Gross, że powinna być ustawa normująca sprawy 
melioracji. Zapewne ; ale ustawa wyrabia się zwy- 
kłym porządkiem rzeczy, praktyką, a jeśli prak- 
tyka poprzednia nie wykaże, w jaki sposób ame- 
lioracye mają się robić, w jaki sposób fundusz 
amelioracyjny ma być użyty, w jaki sposób fun- 
dusz krajowy do tych prac melioracyjnych ma się 
przyczyniać, w takim razie, jeśli przyjdzie do na- 
pisania ustawy, będziemy ją pisać zupełnie na 
ślepo. Otóż jabym chciał, aby małemi próbami, 
zanim się weźmiemy do pisania ustawy, zostało 
wykazanem, w jaki sposób ustawa normować ma 
stosunki w kraju do przedsięwzięcia amelioracji. 
Zapewne, twierdzenie p. Grossa, że zysk powinna 
przynosić taka melioracya, jest niezawodnie pra- 
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wdziwem Ponieważ zarazem twierdził, że za zysk, 
który przynosić powinna amelioracya, dawać 
jeszcze nagrody — byłoby marnowaniem funduszu 
publicznego, to śmiem utrzymywać, że to twier- 
dzenie jest mylne do pewnego stopnia, bo nagroda 
nie będzie przyznaną za zysk, który melioracya 
przyniesie, ale za pracę, którą ci, którzy melio- 
racyi chcą, podejmują. W ogólności u nas każda 
praca pożytek przynosząca i produktywna na na- 
grodę zasługuje. Jeśli tą nagrodą jest taka mała 
suma jak 1000 zł, jeśli tą nagrodą można poru- 
szyć szersze koła do spróbowania swych sił w me- 
lioracyi, znajduję, że nagroda nie będzie zmarno- 
waną, tylko produktywną. Zawiązywanie spółek 
w naszym kraju — tak ubogim w kapitały — wtedy 
może rzeczywiście nastąpi, jeżeli prócz namowy 
i prócz pośredniczenia przyjdzie się z jakimś fun- 
duszem w pomoc, a inaczej namowa i pośredni- 
czenie będzie tylko głosem wołającego na puszczy. 
Jeżeli nie przyjdziemy z jakim datkiem, ażeby 
zachęcić do pracy, ażeby okazać, że w samej 
rzeczy cały kraj i koła wpływowe interesują się 
całem przedsięwzięciem, to namowy same nie 
przydadzą się na wiele. Nie trzeba zapominać, że 
w każdej sprawie melioracyi ma się do czynienia 
z włościanami, którzy jeszcze nie przyszli do tego 
przeświadczenia, że melioracya jest użyteczną. 
Tych włościan przekonać o tem, pokazać im, że 
kraj interesuje Się takiemi rzeczami, pokazać, że 
praca w tym celu podjęta, jest wynagradzaną, to 


jest sposób dojścia do tego, żeby we włościanach 


obudzić chęć do pracy, żeby wzbudzić w nich to 
poczucie solidarności interesów, którego im brakuje. 

Wreszcie powiedział p. Gross: na jakiej pod- 
stawie ma kraj przyczyniać się 417, "|, do takiego 
ęcia? Przecież nawet fundusz pań- 
stwowy tam, gdzie chodzi о ubezpieczenie brze- 
gów, przychodzi WaW: cześci Bo: pomoc intereso- 
wanym właścicielom ! Dzieje się іо wprawdzie 
zbyt rzadko — ja to przyznaję 2 1 życzę sobie, 
by to się częściej działo, ale nie widzę powodu, 
dlaczegoby kraj w interesie swych mieszkańców 


przedsięwzi 


nie miał wprowadzić w życie zasadę, której pań- 


stwo hołduje? Znajduję w ogólności, że jakiekol- 
wiek petycye przychodzą tutaj, tyczące się naj- 
drobniejszych spraw n. p. jakiegoś muzykanta, 


który chce się kształcić w muzyce, jakiegoś stu- 
denta, który chce jechać za granicę na uniwer- 
sytet — to z największą gotowością Wysoka Izba 
wotuje zasiłki, a tam, gdzie staraniem kilku oby- | 
wateli przyszła do skutku jaka rzecz w naszym 
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kraju trudna, gdzie chcą zawiązać spółkę, stowa- 
rzyszenie ku polepszeniu stosunków rolnych, to 
trudno co uzyskać, a szczególnie tam, gdzie chłopi 
mają się przyczyniać. 

Byłoby to rzeczywiście według mego zdania 
rzeczą poprostu szkodliwą dla wszystkich usiło- 
wań podobnych, gdyby kraj miał w tym razie od- 
mówić subwencyi, dlatego też będę głosował za 
przystąpieniem do dyskusyi szczegółowej. 

P. Polanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Polanowski ma głos. 

P. Polanowski. Komisya kultury krajowej 
po raz pierwszy wchodzi do tej Wysokiej Izby 
z wnioskiem o subwencyę dla spółki wodnej. Już 
poprzednik mój p. Gross wykazał, jak zasadniczo 
ci, którzy są innego zdania, niż większość komisji, 
traktują tę rzecz odmiennie od większości. Wy- 
kazał on, że pierwej potrzeba ustawę ująć 
w pewne normy, potem dopiero można uchwalić 
subwencyę; wykazał on, że droga petycyi nie jest 
stosowną, bo wchodzi do Izby z żądaniem z fun- 
duszów krajowych bezzwrotnych subwencyj lub 
bezprocentowych zasiłków. Fundusz krajowy, to 
dobro publiczne, dobro, które się przynależy każdej 
drodze publicznej, każdemu zakładowi publicznemu, 
to dobro, które się należy szkołom niższym, śre- 
dnim i wyższym, które się należy nawet zabytkom 
historycznym, należy się budowlom starożytnym i 
dziełom sztuki, 

Proszę Panów, dzisiejsza kwestya, acz dro- 
bna, jest zasadniczą. Dziś 2000 zł., jutro 30.000 
zł., pojutrze 300.000 zł. może do nas przystąpić; 
raz stanąwszy na pochyłości nie potrafimy się potem 
powstrzymać a przynajmniej nie będziemy spra- 
wiedliwymi. Już przy tej sposobności pozwolę sobie 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby na to, że my jako 
posłowie mamy obowiązek, nietylko nie zachęcać 
indywiduów do żądania pomocy bezpłatnej, ale 
tem bardziej mamy obowiązek nie zachęcać indy- 
widuów zbiorowych do brania i czerpania z fun- 
duszu krajowego. Fundusz krajowy to rzecz pu- 
bliczna. Jako poseł czuję się obowiązanym zawsze 
to przestrzegać. 

Jednakże wiele jest racyi w tem, co p. hr. 
Stadnicki mówił. Przecież żyję w kraju i trudnię 
się gospodarstwem, a tu chodzi o gospodarstwo 
w kraju; ja tedy z taką samą jak on sympatyą 
witam, jeżeli się zawiązują spółki wodne i nie 
chcę odmówić pomocy, ale w tem przekonaniu 
jedyna pomoce skuteczna i należąca się jest: co 
najwyżej pomoc techniczna bióra kultury krajowej 
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bezpłatna. Fundusz krajowy ma przyjść z pomocą, 
jeżeli się przekona o rzeczywistej potrzebie, po- 
życzką, ale nie bezprocentową, lecz procentową. 
Nie przyzwyczajajmy nikogo, że może czerpać 
z tego funduszu i nic nie opłacać, Niech każdy 
czuje, że jeżeli się przychodzi w pomoc, to z dru- 
giej strony naraża się fundusz na niemałe straty ; 
nie poświęca się funduszu, który jest własnością 
całego kraju. Dlatego reasumując i streszczając 
to, co powiedziałem, dla każdej spółki będę gło- 
sował po dokładnem zbadaniu rzeczy, by dać 
pomoc z bióra kultury krajowej bezpłatnie i by 
z pożyczką po zbadaniu potrzeb przyjść w pomoc 
tym usiłowaniom. 

Na jedną jeszcze okoliczność chciałbym 
zwrócić uwagę. Wydział krajowy badał tę sprawę 
i poparł ją, jakkolwiek później nie weszła ona do 
Sejmu przez Wydział, tylko w drodze petycyi. 
Badał więc tę sprawę, ale pozwolę sobie szano- 
wnego referenta zapytać, czy pytał się w tej 
sprawie Rady powiatowej jasielskiej? Nie wątpię, 
że się pytał. Pozwolę sobie tedy zwrócić uwagę, 
że jeżeli się pytał Wydział krajowy Rady powia- 
towej, to nie tylko powinien był pytać, czy po- 
życzka jest potrzebną, ale i o to się pytać powi- 
nien, czy Rada powiatowa jako pierwsza intere- 
sowana i jako najlepiej stosunki powiatu znająca, 
będzie pożyczała i wiele i w jakiej formie uchwaliła 
przyjść w pomoc tej spółce, która się zawiązuje. 
Ja tedy odnośnie do mego przemówienia, w logi- 
cznym związku z wyrażonemi zapatrywaniami, nie 
będę głosował przeciw wnioskowi komisyi, lecz 
pozwolę sobie odczytać poprawkę, którą propo- 
nuję (czyta): 

Wysoki Sejm uchwali: 

1. Spółce wodnej jasielskiej udzieli Wydział 
krajowy pomoc techniczną biura melioracyjuego 
pokrywając koszta ztąd wypływające z funduszu 
krajowego. 

2. Spółce wodnej jasielskiej udziela się na 
regulącyę rzeki Wisłoki pożyczkę 3%, w kwocie 
2000 zł. pod następującymi warunkami: 

a) i b) bez zmiany; 

c) po słowie pożyczkę na miejscu „bezpro- 
centową w kwocie 1000 zł.*, ma być: „trzy- 
procentową w kwocie 2000 zł.* 

Liczba 2. jest obecnie 3. i ma brzmieć: 

3. Wstawia się do budżetu krajowego na 
1882 r. 2000 zł. na cele pożyczki trzyprocentowej, 
oraz 250 zł. na przypuszczalne koszta pomocy 
technicznej biura technicznego. 
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Rezolucya : 

Wzywa się Wydział krajowy, by па przy- 
szłość badając prośbę o subwencyę й. і. o pożyczkę 
procentową z funduszu krajowego dla spółek wo- 
dnych Radę powiatową lub Rady powiatowe od- 
nośne, wezwał do oświadczenia, jaką kwotę z fun- 
duszu powiatowego jako subwencyę udzielają. 

JW. Marszałek. Będę mógł zużytkować te 
wnioski dopiero przy dyskusyi szczegółowej, albo- 
wiem z dyskusyi ogólnej tylko wniosek przejścia 
do porządku dziennego ałbo odesłania sprawy na 
powrót do komisyi kwalifikuje się do podania pod 
głosowanie. 

Wszczegółowej dyskusyi więc wnioski odno- 
szące się do poszczególnych ustępów wniosku ko- 
misyi podam pod głosowanie. 

Р. ks, Jasieniecki, Proszu o hołos, 

P. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Jasienicki ma głos. 

P. ks. Jasienicki. Poneże regulacja rik 
w innych krajach naszoho państwa duże mnoho 
Pryczynyła sia do pidnesenia kultury krajewoj, i 
do amelioracyi gruntiw, to jest” obszcze mninje i 
u nas, szczo i w Hałyczyni tają regulacya rik 
bezwzhladno pożytok prynese. 

Mini sia zdaje, szczo ne można zaraz bez- 
wzhladno na pożytok wnosyty: persze, naszii riki 
majut pływ iz południa na piłnicz i zasłonenii sut 
horamy karpackymy, Naszii riki majut zwyczajno 
taku hlebu berehowu, że jeju wody pry najmen- 
szoj powodi zaraz zaberajut, łomjut i jenszyj kie- 
runok sobi nadajut. 

Hrunta położenyi koło tych rik, sut po bil- 
szoj czasty małocinnyi. Wprawdi czerez regulacju 
pidnesłaby sia ich produkcya, odnakoż na korotkij 
czas, bo doświdczenie uczyt, szczo czasto taja ri- 
ka za kilka albo kilkanajciat lit znowu znyszczyt 
tuju ciłu melioracju i tohda tak dla poodynokich 
jak i dla ciłoho kraju melioracia daremnoju sia 
okazujet. Majemo szcze duże mnoho pustoho po- 
la, mnoho obołoń i widłohiw, kotoryiby tylko cze- 
rez pryłożenie ruk mohły wełyku daty produkcju, 
ną kotorychby mohła nawit pszenycia sia rodyty, 
koły nyni nycz sia ne rodyt i chudoba ne może 
віа popasty i ide chyba na spacer, aby doma bu- 
ła kormłena. Treba pidnesty kulturu krajewu 
w tym wzhładi. Ja dumaju, szczo h. Gross słuszno 
Żadaje, aby buła ustawa w tom wzhladi postawłe- 
na i norma piśla, kotoroj możnaby subwencju na 
taku regulacju daty, poneże persze perekonanoby 
Sia, kotoryi riki można regulowaty piśla doświd- 
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czenia, kotorych regulacja małaby pożytok pryno- 
syty, poneże tohda możnaby rozkład zdiłaty na 
ciłu Hałyczynu, i ne tolko tam, hde nekotoryi to- 
warystwa, abo poodynokii osoby choczut regulowi . 
ty, podaty pomicz, tolko stosowno do potreb wże 
rozłożyty systematyczno tuju regulacju i to machi 
да z toju uwahoju, szczoby diijstnyj buł pożytok. 
Takoż Wydił krajewyj powynen koneczne maty 
w tom uczaśt” i czerez rady powitowyi abo w in- 
nyj sposib perekonatysia, czy dijstwytelno ta re- 
gulacja, іо) wydatok, bude pożytocznyj. Mażę 
byty tak jak w tym wypadku, poneże petenty 43 lo 
żadajut wid kraju, to myślat sobi tii interesowani, 
szczo koły dadut 579/,, tohda bude to dla nych 
pożytok, a dla kraju pożytku пе „bude. Jesłyby 
ony wydiły, Szczo prynajmnij biłszii proogika, mo- 
hut potiahnuty, jesłyby ony chotiły daty „80 j, a 
kraj 20%/,, to tohda sohłaszałbym sia na taku 
subwencju, kotoraja powynna Sia stosowaty па- 
sampered szczo do rozkładu, jak partyi tam da- 
jut, a po druhe musyt sia takoż stosowały SZCZO 
do zasobiw krajewych, z kotorych sia taja sub- 
wencja dawaty maje, a jesły sia bez wzhladu na 
odnu i druhu storonu bude dawaty, to tohda bez 
sumninia kraj ne bude maty korystyj. — Dla to- 
ho sohłaszałbym sia z nekotorymy toczkamy h. 
Polanowskoho i sohłaszałbym sia, jesłyby toho ko- 
neczna buła potreba, koły regulacya jest” w toku, 
aby daty pożyczku procentowu, ałe nikohda пе 80- 
błaszałbym sia і budu protyw wneseniu komisyj- 
поши hołosowaty, aby i tutka zapomohu daty, dla 
toho ne bułbym za tom, szczoby bezwzhladno pe- 
rejty nad tim wnesenjem komisyi do poriadku 
placza P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. W sprawie, W której idzie 
o sumę stosunkowo małą, nie zabierałbym głosu, 
gdybym w wywodach szanownych poprzedników 
moich nie był się spotkał z pewnemi: zdaniami 
bronionemi wymownie, które zdaje mi się nie po- 
winny zostać bez odpowiedzi. = 

Mnie nie idzie tu jak powiedziałem o wyso- 
kość sumy, nie idzie o ten pojedyńczy wypadek, 
dla mnie idzie o rzecz, że tak powiem zasadniczą, 
Zależy bo przecież na tym, jak Sejm się oświad- 
cay, jak chce stanąć i w jakiem położeniu się 
znajdzie wobec tych, którzyby w przyszłości jakie- 
kolwiek bądź roboty ameliaracyjne przedsięwziąć 
mogli i chcieli. 

Otóż w tym względzie chcę zrobić pare u- 
wag, nie zgadzam się od początku do końca na 
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wszystkie wywody р. Grossa a względnie i р. Ро- 
Janowskiego. 

Powiedział p. Gross, że działanie na polu 
melioracyi nie ustanie, ale wzmagać się będzie. 
I ja mam tę samą błogą nadzieję, lecz nie mogę 
tej nadziei opierać na pojedyńczych wyjątkowych 
jeszcze faktach i wypadkach, inicyatywa i dzia- 
łalność wyjątkowo w tym względzie nie są jeszcze 
dość znaczne, zwolna dopiero konieczna potrzeba 
zmusi ludzi до iej pracy. Jeżeli jednak mam to 
przekonanie, że działanie to nie ustanie ale wzma- 
баб się będzie, jakto р. Głross powiedział, to do 
wprost przeciwnych wyników tego rozumowania 
przyjść muszę i sądzę że aby się ta działalność 
wzmagała, aby dać do niej zachętę, podnietę, upo- 
wszechnić ją — należy ją wspierać i podtrzy- 
mywać. 

Ja więc radbym dać pomoc, żeby praca na 
tym polu wzmagała się, p. Gross chce jej odmó- 
wić dla tego że ona się wzmaga. Powiada p. Gross, 
że jak ustawa kiedyś unormuje te stosunki, to 
w tedy będziemy mogli przychodzić z pomocą in- 
teresowanym. Nie wiem, czy takie odsyłanie do 
przyszłości może się zaczynającym roboty na co 
przydać; p. Gross chciałby im odpowiedzieć : 
chcecie ochraniać grunta od zalewu i od zarywa- 
nia, my wam teraz nic nie damy, ale kiedyś, kie- 
dyś, jak będzie ustawa, to ona oznaczy o ile wam 
wówczas będziemy mogli być pomocni. A tym- 
czasem niech wam woda zabiera resztki waszego 
mienia, bo ustawy jeszcze nie ma. 

Czy taką odpowiedzią bardzo zadowolimy 
petentów — wątpię. Dalej powiedział p. Gross, że 
obowiązkiem kraju jest pośredniczenie do uzyska- 
nia kredytu, pośredniczenie do zawiązywania spó- 
łek i t. d. 

Mnie się zdaje, że tak nie jest. Zawiązywa- 
nie spółek jest rzeczą i potrzebą stron intereso- 
wanych, w czemże więc owo pośrednictwo ma się 
wyrażać, jak go rozumieć i użytkować? Pośredni- 
ctwo w dostarczeniu kredytu. Jakże to obecnie ma 
się odbywać? Zapewne, jeżeli kraj utworzy insty- 
tucyą finansową, o której zresztą nie długo bę- 
dzie mowa w tej Wysokiej Izbie, to to Źródło 
łatwo wskazać przyjdzie i szukać go nie będzie 
potrzeba tak bardzo daleko. Z tego więc łatwo 
osądzić, że szanowny poseł Gross obowiązek kraju 
redukuje do zeraj, bo faktycznie піс pomagaćby 
nie rad. Argumentem, na który najtrudniej jednak 
zgodzić się i który mi się najwięcej nie podobał 
jest ten, że p. Gross wotowałby za tą sumą, gdyby 
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był pewny, że skończą się żądania w tym kie- 
runku innych interesowanych. Otóż ja przeciwnego 
jestem zdania; gdybym wiedział, że na tej melio- 
racyi skończą się i roboty i żądania wszystkich 
innych, tobym nic nie wotował, ja bowiem nie 
wotuję dlatego, że ta jedna robota jest, tylko wo- 
tuję dlatego, że pragnę, aby takich robót i żądań 
było jak najwięcej. Chcę więc zachęcać, pomagać, 
umożebniać działalność. 

Zwrócić jeszcze muszę uwagę Wysokiej Izby 
i na to, że dzięki Bogu w ostatnich czasach i 
Rząd opatrzył się, że tą drogą macoszego trakto- 
wania interesów rolnictwa i amelioracyi nie można 
iść dalej, jak to było dotąd. Wiadome mi już są 
wypadki w ostatnich cząsach, w których i Mini- 
steryum rolnictwa przychodziło z subweucyą ame- 
lioracyjną. Ja sam należę do pewnej regulacyi, 
która nawet w zeszłym roku była przedmiotem 
uchwały i łaskawego uwzględnienia Wysokiej Izby, 
dla której to regulacyi Ministerstwo rolnictwa 
przyszło z pewną subwencyą w pomoc, i wysyła- 
jąc niedawno radcę Heckego do Galicyi, poleciło 
mu, aby tę pracę amelioracyjną zbadał, na miejscu 
się rozpatrzył, tak w wykonanych robotach jakoteż 
w sposobie przeprowadzenia takowych. Со też i 
stało się. Jeżeli więc Rząd centralny chce inicyo- 
wać amelioracye i przyjść w tym względzie kra- 
jowi w pomoc, to dziwię się, że właśnie ze strony 
szanownych kolegów, rolników i członków komisyi 
kultury krajowej spotkałem się tu z opozycyą. 

Д szan. posłem Polanowskim nie będę długo 
polemizował w kwestyi, jakie fundusz krajowy 
jako fundusz publiczny powinienby mieć zadanie. 
Jeżeli jednak on przyznaje, że jest zadaniem Wy- 
sokiej Izby wspierać pomniki historyczne, wyda- 
dawnictwa i inne humanitarne lub naukowe rze- 
czy — przeciwko czemu nie jestem — to nie wiem, 
jak można usuwać się od wspierania tego, co 
prowadzi do podniesienia dobrobytu kraju i jego 
kultury. Co do mnie, ja nie będę się spierał o 
żadną z cyfer przytoczonych, byłbym ;ха każdą, 
choćby i małą stosunkowo kwotą, bo mnie idzie 
przedewszystkiem 0 zasadę, t. і. o to, aby poje- 
dynczych ludzi dobrej chęci, którzy mają odwagę 
wziąść się do pracy publicznej, nie zrażać odmową, 
nie odpowiadać im „nic nie damy, bo to do was 
samych należy”. 

Ile to słyszeliśmy i tutaj i wszędzie zarau- 
tów, skarg, narzekań i utyskiwań na upadek rol- 
nictwa, dziwić się więc muszę, że pojedynczy, 
małą sumę na cele rolnicze proponujący wniosek, 
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natrafia tutaj na opozycyę. A przecież jeśli chcemy 
podnieść się z naszej nieszczęsnej ruiny ekonomi- 
cznej, poprawiajmy nasze stosunki rolniczo-gospo- 
darskie, wspierajmy z uznaniem każdą inicyatywę 
tego rodzaju. 

Nie będę się spierał ani z komisyą, ani 
z nikim o sumę jaką dać można, ale dla stwier- 
dzenia zasady, że wesprzeć należy każdą działal- 
ność obywatelską na tym polu dla dania większej 
inicyatywy i zachęty innym ludziom do pracy 
tego rodzaju, będę wotował w kierunku wniosków 
dodatnich. (Brawo). 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Badeni ma głos. 

Р. hr. Badeni. Na zapytanie posła żółkiew- 
skiego, czyli Rada powiatowa w Jaśle znosiła się 
w przedmiocie regulacyi rzeki Wisłoki z Wydzia- 
łem krajowym, muszę oświadczyć, że Rada powia- 
towa nie zgłaszała się z oświadczeniem subwen- 
cyonowania tych robót z funduszu powiatowego, 
że jednak o ileby szło o dokładną informacyę 
w tej sprawie, Wydział krajowy uzyskał ją w dro- 
dze bezpośredniej, a mianowicie wysłał z własnej 
ręki inżyniera, któremu polecił zbadać rozmiar 
złego, nagłość niebezpieczeństwa, sposób zaradzenia 
złemu i koszta, któremi to złe uchylonem być 
może. Na podstawie sprawozdania inżyniera tego, 
Wydział krajowy uchwalił odpowiedzieć spółce, że 
wprawdzie od siebie sprawoadania w tym przed- 
miocie specyalnym do Wysokiego Sejmu wnosić 
nie będzie, że jednak gdyby spółka sama udała 
się do Wysokiego Sejmu w drodze petycyi, Wy- 
dział krajowy jest gotów poprzeć tę sprawę w ten 
sposób, iżby doradzał Sejmowi udzielenie subwen- 
cyi w kwocie 2000 zł. Rzeczą Wysokiego Sejmu 
jest ocenić, czy cyfra ta będzie odpowiedną i czy 
kwota przyawolić się mająca, ma być zwrotną czy 
beazwrotną. 

Być może, że udział taki wydawać się bę- 
dzie za wielki, lecz tego zrozumieć nie mogę, jak 
szanowny poseł, który znalazł, że udział przez 
Wydział krajowy proponowany, jest ха wielki, 
przyszedł do konkluzyi aby mad całą sprawą 
przejść do porządku dziennego. Jabym zrozumiał, 
że uznając taki udział za zbyt wielki, wystąpi 
z propozycyą udzielenia mniejszej subwencyi, ta- 
kiej jaka (Бу mu się wydawała odpowiednia, ale 
z tego że subwencya byłaby za wielka, nie wy* 
pływa bynajmniej aby піс nie dać. 

Wydział krajowy mniemał, że w celu obu- 
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aby więcej takich robót publicznych na przyszłość 
wykonywano niż dotąd ich wykonano, należałoby 
w podobych wypadkach przychodzić z większemi 
kwotami w pomoc, a to dla tego szczególnie, aby 
zachęcić i innych do przedsiębrania robót melio- 
racyjnych i zachowania produkcyjnej i podatkowej 
siły w kraju. " 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca р. Gorajski. Wszystkie pra- 
wie głosy zgodne były w tem przeświadczeniu, 
że istotną jest potrzebą dla kraju, aby meliora- 
cye coraz więcej się rozwijały. Ale pod tym wzglę- 
dem zachodziły różnice, w jaki sposób tym melio- 
racyom należy przyjść w pomoc. Otóż jeżeli me- 
lioracye podnosić się mają, to pomoc jest nie- 
zbędną, chociaż pomoc ta З czasem może inną 
formę przybierze, рій obecnie. Ja sam będę może 
kiedyś głosować, aby żadnej subwency! nie da- 
wać, albo dawać ją tylko w bardzo ważnych wy- 
padkach. Ale to nastąpić może dopiero wtenczas, 
jeśli w naszym kraju będzie utworzony. tak tani 
kredyt dla melioracyi, że ci, którzy je zechcą 
przeprowadzać, będą mogli z niego w całej pełni 
і skutecznie korzystać. W ogóle w naszym kraju 
melioracye tak mało dotąd są rozwinięte, że nie- 
odzowną na teraz jest rzeczą przychodzić am 
z pomocą. 

Wszystkie państwa przechodziły przez te 
stadya. Francja, Auglia, Prusy, ogromnemu ви- 
mami wspierały melioracye, ażeby je do życia 
powołać. Nastąpiły później czasy, w których SpWE 
się na kredycie, ale to już było przy szerszym 
me ul Gross powiedział : ke, dawać m 

о aong і tak z melioracyi korzyści, tem 
ni R Pk będą udziałem tylko „niektórych 
jednostek". Osiągnięcie korzyści z melioracyi jest 
przecież pierwszym warunkiem Aż „A nie zgo- 
dziłbym się na taką, która konzyści nie przynie- 
sie, a tylko te melioracye chcę w życie wprowa- 
dzać, które istotną korzyść przynoszą. 

Co do określenia pomocy kraju, zapewne, 
że odpowiedne w tym kierunku ustawy mogą być 
potrzebne, ale ustawy same meliorować nie będą. 
Dziś nie chodzi o jakieś bliższe postanowienia 
w ustawodawstwie, ale o to, ażeby się rozpoczęły 
roboty i szerszy rozmiar przybrały. W obecnym 
wypadku nie tyle idzie o korzyści materyalne, 
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nych udzieleniem pomocy, gdyż bez pomocy ta- 
kiej grunta są narażone na zupełną zagładę. 
Mieszczanie jasiełscy są ubodzy, nie mają dosta- 
tecznych funduszów, ażeby własnemi siłami wy- 
konać mogli konieczną regulacyę, a sprawozdanie, 
jakie złożył Wydziałowi krajowemu wysłany prze- 
zeń na miejsce inżynier, wyraźnie orzeka, że jeśli 
się nie przeprowadzi koniecznej melioracyi, wszy- 
stkie grunta ulegną niechybnej zatracie. Tutaj 
nie chodzi więc o to, ażeby mieszkańcom jasiel- 
skim przysporzyć tylko korzyści, ale także o to, 
ażeby uratować grunta ich od zupełnego zniszcze- 
nia udzieleniem stosownej pomocy. Co do mnie, 
wcale się nie obawiam, żeby kraj, przychodząc 
w pomoc melioracyom, był na jakiejś pochyłości, 
owszem uważam, że idziemy w górę do postępu, 
a nie do upadku. Udzieleniem pomocy spółce wo- 
dnej jasielskiej nietylko przysparzamy korzyści 
tym, którzy obecnie potrzebują przedsiębrania 
robót melioracyjnych, ale dajemy tem samem za 
chęcający przykład innym, popieramy pierwszy 
krok na drodze wielkiego dzieła melioracyi kra- 
jowych, które stać się mógą ratunkiem ekonomi- 
cznym. То nie jest wstąpieniem na pochyłość, 
Później zapewne będą obmyślane inne środki, 
kraj stworzy odpowiedni kredyt i subwencye nie 
będą potrzebne. Jednakowoż dzisiaj pomoc jest 
konieczną, ażeby poprzeć i poruszyć rzecz całą. 

Przyznam się, że, jak to już i inni mowcy 
oświadczyli, wniosek p. Grossa przejścia do po- 
rządku dziennego nad wnioskami komisyi jest dla 
mnie prawdziwą niespodzianką, W obecnych sto- 
sunkach, kiedy bez pomocy kraju żadna większego 
rozmiaru melioracya przedsięwziętą być nie może, 
przejście do porządku dziennego nad tą sprawą 
byłoby przejściem do porządku dziennego nad 
sprawą melioracyi gruntowych w ogóle, a na to 
jako członek komisyi kultury krajowej, jako poseł 
i jako syn tej ziemi zgodzić się nie mogę. Ob- 
staję więc przy wnioskach komisyi i proszę o ich 
przyjęcie, a w razie, gdyby wnioski komisyi nie 
były uwzględnione, zgadzam się z wnioskiem p. 
Polanowskiego. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Najpierw oddam pod głosowanie wnio- 
sek p. Grossa, ażeby nad wnioskami komisyi kul- 
tury krajowej przejść do porządku dziennego. 
Upraszam tych panów, którzy są za przejściem 
do porządku dziennego nad wnioskami komisyi 
kultury krajowej, aby zechcieli wstać. (Wstaje 
trzech posłów.) Wniosek przejścia do porządku 
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dziennego się nie utrzymał; przystępujemy więc 
do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta); 

1. Spółce wodnej jasielskiej udzieła się na 
regulacyę rzeki Wisłoka subwencyę w kwocie 
1000 zł., oraz pożyczkę bezprocentową w kwocie 
1000 zł. pod następującymi warunkami: 

JW. Marszałek. Do tego ustępu jest po- 
prawka p. Polanowskiego, która brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm uchwali: 

1. Spółce wodnej jasielskiej udzieli Wydział 
krajowy pomoc techniczną biura melioracyjnego, 
pokrywając koszta ztąd wypływające z funduszu 
krajowego. 

2. Spółce wodnej jasielskiej udziela się na 
regulacyę rzeki Wisłoki pożyczkę 3"/, w kwocie 
2000 zł. pod następującymi warunkami: 

Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba.) Jest poparta. 

P. Męciński Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. O ile miałem zaszczyt oka- 
zać, że jestem przeciwny przejściu do porządku 
dziennego nad wnioskiem komisyi, bo przekonany 
jestem, że subwencyonowanie spraw tego rodzaju 
zawsze materyalną korzyść przyniesie krajowi, 
o tyle chciałbym jednak, aby co do sumy była 
zachowana pewna miara. Nie zgadzam się na za- 
sady postawione przez p. Grossa, ale też nie 
mogę zgodzić się na cyfrę, postawioną przez ko- 
misyę, bo cyfrę tę znajduję stosunkowo za wielką. 
Idzie o uregulowanie dwiestutrzydziestu morgów, 
więc bezzwrotna subwencya w kwocie 1000 zł. 
byłaby mojem zdaniem za wielka. 

Aby jednak utrzymać i stwierdzić zasadę, 
że kraj takie prace wspierać i dawać im pomoc 
powinien, postawię wniosek tej treści, aby w miej- 
sce proponowanych przez komisyę 1000 zł. jako 
subwencyę dać tylko 500 zł., zaś jako pożyczkę 
w miejsce 1000 zł. wstawić 1500 zł, Chciałbym 
bowiem, aby ogólna suma była ta sama, a to 
dlatego, że być może, iż ta suma jest niezbędnie 
potrzebną do ostatecznego wykonania tych robót, 
a wiem, że jak przyjdzie konkurencyjne składki 
rozpisywać, to wykonanie robót tak się opóźnia, 
że tymczasem woda popsuć może, co nie zostało 
na czas wykończone, i często nowy jeszcze koszt 
tym sposobem przybywa. 

Pomoc techniczną, o której mówił p. Pola- 
nowski, i tak da interesowanym Wydział krajowy, 
о tej więc uchwale nie ma co mówić osobno, zre- 
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sztą wniosek p. Polanowskiego wydaje mi się do- 
syć skomplikowany, dlatego proszę Wysoką Izbę 
o łaskawe wotowanie za wnioskiem przezemnie po- 
stawionym. 

JW. Marszałek. Jest poprawka p. Męciń- 
skiego. Poprawka ta brzmi (czyta): Spółce wo- 
dnej jasielskiej udziela się na regulacyę rzeki 
Wisłoka subwencyę w kwocie 500 zł., oraz po- 
życzkę bezprocentową w kwocie 1500 żł. pod na- 
stępującymi warunkami. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest 
dostatecznie popartą. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorajski. Zgadzam się 
z poprawką p. Męcińskiego w imieniu komisyi. 

JW. Marszałek. Przystąpimy więc do gło- 
sowania. Naprzód jest poprawka p. Polanowskiego, 
która brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm uchwali: 

1. Spółce wodnej jasielskiej udzieli Wydział 
krajowy pomoce techniczną biura melioracyjnego, 
pokrywając koszta ztąd wypływające z funduszu 
krajowego. 

2. Spółce wodnej jasielskiej udziela się na 
regulacyę rzeki Wisłoki pożyczkę 39, w kwocie 
2000 zł. pod następującymi warunkami. 

Kto się zgadza z poprawką p. Polanowskie- 
go, zechce wstać. (Po obliczeniu.) Za poprawką p. 
Polanowskiego jest 48 głosów. Proszę o próbę 
przeciwną. (Po obliczeniu.) Mnie się zdaje, że chcąc 
być sprawiedliwym, muszę przedsięwziąć imienne 
głowanie, ponieważ różnicę za i przeciw stanowi 
tylko jeden głos, Kto się oświadcza za wnioskiem 
p. Polanowskiego, zechce powiedzieć „tak*, kto się 
nie zgadza z jego poprawką, zechce powiedzieć 
хів". 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta imienny 
spis posłów.) 

Przez „tak* głosują pp.: Abrahamowicz, 
Bartmański, Baum, Czajkowski Hipolit, Czerkaw- 
ski, Dobrjański, Gedel, Głogowski, Goldmann, Gross, 
Janowski, Jasienicki, Jasiński Franciszek, Kaczała, 
Korzyński, Koziebrodzki Szczęsny, Krasicki, Kucz- 
kowski, Kuczyński, Kułaczkowski, Kupczyński, Le- 
nartowicz, Lityński, Łukasiewicz Aleksander, Man- 
dyczewski Kornel, Max, Merunowicz, Milieski, 
Mochnacki, Ochrymowicz, Olejnik, Piętak, Pola- 
nowski, Raciborski, Radzikiewicz, Romanowicz, 
Russocki, Sawa, Sembratowicz Sylwester, Siemień- 
ski, Stupnicki, Then, Torosiewicz, Towarnicki, Tu- 
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rzański, Wodziński, Wohlfahrt, Wolański Mikołaj, 
Zucker, Żywieki. 

Przez „nie* głosują pp.: Badeni, Buchwald, 
Chełmecki, Czajkowski Alfons, Czajkowski Jan, 
Czartoryski, Dobrzyński, Dunajewski Albin, Dy- 
dyński, Dzieduszycki Wojciech, Fedorowicz, Goraj- 
ski, Haller, Hoszard, Janko, Jasiński Józef, Ję- 
drzejowicz, Kitrys, Korytowski, Łazarski, Łukasie- 
wicz Ignacy, Madejski, Majer, Małecki, Matkow- 
ski, Męciński, Michałowski Roman, Mycielski, 
Onyszkiewicz, Paszkowski, Pietruski, Podlewski, 
Popiel Michał, Rey, Sanguszko, Sawczyński, Scipio, 
Skałkowski, Słonecki, Stadnicki Edward, Stadnicki 
Jan, Szujski, Szumańczowski, Tarnowski Stanisław, 
Tyszkiewicz, Tyszkowski, Weissmann, Wernicki, 
Wolański Frazm, Zborowski, Żurowski. 

JW. Marszałek. Poprawka p. Polanow- 
skiego upadła mniejszością jednego głosu; za nią 
oświadczyło się 50, przeciw 51 głosów. e. 

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
komisyi, która poprawkę р. Męcińskiego akcep- 
towała. . У 
(Czyta): „Spółce wodnej Jasielskiej udziela 
się na regułacyę rzeki Wisłoka subwencyę w kwo- 
cie 500 zł. w. a. oraz pożyczkę bezprocentową 
1500 zł. a. м. pod następującymi warunkami”. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechee rękę 
podnieść. (Większość. ) Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta): 

„a) Regulacya Wisłoki pod Jasłem wykona- 
ną ma być całkowicie w ciągu 1882 r., stosownie 
do wniosków inżyniera Klugera.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Zucker. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Zucker ma głos. . 

р Zucker. Nie sądzę, aby było rzeczą + 
zadaniem Wysokiego Sejmu, wdawać się w ocenę 
ej regulacyi zamierzonej. Wniosek 
opiewa, Że regulacya ma być wykonaną stosownie 
do wniosków inżyniera Klugera. Nie sądzę, aby 
Wysoki Sejm miał świadomość o tem, па jakiej 
podstawie plan tej regulacyi się opiera, i aby mógł 
sumiennie wydać sąd. Mnie się zdaje, Że ocenienie 
strony technicznej takiego przedsiębiorstwa powin- 
no być zostawione władzom wykonawczym i admi- 
nistracyjnym. Dla tego wnoszę, aby słowa „stoso- 
wnie do wniosków inżyniera Klugera* były opu- 


strony techniczn 


SZCZONE. 
JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 


głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta, sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca p. Gorajski. Imieniem ko- 
misyi zgadzam się z poprawką p. Zuckra. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Kto jest za ustępem (czyta): „a) Regulacya 
Wisłoki pod Jasłem wykonaną ma być całkowicie 
w ciągu r. 1882.*, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest większość, ustęp ten przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta): 

„b) obowiązek pokrycia z funduszów własnych 
reszty kosztów projektowanej regulacyi zabezpie- 
czy spółka w sposób prawomocny ;* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 'nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy są za tym ustępem, aby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest większość, ustęp b) 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta): 

„©) pożyczkę bezprocentową w kwocie 1500 
zł, w. a. zwróci Spółka funduszowi krajowemu 
w 10 latach w równych rocznych kwotach, a to 
począwszy od r. 1883.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się z odczytanym ustępem zgadzają, aby ze- 
chcieli rękę podnieść, (Większość.) Ustęp c) 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta): 

„d) Spółka podda się nadzorowi kontroli Wy- 
działu krajowego tak pod względem wykonania 
robót, jako też ich konserwacyi.* 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się z tym ustępem d) zgadza, zechce 
rękę podninść. (Większość.) Jest większość, ustęp 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta): 

„2) Na eele powyższe wstawia się do budże- 
tu krajowego па r. 1882. zł. w. а. 2000* 

JW. Marszałek. Tu jest poprawka p. Po- 
lanowskiego, która opiewa (czyta): 

„8) Wstawia się do budżetu krajowego na 
r. 1882. 2000 zł. w. a. na cele pożyczki trzypro- 
centowej oraz 250 zł. w. a. па przypuszczalne 
koszta pomocy technicznej biura technicznego. 

Р. Polanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Polanowski ma głos. 

P. Polanowski. Cofam tę poprawkę. 

Р. Merunowicz, Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Merunowicz ma głos. 


15. Października 1881. 


P. Merunowicz, Wysoki Sejm uchwalając 
z funduszów krajowych wspomożenie tego przed- 
sięwzięcia uważał to za rzecz pożyteczną i potrze- 
bną. Na tem samem stanowisku stanął Rząd wno- 
sząc do Rady państwa projekt ustawy, w której 
ma być unormowanicm udzielanie takich subwen- 
cyj z funduszów państwowych. Idąc w myśl tego, 
pozwalam sobie postawić dodatkowy wniosek tej 
treści (czyta): „Sejm wzywa c. k. Rząd, aby taką 
samą kwotą jaką wspiera fundusz krajowy przed- 
sięwzięcie regulacyi rzeki Wisłoka poparł je z fun- 
duszów państwowych." 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
p. Merunowicza zechce rękę podnieść. (Dostateczną 
liczba). Jest poparty. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt,) Rozprawa zamknięta Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorayski. W zasadzie 
nie miałbym nic przeciw temu, aby rząd popierał 
meljoracye gruntowe, owszem uważam, że to jest 
jego obowiązkiem. Jednak co do sprawy tu przed- 
łożonej, która jest dość mało znaczącą, sądzę, że 
byłoby to może za wiele dla tych interesowanych, 
aby im cały prawie koszt robót pokrywać. Gdyby 
się rząd przyczynił drugą połową kiedy my daje- 
my jedną, to fundusze własne interesowanych sta- 
łyby się zbytecznymi, co przecież jest niemożebnem. 
Dla tego nie zgadzam się z wnioskiem p. Meru- 
nowicza. 

JW. Marszałek. Kto z panów zgadza się 
z wnioskiem p. Merunowicza.... 

P. Merunowicz. Proszę wyłączyć z me- 
go wniosku te słowa „aby wtej samej kwocie*. 

JW. Marszałek. To się nie czyni pod- 
czas głosowania. Muszę wniosek tak podać do gło- 
sowania jak był postawiony. Kto jest za przyję- 
ciem wniosku р. Merunowicza, zechce rękę pod- 
nieść. (Mniejszość). Wniosek upadł, 

Teraz poddam pod głosowanie punkt 2. 
z wniosku komisyi. Kto się z tem wnioskiem 


'|zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 


większość za ustępem 2go wniosku komisyi, zatem 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorayski. Wnoszę o 
przyjęcie tej uchwały w trzecim czytaniu bez 
czytania. i 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
nie będzie miała піс przeciwko przedsięwzięciu 
trzeciego czytania bez czytania. Kto się tedy zga» 
dza z poprzedniemi uchwałami w trzecim czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwały 
te за przyjęte w trzeciem czytaniu, 
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20. Posiedzenie z dnia 15. Października 1381. 


Teraz następuje rezolucya p. Polanowkiego 
tej treści, (czyta): 

Rezolucya : 

Wzywa się Wydział krajowy, by na przy- 
szłość badając prośby o subwencye t. j. o pożycz- 
kę procentową z funduszą krajowego dla spółek 
wodnych, Radę powiatową lub Rady powiatowe 
odnośne wezwał do oświadczenia, jaką kwotę z fun- 
duszu powiatowego jako subwencyę udzielają. 

Р. Polanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Polanowski ma głos. 

P. Polanowski. Wysoka Izba inaczej za- 
patrywała się jak ja i ci, którzy moje zdanie po- 
parli, i odrzuciła moje poprawki wprawdzie tylko 
jednym głosem. Chcę tu zabrać głos przy rezo- 
lucyi proponowanej Wysokiej Izbie i bliżej ją пха- 
sadnić. 

Jeżeli był jakikolwiek tytuł do tego, aby 
z funduszu krajowego subwencyonować spółki wo- 
dne, jeżeli był tytuł, aby rząd ze swych funduszów 
także przychodził po części w pomoc, to tem bar- 
dziej Rady powiatowe powinne przyjść w pomoc 
ze swego funduszu. Jeżeli narzekamy, że Rady 
powiatowe nie żyją, to dla tego, że im nie każe- 
my żyć. Jeżeli one, znając najlepiej stosunki i 
jak w Jaśle przebywając, o ćwierć mili oddalone, 
nie czują się w obowiązku ani kwotą 500 zł. 
przyjść w pomoc, to już cały ciężar zwalają na 
fundusz krajowy. Dla tego stawiam tę kwestyę 
jako kwestyę zasadniczą, i prosiłbym, abyście pa- 
nowie tę rezolucyę poparli. Proszę panów, Rady 
powiatowe powinne brać w opiekę lokalne inte- 
resa. Jeżeli jest wybitny interes, to one znajdą 
drogę do Wydziału krajowego, do Rządu i pp. po- 
słów, żeby tę rzecz poruszyć. 

Jeżeli Rady powiatowe milczą, to na każdy 
wypadek według mego przekonania i my milczeć 
powinni. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Przystąpimy do głosowania. Kto jest 
za przyjęciem rezolucyi p. Polanowskiego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Przystępujemy do ostatniego punktu porząd- 


44] 


P. Czerkawski. Proszę uwolnić sprawo- 
zdawcę od czytania. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt się temu 
nie sprzeciwia, przeto proszę odczytać wniosek. 

Sprawozduwca р. Scipio (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : . 

Komitetowi wystawy rolniczo - przemysłowej 
w roku 1882. w Przemyślu urządzić się mającej, 
udziela się jednorazową subwencyę w kwocie ty- 
siąc zł. w. a. i kwota ta wstawioną być ma do 
budżetu na rok 1882. 

Subwencya ta częściowo lub. w całości zwró- 
coną być ma do kasy krajowej, gdyby zyski z u- 
rządzenia wystawy przewyższały wydatki. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Krasicki ma głos. 

P. ks. Krasicki, W dokładi komisyi zna- 
chodżu oszybku, a tak jak poczt. referent ne 
sprostował ju, to ja woźmu sobi czest” jeho w tom 
dili wyruczyty. W motywach, a imenno w druhoj 
toczci czytaju, szezo Wys. Sojm nikohda w podo- 
bnych słuczajach opiky i pomoszczy swojej neod- 
kazował. Tak moi hospodynowe ne jest, bo wam 
yzwistno i wy kończe pryhadujete sobi, szczo i 
tamtoho roku w mynuwszoj sesyi komitet wy- 
stawky rolnyczo-hospodarskoj w Kołomyji pryjszoł 
z petycyjeju uzasadnenoju tu do Sojma prosiaczy 
o subwencju 500 zł., otże o połowynu nyni pred- 
łahajemoj subwencii, Wys. Izba ne dała ani centa. 
Otże fakt jest skonstatowanyj, a tym faktom kon- 
statuju komisyjnuju oszybku... (P. Gross: Proszę 


о głos.) ...SZCzo Sojm ne wsehda wsperaje toho 


года predpreny matelstwa. | 
Na skonstatowanju toj oszybki jabym mih 


poperestaty. Odnakoż пе mohu sobi widmowyty 
udowołstwja zajawyty, szczo wystawka sower- 
szenno udała sia... (Р. Abrahamowicz: Proszę o 
głos.) 82020 stałaś sosłowiju selańskomu weśŚma, 
połeznoju. Buło mnożestwo eksponentiw i posity- 
tełej, i takoż z błahodarnosteju i czesteju dla 
narodu ruskoho muszu pidnesty, szczo Najj. Mo- 
narcha izwołył tuju wystawku posiłyty, Pozwolte 
meni hospodynowe promowyty niskolko słiw pod 


ku dziennego, którym jest sprawozdanie komisyi ynnoju adresoju. Zdawałobyś, szczo obszczestwo, 
budżetowej o udzielenie subwencyi w kwocie 1000 | kotore ymenujet sebe obszczestwom hospodarskym, 


zł. na cele wystawy rolniczej w Przemyślu odbyć 
się mającej w г. 1882. Sprawoadawca р. Scipio 
ma głos. 

Sprawozdawca р. З сіріо (zaczyna czytać 
Sprawozdanie komisyi z alegatu 98). 


wsiakiji takii objawy, wsiakii takii stremłenja, 


kotoryi wedut do pidnesenja agrykultury, a tym 


samym i do dobrobytu poodynokych ludej i na- 


roda, dołżno pidperaty. Stało sia ynaksze. Obszcze- 


stwo hospodarskoje lwowskie odwityło na zapros 
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Ministerstwa, czy subwencjonowaty tuju wystawku 
czy ni, szczo ne treba subwencjonowaty. Pryznaju 
sia, szczo me ponymaju, jak mohło obszczestwo 
stojaszcze na straży specjalnych interesiw agry- 
kultury, takoje strannoje mninije wyskazaty. Ja 
tolko to znaju, szezo ne uważaja, kto tam wy- 
stawlaje, kto należył do komitetu toj wystawky, 
czy iskluczno Polaky czy Rusuny, czy виб mi- 
szanyji, czy w komiteti tych bolsze iły tamtych, 
ja smotrju na cil. Cil buła prawa. Wystawka 
mała w sobi zarodysz byta, a toje pokazałoś 
w jej rezultatach. Obszczestwo rolnycze podało 
do Ministerstwa: „nedaty пуслобо". Ne choczu 
rozbyraty motywow toho mninija, no skażu ko- 
rotko: Jabym tak ne zdiłał. 

Z tych nyskolko moich słow ponymajete 
hospodynowe, szczo my ruskii posły wsehda stoi- 
mo pry interesach realnych kraja. Otże tak jak 
ja w wystawci peremyskoj wydżu istynnyj interes 
kraja, nachodżu takoż dołżnośt, szczoby Wys. 
Pałata tujulsprawu poperła, i dla toho budem my 
wsi ruskiji posły hołosowaty za toju subwencijeju. 

P. Abrahamowicz. Zrzekam się głosu. 

P. Gross. Zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


Р. Edward br. Stadnicki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. Р. Edward hr. Stadnicki 
ma głos. 

P. Edward hr. Stadnicki. Za wnioskiem 
komisyi przemawia to, że to jest wystawa krajo- 
wa i że odbędzie się w centralnym punkcie kraju; 
dlatego prawdopodobnie będzie uczęszczaną i li- 
czna. Podobnym wystawom udzielał Wysoki Sejm 
zawsze subwencye, dlatego mam nadzieję, że i 
tym razem to się stauie, a mianowicie, że wnio- 
sek komisyi, jeżeliby wszystkie koszta pokryte 
były, ażeby suma przeznaczona na subwencyą 
zwróconą została, będzie przyjęty. То jest słuszne 
i sprawiedliwe. Mam nadzieję, że Wysoka lzba 
raczy proponowaną przez komisyę subwencyę 
udzielić. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Pan sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Karol Seipio. Zrzekam 
się głosu. 


JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, który brzmi (czyta): Komitetowi 
wystawy rolniczo - przemysłowej w roku 1882. 
w Przemyślu urządzić się mającej, udziela się 


z dnia 15. Października 1881. 


jednorazową subwencyę w kwocie zł. tysiąc w. a. 
i kwota ta wstawioną być ma do budżetu na 
rok 1882, 

Subwencya ta częściowo lub w całości zwró- 
coną być ma do kasy krajowej, gdyby zyski z urzą- 
dzenia wystawy przewyższały wydatki; — zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

P. Kowalski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

P. Kowalski. Jako prezes komisyi pra- 
wniczej zabieram głos. Wysoki Sejm przekazał 
petycye od І. 575. do l. 594. dotyczące pozosta- 
wienia siedziby c. k. Starostwa w Dolinie komisyi 
prawniczej. Komisya prawnicza zbadawszy wszy- 
stkie te petycye, spostrzegła, że petycya miasta 
Bolechowa, która wręcz sprzeciwia się petycyom 
przezemnie powołanym, znajduje się w komisyi 
administracyjnej. Miałem zaszczyt znieść się 
a przewodniczącym komisyi administracyjnej i tam 
te same uwagi poczyniono, które czyniliśmy i 
w naszej komisyi. Ponieważ przedmiot jest ściśle 
natury administracyjnej, a ponieważ jedna petycya 
w związku zostająca z tem, już się znajduje w ko- 
misyi administracyjnej, przeto mam zaszczyt u- 
praszać Wysoką Izbę, ażeby do wniosku komisyi 
prawniczej się przychyliła i raczyła uchwalić: 
Petycye od l. 575. do l. 594. odstępuje się dla 
przedstawienia wniosku komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, ażeby petycye od l. 574 do 1. 594 były 
odstąpione komisyi administracyjnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Następne posiedzenie w poniedziałek, ale nie 
jak dotąd o godzinie 11. leca o godz. 10. rano. 

Porządek dzienny następnego posiedzenia jest 
następujący (czyta) : 

Porządek dzienny 
21. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie w poniedziałek dnia 
17. Października 1881. o godzinie 10. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie wniosku dra  Piętaka, 
w sprawie zaprowadzenia języka polskiego 
jako urzędowego w wewnętrznej służbie pro- 
kuratoryi państwa i urzędów pocztowych i 
telegraficznych. 

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej © 
wniesieniu rządowem, w sprawie rewizyi u 


| 


20. Posiedzenie z dnia 15. Października 1881. 443 


stawy o swojszczyźnie. — Sprawozdawca po- 
seł Czerkawski. Sprawozdawca komisyi raniej- 
szości poseł Bartmański. 


- Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio- 


sku posła Merunowicza w przedmiocie zapo- 
bieżenia nadużyciom przy prowadzeniu ksiąg 
metrykalnych i utrzymaniu wykazów stanu 
cywilnego ludności izraelickiej. — Sprawo- 
zdawca poseł Madejski. 


. Sprawozdanie komisyi naftowej w przed- 


miocie uregulowania stosunków prawnych 
górnictwa i przemysłu naftowego. — Spra- 
wozdawca poseł Fedorowicz. 


5. Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku 


Wydziału krajowego w przedmiocie utworze- 
nia krajowego zakładu kredytowego. — Spra- 
wozdawca poseł Russocki. 


Zwracam uwagę Wysokiej Izby, że sprawo- 


zdanie o reformie administracyjnej jutro będzie 
pp. posłom rozesłane, i że prawdopodobnie na 
wtorkowem posiedzeniu przyjdzie na porządek 
dzienny. 


Posiedzenie zamknięte. Koniec posiedzenia 


o godzinie 1. minut 40. popołudniu. 


Ż I. Związkowej drukarni we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograłiczne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


2l. posiedzenie, 4. зезуї, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 17. Października 1881. 


Тгеб8б: Spis petycyi. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi administracyjnej wniosku p. 


Piętaka, względem zaprowadzenia języka polskiego, jako urzędowego w wewnętrznej służbie prokura- 
toryi państwa, tudzież urzędów „pocztowych i telegraficznych. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku rządowym w sprawie rewizyi ustawy o swojszczyźnie. Rozprawa nad tem. Wniosek większości 
i mniejszości komisyi. Głosy pp. Bartmańskiego i Piłata za wnioskiem mniejszości, a pp. Madejskiego 
i sprawo”dawcy Czerkawskiego za wnioskiem większości. Uchwalenie wniosku mniejszości. — Sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Merunowicza w przedmiocie zapobieżenia nadużyciom przy 
prowadzeniu ksiąg metrykalnych i utrzymania wykazów stanu cywilnego ludności izraelickiej. Rozprawa 
nad tem. Głosy pp. Goldmana i Żurowskiego: Głos i poprawka posła Merunowicza. Głosy pp. Romano- 
wicza, Zuckra, powtórnie Merunowicza, Męcińskiego i sprawozdawcy Madejskiego. Uchwalenie wniosku 
komisyi z poprawką р. Merunowicza o tej sprawie. — Sprawozdanie komieyi naftowej w przedmiocie 
uregulowania stosunków prawnych górnictwa i przemysłu naftowego. Wniosek formalny p. Piętaka 
i uchwalenie en Біос zasud projektu do ustawy w tej sprawie. — Sprawozdanie komisyi bankowej 
o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie utworzenia krajowego zakładu kredytowego. lozprawa 
jenerałna nad tem. Mowa p Erazma Wolańskiego i wniosek jego odrębny. Mowa p. Henryka Wodzickiego, 
Mowa p. Abrahamowicza. Mowa p. Gołdmana. Mowa p. Dobrzańskiego i wniosek jego w tej sprawie. 
Oświadczenie p. Golejewskiego przeciwko twierdzeniu p. Dobrzańskiego, jakoby tenże przemawiał 


w języku ruskim. — Porządek dzienny 22, posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 


45 rano. 


Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 


Obecnych posłów 122. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, -- 
otwieram posiedzenie. — Podaję do wiadomości, 
że protokoły z 19. i 20. posiedzenia zostały przy- 


Zyblikiewicz. 

Ze strony с. k. rządu: Wiceprezydent с. k. | jęte, ponieważ nikt przeciw nim nie wniósł żadnych 
Namiestnictwa p. Filip Zaleski. zarzutów. 

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- Upraszam p. Sekretarza o odezytanie spisu 


siński, Turzański. 


wniesionych petycyi. 
67 


446 


21. Posiedzenie z dnia 


17. Października 1881. 


Sekretarz p. Alfons Czajkowski. (Czyta.)|595, Gmina Ceperów, przez p. Merunowicza, 0 


Spis petycyi 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 


581. 


589. 


584. 


585. 


588. 


589. 


590. 


591. 
592. 
593. 


594. 


dzień 17. Października 1881. 
Sikorski Narcyz, uczeń uniwersytetu Kra- 
kowskiego, przez p. Majera, o stypendyum — 
odesłano do komisyi petycyjnej. 
Wydział powiatowy Żywiec, przez p. Ła- 
zarskiego, o popieranie Towarzystw zaliczko- 
wych — do komisyi bankowej, 


. Wydział powiatowy Nowytarg, przez p. Czar- 


toryskiego, w sprawie zniesienia instytucyi 
myt — do komisyi drogowej 

Wydział powiatowy Łańcut, przez р. Ясіріо, 
jak powyżej — do komisyi drogowej. 
Zbiorowa petycya gmin powiatu Dolina, przez 
p. Ochrymowicza, o przeniesienie siedziby Sta- 
rostwa z Doliny do Bolechowa — do komisyi 
administracyjnej. 


. 18 gmin powiatu Dolina, w tej samej spra- 


wie — do komisyi administracyjnej. 


. Towarzystwo rolmcze w Jaśle, przez p. My- 


cielskiego, o ograniczenie dzielenia gruntów 
włościańskich — do komisyi kultury kra- 
jowej. 

Gmina Tuczapy, przez p. Abrahamowicza, o 
wyłączenie z okręgu starostwa i Sądu Jawo- 
rów a przydzielenie do Gródka — do komisyi 
administracyjnej. 

Zbiorowa petycya gmin powiatu Myślenickiego, 
przez p. Zborowskiego, o zmianę ustawy szkol- 
nej — do komisyi edukacyjnej. 

Gmina Blich, przez p. Olejnika, o zwolnienie 
z obowiązków do szkoły w Milnie i utwo- 
rzenie odrębnej szkoły w Blichu — do ko- 
misyi edukacyjnej. 

Wydział powiatowy Nowytarg, przez p. Czarto- 
ryskiego, o uregulowanie stacyi kolejowej 
w Skomielnej — do komisyi kolejowej. 
Nauczyciele szkoły w Półwsiu zwierzynieckiem, 
przez p. Romanowicza, o podwyższenie płacy— 
do komisyi petycyjnej. 

Rożałowski Ludwik, nauczyciel, przez р. Бо- 
manowicza, о uzupełnienie płacy — do ko- 
misyi edukacyjnej. 

Rada szkolna w Mostach wielkich, przez p. 
Głogowskiego, o podwyższenie płacy jednemu 
z tamtejszych nauczycieli — do komisyi edu 
kacyjnej. 


zwolnienie od płacenia zaległej dotacyi na 
nauczyciela — do komisyi petycyjnej. 
Pogorzelcy gminy Żorniska, przez p. Meruno- 
wicza, о zapomogę — do komisyi budżetowej 
Borkowska Tekla, przez p. Grossa, o zapo- 
mogę — do komisyi petycyjnej. 
Nauczyciele szkół ludowych w Tarnopolu, 
przez p. Maxa, o zaliczenie ich do klasy 1. 
pod względem płac — do komisyi eduka- 
cyjnej. 
. Nauczyciele szkoły w Bohorodczanach, przez 
p. Łukasiewicza Aleks., o podwyższenie płacy 
— do komisyi edukacyjnej. 
Nauczyciele i nauczycielki w Wieliczce, przez 
p. Spławińskiego, o podwyższenie płac — do 
komisyi edukacyjnej, 
Puszyńska Teresa, przez p. ks. Sawę, 0 za- 
pomogę — do komisyi petycyjnej. 
Kowalski Hnat były drożnik, przez p. Pod- 
levskiego, o odprawę — do komisyi pety- | 
cyjnej. : 
JW. Marszałek. Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Pierwszym przedmiotem porządku 
dziennego jest: Pierwsze czytanie wniosku Piętaka, 
w sprawie zaprowadzenia języka polskiego, jako 
urzędowego w wewnętrznej służbie prokuratoryi 
państwa i urzędów pocztowych i telegraficznych. 
Wnioskodawca p. Rektor Dr. Piętak ma głos. 
Р. Rektor Dr. Piętak. Wysoki Sejmie | 
Sprawę języka urzędowego w c. k. władzach i urzę- 
dach w kraju naszym, poruszoną wnioskiem moim, 
można wziąć pod rozwagę z dwóch stron: ze strony 
faktycznej i ze strony prawnej. W pierwszym wzglę- 
dzie chodzi o to, ażeby c. k. władze i urzędy 
w kraju naszym przestrzegały ściśle przepisów, 
obowiązujących je do używania języków krajowych; 
ze stanowiska prawnego zaś nasuwa się pytanie, 
czyli w kraju naszym wszystkie włudze i urzędy, 
i to wszechstronnie, w zupełności są obowiązane 
urzędować w języku polskim. Strony faktycznej 
tej kwestyi językowej dotknął szanowny poseł 
Stadnicki swoim wnioskiem, który na 12. posie- 
dzeniu był po raz pierwszy czytany w tej Wyso- 
kiej Izbie. Szanowny wnioskodawca w swojem prze- 
mówieniu wyraźnie oświadczył, że niezamierza 
osiągnąć czegoś nowego, że chodzi mu jedynie o 
ścisłe wykonywanie rozporządzenia ministeryalnego 
z d. 5. Czerwca 1869. То stanowisko wniosku 
p. Stadniekiego wynika także z motywów dodanych 
do samego wniosku, jeżeli je porównamy z obo- 
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wiązującemi przepisami, jakkolwiek motywa te idą 
już po części dalej, niżeli zamiar szanownego wnio- 
skodawcy. Ja w moim wniosku objąłem stronę 
prawną tej kwestyi językowej tj. chodzi mi o to, 
ażeby wyjednać u wysokiego Rządu zmia nę obo- 
wiązujących przepisów o języku urzędowym w kie- 
runku zupełnego uprawnienia języka polskiego. 

Bardzo często można się spotkać z mniema- 
niem, że wszystkie c. k. władze i urzędy w kraju 
naszym obowiązane są w zupełności urzędować 
w języku polskim, że zatem język polski jest po- 
wszechnie i wyłącznie językiem urzędowym; tak 
jednak nie jest. Główne przepisy stanowiące o ję- 
zyku urzędowym zawarte są w rozporządzeniu mi- 
nisteryalnem z dnia 5. Czerwca 1869. Według 
tego rozporządzenia wiele jest jeszcze władz i urzę- 
dów w kraju naszym, które są obowiązane uży- 
wać w swojem urzędowaniu języka niemieckiego. 
Do tych urzędów należą najpierw prokuratorye 
państwowe 6. 1. rozporządzenia ministeryalnego 
z r. 1869, który stanowi, że c. Кк. władza i urzędy 
tąk w służbie wewnętrznej jak i w styczności z in- 
nemi nie-wojskowemi władzami, urzędami i sądami 
mają używać polskiego języka, nie stosuje się do 
prokuratoryi państwowych; odnosi się on do tych 
jedynie urzędów, które podlegają ministerstwom, 
wyliczonym w 6. 1., a ministerstwo sprawiedliwości, 
któremu podlegają prokuratorye państwa, nie jest 
wymienione w $. 1. O Prokuratoryach państwa 
stanowi dopiero 6. 2 i ten przypisuje, że proku- 
ratorye państwowe będą używać języka polskiego 
w stosunkach służbowych z innemi władzami i urzę- 
dąmi wymienionemi w 8. 1. t.j. władzami i urzę- 
dami niewojskowemi. O języku urzędowym w służbie 
wewnętrznej, o języku urzędowym w wzajemnej 
korespondencyi prokuratoryi państwowych nie ma 
w tym paragrafie mowy. Со do języka tedy 
w służbie wewnętrznej i wzajemnej korespondencji 
prokuratoryi państwowych obowiązują dawniejsze 
Przepisy, a te obowiązują prokuratorye państwowe 
w tych kierunkach do używania języka niemie- 
ckiego. Ten $. 2 w związku z $. 1 jest tak zręcznie, 
a jako prawnik — powiem raczej nie-zręcznie sty- 
lizowany, iż w pierwszych czasach po ogłoszeniu 
owego rozporządzenia z r. 1869 same prokuratorye 
państwowe były przekonania, że w służbie we- 
wnętrznej i wzajemnej korespondencyi mają posłu- 
giwać się w języku polskim, i niektóre prokura- 
torye nawet postępowały przez dość długi czas 
według tego przekonania, dopóki nie wskazano im 
з góry, że źle zrozumiały przepis 8. 2. 
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Dalsze wyjątki na rzecz języka niemieckiego 
są zawarte w 8. 4. tego rozporządzenia. W ustępie 
pierwszym powiedziano: wszystkie kasy i urzędy, 
pieniądzmi zawiadujące, mają wszelkie dzienniki 
i wykazy kasowe, rejestra i zestawienia obrotu, 
które służą organom centralnym do wykonywania 
kontroli lub do zestawiania peryodycznych wyka- 
zów, prowadzić i nadal w języku niemieckim. 
W drugim ustępie tego paragrafu powiedziano: 
wewnętrzny zarząd i manipulacya służby poczto- 
wej i telegraficznej, tudzież zakładów rządowych 
przemysłowych, podlegających bezpośrednio wła- 
dzy centralnej, nie mniej wzajemna korespondencya 
dotyczących urzędów i organów ma się odbywać 
i nadal w języku niemieckim. Gdy więc w 8. 1 
wypowiedziana jest niejako zasada, że władze i 
urzędy podlegające ministerstwu skarbu mają w służ- 
bie wewnętrznej używać języka polskiego, to 6. 4. 
czyni wyjątek na rzecz kas i innych urzędów pie- 
niądzmi zawiadujących, co do wykazów kasowych 
it. p.; kiedy dalej w $. 1. powiedziano, że wszy- 
stkie urzędy i władze podlegające ministerstwu han- 
dlu mają w służbie wewnętrznej używać języka 
polskiego, to $. 4. w 2 ustępie postanawia, że z pod 
tej zasady wyjęte są urzędy pocztowe i telegra- 
ficzne. 

To są wyjątki dopuszczone w rozporządzeniu 
z r. 1869 na rzecz języka niemieckiego, a wyjątki 
te dzielą na dwie kategorye. Do pierwszej zali- 
czam kasy i urzędy pieniądzmi zawiadujące. Co 
do nich wyjątek, że owe wykazy kasowe itp. akta 
mają być prowadzone w języku niemieckim, же 
względu na centralną kontrolę da się usprawie- 
diiwić. Do tej kategoryi zaliczam także rządowe 
zakłady przemysłowe, podlegające bezpośrednio cen- 
tralnemu kierownictwu, bo i tutaj język niemiecki, 


jakkolwiek nie jest niezbędny, da się jednak pe- 


wnemi względami upowodować. Do drugiej kate- 
goryi zaliczam prokuratorye państwowe, urzędy 
pocztowe i telegraficzne, со do których mimo usil- 
nych starań, nie mogłem odnaleść przedmiotowej 
przyczyny pozostawienia nadal tych wyjątków. 
A jeżeli zważymy, że urzędy pocztowe i telegra- 
ficzne mało co stykają się z innemi władzami, że 
urzędy pocztowe o tyle stykają się z publicznością, 
że wydają recepisy, urzędy tełegraficzne zaś pra- 
wie wcale nie koróspondują ze stronami, to oka- 
zuje się, że w urzędach pocztowych i telegrafi- 
cznych język niemiecki jest urzędowym, a język 
polski dopuszczony tylko w kilku wyjątkach. Do 
tych 3 władz do II. kategoryi zaliczonych odnosi 
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się mój wniosek i dąży do wyjednania zmiany 
obowiązujących przepisów w tym kierunku, ażeby 
tak prokuratorye państwowe, jak też urzędy pocz- 
towe i telegraficzne były obowiązane używać języka, 
polskiego nie tylko w stosunku z innemi władzami 
i urzędami, ale także w służbie wewnętrznej i 
wzajemnej korespondencyi. Przez prokuratorye pań- 
stwowe rozumię, tak prokuratoryę pierwszej instan- 
cyi, jak i wyższe czyli tak zwane nadprokurato- 
rye; wyraz ten użyty także w samem rozporzą- 
dzeniu ministeryalnem nie pozostawia pod tym 
względem wątpliwości, ale dla jasności można by 
dodać nadprokuratorye. 

Przedstawiwszy obecny stan przepisów co do 
języka urzędowego i cel mojego wniosku, mógłbym 
się wstrzymać od bliższego umotywowania, bo zda- 
je mi się, że wniosek mój sam za sobą bardzo wy- 
mownie przemawia, ale ponieważ chcę całą przy- 
chylność wysokiej Izby pozyskać dla mego wniosku, 
przeto pozwolę sobie odwołać się na jego poparcie 
do bardzo poważnego głosu, bo do uchwały Wy- 
sokiej lzby zapadłej w r. 1868. W roku 1868 
wychodził Wysoki Sejm z tego założenia, że we- 
dług ustaw zasadniczych stanowienie o języku urzę- 
dowym w c. k. władzach i urzędach należy do kom- 
petencyi Wysokiego Sejmu. W myśl tego zapatry- 
wania uchwalił Sejm na 7 i 8 posiedzeniu r. 1868 
trzy projekta do ustaw o języku urzędowym, z któ- 
rych każdy odnosił się do innych władz i urzę- 
dów w kraju naszym. Pierwszy projekt do ustawy, 
mianowicie odnosił się do c. К. władz administra: 
cyjnych, prokuratoryi skarbu i prokuratoryi pań- 
stwowych, wliczając nadprokuratorye. W tym to 
projekcie do ustawy w 8. 1. uchwalił Wysoki Sejm, 
że władze administracyjne, prokuratorye i nadpro- 
kuratorye państwowe mają tak w służbie wewnę- 
trznej, jakoteż w styczności z innemi władzami i 
urzędami używać języka polskiego. 

Co do władz administracyjnych podnosił tak 
szanowny sprawozdawca w swoim słownym wywo- 
dzie, jak też podnoszono to z naciskiem w toku 
dyskusyi, że przez władze administracyjne mają 
być rozumiane nietylko władze polityczne, ale także 
urzędy pocztowe, telegraficzne i t. p. Trzy te pro- 
jekta do ustaw nie uzyskąły sankcyi, ponieważ 
rząd nie podzielał zapatrywania Sejmu, wychodził 
owszem z tego założenia, że stanowienie o języku 
urzędowym należy do egzekutywy. Ale w każdym 
razie w uchwale tej powziętej wyraził Sejm nie- 
wątpliwie i stanowczo swoje przekonanie, że według 
ustaw zasadniczych mamy prawo domagać się, ażeby 
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i w tych urzędach, które wymieniłem, język polski 
był językiem urzędowym i w służbie wewnętrznej, 
wyraził przekonanie stanowczo, że zaprowadzenie 
języka polskiego w służbie wewnętrznej prokura- 
toryi państwowych, urzędów pocztowych i telegra- 
ficznych uważa za rzecz pożądaną i niezbędną. 

Tę ucbwałę Wysokiej Izby w r. 1868 po- 
wziętą uważam za najsilniejsze poparcie mego 
wniosku. Ale mógłby ktoś może zarzucić, że 
z wnioskism moim wystąpiłem w chwili niestoso- 
wnej, albo, że w czasie, kiedy wiele jeszcze ważnych 
spraw czeka na załatwienie, zaprzątam Wysoki 
Sejm tą sprawą mniejszej wagi. W obec pier- 
wszego zarzutu, gdyby mnie spotkał, przyznaję, 
byłbym w trudnem położeniu, nie anając bowiem 
tajników polityki kraju, nie mógłbym stanowczo 
ocenić, czy obecna chwila jest stosowna, ale o ile 
wglądnąć mogę w otaczające mnie stosunki, zdaje 
mi się, że chyba nie będzie pomyślniejszej chwili 
dla nas do posunięcia się o krok naprzód, ku uzy- 
skaniu zupełnego uprawnienia języka polskiego 
w c. k. władzach i urzędach. Drugiego zarzutu 
nie obawiam się ze strony Wysokiej Izby, tej Wy- 
sokiej Izby, która od początku swego istnienia 
dawała dowody, że sprawę języka urzędowego za- 
licza do spraw pierwszorzędnej wagi. 

Nie jestem wcale ostatnim pomiędzy tymi, 
którzy rozporządzenie z 5. Czerwca 1869 przyjęli 
z pełną i głęboką wdzięcznością, ale mimo to nie 
uroniłem przekonania, że w rozporządzeniu tam 
pozostawiono wyjątki na korzyść języka niemie- 
ckiego, nader daleko idące. Przypatrzmy się 
tylko bliżej. Prokuratorye państwowe, istniejące 
przy każdym trybunale pierwszej i drugiej in- 
stancyi, urzędy pocztowe i telegraficzne rozsiane 
gęsto po całym kraju, a zatem cała masa władz 
i urzędów, pokrywająca jakby gęstą siecią kraj 
nasz, jest jeszcze dotąd obowiązaną urzędować 
w języku niemieckim. P.mijam już kasy i urzę- 
dy, pieniądzmi zawiadujące, tudzież wspomniane 
zakłady przemysłowe. 

Stan ten uważam nietylko ze względu na 
ustawy zasadnicze, ale także ze względu na istotę 
rzeczy za stan anormalny. I tu pozwolę sobie 
powołać się na głos poważny, który dał się sły- 
szeć ua siódrmem posiedzeniu Wysokiej Izby r. 1868 
podczas dyskusyi nad owymi projektami, o któ- 
rych wspomniałem. Owczesny sprawozdawca wy- 
powiedział zdanie, na które piszę się w zupełno- 
ści, że język urzędowy jest całością nierozerwal- 
ną, że pod względem językowym niepodobna i 
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niepowinno się czynić różnicy między służbą we- 
wnętrzną a służbą zewnętrzną urzędową. 

Połowiczność taka, jaka dotąd istnieje w po- 
mienionych urzędach, jest nawet niebezpieczną ; 
pozostawienie chociażby częściowe bezprzedmioto- 
wych powodów języka niemieckiego, budzi zawsze 
wspomnienie, że kiedyś było inaczej, wspomnienie 
to może zaś łatwo zrodzić pragnienie w czasach, 
mniej dla nas pomyślnych, powrotu do dawniej 
szego stanu rzeczy. A wspomnienie to pozosta- 
wiono w każdej gałęzi rządu w krsju naszym. 

W gałęzi administracyi: urzędy pocztowe i 
telegraficzne, w gałęzi specyalnie administracyi 
skarbowej owe kasy i urzędy pieniądzmi zawiadu- 
jące, owe zakłady przemysłowe podlegające cen- 
tralnemu kierownictwu, w gałęzi sądownictwa: 
prokuratorye państwowe, które ze sądownictwem 
stoją w bezpośredniej styczności. Wszędzie więc 
znaleść można kluczkę, o któr czepićby się mo- 
gły aspiracye do powrotu do stanu dawnego. Ję- 
zyk polski dopiero wtedy będzie dla nas trwałym 
nabytkiem jako język urzędowy, jeżeli niejako 
wżyje się w życie urzędowe, jeżeli się stanie przy- 
rodzoną jego właściwością, a to dopiero wtedy 
stać się może, jeżeli język polski w całości, w ca- 
łej pełni, wszechstronnie będzie językiem urzędo- 
wym c. k. władz i urzędów. 

Nie będę dłużej rozprawiał nad tem, a tylko 
podniosę, że mając prawo, uznane ustawami za- 
sadniczemi, kształcenia włąsnego języka, możemy 
się także domagać, ażeby nam była daną do tego 
pełna sposobność. Język zaś kształci się nietylko 
naukowo, ale także, a nawet więcej jeszcze w ży- 
ciu codziennem, specyalnie w życiu urzędowem. 
Urzędy telegraficzne mianowicie mogłyby podać 
sposobność do kształcewiia się języka tecbnicznego 
w tej specyalnej gałęzi, języka technicznego, który 
jak wiadomo, bardzo często trafniej się urabia 
w życiu praktycznem, aniżeli na trójnogu nauki. 
Nie będę także szczegółowo wyłuszczał. jak to 
podwójny język urzędowy utrudnia urzędowania, 
ale podniosę jeszcze jedną ważną okoliczność, a to 
tę, że pozostawienie języka niemieckiego, jako 
urzędowego w służbie wewnętrznej, jest przyczyną 
pozostawienia w pomienionych urzędach na posa- 
dach znacznej liczby obcokrajowców, nieznających 
języków krajowych. 

Byli ci obcokrajowcy wprawdzie obowiązani 
w przeciągu lat trzech od daty ogłoszenia rozpo- 
rządzenia z r. 1869 wyuczyć się języka polskiego, 
a nawet postanowiono, że po upływie lat trzech 


449 


nikt nie znający języka polskiego nie może uzy- 
skać posady w tychże urzędach, ale tak się nie 
stało. Szczególnie w urzędach pocztowych i tele- 
graficznych przeważnie posady wyższe, й м zna- 
cznej części także niższe, zajmują obpokopiaęy 
nie znający języka polskiego х WRGSEJĘRIA A 
krajowców, szukających daremnie chleba iu р 
mania, Znają może ci obcokrajowcy kilka słów 
polskich, ale niewładają językiem polskim w mo- 
wie i piśmie. Р 

To są okoliczności, które przemawiają Za 
moim wnioskiem, a jeżeli się oglądam za przyczy” 
nami, które spowodowały zatrzymanie owych wy- 
jątków w rozporządzeniu z r. 1869, nie mogę zna- 
leść żadnej przyczyny przedmiotowej. Mogły to 
być jedynie względy osobiste , względy na osobi- 
stości, które stały na czele pomienionych władz 
urzędów, a których nie chciano na razie usunąć, 
że z zupełnem zaprowadzeniem 
języka polskiego należałoby Znaczną liczbę urzę- 
dników zmienić, co może na razie nie byłoby mo- 
żebnem, a w urzędzie pocztowym i telegraficznym 
nawet niebezpiecznem, poniewaź zastój) w ruchu 
pocztowym i telegraficznym na chwilę zapanować 
nie może. Dzisiaj jednak po 12 latach odkąd 
ogłoszono rozporządzenie z r. 1869, powinne były 
te względy osobiste ustać i w samej rzeczy w zna- 
cznej części ustały, dzisiaj zatem nie stoi nie na 
przeszkodzie wyjednaniu od wysokiego Each po- 
stanowienie, że także prokuratorye райчиномо, 
urzędy pocztowe i telegraticzne mają „używać je- 
zyka polskiego nietylko w styczności z innemi 
władzami i urzędami, ale tukże w służbie wewnę- 
trznej i wzajemnej korespondencyi. Do tego wła- 
śnie dąży mój wniosek, który pozwalam sobie po- 
lecić Wysokiej Izbie. (Brawo). . 

Co do formalnego traktowania mego wnio- 
sku, upraszam Wysoką Izbę, by во zechciała ode- 
słać do komisyi administracyjnej , do której już 
odesłany został analogiczny wniosek szanownego 
posła Stadnickiego, a odesłać z tem poleceniem, 
aby komisya w sprawozdaniu swojem połączyła 
mój wniosek z wnioskiem p. Stadnickiego. (Brawo). 

JW. Marszałek. Лада kto głosu co do 
formalnego traktowania? (Nikt) Kto się zgadza 
z tem, ażeby wniosek p. rektora Piętaka odesłać 
do komisyi administracyjnej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Sprawo- 
zdanie komisyi administrącyjnej o wniesieniu rzą- 
dowem, w sprawie rewizyi ustawy о swojszczyznie, 


wzgląd na to, 


Ob. Al. 
100. 
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Sprawozdawca komisyi poseł Czerkawski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Czerkawski (zaczyna czy- 
tać). Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniesieniu rządowem w sprawie rewizyi ustawy 
o swójszczyznie. 

P. Małecki. 
uwolnić od czytania. 


Wnoszę, aby sprawozdawcę 


JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
odczytać tylko konkluzyę. 

Sprawozdawca p. Czerkawski 
Komisya administracyjną wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


(czyta). 


1. W sprawie swojszczyzny wypowiada Sejm 
na zapytanie c. k. Rządu zdanie, że należy przy- 
jąć zasadę, wedle której możnaby nabyć prawo 
swojszczyzny przez dziesięcioletni pobyt, wskutek 
stałego osiedlenia , jeżeli ten, o którego chodzi 
w tym cząsie, nie był ciężarem dobroczynności 
publicznej. 

2. Sejm wypowiada zdanie, że koszta zaopa- 
trzenia, które w myśl ustawy o swojszczyznie mają 
ponosić osoby obowiązane do tego według prawa 
cywilnego, ściągane być powinny drogą egzekucyi 
politycznej. 

Co do wniosku I, mniejszość komisyi złożona 
z kilku posłów zapowiedziała odrębne wotum. 

JW. Marszałek. Teraz proszę o zdanie 
mniejszości. P. Bartmański ma glos. 

Sprawozdawca p. Bartmański. (Czyta spra- 
wozdanie mniejszości komisyi administracyjnej 
z aleg. 100, z następującym wnioskiem): Wysoki 
Sejm raczy uchwalić w odpowiedzi na zapytanie 
c. k. Rządu, iż należałoby koniecznie do Ustawy 
o przynależności przyjąć znowu zasadę, że także 
nieprzerwane 10-letnie dobrowolne zamieszka- 
nie w pewnej gminie, nadaje prawo przynależno- 
ści do tej gminy, jeżeli zamieszkujący nie stał się 
w tym czasie ciężarem dobroczynności publicznej. 

Za przykładem szanownego sprawozdawcy 
większości mógłbym ograniczyć się na odczytaniu 
drukowanego sprawozdania, w którem są motywa 
odmiennego zdania mniejszości w krótkości, lecz 
wyczerpująco przedstawione i prosić Wysoką Izbę, 
ażeby raczyła przychylić się do tego zdanią 
i uchwalić wniosek mniejszości. 

Ośmielam się jednak prosić Wysoką Izbę 
o chwilkę cierpliwości, albowiem sprawozdanie 
większości przedstawia wprawdzie w krótkości 
z ustawy dzisiaj obowiązującej o przynależności 
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te warunki, przy których zajściu może być przy- 
należność komuś przyznaną, jednakże nie przy- 
tacza dalszych postanowień ustawy o przynależności, 
które właśnie najdobitniej wykazują niesłuszności 
wynikające z tej ustawy, a których przedsta- 
wienie Wys. Izbie posłuży do poparcia wniosku 
czy to większości czy to mniejszości. 

Sprawozdanie większości podnosi już, że 
według dzisiejszej ustawy nabytą być może przy- 
należność tylko : 

1. przez wyraźne przyjęcie do gminy; 

2. przez zamęzcie (kobieta idzie za przy- 
należnością męża) ; 

3. przez objęcie stałego urzędu publicznego 
w służbie najw. dworu, państwa, kraju, funduszów 
publicznych, w nauczycielstwie lub w dusz pa- 
sterstwie, nakoniec 

4. przez urodzenie, a to w ten sposób, że 
jeżeli ktoś nie nabył przynależność samoistnie po 
dojściu do pełnoletności, uważanym być ma za 
przynależnego do tej gminy, gdzie ojciec, a przy 
nieślubnych dzieciach matka była  przynależną 
w czasie jego urodzenia. 

Już ci, eo układali ustawę przewidywali, że 
ograniczając dawniejsze postanowienia, które uła- 
twiały nabycie przynależności do pewnej gminy, 
jak np. według konskrypcyjnego patentu z r. 1804., 
przea dziesięcioletni pobyt w gminie, przez „hAus- 
liche Niederlassung* (co po polsku nie 
wiem jakby się dało przetłómaczyć) nie wyma- 
gając w takim razie nawet  dziesięcioletniego 
pobytu, i samo „hausliche Niederlassung* nada- 
wało już prawo przynależności. Potem przez 
uzyskanie obywatelstwa  miejkiego czyli prawa 
mieszczaństwa, przez nibyszie realności, a wreszcie 
przez uzyskanie majsterstwa, których to wszystkich 
warunków nabycia przynależności ustawa dzisiejsza 
już nieprzypuszcza; w bardzo wielu wypadkach 
nie da się skonstatować, gdzie ktoś jest przyna- 
leżnym i dla tego umieszczono w $. 19. tej ustawy 
postanowienie, że jeżeli przynałeżność pewnej 
osoby jest zakwestyonowaną, a żadna z tych oko- 
liczności, według których ustala się przynależność, 
niedaje się skonstatować, ma być taki tułacz tym- 
czasem, dopóki miejsce jego przynależności udo- 
wodnionem nie będzie, co czasem nigdy nie na- 
nastąpi, przydzielony później do gminy z tym 
skutkiem, że takie przydzielenie pociąga za sobą 
dla gminy wszystkie te ciężary w obec przydzie- 
lonych, jakie ustawa na nią nakłąda w obec przy- 
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należności do gminy, a więc jeżeli zubożeje, musi 
go gmina utrzymywać i koszta szpitalne za niego 
płacić, Otóż w takich razach, gdy nie można 
sprawdzić przynależności, następuje według 8. 19. 
ustawy przydzielenie do gminy na podstawie 
następujących sprawdzonych okoliczności i to 
w tym porządku, w jakim te okoliczności umie- 
szczone są w czterych ustępach 8. 19. ustawy. 
I tak przydzielenie tułaczy następuje najprzód 
do gminy, w której przebywali w czasie, gdy 
dobrowolnie wstąpili albo odstawieni zostali do 
wojska, tylko w takim razie zawiera ustawa 
dalsze postanowienie, że kosztą zaopatrzenia 
takich przydzielonych, jeżeli są ubodzy, lub koszta 
szpitalne za nich ponosi nie gmina, lecz cały 
okręg poborowy, t. j. wszystkie gminy należące 
do okręgu poborowego, co jest słuszne. Jeżeliby ten 
wypadek nie zachodził według ustępu 2. 8. 19. ust., 
to należy takiego tułacza przydzielić do tej 
gminy, w której przed czasem, gdy przynależność 
jego została zakwestyonowaną, najdłużej ale przy- 
najmniej pół roku przebywał. Gdyby i ten wy- 
padek nie zachodził, to ma być taki tułacz 
przydzielony do tej gminy, w której się urodził, 
a podrzutki tam, gdzie je znaleziono; jeżeli zaś 
niemożna wiedzieć, gdzie je znałeziono, to mają 
być przydzieleni do tej gminy, w której zakład 
podrzutków się znajduje; w tym ostatnim wy- 
padku jednak musi fundusz krajowy płacić koszta 
utrzymania. Jeżeli zaś żaden z tych punktów, 
o których wspomniałem, nie ma zastosowania, to 
tułacz ma być przydzielony do gminy, w której 
go przydybano w czasie, gdy kwestya przyna- 
leżności jego została poruszoną, i takiego przy: 
dybanego przypadkowo włóczęgę w pewnej gminie, 
będzie ta musiała utrzymywać, jeżeli jest biednym 
i nie będzie mu mogła wzbronić pobytu w gminie, 
choćby był najgorszej konduity. 

Niesłusznościom takim nie zaradziłoby po- 
stanowienie w myśl wniosku większości, bo dzieci 
stale osiedlonych, a zatem zamożniejszych rodziców 
rzadko kiedy staną się tułaczami i zwykle, gdy 
poruszoną była kwestyaą przynależności chodzi 
o dzieci biedniejszych rodziców, którzy żadnego 
ogniska domowego nigdy nie mieli; wszakże któ- 
rych dłuższe zamieszkanie w pewnej gminie 
mogłoby być jednak udowodnione. Dla tego stawia 
mniejszość wniosek, ażeby do ustawy o przyna- 
leżności przyjąć znowu zasadę, iż nieprzerwane 
dziesięcioletnie aamieszkanie w pewnej gminie 
nadaje prawo przynależności do gminy, bo słuszniej- 
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szem jest, ażeby ciężary za takiego tułacza pono- 
siłą gmina, w której rodzice jego kiedyś przez 
dziesięć lat przebywali, aniżeli ta gmina, gdzie go 
przypadkiem przydybano lub gdzie się urodził. 

Co do drugiego wniosku większości komisji, 
to chodzi tu о to, że ustawa о przynależności 
zawiera postanowienie, iż od tych, którzy obowią- 
zani są do ponoszenia kosztów leczenia za pewne 
osoby na mocy poszczególnych ustaw, takowe 
ściągane być mają w drodze politycznej egzekucji, 
a jeżeli obowiązek ten wypływa z ustawy cywilnej, 
tylko w drodze sądowej. Obecnie więc ściągane 
bywają koszta leczenia od służbodawców za sługi 
albo od majstrów za czeladników w drodze poli- 
tycznej — od rodziców zaś za dzieci, albo od 
dzieci za rodziców i od męża za żonę mogą być 
takie koszta tylko w drodze prawa cywilnego 
wyegzekwowane , bo dziś władza rządowa wzywa 
wprawdzie do zapłaty kosztów obowiązanego (w tym 
wypadku ojca), ale gdy ten nie chce zapłacić, 
wtedy gmina, a względnie fundusz krajowy muszą 
za niego zapłacić, a dopiero w drodze procesu 
wolno im upomnąć się o zwrot od obowiązanych. 
Przedtem zaś było inaczej, bo roaporządzenie 
gubernialne z r. 1819. czy 1829, umieszczone w zbio- 
rze ustaw — którego daty nie przypominam sobie 
w tej chwili — stanowiło wyraźnie, że krewni we 
wstępnej i stępnej linii mają za siebie płacić 
koszta leczenia i te były w drodze egzekucył 
politycznej ściągane. Zgadzam się więc z tym 
drugim wnioskiem większości komisji, sądzę 
jednak, iż byłoby stosowniejsze, żeby uniknąć 
sporów teorytyczych, iż do zupełnych zobowiązań 
wypływających z ustawy cywilnej może być ktoś 
przynaglonym tylko w drodze cywilnej, żeby zamiast 
jak to proponuje większość, 

„Sejm wypowiedział zdanie, że koszta гаора- 
trzenia, które w myśl ustawy o swojszczyznie 
mają ponosić osoby obowiązane do tego według 
prawa cywilnego, ściągane być. Pope drogą 
egzekucji politycznej*, powiedzieć: że Sejm o- 
świadcza się za tem, ażeby ten obowiązek kre- 
wnych W wstępnej i stępnej linii i małżonków na 
wzajem do ponoszenia kosztów zaopatrzenia był 
w ustawie o przynależności wyraźnie wypowie- 
dziany, bo w takim razie wypływałoby już z po- 
stanowienia $, 39., że te koszta mają być śŚcią- 
gane w drodze politycznej egzekucyi. 

Ponieważ jednak nie jest to ustawa, tylko 
wezwanie do Rządu, przeto żadnej poprawki w tym 
względzie nie stawiam. Skończyłem, 
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Р. Madejski. Proszę o głos. 
JW.Marszałek: P. Madejski ma głos. 


P, Madejski. Przy rozprawach nad tym 
przedmiotem w komisyi administracyjnej oświad- 
czyłem się za wnioskiem większości, i mogę po- 
wiedzieć, przeważyłem głosem moim szalę za zda- 
niem większości. Czuję się zatem obowiązanym 
wypowiedzieć Wysokiej Izbie powody, które mię 
do tego skłoniły. Odpowiedź, jaka jest sformuło- 
waną we wniosku większości, wyraża jaśniej i do- 
bitniej warunki uzyskania swojszczyzny z tytułu 
dłuższego pobytu w gminie i nie pozostawia rze- 
czy tłumaczeniu dowolnemu. Cała różnica między 
wnioskiem większości a wnioskiem mniejszości ko- 
misyi schodzi na to, że większość żąda 10-let- 
niego pobytu w skutek stałego osiedle- 
nia, mniejszość zaś nieprzerwane 10-let- 
nie dobrowolne zamieszkanie. 

Zamieszkanie — osiedlenie, oto wyrazy o które 
cała toczy się walka. W pojęciu prawnem są one 
nader bliskie, a w skutkach prawnych, mojem zda- 
niem, jednakie. Szukałem w rozporządzeniach 
innych, jak pojmuje ustawodawstwo nasze wyraz 
„zamieszkanie*., W ustawie cywilnej przy posta- 
nowieniu owarunkach uzyskania prawa obywatel- 
stwa państwowego w $. 29. wyraźnie powiedziano, 
że koniecznem jest stałe w kraju zamieszkanie 
„Wohnsitz*, nie zaś „Wohnort*, bo to pierwsze 
określa pobyt z zamiarem stałego w miejscu po- 
zostania, czyli osiedlenia. Wszak „Sitz* znaczy 
osiąść, czyli osiedlić się, i jest już faktem sta- 
łego zamieszkania na jaw okazanym, który pod 
tym względem nie pozostawia wątpliwości co do 
zamiazu pozostania stale w gminie, w której 0- 
siadł. Jeżeli kto w gminie przedsiębiorstwo roz- 
poczyna, bądź stały sposób do życia uzyska, jest 
to dowodem, że życzy sobie w tem miejscu osie- 
dlić się, a wtedy słuszna, by z dłuższego pobytu 
takiego nabrał tytułu do prawa swojszczyzny. 


Podniesiono zarzut, że żądanie osiedlenia się 
udaremniłoby zamierzone uchylenie dotychczaso- 
wych trudności, że uzupełniając w ten sposób usta- 
wę, właściwie nie uzupełniliśmy jej wcale. Ja 
tego zapatrywania nie podzielam, bo nie widzę, 
żeby pojęcie osiedlenia miało w sobie zawierać 
myśl na zawsze, przecież i czasowe osie- 
dlenie jest możliwem, i nikt nie zechce twier- 
dzić, by w wyrazie czasowe osiedlenie była 
jakaś sprzeczność, czyli бак zwana „contradictio 
in concepto*. 
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Jak subtelną jest różnica międy wnioskiem 
większości a miejszości, niech posłuży ta okolicz- 
ność, że to samo, w czem sprawozdanie mniej- 
czości upatruje niekorzyść dla gmin  wiej- 
skich, sprawozdanie większości widzi właśnie ko- 
rzyść tych gmin. Mniejszość twierdzi, że jeśliby 
przyjęty został wniosek większości komisyi, 
to jest żądanie 10-letniego pobytu w skutek sta- 
łego osiedlenia się, w takim razie „ciężar ten 
dotykałby głównie biednych gmin wiejskich , z 
których bardzo liczna, a najbiedniejsza część 
mieszkańców ściąga się do zamożniejszych miast 
i tam w usłudze lub pracy szuka zarobku i u- 
trzymania”, większość zaś właśnie dla tego tak 
ścisłe formułuje warunki pobytu w gminie, by о- 
chronić osady wiejskie od zalewania napływową 
ludnością, która w pewnych celach chwilowego 
żysku przez lichwę lub wyszynk napojów prze- 
siedla się do nich, daleka od tego. żeby poczuć 
się do jakiej wspólności z interesami miejsca no- 
wego pobytu. 

Sądzę zatem, że przy tak subtelnej różnicy 
w stylizacyi żądania, należy trzymać się zdania, 
które jasno rzecz określa, a przyznaję, że na- 
bycie prawa swojszczyzny nie chciałbym pozo- 
stawić przypadkowi, tak, żeby gmina bezwiednie 
prawie nabywała lub traciła członków, — albo, 
żeby ktoś nabył przynależność do gminy bez 
przyczynienia się bądź staraniem, bądź podjęciem 
takiego czynu, któryby świadczył, że chce nale- 
żeć do spójni gminy i stać się jej członkiem. 

Й tego wychodząc zapatrywania sądziłem, 
że określenie pobytu w gminie, jakiego żąda 
wniosek większości komisyi do uzyskania prawa 
swojszczyzny, jest właściwszem w stosunkach na- 
szych. Mimo tego starałem się jeszcze przeświad- 
czyć, czy jest rzeczywiście taka różnica treści, 


jaka się wydaje, sądząc z przedłożonych wniosków 


większości, mniejszości. — Szukałem tedy w sło- 
wnikach niemieckich, co znaczy „Wohnóort*, co 
з Wohnsitz*. 

„Wohnort* jest to miejsce zamieszkania bez 
zamiaru atoli stałego w nim pobytu, — „Wohn- 
sitz*, jeżeli jest zamiar stale pozostać. 

Według Lindego „osiedlenie* znaczy stale 
zamieszkać, a „zamieszkanie* stale w miejscach 
osiąść. 

Z tego pokazuje się, że różnica wyrazów 
nie jest tak silną, byśmy nie mieli przystąpić do 
zdania, które silniej formułuje warunki wejścia 
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do związku gminy, i określa je w taki sposób, żeby 
gmina w każdym przypadku wiedziała, kiedy i 
kogo na członka zyskuje, a ten, który ma być 
członkiem gminy wiedział, że do niej i dla czego 
należy. 

Z tych powodów głosowałem w komisyi za 
wnioskiem większości, а wypowiedziawszy je tutaj 
oświadczam, że za nim głosować będę i mam 
przekonanie, że Wysoka Izba przychylając się do 
naszego zdania, określi warunki uzyskania swoj- 
szczyzny z dłuższego pobytu w gminie tak, by 
nie pozostawić dowolności w tłumaczeniu onych. 

Sprawozdawca większości wyjaśni nie wątpię 
lepiej jeszcze stanowisko , jakie zajęła komisya w 
tym względzie, a Wysoka Izba raczy przyjąć jej 
wniosek. 

P. Dr. Pilat. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: Р. Dr. Pilat ma głos. 


P. Dr. Pilat. Jako członek mniejszości komi- 
Syi, uważam również za rzecz konieczną uzasadnić 
moje w tej sprawie głosowanie, a to tem bar- 
dziej, iż poprzedni mowca powiedział, że różnica 
ta ma być subtelną, że tylko więcej do wyraże- 
nią się odnosi, niż do rzeczy samej. Ta różnica 
jest na pozór mało znacząca, ale jeźli weźmiemy 
słowo „stałe osiedlenie", tak jak je większość 
komisyi pojmuje, to jest ono w skutkach swych 
nader doniosłem. 

Nawiązując jednak przedewszystkiem do tego, 
co szanowny poprzednik mój powiedział, chciał- 
bym powiedzieć parę słów o jasności i dobit- 
ności wyrażenia, użytego z jednej strony przez 
większość, a z drugiej strony przez mniejszość, 
Sądzę także, że chociaż tutaj nie piszemy ustawy, 
to jednak dajemy urzędowi niejako wskazów- 
kę dla ustawodawstwa. Wskazówka ta' powin- 
na być jasna, dobitna i Ściśle określona, powinna 
być taką, aby rząd wiedział, czego chcemy ; okre- 
ślenie to powinno być takie, ażeby, jeźli po na- 
szej myśli zostanie ustawa wydaną, ażeby władze 
spełniające te ustawy wiedziały, jak mają w da- 
nym razie się zachować. 

Otóż pojęcie stałego osiedlenia się „hiiusli- 
che Niederlassung* — wyjęte z patentu konskryp- 
cyjnego z roku 1804. nie jest znane i obowią- 
zujące w ustawodawstwie austryackim, muszę za- 
tem zaprzeczyć temu, co powiedział szanowny 
poprzednik. Natomiast pojęcie zamieszkania — 
„Wohnsitz* — (domicilium) nie „Wohnort* — 
jest pojęciem jasnem, utartem we wszystkich 
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ustawodawstwach, a w szczególności w ustawo- 
dawstwie austryackiem. Wspominają o nim S$. 
34. 92., 112., 134., 1420. ustawy cywilnej, $. 16. 
normy jurysdykcyjnej dodaje definicyę pojęcia Za 
mieszkania, a oprócz tego liczne ustawy admini- 
stracyjne do tego pojęcia utartego i znanego się 
odwołuję. 

Dalej najrozmaitsze władze, zwłaszcza wła- 
dze sądowe przedsiębiorąc rozpoznanie spraw A 
rozstrzygając о właściwości swojej, zastosowują 
to pojęcie, a jednak nie słyszałem, żeby w tej 
mierze zachodziły częste wątpliwości, żeby zasto- 
sowanie pojęcia zamieszkania natrafiało na tru- 
dności. Jest to pojęcie znane, utarte w ustawo- 
dawstwie, za którem nie potrzeba dopiero po 
słownikach szukać. Tego więc pojęcia trzymać się 
należy. ай 

Sprawozdanie większości komisyi objaśnia 
pojęcie stałego osiedlenia powołaniem się na pa- 
tent konskrypcyjny z roku 1804. Otóż mnie się 
zdaje, że pojęcie stałego osiedlenia, czyli jak tam 
powiedziano „hśusliche Niederlassung*, jest Re 
wione jeszcze w ciaśniejszem znaczeniu, „niż je 
większość komisyi mieć chce. Postawioną jest ta 
„hausliche Niederlassung*, jako sposób nabycia 
przynależności obok nabycia gruntu, prowadzenia 
przemysłu (Meisterrecht), obywatelstwa miejskiego, 
urzędu i służby, tak, że zdawałoby mi się tu ro- 
zumianem nabycie domu w celu zamieszkania, bo 
skoro majster i urzędnik stale się osiędą, to nia 
potrzeba było na czele tych wypadków stanowić 
jako równorzędne stałe osiedlenie. A 

Nie myślę jednak podsuwać większości ko- 
misyi tego zdania, żeby chciała uczynić zależnem 
nabycie przynależności od 10-letniego pobytu po 
nabyciu domu. „Al -і 

Powołuje się dałej sprawozdanie większości 
komisyi także celem określenia pojęcia BED 
osiedłenia na kodeks cywilny francuski, na kodeks 
Napoleona, а mianowicie na artykuł 102. W tym 
artykule wyrażenie „principal etablissement" ma 
zdaniem większości oznaczać właśnie stałe osie- 
dlenie. Tymczasem zachodzi wielka różnica mię- 
dzy temi słowami, między stałem osiedleniem a 
owem „principał etablissement", 

Artykuł ten bowiem opiewa tak: 

„Le domicile de tout Frangais quant 4, 
Texercice des ses droits civils est au lieu ой il a 
son principal 6tablissement, * 

Otóż „ćtablissement principal* ma takie 
samo znączenie, jak zamieszkanie ; podczas kiedy 
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od stałego osiedlenia według myśli w sprawozda- 
niu większości wyrażonej, mają być wyłączone 
całe liczne klasy ludności, mianowieie te wszy- 
stkie osoby, które nie msjąc własnego ogniska 
domowego, w cudzem przedsiębiorstwie, w cudzem 
gospodarstwie pracują , a zatem służący, rzemieśl- 
nicy i rozmaitego rodzaju pomocnicy. 

Ta uwaga prowadzi mię do rozbioru, czy 
też bez wpływu na jasność i dobitne określenie 
treści tego, czego większość komisyi się domaga, 
jest sprawiedliwą, słuszną i dla kraju pożądaną. 
Otóż według mego najsilniejszego przekonania tak 
nie jest. Słusznie podnosi sprawozdanie większo- 
ści komisyi niedogodności i niesprawiedliwości, 
jakie ztąd wynikają, że osoby, które nawet w ja- 
kiejś gminie całe życie przepędziły, które w tej 
gminie pracowały, płaciły podatki bezpośrednie 
lub pośrednie przez konsumcyę, podatki spoży- 
wcze, które w miarę sił i stanowiska swego, do 
dobra i materyalnego prowadzenia przyniosły się, 
żeby takie osoby, kiedy następnie nie są w 
stanie pracować i muszą uciekać się do dobro- 
czynności publicznej, żeby nie były utrzymy- 
wane przez te gminy, które odniosły bezpośrednio 
korzyści z ich pobytu, ale ażeby były utrzymy- 
wane przez gminę przynależności, które, jak to 
wyrzekł sprawozdawca mniejszości, w żadnym 
albo w nadzwyczaj dalekim związku zostawały z 
temi osobami. Nieraz zdarza się w skutek tego, 
że płacą gminy za ludzi, którzy nigdy w tej gmi- 
nie nie byli, w których nawet rodzice nie prze- 
bywali, tylko dawniejsi przodkowie, a to na pod- 
stawie dawniejszych ustaw konskrypcyjnych. Z dru- 
giej strony znów na podstawie wskazanego przez 
sprawozdawcę mniejszości $. 19. przydzielają do 
gminy ludzi, którzy tam chwilowo przebywają, 
którzy żadnej z nią łączności nie nabyli. 

Z jednej strony według dzisiejszych ustaw 
bywają przydzieleni do gminy ludzie tacy, którzy 
nie mają już żadnego związku z tą gminą, dla 
tego tylko, że ich rodzice lub dałecy przodkowie 
do owej gminy byli przynależnymi, a z drugiej 
strony na podstawie tej samej ustawy przydzie- 
leni bywają ludzie, którzy chwilowo się znajdują 
w gminie i nie mogli jeszcze w żaden związek 
wejść z tą gminą. Wypadki takie nie są rzadkie, 
a sumy ciążące na gminach nie są małe. Cyto- 
wano mi wypadek, w którym za pielęgnowanie 
dziecka w jednym z południowych austryackich 
krajów koronnych teraz przebywającego, musiała 
jedna z biednych gmin podgórskich w Galicyi za - 


płacić dziewięćset kilkadziesiąt reńskich. — Je- 
żelibyście panowie zechcieli popytać się urzędni- 
ków administracyjnych, którzy z temi sprawami 
mają do czynienia, przekonalibyście się, jak 
częste są wypadki tego rodzaju i jak wielkie 
sumy wypada gminom w skutek tego płacić. 
Część kosztów spada także i na kraj. Znaczna 
ilość ubogich chorych pochodzących z kraju na- 
szego leczy sie w szpitalach zagranicznych. W r. 
1879. według zamknięć rachunkowych przeszło 
78.000 zł. kraj zapłacił za ubogich chorych le- 
czących się za granicą. Nie myślę twierdzić, aby 
wszyscy chorzy, leczeni w szpitalach zagranicz- 
nych, już od więcej jak dziesięciu lat za granicą 
przebywali. Są zapewne i tacy, którzy krótko ма 
granicą przebywali, ale dużo jest takich, który 
sami lub ich przodkowie dawno kraj opuścili i 
dla tego jestem przekonany, że w razie przyjęcia 
wniosku mniejszości, liczba chorych leczących się 
za granicą kosztem kraju zmniejszy się, a w skut- 
kach też i wydatki w tym kierunku znacznie się 
zmniejszą. — Tę niedogodność i niesłuszność 
większość komisyi uznaje i wprowadza termin 
10-letni. Zarazem jednak stawia za warunek stałe 
osiedlenie i tym warunkiem maże to, co ustano- 
wieniem 10-letniego terminu miała osiągnąć. In- 
tencya większości idzie w tym kierunku, aby ci, 
którzy samoistnego gospodarstwa nie mają, jako 
to robotnicy, czeladnicy, pomocnicy w handlu i 
rzemiośle, słudzy wszelkiego rodzaju, nie mogli 
nabyć swojszczyzny przez 10-letni pobyt. 

Dodatek ten znosi skuteczność 10-letniego 
terminu. 

Kiedyż bowiem zachodzi potrzeba skonsta- 
wania swojszczyzny ? 

Oto wtedy, kiedy nastanie potrzeba wsparcia, 
do którego gmina przynależności jest obowiązaną. 

U kogo zachodzi ta potrzeba? 

Potrzeba ta nie będzie się zdarzać u osób, 
które chce większość komisyi uważać za stale 
osiedlonych; u właścicieli domów, kupców, urzę- 
dników i t. p., ale będzie się zdarzać najczęściej 
u osób pracujących w obcem gospodarstwie, to 
jest właśnie u tych, których większość komisyi 
wyklucza od nabycia przynależności przez 10- 
letni pobyt. Przez takie określenie utrzymanoby 
stan dzisiejszy, który jest niesprawiedliwością, 
jak to większość komisyi przyznaje, utrzymanoby 
owe długie dochodzenia, przez łata trwające, w 
których praktyka radzi sobie sposobem takim, 
jak sprawozdawca mniejszości określił. 
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W obronie swej propozycyi a przeciwko 
wnioskowi mniejszości przytacza większość dwa 
argumenta. Naprzód, jak powiedział poprzedni 
mowca, postanowienie takie, jakie proponuje mniej- 
szość przyczyniłoby się do zalania wiejskich gmin 
przez ludność napływową z miasteczek. Żech- 
ciejcie Panowie uwzględnić, że jak w całem świe- 
cie, jak w środkowej i zachodniej Europie, tak i 
u nas prąd jest zupełnie przeciwny. Nie ludność 
z miast dąży do wsi, ale ludność ze wsi dąży do 
miast, co wykazują spisy ludności, które świadczą, 
że daleko szybszym jest wzrost ludności gmin miej- 
skich niż wiejskich. To jest rzecz wiadoma, nad 
którą nie trzeba się długo zastanawiać. 

Otóż ta ludność, która: napływa ze wsi do 
miast, jest to ta ludność, której stałego osiedle- 
nią więksość komisyi nie chce przyznać i którą 
wyłącza od nabycia przynależności. Ta ludność 
przebywszy nie dziesięć ale dwadzieścia lat, albo 
całe życie w gminach miejskich, w razie zuboże- 
nia jak będzie potrzebować wsparcia dla siebie 
lub potomków swoich, będzie musiała być utrzy- 
mywaną, jak dzisiaj, lub według wniosku wię- 
kszości, i nadał przez gminy wiejskie, z któ- 
rych niegdyś wyszła, a z któremi wszelką łączność 
straciła. Drugi argument jest ten, że postanowie- 
nie tego rodzaju prowadziłoby do tem szybszego 
wynarodowienia się jednostek. Dotyczy to osób 
przynależnych do gmin krajowych, którzy zamie- 
szkują w: innych krajach cesarstwa, a może i za 
granicą. Otóż co do tego względu. moralnego, po- 
wiedziałbym uczuciowego, to przedewszystkiem 
muszę podnieść, co jest treścią prawa przynale- 
źności. Treścią prawa przynaleźności jest nic in- 
nego, jak tylko obowiązek wsparcia w razie zu- 
bożenia i prawa bezprzeszkodnego pobytu. Żadnych 
innych praw prawo przynaleźności nie nadaje, 
żadne inne skutki prawne z niemi się nie wiążą, 
Prawa polityczne od tego nie zależą: w wyborach 
gminnych, w wyborach do Sejmu i do Rady pań- 
stwa, biorą obywatele udział bez względu na to, 
czy są przynależni czy nie. W tem różnicy mię- 
dzy przynależnyrai a nieprzynależnymi nie ma. 
Nie pojmuję w jaki sposób wprowadzenie sposobu 
nabycia przynależności wskazanogo przez mniej- 
szość , miałoby pociągać za sobą wynarodowienie. 
Nie sądzę, aby się ktoś wynarodowił przez to, że 
gdy będzie leczyć się w szpitalu za granicą, to 
tamtejszy kraj lub gmina za niego zapłaci. Nie 
sądzę, aby z drugiej strony zatrzymał narodo- 
wość swoją przez to, że gdy będzie leczony za 
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granicą, to ztamtąd zażądają zwrotu tej sumy od 
kraju rodzinnego, więc w danym wypadku od 
Galicyi. Sądzę zatem, że ten wzgląd na wynaro- 
dowienie powinien być tu na boku postawionym, 
że ten wzgląd do rzeczy nie należy. Tak samo, 
jak większość komisyi, nie jestem za tem, aby 
nabycie prawa przynależności uczyniono zależnem 
od tak krótkiego pobytu, jak to oznacza ustawa 
niemiecka a r. 1870. 

Tam po dwuletnim pobycie nabywa się pra- 
wo przynależności „Unterstiitzung Wohnsitz*, czyli 
nastaje obowiązek wsparcia ze strony gminy. Nie- 
dogodność takiego przypisu i tam uczuto i noszą 
się z myślą przeprowadzenia rewizyi ustawy. Ale 
druga ostateczność nie mniej szkodliwa przedsta- 
wia się w stanie dzisiejszym według ustawodaw- 
stwa austryackiego o swojszczyznie, a ten stan 
dzisiejszy, jak pozwoliłem sobie przedstawić, wię- 
kszość komisyi chce utrwalić. 


Z tych zatem powodów proszę, aby Wysoka 
Ікра zechciała przyjąć wniosek mniejszości ko- 
misyi, to jest, aby zechciała wypowiedzieć zdanie, 
że prawo swojszczyzny może być nabyte przez 
dziesięcioletnie zamieszkanie, 

JW. Marszałek: Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, więe Р. 
sprawozdawca mniejszości komisyi ma głos. 

P. Bartmański. Wobec przemówienia po- 
przedniego mowcy, rzekam się głosu. 

JW. Marszałek: Sprawozdawca większo- 
ści komisyi p. Czerkawski ma głos. 


Sprawozdawca р. Czerkawski. Czuje za- 
pewne Wysoka Izba, źe się znajduję w tradnem 
nieco położeńiu, jeżeli ma rozstrzygać w sprawie 
tak subtelnej różnicy, jaka zachodzi między za- 


mieszkaniem a osiedleniem. Owoż niezawodnie 


różnica to bardzo subtelna, prawie teoretyczna, i 


rzeto trudne mi przypada zadanie wytłumaczyć 


р : ni 
ją , jednak starać się będę uczynić to, o iłe bę- 


dzie w siłach moich. і 
Jak bardzo mniejszość zbliża się do wię- 


kszości , dowodzi tego najlepiej porównanie spra 
wozdawcy mniejszości, bo wyłuszczając swoje za- 
patrywania, nie mógł się powstrzymać, mówiąc o 
zamieszkaniu, jedynie mówić o stałem zamie- 
szkaniu. Jeżeli zaś o stałem zamieszkaniu mówił, 
to już bardzo bliskimi, jesteśmy: „osiedlenia*. Już- 
to przemówienie sprawozdawcy mniejszości dowo- 
dzi, że w uczuciu i przekonaniu więcej się zbliża 
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do zdania większości, aniżeli do swego własnego. 
Pytanie jest, jaka zachodzi różnicą między za- 
mieszkaniem a osiedleniem ? Owoż różnica według 
mego zdania jest w tem, że zamieszkanie jest po- 
bytem i zamiarem pozostania w miejscu, i tak 
też ustawodawstwo nasze zamieszkanie określa. 
Jeżeli się nie mylę, szanowny mowca, który 
przedemną głos zabierał, także je w ten sposób 
określił. Chodzi tylko o to, jak się tego zamiaru 
dopatrzeć i jak go odgadnąć. Tak jak ustawodaw- 
stwo określa, jest on tylko nieuchwytnem usposo- 
bieniem woli, jednakowoż w życiu praktycznem 
chodzi o to, ażeby zamiar czemś się objawił. 
Owoż większość wymaga tego objawienia i twier- 
dzi, że nie dość jest, iżby zamiar jakiś niepewny, 
niejasny, niewypowiedziany istniał, ale potrzeba, 
żeby ten zamiar w czynie się objawiał, żeby się 
objawiał przez osiedlenie. 

То „osiedlenie* inne ustawodawstwa bliżej 
określają. I tak miałem przed sobą konstytucyę 
bawarską ; tam czytałem o osiedleniu, co nastę- 
puje: że „osiedlenie jest skutkiem posiadania opo- 
datkowanych gruntów, praw albo rent, albo wyko- 
nywania przemysłu*. Chodziłoby więc tylko o jedną 
klasę ludności, o ową ludność napływową , że tak 
powiem, o ludność falującą, jako to: sług, cze- 
ladników i t. d. Jednak umiejętność dzisiejsza i 
w tym względzie inne cokolwiek ma zapatrywa- 
nie, Powiada ona, że i ta ludność napływowa 
zbliżyć się może do osiedlenia przez nabycie swoją 
pracą stanowiska więcej niezależnego. Jestto prąd 
cząsu, który prowadzi ową ludność napływową do 
stałego osiedlenia. 

Kodeks Napoleoński, jak to już poprzedni 
mowca powiedział i przyznał, także pojęcie zamie- 
szkania zależnem czyni od osiedlenia, które na- 
zywa „principal ćtablissement*. Wprawdzie ро- 
przedni mowca starał się dowodzić, że co innego 
oznacza ono w kodeksie Napoleońskim, jak nasze 
osiedlenie, i cytował w tym celu 8. 102. tegoż 
kodeksu Napoleońskiego. Jednakowoż gdyby był 
zacytował $. 103. tego samego kodeksu, to byłby 
celu swego rozumowania nie osiągnął, i przeko- 
nałby się był, że „principal 6tablissement" jest to 
w kodeksie Napoleońskim to samo, co we wniosku 
naszym „stałe osiedlenie*. Nie przeczę temu, że 
większość chciała cokolwiek śŚcisnąć łatwość na- 
bywania swojszczyzny, i w tym względzie nie sta- 
wała na stanowisku czysto ekonomicznym, nie 
stawała na stanowisku tem, kto koszta leczenia 
w każdym danym razie za ubogich będzie płacił, 
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nie stawała na tem stanowisku, jak ustawodaw- 
stwo niemieckie, które swojszczyznę pojmuje jako 
miejsce pobytu z prawem do zaopatrywania „Un- 
terstiitzungs Wohnsitz*, tylko — przyznaję to, że 
większość stawała na stanowisku moralnem. Uprzy- 
tomnijmy sobie, jak częste bywają wypadki, że 
mieszkańey tego kraju, ziomkowie nasi, celem za- 
robku przesiedlający się do innych prowincyj nie- 
mieckich, zamieszkują tam parę lat i nie wy- 
zbywają się jeszcze narodowości z przynależnością 
do naszego kraju. Gdyby im jednak ułatwiono to 
wyzbycie się, byłoby to odpowiedzialnością , któ- 
rąby ustawodawstwo krajowe na siebie wziąć nie 
mogło, i którejby może usprawiedliwić się nie 
dało. Zależy nam na tem, przyznacie panowie, 
aby ziomkowie nasi, którzy jadą do Wiednia albo 
innych miast niemieckich, nie tak łatwo swoj- 
szczyzny się swojej pozbywali, chyba wtedy, gdy 
w skutek osiedlenia czy to dobrowolnego, czy w 
skutek swoich ekonomicznych stosunków z umysłu 
niejako weszli na tę drogę. Dopóki jednak tego 
zespolenia nie ma, nie sądziliśmy, iżby ustawo 
dawstwo krajowe im takie wynarodowienie się 
miało ułatwiać. Z drugiej strony zaś zauważaliś- 
my także, że gdyby takie wyzbywanie się swoj- 
szczyzny było zanadto ułatwione, to staćby się 
mogło, że nasze wsie mogłyby być wkrótce za- 
lane elementem, któryby ich moralną podstawę 
zachwiał. Często się bowiem dzieje, że ludność 
napływowa w miasteczkach przenosi się do wsi, 
w celach szukania zysku przez lichwę, wyszynk 
napojów i t. р. i gdyby tam przez 10-letni po- 
byt czyli tak zwane zamieszkanie, niejako nabyła 
prawa do swojszczyzny, to zespoliwszy się z lu- 
dnością, mogłaby nieść między nią moralną za- 
razę, od której chcemy ją jeszcze o ile możności 
uchronić. 

Ten wzgląd moralny w jednym i drugim 
kierunku był głównym powodem, żeśmy zmianę 
swojszczyzny jednę na drugą utrudnić chcieli. 

Wprawdzie powiedział szanowny mowca, który 
zabierał glos przedemną, że mamy do walczenia 
z prądem przeciwnym, iż nie ludność miasteczko- 
wa wędruje na wieś, lecz że przeciwnie ludność 
wiejska ciśnie się do miasta. Być może, że to 
jest prawdą, że takie objawia się prawo w ruchu 
ludności w ogóle, ale przyznacie panowie, że u 
nas w naszych stosunkach spotykamy się bardzo 
często i z prądem przeciwnym. Otóż właśnie, aby 
ten prąd usunąć i wstrzymać, aby w ludności 
wiejskiej utrzymać zdrowsze elementa, zdawało 
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się nam, że lepiej postąpimy, jeżeli to falo- 
wanie ludności jednej i drugiej cokolwiek po- 
wstrzymamy i jeżeli tylko stopniowo będziemy 
przychodzili do owych stosunków, jakie dziś na 
czasie i stosowne się wydają w prowincyach nie- 
mieckich albo państwach ościennych. 

Nie słyszałem argumentów, któreby właśnie 
to moralne stanowisko większości komisyi zachwiać 
potrafiły, dlatego w interesie kraju, w interesie 
narodowości naszej, pozwalam sobie polecić wnio- 
sek większości Waszym względom i przyjęciu. 

JW. Marszałek. Podam pod głosowanie 
najpierw wniosek mniejszości , który opiewa (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić w odpowiedzi 
na zapytanie c. k. Rządu, iż należałoby koniecznie 
do ustawy o przynależności przyjąć znowu zasadę. 
że także nieprzerwane 1lOletnie dobrowolne za- 
mieszkanie w pewnej gminie nadaje prawo 
przynależności do tej gminy, jeżeli zamieszkujący 
nie stął się w tym czasie ciężarem dobroczynno- 
ści publicznej. 

Gdyby wniosek mniejszości upadł, wówczas 
podam pod głosowanie wniosek większości. Gdyby 
zaś został przyjętym, wówczas upadnie pierwszy 
ustęp wniosku większości komisyi. Kto się zatem 
zgadza z wnioskiem mniejszości, dopiero odczyta- 
nym, zechce powstać. (Większość). Wniosek mniej 
szości jest więc przyjęty. 

Sprawozdawca p. E. Czerkawski (czyta): 

„Sejm wypowiada zdanie, że koszta zaopa- 
trzenia, które w myśl ustawy o swojszczyźnie mają 
ponosić osoby obowiązane do tego według prawa 
cywilnego, ściągane być powinny drogą egzekucyi 
politycznej. * 

JW. Marszałek. Rozprawa nad tym ustę- 
pem otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z tym ustępem, zechce rękę podnieść 
(Większość.) Ustęp ten jest więc przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wnioska posła Merunowicza w przedmiocie zapo- 
bieżenia nadużyciem przy prowadzeniu ksiąg me- 
trykalnych i utrzymaniu wykazów stanu cywilnego 


ludności izraelskiej, 


Sprawozdawca p. Madeyski ma głos. Upra- 
szam p. sprawozdawcę о odczytanie tylko Коп- 
kluzyi. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): Wy- 
soki Sejm raczy uchwalić: „Sprawę określoną we 
wniosku posła Teofila Merunowicza, o ile dotyczy 
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nieprawidłowości lub nadużyć w prowadzeniu ksiąg 
ludności izraelickiej zachodzić mają- 


metrykalnych | б 
cych, odstępuje się c. k. Rządowi do właściwego 
użytku. * 


JW, Marszałek. Do głosu są zapisani pp. 
Goldmann, Merunowicz, Romanowicz. P. Goldmann 
p" PB Wysoki Sejmie! Sprawa, 
która dziś jest przedmioiem rozpraw, jest drugą 
z rzędu, którą poruszyły znane wnioski szanowne- 
go posła powiatu lwowskiego, dążące jego zdaniem 
do równouprawnienia, а jak szanowny poseł do- 
dał, do rzetelnego równouprawnienia ludności 
izraelickiej. nań 
Jaki los spotkał pierwszy z tych wniosków, 
to wiadomo Wysokiej Izbie. Komisya prawnicza 
udowodniła w tej wys. Izbie szanownemu  wnio- 
skodawcy, że wszystkie ustawy i rozporządzenia, 
do jakich szenowny wnioskodawca chciał" dojść 
przez skombinowane badanie Wydziału krajowego 
i Rządu, że wszystkie te postanowienia Już istnie- 
ją, że rozchodzi się tylko о ich wykonanie, że 
chodzi o to, aby czuwać i nadzór wykonywać пай 
pokątuemi domami zastawniczymi, które, jak słu: 
sznie komisya prawnicza dodała, są plagi ubogiej 
ludności w naszem mieście i kraju całym. ) 
Wniosek, о którym komisya administracyjna 
dziś zdaje sprawę, dotyczy prowadzenia ksiąg PA 
trykalnych żydowskich, a właściwie jak nas Boe 
nagłówek wydrukowany w sprawozdaniu, doi: 
cy on nadużyć przy prowadzeniu ksiąg pa - 
nych i utrzymywaniu wykazu вбаши cywilnego lu- 
dności izraelickiej. | й 
Jako przeciwnik i wróg wszelkich uadużyć, 
kbądź one miałyby być popełnia- 
em się bardzo pilnie wywodom 
on moty- 


przez kogokolwie 
Le, przysłuchiwał 
szanownego wnioskodawcy wtedy, kiedy 
wniosek w pierwszem czytaniu. Prze- 


pilnie sprawozdanie komisy! admini- 
stracyjnej, natężyłem więc dostatecznie słuch A 
wzrok, żeby dosłyszeć , lub dopatrzeć się już nie 
dużycia ale choćby śladu jakiegoś PrzEKrOCzENIA, 
choćby cienia podejrzenia, że takie nadużycia та- 
ją jeszeze miejsca. Usiłowania moje „były dare- 
mne. Nie takiego ani słyszałem, ani się dopatrzy - 
łem. Słyszałem wprawdzie z ust szanownego 
wnioskodawcy następujące 2 zdania (czyta); spra- 
wozdanie stenograficzne z dnią 1. Października 
1881 strona 182. 

„Rozporządzenie ministeryalne z 15. Marca 
„1875, normujące sposób prowadzenia ksiąg me- 


wował swój 
czytałem też 


na 
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„trykalnych ludności żydowskiej nie pozostawia 
„nie do życzenia i o ile miałem sposobność*— są 
to dalsze słowa p. Merunowicza — „poinformować 
się od osób, które z urzędu rozpoznaniem tej rze- 
czy zajmowały się, słyszałem, że jeżeliby przepisy 
te byly wykonywane, to zapobiegłyby опе nadu- 
życiom w prowadzeniu spisu stanu c;wilnego lu- 
dności izraelskiej. Niestety jednak praktyka oka- 
zała, że przepisy te nie są wykonywane a po- 
wtóre, że sama osnowa tych rozporządzeń dopu- 
szcza do ich obejścia i że dzieją się dotychczas 
w tym względzie takie same nieprawidłowości jak 
dawniej. W praktyce okazuje się to zawsze przy 
rekrutacyach. З 

Widzicie panowie, że w dwóch tych zdarze- 
niach 2 razy powtarza szanowny wnioskodawca 
zarzut, że się nadużycia dzieją, ale jestto twier- 
dzenie gołosłowne, dowodu na to nie ma żadnego. 
(Głosy : oho!). і 

Dwa te zdania pod innym jeszcze względem 
są bardzo ciekawe i warte bliższego zastanowie- 
nia. Utkwiły mi one już przy pierwszem czyta- 
niu, lecz wtedy ze względów regulaminowych nie 
miałem możności zwrócenia na nie uwagi Wyso- 
kiej Izby. Niechże mi będzie wolno dziś to uczy- 
nić. Dowodzą bowiem one z jaką ścisłością, grun- 
townością i znajomością rzeczy szanowny wniosko- 
dawca przedmiot poruszony jego wnioskiem stu- 
dyował. W pierwszym zdaniu powiedziane jest: 
rozporządzenie z dnia 15. Marca nie pozostawia 
піс do życzenia, а w drugiem zaś zdaniu, bezpo- 
średnio po tamtem następującem, mówi szan. wnio- 
skodawca, że osnowa tego rozporządzenia dopu- 
szcza do jego obejścia. Więc według zdania sza- 
nownego wnioskodawcy rozporządzenie, którego 
osnowa daje możność obejścia, nie pozostawia nie 
do życzenia. 

Ja dalszych wniosków z takiego twierdzenia 
nie będę wyprowadzał, zostawiam to ocenieniu 
Wysokiej Izby, dokądby ciała prawodawcze za. 
szły, gdyby w pracach swoich chciały się trzymać 
tego przez szanownego wnioskodawcę postawio- 
nego aksiomatu. 


Powiedziałem przed chwilą, że na twierdzenie 
swoje jakoby się teraz jeszcze działy nadużycia, 
szanowny wnioskodawca nie dostarczył żadnego 
dowodu, z przeciwnej strony zaprzeczono temu, 
Ja też przepraszam Wysoką Izbę, omyliłem się, 
mieliście Panowie słuszność, dowód jest, a jest on 
mianowicie zawarty w sprawozdaniu stenograficznem 
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z pierwszego czytania. Tam bowiem czytamy : 
„w praktyce pokazuje się to, ta jest, że dziś jeszcze 
dzieją się nadużycia przy prowadzeniu ksiąg 
metrykalnych*, że „w praktyce okazuje się to, 
zawsze przy rekrutacyi*. Lecz pozwólcie mi proszę 
was, Panowie, abym się na chwilę zastanowił nad 
tym dowodem. Rozporządzenie ministeryalne z 15. 
Marca 1875 r. ogłoszone zostało 14. Września 
1876. a weszło w życie z dniem 1. Stycznia 
1877 r. Wszystkie więc zmiany, jakie zaszły 
w stanie cywilnym żydowskiej ludności, w szcze- 
gólności, wszystkie dzieci żydowskie urodzone od 
1. Stycznia 1877 r. począwszy, miały być i były 
zapisywane do ksiąg nowo-zatożonych w sposób 
przez to rozporządzenie przepisany. — Те wszystkie 
dzieci -— łatwy to rachunek, mają obecnie naj- 
więcej lat niespełna 5; na dowód zaś że dzieją 
się teraz jeszcze, po wydaniu instrukcyi nadużycia 
przy prowadzeniu ksiąg metrykalnych, przywodzi 
szanowny wnioskodawca rekrutacye. Pozwólcie 
mnie Panowie zapytać pana wnioskodawcy, od 
kiedy to armia austryacka zasila się 5-letnieimi 
dziećmi (wesołość i śmiech). Panowie się śmiejecie, 
śmiałbym się i ja z Wami, gdyby to nie było 
rzeczą arcysmutną, że na tak błahych dowodach 
i nikłych podstawach rozpryskujących się jak 
bańki mydlane za najmniejszem dotknięciem, buduje 
się gmach podejrzeń i oskarzeń, które wygła- 
szane z wzniosłego miejsca, jakiem jest krzesło 
poselskie albo trybuna sejmowa są zdolne u nie- 
świadomych rzeczy wzbudzić i zrodzić sąd i zdanie, 
tak ubliżające znacznemu odłamowi ludności tego 
kraju. Tyle co do motywów wnioskodawcy. 
Przychodzę teraz do sprawozdania komisyi 
administracyjnej. Ńprawozdanie to jest najwy- 
mowniejszym dowodem, że komisya administra- 
cyjna złożona z ludzi obeznanych z ustawami 
i sposobem ich interpretowania, że powiadam, 
komisya administracyjna doszła do tego rezultatu, 
że twierdzenia szanownego wnioskodawcy nie 
mają żadnej podstawy i nietylko, że sam żadnego 
nie dał dowodu ale w praktyce żadnego na jego 
twierdzenia dowodu znaleść nie było można, 
Proszę Panów! powiedziane jest w tem 
sprawozdaniu, że rozporządzenie  ministeryalne 
z dnia 15. Marca 1875 r. i instrukcya wydana 
na podstawie tego rozporządzenia zupełnie rzecz 
wyczerpuje, że zastrzeżony jest nadzór dla rządu 
czyli politycznych władz, że obowiązkiem jej jest 
czuwać nad ścisłem wykonaniem zawartych w owem 
rozporządzeniu przepisów, najmniejszego zaś nie 
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rozmaite inne skutki, które utrzymują tę odrębność 
społeczną Izraelitów. Że zaś to nie jest tylko moje 
osobiste zdanie, ałe że i wiele kompetentnych 
osób, które zatrudniały się z urzędu badaniem 
tej sprawy że tę opinię moją podzielają, to 
powołuje się na reskrypt Namiestnictwa, przy 
którym ta władza udzieliła do wiadomości Wy- 
działu krajowego rozporządzenie ministeryalne 
z 1875r. normujące prowadzenie izraelickich ksiąg 
metrykalnych. W tym reskrypcie (który znajduje 
się w rękach pana sprawozdawcy), twierdzi na- 
miestnictwo, że uporządkowanie prowadzenia 
metryk żydowskich dopiero wówczas będzie mogło 
należyty skutek odnieść, jeżeli ogólne sto- 
sunki prawne ludności starozakonnej 
uregulowane zostaną. Samo namiestnictwo 
nie daje temu wiary, żeby oderwane przepisy 
o urządzeniu ksiąg metrykalnych jeżeli nie będą 
połączone z ogólnem uregulowaniem stosunków 
ludności starozakonnej, w praktyce należyty skutek 
odnieść mogły. 

Mowca poprzedni twierdzi, że ja przyznaję, 
iż przepisy te są dobre, ale mimo to objawiam 
niezadowolenie z tych przepisów, i żądam ich 
rewizyi. Otóż rzeczywiście ja to mówiłem w mowie 
uzasadniającej mój wniosek, słyszałem bowiem 
z ust ludzi kompetentnych i urzędników, którzy 
się z obowiązku służbowego badaniem tych zaj- 
mowali. Otóż wszyscy mi mówili, że w teoryi, 
na papierze, są te przepisy dobre, ale w rzeczy- 
wistości dopiero w tedy byłyby dobre prawdziwie, 
jeżeliby były istotnie wykonane. Otóż do czego 
zmierzam z moim wnioskiem. Zmierzam miano- 
wicie do tego, żeby zbadano i przekonano się, 
czy rzeczywiście przepisy te są wykonywane, czy 
cel, dla którego one zostały wydane, t. j. czy 
zapisywanie urodzin małżeństw i śmiertelności 
ludności starozakonaej, jest tak ściśle prowadzone, 
jak metryki wyznania chrześcijańskiego. 


ma dowodu, żeby ten nadzór nie był wcale 
wykonywany, albo żeby niedostatecznie Бу! 
wykonywany. Jeżeli komisya po tem sprawozdaniu 
doszła do wniosku, że sprawę należy odesłać do 
właściwego użytku c. k. rządowi, to zdaje mi się, 
iż ząmiarem komisyi administracyjnej było, żeby 
przez takie odesłanie do rządu wyświecić całą 
sprawę i wykazać, że wszystkie zarzuty i twier- 
dzenia jakoby się do tychezas działy nadużycia 
w prowadzeniu ksiąg metrykalnych są bezpod- 
stąwne i nieprawdziwe. Będę więc głosował za 
wnioskiem komisyi administracyjnej. (Brawo !) 


P. Żurowski. Ponieważ p. Merunowicz od- 
stąpił mi pierwszeństwo do przemówienia, przeto 
proszę o głos. 

Р. Merunowicz. Ja jednak zastrzegam 
sobie głos na później. 

JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos. 

P. Żurowski. Poprzedni mowca utrzymuje, 
że, że tak p. Merunowicz jak i komisya, która зів 
zajmuje załatwieniem jego wniosku, robi zarzut 
niesłuszny, jakoby przy prowadzeniu metryk 
i przy asenterunku działy się nadużycia. --- Otóż 
Ja moi panowie twierdzę, że nadużycia się dzieją, 
i mam to przekonanie, że na 100 obecnych posłów 
90 to moje zdanie podziela. (Liczne głosy: Tak 
jest). Opieram to na takich podstawach : przed 
paru laty byłem członkiem komisyi asenterun- 
kowej; stawiano tam popisowych, którzy byli 
zapisani jako mający lat 20 wieku, a którzy 
według mego sumiennego przekonania nie mieli 
więcej nad lat 13. Wprawdzie zapisano ich jako 
„im Zweifelhaften Alter", mimo to dochodzenia 
następne najczęściej do żadnego nie doprowadziły 
rezultatu. P. Goldman utrzymuje, że błogie skutki 
okażą się dopiero z prowadzenia ksiąg tych, 
które na podstawie rozporządzenia ministeryal- 
nego obecnie 5 lat się prowadzą, ale my bylibyśm Sa Shari. М A 
zmuszeni jeszcze 15 lat czekać РУ dopóki ZARADCAJA ана во ти ae ровісму 

з dar ТИ р 8 czyć, rzeczywiście mnie się zdaje, że od pojedyn- 
pierwsi popisowi nie staną na plac asenterunkowy. tnego człowieka dowodów nato żądać 
Z tych powodów poczuwałem się do obowiązku | 780 PY і = зро ра НИ > > 
odpowiedzieć р. Goldmanowi. (Brawa). Łk sę аа ній іму зн 

tylko władze, którym czuwanie nad prowadzeniem 

JW. Marszałek, P. Merunowicz ma głos. | ksiąg metrykalnych przepisami rozporządzenia 
z r. 1875. poruczono. Ja mogę tylko to powtórzyć 
metrykalnych stoi w ścisłym związku z ogólnemi|w obec Wysokiej Izby i nie waham się tego tu 
urządzeniami na których się opiera odrębność wypowiedzieć z całą świadomością odpowiedzial- 
społeczna ludności starozakonnej. Jest to rzecz | ności moralnej za te słowo, że te przepisy nie 
która ma doniosłe społeczne znaczenie. Właściwe | są tak wykonywane jak rozporządzenie ministe- 
urządzenie ksiąg metrykalnych umożliwia bowiem |ryalne żąda, Twierdzę w szczególności, że dupli- 


P. Merunowicz. Sprawa prowadzenia ksiąg 
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katów tych ksiąg metrykalnych, jakich żąda 
rozporządzenie mynisteryalne funkcyonaryusze pro- 
wadzący metryki izraelickie nie składają wszędzie 
w starostwach. Przy ostatniej konskrypsyi poka- 
zało się, że znaczna część tych duplikatów znikła 
ze starostw. Twierdzę, że małżeństwa na prawie 
rytualnem zawarte z pominięciem przepisów ustawy 
cywilnej, są zapisywane nielegalnie do tych ksiąg 
i że prostym dopiskiem w rubryce „uwaga”* dopu 
szczoną jest możność na podstawie 8. 30. in- 
strukcyi wykonawczej, kónwalidować te małżeństwa 
w krótkiej drodze w razie potrzeby. Twierdzę, że 
prowadzący metryki w znacznej części z tej 
możności korzystają. Przyznaję wreszcie, że na to 
dowodów nie mogę dostarczyć, ale do tego zmierzam, 
aby władze powołane do tego, raczyły się prze- 
konać o ile moje twierdzenia są słuszne! 

Jakkolwiek szanuję і w wielu względach zga- 
dzam się z szanownym moim sąsiadem, w tym 
względzie nie mogę mu przyznać kompetencyi, żeby 
mógł mi to zaprzeczyć. — Tak jak ja nie mam 
cyfr i szczegółów na to, że to jest prawda co tu 
powiedziałem tak i on też nie ma tych na to, że to 
jest nieprawdą! (Brawo. P. Zucker. Proszę o głos.) 
Zresztą oprócz Namiestnictwa mogę się powołać 
i na Wydział krajowy. Petycyę moją Wydział 
krajowy nie odstąpił Namiestnictwu zaraz po sesyi 
zeszłorocznej, tylko dopiero aż w Marcu, t.j. wówczas 
dopiero, kiedy nadużycia przy prowadzeniu kon- 
skrypcyi, okazały się olbrzymie, i nadużycia w me- 
trykach żydowskich, i kiedy doszły one do wiado- 
mości Wydziału krajowego uboczną drogą, bo Wy- 
dział krajowy nie jest powołaną władzą do inge- 
rencyi w sprawach konskrypcyi; Wydział krajowy 
dopiero wówczas wmięszał się do tej sprawy, gdy 
stało się głośnem, iż nowe księgi metrykalne pro- 
wadzone przez tych świeźo ustanowionych funkcyo- 
naryuszów izraelickich są niedokładne, że one wy- 
magają bardzo ścisłej kontroli, i że ба kontrola 
przez starostwa nie jest wykonywana. Jakież zresztą 
mogą być skutki przyjęcia mego wniosku? — 
Czy to może narazić ludność izraelicką na jakieś 
nieprawowite szykany, czy tu wydaje się tę ludność 
w ręce prześladowców ? 

Mój wniosek do niczego innego nie zdąża, 
tylko do tego, żeby władza powołana do tego, ze- 
chciała się przekonać dowodnie, jak przepisy prawne 
są wykonywane. Namiestnictwo pewnie krzywdy 
żydom nie zrobi! (Wesołość.) Przypuśćmy jednak, 
żeby Namiestnictwo zapałało jakąś żądzę prześla- 


dowania żydów, to komuż to będzie wykonanie! 
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owcgo rozporządzenia poruczone? Wezwanie to 
pójdzie do starostów, żeby ci się przekonali, czy 
duplikaty izraelickich metryk rzeczywiście są skła- 
dane, czy prowadzący metryki żydowskie prowadzą 
je tak, jak prowadzone być powinne? Jeżeli za” 
chodzą jakie zboczenia w tym względzie, będzie 
ten skutek, że starostwo nakaże, żeby na przyszłość 
lepiej były prowadzone. — Za przeszłość będą pp. 
Starostowie sądzili tych funkcyonaryuszów jak naj- 
łagodniej, bo gdyby chcieli ich potępić, to w spra- 
wozdaniu, do Namiestnictwa musieliby samych siebie 
oskarzyć, że tego nie przypilnowali. Taki będzie 
jedyny skutek praktyczny z przyjęcia mego wniosku. 
Ponieważ wniosek komisyi jak go bardzo trafnie 
mój sąsiad wyinterpretował zmierza głównie do tego, 
żeby moje żądanie załatwić z lekka, niby ші eli- 
quid fecisse videałur, z tego powodu godząc się 
w zupełności z wnioskiem komisyi w całej jego 
osnowie, w początkowym ustępie proszę tylko Wy- 
soką Izbę, żeby raczyła zmienić dwa słowa ostatnie, 
t.j. zamiast jak wniosek komisyi opiewa: „do 
właściwego użytku” raczyła przekazać moje żądanie 
c. k. Rządowi „do ścisłego zbadania.* 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Zapisałem się do głosu 
w chwili, kiedy p. poseł Merunowicz wypowiedział 
twierdzenie, które zupełnie podzielam, z którego 
jednak chciałbym wyprowadzić konsekwencyę do 
tej sprawy zastosowanej, a którejto konsekwencyi 
poseł Merunowicz nie wypowiedział, Лада on 
mianowicie, ażeby rozbić i usunąć odrębność spo- 
łeczną ludności izraelickiej. Owoż jest to cel, до 
którego zdaje mi się, wszyscy dążymy i dążyć mu- 
simy ; cel, do którego dąży cała świetlejsza ludność 
izraelicka, cel, do którego dążą ci wszyscy, którzy 
praguą w kraju naszym harmonii, jedności i soli- 
darności społecznej. Właśnie Panowie dlatego 
wszelkie wydane dotąd i wszelkie na przyszłość 
wydać się mające rozporządzenia o prowadzeniu 
ksiąg metrykalnych nie osiągną swego pożądanego 
skutku, i właśnie dlatego chybią one celu, że utrzy- 
mują odrębność wyznaniową, że odnoszą się do 
pewnego jednego wyznania, że prowadzenie ksiąg 
ludności, które jest w pierwszym rzędzie interesem 
administracyi publicznej, jest oddane władzy wy- 
znaniowej. Jestem za tem, ażeby każde wyznanie 
miało wszelkie środki do prowadzenia swojego sta- 
tus amimarum tak jak mu jego przepisy, jak mu 
jego potrzeby nakazują, ale jestem za tem ażeby 
to co w interesie administracyi publicznej, w in- 
teresie spełniania obowiązków, co do rekrutacji, 
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co do opodatkowania, co do różnych innych spraw 
publicznych leży, było oddane w ręce władz admi- 
nistracyjnych, w ręce władz, które nie znają różnicy 
wyznań, które mają na oku tylko interes publiczny, 
a nie interes tego lub owego wyznania. (Brawo.) 

Nie mogę twierdzić tak, jak poseł Meruno- 
wicz, że wobec dzisiejszego rozporządzenia dzieją 
się nadużycia, nie mogę twierdzić i tak jak poseł 
Goldman, że się takie nadużycia nie dzieją, dla- 
czego? Bo nadużycia te wyjdą na jaw dopiero 
wtedy, kiedy klasy ludności, których zapisywanie 
do ksiąg metrykalnych, rozpoczęło się w roku 1876. 


staną do rekrutacyi i kiedy one następnie w swo- 


jem czasie staną do konskrypcyi, wtedy się okaże 
czy dotychczasowe rozporządzenia i ustawy są do- 
brze czy źle wykonywane. Sądzę jednak, że jeżeli 
poseł Merunowicz chciał swój cel w całości osią- 
gnąć, winien był uczynić wniosek zaprowadzenia 
księgi stanu cywilnego dla wszystkich wyznań. Naj- 
zupełniej się zgadzam z wnioskiem komisyi i po- 
pieram także poprawkę posła Merunowicza, dlatego, 
ponieważ jeżeli ktokolwiekbądź podejrzywa, że 
w jakiejś sprawie administracyjnej dzieją się nad- 
użycia, jeżeli to podejrzenie nie jest stanowczo 
odparte, i zupełnie z umysłu posłów ustąpić i 
usuniętem być nie może, to nie ma dowodów ani 
pro ani contra, to jest obowiązkiem, sądzę, Wyso- 
kiej Izby poruczyć tę sprawę Rządowi do zbadania 
i sprawdzenia. Z tego powodu zgadzam się z po- 
prawką posła Merunowiczn. Nie pora w tej chwili 


stawiać wniosek w myśl tego co poprzednio powie- 


działem о zaprowadzeniu ksiąg stanu cywilnego 


dla wszystkich wyznań, korzystam tylko z tej spo- 


sobności aby, zaznaczyć, że póki takie księgi stanu 


cywilnego dla wsystkich wyznań zaprowadzone nie 


będą póty skargi o nadużyciu słuszne czy niesłuszne 


zawsze powtarzać się muszą. 

JW. Marszałek. P. Zucker ma głos. 

P. Zucker. Czy się dzieją nadużycia czy nie, 
przy prowadzeniu ksiąg metrykalnych ludności izra- 
elickiejj o tem dwa tutaj były wypowiedziane 
zdania. 

Muszę oświadczyć, iż nie wiem kto z tych 
obu szanownych Panów, którzy się w tej mierze 
ścierali, ma racyą, ale słusznie podniósł poseł Gold- 
man, że chcąc wytknąć, że istnieją nieprawidło- 
wości, i nadużycia przy prowadzeniu pewnej gałęzi 
administracyi publicznej, że wytykając to z trybuny 
Sejmowej, potrzeba przecież mieć więcej na udo- 
wodnienie tego twierdzenia, jak jedynie przypu- 
szczenie i podejrzenie. 
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Fakt, na którym by można oprzeć takie po- 
dejrzenie, nie trudnem powinno być Szanownemu 
posłowi przytoczyć, jak skoro twierdzi, że to złe 
jest tak powszechne, iż ze stu posłów 90ciu o tem 
ma mieć wiadomość, . 

A jednak komisya administracyjna w swojem 
sprawozdaniu najwyraźniej konstatuje: р 

1. że ani z treści wniosku, ani z przemó- 
wienia posła Merunowicza uzasadniającego swej 
wniosek w pierwszem czytaniu, nie mogła powziąść 
zformułowanej myśli ; и 

2. że nie dostarczono jej żadnego faktu, ant 
nie przyszła do wiadomości jakiegobądź faktu, z któ- 
regoby mogła była wysnuć wniosek bardziej sta- 
nowczy jak ten, który stawia. 

Otóż rzeczywiście wrażenie, które odniosłem 
z przemówienia szanownego p. wnioskodawcy i ze 
sprawozdania komisyi, utwierdza mnie w tem, że 
właściwie my tu mamy do czynienia jedynie z gło- 
sami powątpiewania, jak to komisya w swojem 
sprawozdaniu słusznie powiada — jest powątpie- 
wanie i nie dziwię się temu powątpiewaniu. 

Wsząk szanowny poseł i sąsiad mój w prze- 
mówieniu, którem uzasadniał swój wniosek w pier- 
wszem czytaniu, oświadczył, że jeżeli od każdego 
urzędnika państwowego żąda się, ażeby składając 
przysięgę służbową, dał zarazem to uroczyste za- 
pewnienie, że nie należy do żadnego tajnego s 
warzyszenia, to о kążdym żydzie można twierdzić, 
że do takiego tajnego stowarzyszenia należy, a 
z tąd wypływa, że szanowny poseł jest tego 
patrywania, że żyd do złożenia takiej przysięgi 
dopuszczonym być nie winien, czyli, że żydowi pu- 
blicznego urzędu powierzać się nie powinno. A prze- 
cież instrukcya, która reguluje sposób prowadzenia 
metryk, oddaje ich prowadzenie żydom. W tem 
postępowaniu widzę zarazem klucz do rozwiązania 
zagadki, do jakich to zmian w instrukcyi wyżej 
wspomnianej szanowny poseł dąży. | 

W obec tego wszystkiego zapytywałem się, 
czy kwalifikuje się do parlamentarnego traktowania 
wniosek, który żąda zbadania kwesti, czyli są 
jakie nadużycia, a nadużyć nie wskazuje i wyli- 
czyć, ani wyszczególnić nie potrafił, który żąda, 
aby możliwe z tego śledztwa dopiero okazać się 
mogące nadużycia i nieprawidłowości były usu- 
nięte; a na samym końcu żąda „odpowiednich: 
zmian w ustawie nie wymieniając atoli, które to 
są ustępy ustawy, które zmiany według jego za- 
patrywania potrzebują lub wymagają, na czem ich 
wadliwość polega, i w jakim kierunku te zmiany 
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iść mają. Mnie się zdaje, że poseł, który żąda 
zmiany ustawy, winien mieć wyrobione o tem zda- 
nie, i z tem zdaniem podzielić się z Wysoką Izbą, 
co jest wadliwem, co zmiany wymaga, i w jakim 
kierunku zmiana jest pożądaną. 

Otóż wydaje mi się, że głównie pożądaną 
według zapatrywania szanownego wnioskodawcy, 
jest zmiana w kierunku już poprzednio wskazanym. 

Mam zaszczyt należeć do reprezentacyi zboru 
izraelickiego we Lwowie, a zatem przedstawiam 
się Wysokiej Izbie jako jeden z hersztów takiego 
tajnego sprzysiężenia lub stowarzyszenia, które po- 
krywać mają siecią swoją cały kraj, jakto sądzi 
szanowny wnioskodawca. 

Są sprawy, które według natury swojej za- 
nadto są poważne, ażeby mogły być inaczej trakto- 
wane jak poważnie i seryo, ale zarzutu takiej 
kategoryi seryo traktować nie mogę, gdyż miusiał- 
bym dać zbytnią folgę memu oburzeniu, a nie wiem, 
czy znalazłbym na to wyraz właściwy w słowniku 
parlamentarnym. 

Powiedziałem na wstępie mego przemówienia, 
że nie wiem, czy są nadużycia czy nie, przypuszczam, 
że być mogą, i prawdopodobnie są, bo nie ma 
rzeczy skończonych i doskonałych, a ludzie są 
ułomni. 

Nie wiem, dla czegoby właśnie sprawa pro- 
wadzenia metryk cywilnych ludności izraelickiej 
miała mieć dla siebie ten przywilej, ażeby już jej 
żadnej nieprawidłowości, żadnego braku wytknąć 
nie było można. 

Słyszymy przecież codziennie, że w zarządzie 
gmin, w zarządzie powiatu, w zarządzie może i 
kraju wiele rzeczy chromieje, że i politycznym 
urzędom robi się rozliczne zarzuty, w ogóle za- 
myka się, nieraz utyskiwania na to, w tych kilku 
wyrazach: „brak ludzi w kraju*. 

Czy Starostom, którzy діа tylu okręgów me- 
trykalnych potworzyli urzęda prowadzących me- 
tryki, którzy je poobsadzali tymi ludźmi, jakich 
na miejscu mieli, udało się zawsze, i w każdym 
wypadku zrobić wybór trafny i szczęśliwy, nie 
wiem, ale nie wątpię, że nieraz może się i zawiedli 
w swoich oczekiwaniach. 

Ztąd tedy wypływa, że o ile wniosek szano- 
wnego posła dąży do tego, ażeby była kontrola, 
to się z tem żądaniem łączę, bo jużcić wiemy aż 
nadto dobrze, że u nas na brak kontroli, wszyscy 
utyskują, że u nas nie brak ustaw i przepisów 
trafnych, ale niestety one zbyt często martwą li 
terą zostają, iż u nas nigdy deść energicznie ца» 
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stawąć na to nie można, aby kontrola była nale- 
żytą i aby czuwano nad wykonaniem ustaw. Czy 
wobec tego wszystkiego w braku wiadomych faktów 
godziło się, czy wypadało, czy było pole do tego, 
aby sprawę tę przenosić na tory ogólniejsze i wy- 
snuwąć z tych nieprawidłowości, jakie mogą być 
w prowadzeniu metryk zarzuty ogólnej natury? 
Zdaje mi się że nie. Najmniejszego nie mogę się 
dopatrzeć związku między tą sprawą a owem mnie- 
manem wyjątkowem pod względem prawnym sta- 
nowiskiem ludności izraelickiej, do którego alluzyą 
zrobił szanowny poseł, Nie mogę obecnie zejść na 
to pole, gdyż zbyt daleko odbiegłbym od właści- ' 
wego przedmiotu dyskusyi, a spodziewam się, że 
gdy wejdzie do Wysokiej Izby dalszy i odrębny 
wniosek szanownego posła tej sprawie poświęcony, 
wtedy będzie do tego pora i sposobność udowo- 
dnienia w sposób najbardziej przekonywujący, że 
pod względem prawnym ludność izraelicka wyjątko- 
wego ani odrębnego stanowiska nie zajmuje. Wra- 
cając do właściwej rzeczy, nadmieniam, że jeżeli 
dawniej przed wydaniem rozporządzenia ministe- 
ryalnego z 15. Marca 1875 — nie przeczę, jest 
to fakt wiadomy — metryki żydowskie prowadzono 
jak najniedostateczniej, to jednak skonstatować się 
tąkże da, że w miarę szerzącego się między żydami 
postępu i w tej mierze rzeczy z każdym dniem 
szły ku lepszemu; a gdy obecnie czynnością tą 
zajmują się urzędnicy przez władzę polityczną usta- 
nowienii jej odpowiedzialni, którzy za każde prze- 
kroczenie i uchybienie, mogą i powinni być do od- 
powiedzialności pociągani, więc nie wątpię, iż 
wkrótce okażą wdrożone na żądanie Sejmu docho- 
dzenia, że urzędowanie to odbywa się оре-ців bez 
zarzutu. 

Oświadczyć chcę, że będę głosował za wuio- 
skiem komisyi z poprawką przez szanownego» wnio- 
skodawcę uczynioną, bo uważam to za interes ca- 
łego kraju, a także za interes nas obywateli ży- 
dowskich, aby tę rzecz do dna wyczerpać i wyja- 
śnić ; bo nam na dokładnem sprawdzeniu zarzutów 
podniesionych przeciw sposobowi prowadzenia wy- 
kazów stanu cywilnego ludności izraelickiej również 
zależy jak Wam Panowie. Zawadą uregulowania 
tej sprawy jest zabytek z dawnych bardzo czasów, 
który sięga jeszcze czasów dzisiejszych i rzuca po- 
zorny cień na całą ludność izraelicką kraju naszego, 
a tym zabytkiem jest zwyczaj niestety i do dziś 
dnia jeszcze nie wykorzeniony, jakkolwiek prakty- 
kowauy już w mniejszej znacznie mierze tj. zwy 
czaj rawierania małżeństw rytualnych, 


91. Posiedzenie z dnia 17. Października 1881. 463 


W wykazach statystycznych, które się roz-|ludności izraelickiej. A przecież te licznie i od- 
chodzą po całej Europie, zajmują małżeństwa ży- | wiecznie zawierane małżeństwa jedynie rytualne, 
dowskie wyjątkowe stanowisko. były, jak wiadomo każdemu kto zna nasz kraj, 

W wykazie z r. 1880, który ogłasza centralne | wzorowemi, gdyż jednym z przymiotów najbardziej 
bióro statystyczne, figuruje tylko 1280 małżeństw | dodatnich charakteru żydowskiego jest zmysł ro- 
legalnie zawartych. Liczba ta w porównaniu z prze- | dzinny, wierność małżeńska, miłość dla dzieci, a 
szłością, jest bardzo znaczuą, jednakowoż stosun- | о mię otuchą szczególną napawa, bo sądzę, że 
kowo jest jeszcze zbyt małą. Niektórzy sądzą, że | kto jest dobrym ojcem rodziny, ten ma wszelkie 
ta ochota do zawierania małżeństw rytualnych po- | warunki, aby się stać dobrym obywatelem kraju, 
lega na skrupułe sumienia, i wynika z niezgodności |z tą tylko różnicą, że dobry ojciec rodziny się 
przepisów prawa żydowskiego z przepisami prawa | rodzi, a dobrego obywatela wychowuje spo- 
austryackiego. Jednak tąk nie jest. Wiadomo bo- |łeczeństwo. Otóż widzimy ten objaw, że mimo 
wiem, że księga ustawy cywilnej austryackiej w roz- |to, iż małżonek, który w ten sposób pojął żonę, 
dziale II. uszanowała prawne pojęcia dawnego ży- |i tę każdej chwili mógłby wypchać za drzwi, a 
dowskiego prawa o naturze małżeństw w punktach | dzieci się wyrzec, mimo to, że taki stan rzeczy 
najważniejszych i essencyonalnych. Przyczyna więc | mógłby zachwiać podwaliny główne moralnego po- 
tego anormalnego i gorszącego stanu leży gdzie-|rządku, jednakowoż tego rodzaju zdarzeń niema, 
indziej. W dawnych czasach ustawodawstwo austry- |bo żyd w swoim sumieniu uważa związek ten za 
ackie stawiało przeszkody w zawieraniu małżeństw | prawowity. Tak było dawniej, tak jest poniekąd 
żydowskich, zwłaszcza ze względów politycznych. |і częstokroć dziś jeszcze, ale tak być nadal 
Od każdej pary nowożeńców czyli kandydatów do|nie powinno. Wielką winę, że tak było i że tak 
małżeństwa domagano się, ahy się wykazali kon-|w części jeszcze jest, ponosi sam rząd, który obo- 
sensem politycznej władzy obwodowej, zaś warun- |jętnie z założonemi rękami się temu przypatrywał, 
kiem tego konsensu było, aby się poddali z dobrym | mimo, że były przepisy, które nowożeńców i wszy- 
skutkiem egzaminowi z przedmiotów nauczanych |stkich tych, którzy brali udział w takim ślubie 
w. szkołe ludowej w języku niemieckim. Otóż, | okładały pewnemi grzywnami. Ale te przepisy były 
kto wie, jak mało było szkół, i jak mało nczęszczano |na papierze i nie były wykonywane. Zawieranie 
do szkoły, jak mało była rozpowszechniona u żydów | takich małżeństw odbywało się pod okiem rządu, 
znajomość języka niemieckiego i jaki w ogóle był|za jego wiedzą i milczącem zezwoleniem. Otóż zda- 
stopień wykształcenia między żydami; ten zgodzi | niem moim rząd ma obowiązek to złe naprawić 
się na to, że to były przepisy wręcz niewykonalne, | і działać w tym kierunku, ażeby te zawarte do- 
tak, że nie pozostawało піс innego, jak zawrzeć | tychczas nielegalnie małżeństwa ile możności mo- 
małżeństwo w sposób zwyczajem uświęcony, albo | gły być skonwalidowane, winien zarządzić spisy 
hołdować przymusowo eelibatowi. Ztąd panowie! | tych małżeństw i na ich konwalidowanie napierać. 
pochodzi u żydów pewna skorość do nieliczenia | Tymczasem skonwałidowanie tych małżeństw ma 
się na każdym kroku z obowiązującymi przepisami, | do walczenia z wielkiemi trudnościami. Muszę 
boć te przepisy miały przez wszystkie wieki swe|zwrócić uwagę na tę okoliczność, że dzisiaj dzieci 
ostrze skierowane przeciw nim, boć one były dla | zrodzone w takim małżeństwie nielegalnie zawar- 
nich zabójcze, boć, gdyby żyd właśnie się im był | tem, chcąc zawrzeć ze swej strony małżeństwo le- 
poddał, byłby podpisał sam na siebie wyrok za- |galne, mają do zwalczenia wiele przeszkód, które 
głady. je częste narażają na to, że wracają do dawnego 
Cóż dziwnego więc, że w obronie koniecznej, | zwyczaju przez ojców praktykowanego. Chcąc za- 
stosowaniu tych przepisów, stawiali żydzi opozycyę, | wrzeć małżeństwo legalnie, trzeba się wykazać 
że to weszło u nich w krew. Zwyczaj ten żydów | metryką. Ale księgi metrykalne były dawniej bar. 
powinien być zwalczony, zwłaszcza dzisiaj, kiedy | dzo wadliwie prowadzone i nie mało jest obywa- 
zapanowało równouprawnienie, winien na każdem | teli wyznania mojżeszowego, którzy nie są w sta- 
polu ustać. Już też temu zwyczajowi, o którym | nie wykazać się metryką, a wtedy muszą prosić 
mówię, zwyczajowi zawierania małżeństw jedynie|o dyspenzę, co trwa czasem dwa lata, a tymcza- 
rytualnych, należy ile możności tamę położyć, i|sem nowożeńcom się spieszy. Można wprawdzie 
о to jako żyd także się upominam, ile że ten zwy- | uzyskać pozwolenie na wpis dodatkowy, ale są 


сан) wyciska pozorue piętno niemoralności na całej | niesłychane przy tem formalności, trzeba wykazać 
я 
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dwóch świadków zaprzysiężonych, z osobami łączą- 
cymi się niespokrewnionych na fakta, które miały 
miejsce i na okoliczności towarzyszące. Każdy przy- 
zna, że dostarczenie tego dowodu jest bardzo tru- 
dne, zwłaszcza, że pobożni żydzi niekiedy mają 
skrvpuły sumienia zaprzysięgania faktów choćby 
najprawdziwszych, i od tego się nieraz uchylają, 
chociaż mają zaprzysiądz w swoim własnym inte- 
resie, jak to się dzieje w procesach, że wolą się 
nieraz narazić na przegraną , jak do przysięgi się 
zgłosić. 

Otóż wobec tego, co miałem zaszczyt powie- 
dzieć, a co jest ze sprawą niniejszą w najściślej- 
szym związku, żdaje mi się, że obowiązkiem i 
zadaniem c. k. Rządu powinno być, do tego dążyć, 
aby to złe, o ile się odnosi do przeszłości, ile mo- 
żności było zaszanowane i naprawione, a ile się 
odnosi do przyszłości, ażeby nadal się nie powta- 
rzało. Jeżeli wniosek p. Merunowicza będzie mieć 
ten jeden dodatni skutek, że rząd, badając całą, 
tą sprawę zechce zwrócić baczną uwagę i na tę 
stronę, którą miałem zaszczyt podnieść, a która 
jest wielkiej wagi społecznej, to będzie mo- 
żna się poczuwać do tej wdzięczności, że szan. 
wnieskodawca dał pochop do reformy zbawiennej. 
(Brawa). 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Po tak wymownem i grun- 
townem poparciu przez poprzedniego mowcę, nie 
będę nużył Wysokiej Izby zapuszczaniem się w me- 
ritum rzeczy. Nie mogę jednakowoż zostawić bez 
odpowiedzi jednej uwagi uczynionej przez szano- 
wnego posła, gdyż, jeżelibym zostawił bez odpo- 
wiedzi jego zarzut, kompromitowałoby to stano- 
wisko i zasadę, której się trzymałem przy posta- 
wieniu mego wniosku. Oto twierdził szanowny 
mowca, że z mojej mowy, którą uzasadniałem mój 
wniosek, a w której, powiedziałem, że każdy żyd 
należąc do gminy wyznaniowej na tajemniczych 
przepisach opartej, należy poniekąd do stowarzy- 
szenia tajemnego, chciałem przez to rozumieć, że 
żaden żyd nie powinien być przypuszczany do pia- 
stowania urzędów publicznych. Otóż tym sposobem 
stawia mię na stanowisku spółki Stócker 6; Henrici, 
która dąży do wyjątkowych praw dla żydów. Tego 
zarzutu nie mogę zostawić bez odpowiedzi. Prostuję 
go i zaprzeczam, jakobym ja do tego dążył. Co do 
mnie, nie żądam dla żydów żadnych innych praw, 
jak tylko takich, jakie przysługują ludności innych 


wyznań. Na zarzut posła Gołdmana, który wyde- | 
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dukował z moich słów, jakobym ja zarzucał pro- 
waądzącym metryki, iż niewykazują czteroletnie 
dzieci do rekrutacyi, muszę odpowiedzieć, że tak 
nie myślałem, jak on to pojął, tylko podniosłem, 
że jest przepis instrukcyi wykonawczej do ustawy 
wojskowej, który żąda, że prowadzący metryki ma 
naczelnikowi gminy dostarczyć wykazów urodzo- 
nych w tym roku, w którym obowiązkowi pobo- 
rowemu zadość uczynić winni, a to bez wyjątku, 
czy żyją, czy umarli, i powiedziałem, że w takich 
wypadkach działy się pewne nieprawidłowości. 

Głos. Proszę o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto jest za zamknięciem  dyskusyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zam- 
knięta. P. hr. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Szanowni oponenci przeci- 
wko nie powiem wnioskowi, ale motywom przy- 
toczonym przez komisyę i przez p. Merunowicza 
zakończyli oświadczeniem, że jednak za wnio- 
skiem wotować będą. Właściwie tedy o rzecz tu 
nie idzie, a dyskusya, która się toczy w tej chwili, 
ma więcej charakter, że tak powiem akademicki, 
Jeżeli jednak zabieram głos, to dla tego, ażeby 
myśli przez posła Merunowicza podniesione nie 
zostały odosobnione, (Brawo) — aby slę nie zda- 
wało komukolwiek, że głos ten jest głosem woła- 
jącego na puszczy, że nie został odczuty, pojęty, 
że inni posłowie sejmowi w duchu i przekonaniu 
swoim nieuznali jego słuszności. (Brawo). 

I dla tego pozwalam sobie parę słów po- 
wiedzić. 

Najprzód muszę wyrazić zdziwienie, że dy- 
skusya weszła na te tory, na jakich się tu widzi- 
my. Spodziewałem się bowiem, że po rozprawie, 
która się wywiązała przy internatach, już tej rze- 
czy na nowo nie zaczepimy. Jeżeli przy tamtej 
sprawie występując, domagano się pewnych praw 
równych, czego nie można mowcom mieć za złe, 
to czyliż dzisiaj przeciwnicy nie mają prawa do- 
magać się tego, żeby nawzajem i obowiązkom 
działo się zadość? (Brawo.) Czyliż nie mają pra- 
wa żądać, ażeby zapobiedz naruszeniu równoupra- 
wnienia tam, gdzie trzeba i można? To ogólna 
uwaga. Moim zdaniem uwagi, które uczynił p. 
Zucker, przemawiają tylko za wnioskiem p. Me- 
runowicza, i zwracają się właśnie przeciw posłowi 
Goldmannowi. Oto powiedział p. Zucker: „w pro- 
wądzeniu metryk izrąelickich mogą być nadużycia, 
Gdzież ich nie ma? Nadużycia są wśród władz, 
ва, wszędzie.* Otoż ci, со się oburzają na moty- 


91. Posiedzenie z dnia 17. Października 1884, 


wa p. Merunowicza sami uznają słuszność powo- 
dów, oświadczzając, że takie nadużycia dzieją się 
prawdopodobnie. 

Czegoż dalej żąda p. Merunowicz ? Tego tylko, 
aby rząd wglądnął w tę sprawę, czuwał nad nią 
i jeżeli znajdzie uzasadnione powody, żeby się 
starał nadużycia usuwać i złemu zapobiedz, Żą- 
danie to moim zdaniem bardzo uzasadnione, po- 
nieważ, gdyby się niezapobiegło nadużyciom, to 
stan faktyczny nie mógłby się poprawić i za lat 
15, dopiero bowiem za lat 15 będą obowiązani do 
służby wojskowej ci, którzy w tych metrykach 
winni być zapisani, Zresztą cokolwiek powiemy 
o dowodach prawnych raczej prawniczych, są czy 
ich nie ma, cóż zrobić, kiedy głosy opinii publicznej 
. domagając się naprawy złego, wskazują na fakta 
niedalekiej przeszłości i twierdzą często zbyt dobitnie, 
że nadużycia, nietylko były ale i są. Więc mamy 
przecież prawo domagać się, aby tych nadużyć 
nie było. (Brawa). 

Р, Zucker powiedział, „pod względem pra- 
wnym izraelici nie zajmują wyjątkowego stanowi- 


вка." Prawda! ale my także chcemy, ażeby pod 


względem praktycznym nie zajmowali wyjątkowego 


stanowiska. Idzie tutaj o rzecz ważną, idzie o 


rekrutacyę, podatek krwi jest wielkim ciężarem, 
wielkim obowiązkiem, ciężkim podatkiem dla lu- 
dności — dla tego jest koniecznością, aby do tej 
daniny krwawej wszyscy się przyczyniali w tej mie- 
rze, w jakiej się przyczyniać powinni. Nie wątpię, 
że te tylko motywa skłoniły p. Merunowicza do 
podniesienia jego wniosku, więc zapewniam go, 
tak imieniem własnem, jak imieniem moich poli- 
tycznych przyjaciół, żeśmy sprawę przez niego 
poruszoną odczuli, zrozumieli, a słuszność i wa- 
żność jej pojmujemy. (Brawo). 

JW. Marszałek. Po wyczerpaniu głosów 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Madeyski. Przemówie- 
nie posła Męcińskiego zdaje mi się ma wyraz 
w sprawozdaniu komisyi. I komisya chce ludność 
chronić od nadużyć, chce aby nie było nieprawidłowo - 
ści i wzywa ostatecznie władzę, która ma czuwać nad 
wykonaniem ustaw, aby tego przestrzegała. Takie 
było przekonanie komisyi i w tym duchu wniosek 
sformułowała. 

Poseł Romanowica ułatwił mi bardzo okre- 
ślenie stanowiska, jakie komisya w obec wniosku 
posła Merunowicza zająć mogła. Komisya nie mo- 
gła zapuszczać się w rozbieranie sprawy, której 
we wniosku nie było, musiała ona ograniczyć się 
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do rozpoznania żądań szanownego wnioskodawcy, 
i iść, że tak powiem, ściśle za myślą jego. 

Otóż wniosek posła Merunowicza nie mówi 
o rekrutacyi ani żąda zmiany w ustanowieniu 
władz, które książki metrykalne prowadzą, żąda 
on zbadania, czy ustawy są wykonywane, czy te 
przepisy jakie zawiera Rozporządzenie ministeryal- 
ne z r. 1875 starczą do nsunięcia nowych niepra- 
widłowości, które zdaniem jego istnieją. Mając 
taki wniosek przed sobą, obowiązkiem było komi- 
syi przejrzeć odnośne akta i przepisy. Z aktów 
tej sprawy komisya nie mogła wysnuć żadnego 
faktu, ani dowodu, na którym mogłaby oprzeć twier- 
dzenie, że się nadużycia dzieją, i które przepisy 
te nadużycia ułatwiają. 

Nic takiego ani w aktach, ani we wniosku, 
ani w przemówieniu szanownego wnioskodawcy nie 
znaleźliśmy. Badała tedy komisya przepisy roz- 
porządzenią ministeryalnego 2 r. 1875, znajduje 
w niem szczegółowe postanowienia, jak mają być 
księgi metrykalne prowadzone, jak ma być kon- 
trola wykonywaną i sądzi, że one rzecz wyczer- 
pują. Nie mając faktu w kierunku odwrotnym 
t. j. że przepisy te nie wystarczają do pana 
rzekomych braków, wniosku innego uczynić nie 
mogła. Oparła się tedy па postanowieniu м $. 6 
ministerialnego rozporządzenia zawattem, które 
tak opiewa (czyta) : 

„Kontrolę nad prowadzeniem metryk wyko - 
nuje polityczna władza powiatowa, która wiuna 
częściej przekonywać się o bezpiecznem przecho- 
waniu metryk i o należytem prowadzeniu tychże, 
szczególnie zaś o zgodności obu egzemplarzy ksiąg 
metrykalnych ($. 2 i 14 instrukcji) i bezawłocznie 
usunąć spostrzeżenie wadliwości. Do tej władzy 
winien udawać się prowadzący metryki w wątpli- 
wych wypadkach о radę i wskazówki względem 
prowadzenia metryk.* 

W 6. zaś 13 i 14 ustanowione są kary na 
tych, którzy nie zachowują przepisów w prowadze- 
niu metryk. 

W obec tego zatem co czynić, jeżeli w ogóle 
tylko powiedziano, że przepisy nie są wykonywa- 
ne? Należy oczywiście przekonać się, czy rzeczy- 
wiście nie są wykonywane, i dla tego, udajemy się 
do Rządu t. ) do tej władzy, która mą czuwać 
nad wykonaniem ustaw i wzywamy go, aby rozwi- 
uął należytą baczność, należytą działalność. Od- 
stępujemy wniosek posła Merunowicza do właści- 
wego użytku, a ten jest określony w $. 6 ustawy. 
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Że więcej stanowczego wniosku komisya uczynić 
nie mogła, to panowie ztoku rozpraw pojmiecie. 

Szanowny wnioskodawca powiedział: nie mam 
dowodu, że przepisy nie są wykonywane, ale nie 
mam dowodu, że są wykonywane. 

W tem samem położeniu znalazła się komi- 
вуа, a nie mogąc twierdzić ani jednego, ani dru- 
giego, ściśle biorąc, wypadało milczeć. Wszelkie 
przepisy i rozporządzenia są wydane na to, aby 
były wykonywane, a Rząd ma czuwać, by tak się 
działo. Jeśli jest tylko powątpiewanie, ażali prze- 
pisy są wykonywane, lub w treści wystarczające, 
należy przytoczyć choćby jeden fakt, któryby o 
tem świadczył. 

Tego szanowny wnioskodawca nie uczynił, a 
jednak komisya, przejęta uczuciem poszanowania 
dla ustaw, przeświadczona, że gdziekolwiekbądź 
zachodzi powątpiewanie o zachowaniu przepisów 
prawnych, należy żądać od władzy, aby weszła 
w ścisłe rozpoznanie poczynionych zarzutów, przy- 
szła do wniosku jaki miałem zaszczyt panom 
przedstawić, 

Poprawka, którą poseł Merunowicz czyni, do- 
datek, czyli zmiana, której we wniosku komisyi 
żąda, jest mojem zdaniem akademicznej natury. Cóż 
bowiem znaczy odstąpić akt Rządowi do właści- 
wego użytku? znaczy tyle, co żądać — żeby rząd 
postąpił według ustaw obowiązujących; ustawa 
obowiązująca nakazuje kontrolę ścisłą nad prowa- 
dzeniem ksiąg metrykaluych, a zatem odstępuje 
się rządowi akt do urzędowania. Urzędowanie 
zawiera w sobie konieczność ścisłego zbadania, a 
więc w skutku jest to samo, do czego poprawka 
zmierza. 

Jeśli terminologia wnioskodawcy więcej od- 
powiada jego intencyom, to ja sprzeciwiać się jej 
nie będę. Zresztą nie atakowano wniosku komi- 
syi, zatem kończę, zalecając wniosek komisyi Wy- 
sokiej Izbie do przyjęcia z tą uwagą, że przeciw 
poprawce posła Merunowicza nie mam nic do za- 
rzucenia i osobiście na nią się godzę. 

JW. Marzsałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Podam wniosek podług brzmienia popra- 
wki posła Merunowicza. Wniosek ten brzmi: (czy- 
ta). „Sprawę, określoną we wniosku posła Teofila 
Merunowicza, o ile dotyczy nieprawidłowości lub 
nadużyć w prowadzeniu ksiąg metrykalnych lu- 
dności izraelickiej zachodzić mających, odstępuje 
się c. k. Rządowi do Ścisłego zbadania.* Kto się 
zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 


z, 
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Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi naftowej w przedmio- 
miocie uregulowania stosunków prawnych górni- 
ctwa przemysłu naftowego. Sprawozdawcą jest po- 


|seł Fedorowicz. 


Nim jednak przystąpimy do rozprawy nad 
tem sprawozdaniem, muszę zwrócić uwagę Wyso- 
kiej Izby na to, iż do sprawozdania tego dołączo- 
ny jest projekt do ustawy nie dla tego, aby Wy- 
soką Izba uchwaliła ten projekt dzisiaj, tylko dla 
tego, aby Wysoka Izba uchwałiła zasady, według 
których Rząd miałby na właściwej drodze tę ustawę 
ułożyć i przedłożyć. P. sprawozdawcama głos. 

Sprawozdawca p. Fedorowica. Zanim prze- 
czytam wnioski komisyi, winienem sprostować na- 
przód niektóre pomyłki drukarskie, itak: ha Stro- 
nicy 2. w ustępie 4. ma być zamiast „do czasu 
wykupna minerałów* — „do czasu wykrycia mi- 
nerałów.* W punkcie 5. na tej samej strónicy po 
słowach z władzą polityczną, ma być umieszczone 
słowo — „tymczasowo.* — W punkcie 9. zamiast 
pod 5. ma być pod 7. — Następnie na stronicy 
6. w pierwszym wierszu ma być zamiast „odory- 
wania* wyraz „odkrywania.* Dalej па stronicy 
14. w 8. 73. ustępie 2. zamiast „zniżenie płatności*— 
winno być „zniesienie własności,* zaś w б. 74, 
75 i 76 gdzie stoi słowo „inspektor* ma być 
„urzędu górniczego” .W $. 93 zamiast „Inspektorat" 
ma być „Urząd górniczy okręgowy". Nakoniec w 6. 
114. na strouicy 21. po wyrazach „Starostwom nie 
są przekazaue* należy włożyć wyrazy „w tychże 
ostatnich*; а w drugim zaraz wierszu należy „wy- 
puścić wyrazy „drugą і." 

JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
odczytać wnioski komisyi. 

Sprawozdawca p. Fedorowicz (czyta:) 

Wysoki Sejm raczy uchwalić 

zasady, na tle których ustawa naftowa mia- 
łaby być osnutą i wezwać с. k. Rząd, aby przed- 
łożył takową do traktowańia konstytucyjnego. 

Zasady te byłyby następujące: 

1. Nafta, wosk ziemny i inne tymże pokrewne 
minerały bitumeniczne nie należą do minerałów 
zastrzeżonych. 

2. Własność tych minerałów może być za 
wolą właściciela od gruntu oddzieloną i stanowić 
samoistne ciało górnicze pod nazwą pola nafto- 
wego (8. 2. ust.) 

3. O warunkach odstąpienia praw do poszu- 
kiwania i wydobywania tych minerałów stanowi 
umowa z właścicięlem gruntu zawarta w takiej 


pa. 
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formie prawnej, jaka do uzyskania wpisu hipo- 
tecznego jest przepisaną. 


4, Do czasu wykrycia minerałów zabezpiecza 
się prawo przedsiębiorcy górniczego za pomocą: 


adnotacyi przy parcelach gruntowych na cele ko- 
palniane przeznaczonych, w księgach hipotecznych 
(5. 3. ustawy z d. 6. Lutego 1869. 1. 18. dz. п. ро), 
po odkryciu minerału i skonstatowaniu przez wła- 
dzę kompetentną, iż takowy na swem naturalnem 
legowisku został wykrytym, otwiera się dla kopalni 
samoistne pole naftowe w księdze pól naftowych. 

5. Jeżeli na realności gruntowej zapisane 84 
hipoteki, mają takowe uporządkować się w drodze 
ugodnej z wierzycielami a względnie z uprawnio- 
nymi, a gdyby porozumienie nie nastąpiło, orzeknie 
władza górnicza w porozumieniu 2 władzą poli- 
tyczną o wysokości wynadgrodzenia a względnie 
zabezpieczenia praw wierzycieli, 0 ile takowe z po- 
wodu prowadzenia przedsiębiorstwa doznałyby u- 
szczerbku. Przeciw tymczasowemu oznaczeniu wy- 
nagrodzenia i kaucyi, rekurs nie może być wnie- 
sionym, jednakże służy stronie interesowanej, która 
z tego orzeczenia nie jest zadowoloną, droga prawa. 

. 6. Przedsiębiorcy służy prawo użycia za wy- 
nagrodzeniem gruntu obcego dla założenia budowy 
pomocniczej, dla odprowadzania wód z pola nafto- 
wego, lub dla prowadzenia drogi albo kolei do 
wywozu lub przewozu materyałów i produktów, 
jeżeli odpowiednie prowadzenie kopalni tego wy- 
maga. W braku porozumienia o wynagrodzenie 
lub zabezpieczenie wartości gruntu, ma miejsce po- 
stępowanie pod 5. wskazane. 

7. Jedno pole naftowe obejmować ma naj- 
mniej 1, najwyżej 36 hekturów przestrzeni, z wy- 
jątkiem kopalni istmejących, dla których i poniżej 
Шінгу minimalnej роіа naftowe utworzone być 
mają, 

8. Z kopalnią mogą być połączone w jedną ca- 
łość tabularną budowle, warsztaty i inne na po- 
Wierzchni znajdujące się realności, pośrednio lub 
bezpośrednio do ruchu kopalni służące, o ile temu 
połączeniu nie stoją na przeszkodzie w księgach 
publicznych wpisy lub osobne przepisy. 

. 9. W ramach powyż pod 5) ustanowionej 
Miary mogą pola naftowe być połączone i rozdzielane. 

10. Nadzór i połicyę w kopalniach należy 
powierzyć władzom fachowym, a kierownictwo lu- 
dziom praktycznie do tego uzdolnionym. 

11. Przepisy о ruchu, o stosunku pomiędzy 
właścicielami kopalń a robotnikami, o zakładaniu 
stowarzyszeń wzajemnego wsparcia dla robotników 
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górniczych, mają być ułożone na modłę dotyczących 
postanowień ustawy górniczej, 

12. Do zgłoszenia praw przedsiębiorstw utwo- 
rzonych przed wejściem w Życie ustawy naftowej 
i utworzenia dla nich pól naftowych wyznaczyć 
należy termin 6-cio miesięczny. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
Czy żąda kto głosu. 

P. Dr. Piętak. Proszę o głos do formalaego 
traktowania. 

JW. Marszałek. P. Piętak ma głos. 

P. Dr. Piętak. Rozpatrzywszy się dokładnie 
w tych zasadach, które komisya Wysokiej Izbie do 
uchwalenia przedkłada... . 

JW. Marszałek. Zwracam uwagę szano- 
wnego mowcy, że teraz jest rozprawa ogólna a nie 
szczegółowa. 

P. Dr. Piętak. Chcę uczynić wniosek for- 
malny, i poprzeć go w kilku słowach — miano- 
wicie, że rozpatrzywszy się w tych zasadach, które 
Кошівуа przedkłada Wysokiej Izbie do uchwalenia 
muszę uznać, że są trafne, wysnute ze stosunków 
ekonomicznych kraju i zgodne są z prawem. Sądzę 
więc. że sprawę tę możemy załatwić, jeżeli zasady. 
te przyjmiemy en bloc. 

JW. Marszałek. Czy nikt więcej głosu 
nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
podam wniosek p. rektora Piętaka pod głosowanie. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto 
przyjmuje zasady projektu, przez komisyę naftową 
przedłożone, raczy rękę podnieść. (Większość.) są 
przyjęte./ 

Przystępujemy do dalszego porządku dzien- 
nego, a mianowicie do sprawozdania komisy1 ban- 
kowej o wniosku Wydziału krajowego w przedmio- 
cie utworzenia krajowego zakładu kredytowego. 
Sprawozdawcą jest poseł Rusocki. P. Rusocki ma 
głos. 
Sprawozdawca JE. p. hr. Russocki. Zanim 
przystąpię do odczytania sprawozdania komisyi 
bankowej, sprostuję pomyłkę, jaka zaszła ną stro- 
nicy 5. gdzie jest mowa o dziale bankowymi Pod 
literą e) — zamiast „eskontowanie weksli", ja- 
koteż reeskontowanie weksli* -- ma być „eskon- 
towanie i reeskontowanie weksli, w szczególności 
weksli* przedkładanych і і, d. 

JW. Marszałek. Ponieważ spodziewam się, 
że Wysoka Izba uwolni p. sprawozdawcę od. czy- 
tania sprawozdania, więc proszę Exeellencyi о 0d< 
czytanie wniosku komisyi. 


Ob AI 
108. 
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JE. hr. Russocki. (czyta): 

Komisya bankowa wnosi przeto : 

1. Wysoki Sejm raczy powziąć uchwały A. 
В. С. oraz uchwalić projekt ustawy D. 

II. Niniejszem sprawozdaniem zostają zara- 
zem załatwione ребусує wniesione do Wysokiego 
Sejmu w sprawie utworzenia Zakładu hipotecznego, 
oraz petycye c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego 
we Lwowie i zarządu stowarzyszenia „Spójnia* 
w sprawie przemysłu tkackiego. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Do głosu zapisani są przeciw wnioskowi posłowie: 
Erazm Wolański, Abrahamowicz i Dobrzański — 
za wnioskiem komisyi posłowie: Henryk hr. Wo- 
dzieki, Goldmann, Merunowicz, Ludwik Wodzicki 
i Skałkowski. Według regulaminu daję naprzód 
głos posłowi, który jest przeciw wnioskowi komisyi. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos za 
wnioskiem komisyi. 


JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos. 

(Р. Erazm Wolański (z trybuny). Przy- 
stępując do rozpraw nad tak ważnym przedmiotem, 
do tego, rozprawy jak mówią, już przesądzonej, 
spełniam tylko obowiązek poselski, wypowiadając 
moje zdanie. Muszę zaznaczyć, że nie jestem 
członkiem żadnego banku, nie jestem kapitalistą, 
a jako rolnik używam niekiedy kredytu. (Wice- 
marszałek ksiądz biskup Stupnicki obejmuje prze- 
wodnictwo.) Nie ulega wątpliwości, że położenie 
kraju nie jest w pomyślnym stanie — dodam 
nawet — w nieco zagrożonym. Z ratunkiem należy 
spieszyć i to nie zwlekać, bo bis dat, qui cito dat, 
lecz co do środków zaradczych należy obierać te, 
które gruntowną i skuteczną pomo: przynieść mogą, 
a wystrzegać się wszelkich środków, któreby odpowia- 
dały może poruszonym prądom, а w przyszłości 
doprowadziłyby kraj do większego upadku i ruiny. 
W położeniu naszem każdy ważniejszy krok po- 
winno poprzedzić głębokie i wszechstronne zastą- 
nowienie się, zimna rozwaga, gdyż klęska na polu 
nawet finansowem sięgnie dalej po za kieszeń 
naszą, — Zbytecznem jest rozbiór pytania, czy banki 
i instytucye finansowe są potrzebne? W jednym 
ręku kredyt odpowiednio użyty przynosi korzyści, 
w drugich nieodpowiednio użyty doprowadza do 
ruiny. To jednakowoż jest pewnym, że banki 
ułatwiające kredyt, nie są uniwersalnym środkiem 
zaradczym do uleczenia różnych chorób w społe- 


czeństwie i do usunięcia przyczyn niepomyślnego | 
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stanu kraju. — Mogłoby się nasunąć pytanie, czy 
powód nie leży w tem, że tyle banków obecnie 
w kraju się znajduje, i nie jest jednym z powodów 
obecnego stanu kraju. Co do mnie, sądzę, że 
nienaturalny, że tak powiem chorobliwy stan 
społeczeństwa naszego w kraju rolniczym, gdzie 
wielu opuszcza rolę, bo na niej praca trudna 
i żmudna, gdzie wielu goni za łatwym zarobkiem, 
wygodnem życiem i szybkiem wzbogaceniem się, 
jest również jednym z powodów obecnego stanu 


w kraju. Rzućmy okiem po kraju, a zobaczymy, 
jak tam wygląda, gdzie rolnik siedzi na swej 
grzędzie i koło niej pracuje— a tam, gdzie 


z niej wyciąga dochody na operacyi finansowe. 
W pierwszym wygląda jako tako, w drugim przed- 
stawi się obraz spustoszenia, 

Do podniesienia ogólnego bytu materyalnego 
bezsprzecznie kredyt na mały procent musi ko- 
rzystnie oddziaływać, to nie ulega żadnej wątpli- 
wości, i to zdaje się, było przewodnią myślą tak 
wniosku Wydziału krajowego, jak komisyi bankowej 
do założenia Banku krajowego. W obec tego należy 
postawić pierwsze pytanie, czy taki zakład, tąki 
bank krajowy jest potrzebnym, powtóre, czy ten 
bank będzie regulatorem obniżenia stopy procen- 
towej. To są te dwie zasady, które stanowią 
główną podstawę. 

Co do mnie nie widzę tej konieczności. 
Rzuciwszy okiem po kraju, znajdujemy różnorodne 
zakłady finansowe przemysłowe, spółki rolnicze, 
kasy pożyczkowe, które wszystkim potrzebom 
odpowiadają. Mamy towarzystwo kredytowe ziem- 
skie, które udziela pożyczek do połowy wartości 
dawniej na 5'/,, a obecnie na 49, udzielać ma 
pożyczek. Zdaje mi się, że kredyt hipoteczny 
w tym zakładzie udzielany jest dostateczny, gdyż 
to towarzystwo zupełnie zaspokaja dział hipoteczny 
dla większej posiadłości. Szparkasa, Bank anglo- 
austryacki dają pożyczki 5'/, na domy i realności 
po miastach. Przemysł i handel o ile zawiera 
się w firmach protokołowanych, ma kredyt 4"/,-wy 
w Banku austro - węgierskim, Rolnik ma także do- 
stateczny kredyt, a to w instytucyi wzajemnego 
kredytu, który udziela członkom swym kredyt 6"/, 
w najdogodniejszych dla rolniką warunkach, bo na 
2 do 27/, lat w 8-miu do 10. ratach spłacalnych, Dalej 
powstają spółki rolnicze, które bardzo zbawienny 
wpływ wywierają na stan rolniczy. Wspomnę tu 
tylko o Spółce tarnopolskiej, która rozpocząwszy 
bardzo małemi środkami, a dziś się świetnie 
rozwinęła. Spółka ta udziela kredytu w prawdzie 
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19,, ale wtedy, kiedy kredyt jest potrzebny, 
a odbiera pieniądze wtedy, kiedy produkta zostaną 
sprzedane. Według mego zdania kredyt dla rol- 
nika jest potrzebny na wiosnę, kiedy dość pusto 
na gumnach, i by niemarnować, chodzi о prze- 
trzymanie zboża w celu uzyskania większej ceny — 
instytucye podobne zupełnie dla rolników wystarczą. 

Rolnik, który potrzebuje kredytu na opłacanie 
robotników lub na kupno inwentarza, ten już nie- 
powinien gospodarować. Wykazałem więc, że 
w kraju znajduje się dość instytucyi pierwszo- 
rzędnych, z własnymi dość znacznymi kapitałami. 
Bank wzajemnego kredytu w Krakowie, w roku 
zeszłym wypożyczył 10 miljonów złr. członkom 
swoim na weksle, teraz nie przyjmuje wszystkie 
wkładki tylko od swych klientów, bo nie ma 
komu pożycząć, a my się użalamy na brak kredytu 
szczególnie dla rolników. 

Przystępuję teraz do drugiego pytania, czy 
Bank ten będzie regulatorem stopy procentowej. 
A to jest jedna z najważniejszych kwestyj tego 
Banku i główny powód jak nam przedsiawiają. — 
Bank ten nie będzie obracał własnym kapitałem, 
bo kapitał zakładowy wcale nie znaczny, musi się 
zasilać obecnie kapitałami włożonemi, zkąd banki 
zasilają się w fundusze przez wkładki i pożyczki 
udzielane. Nie mógłbym wierzyć, iż ktoś mając 
kapitał będzie je lokował w Banku krajowym 
na tańszy procent jak mu papiery mające wszelką 
gwarancyę jak listy zastawne Towarzystwa kredy- 
towego, przynoszą. - 

Przypuściwszy, że znajdzie się instytut, który 
na 3%, pożyczy, co jest niemożebnem, to i w tem 
wypadku doliczywszy 1"/, na administracyę — 
a z pewnością i więcej — policzyć należy 3'/,. 

Przy tak kolosalnej administracyi, która przy 
tak rozlicznych działach operować będzie, dojdzie 
do 5%, i niżej tej stopy pożyczek udzielać nie 
będzie wstanie, może być regulatorem do wyso: 
kości zakładowego kapitału — ale jak raz ten 
kapitał zakładowy będzie w obiegu, to już ten 
Bank będzie musiał się regulować podług stopy 
innych Banków, a jeżeli do tego przyjdzie jaka 
katastrofa pieniężna, czego się spodziewać można, 
to i ten bank znajdzie się znów w położeniu, że 
będzie musiał podwyższyć stopę procentową, by 
uzyskąć fundusze. 

Regulacya stopy procentowej jest iluzyą, by 
bank ten mógł temi środkami jej dokonać. 

Przystąpię teraz do dzieła hipotecznego, 
według bowiem wniosku komisyi bank ten ma 
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mieć dwa działy, hipoteczny, który ma udzielać 
pożyczki na grunta większych i mniejszych wła- 
Ścicieli, tudzież na nieruchomości w miastach 
i dział bankowy. Dział hipoteczny wtedyby mógł 
się rozwinąć skutecznie, jeżliby dawał na tańsze 
procenta, jak je dają obecnie istniejące, jak np. 
Towarzystwo kredytowe, Szparkasy віс., bo inaczej 
nie widzę powodu, dla czego miałby się kto 
udawać do innej instytucyi, która miałaby dawać 
w tych samych warunkach, jak  instytucya już 
z ustalonem zaufaniem, niepodlegająca żadnym 
fluktnacyom, mając tylko dział hipoteczny, te 
zaufanie dowodzi, że listy zastawne tego towa- 
rzystwa teraz stoją prawie al pari, tam jest 
pewność, gwarancyą, a pytanie, czy w tym no- 
wym banku gdzie jest dodany i dział bankowy 
te zaufanie się osiągnie, bank ten ma udzielać 
pożyczki na zabezpieczenie pupilarne, to znączy, 
że będzie udzielał pożyczek na dobra do wyso- 
kości З, wartości, wliczając w to i budynki 
i w tem widzę wielkie niebezpieczeństwo. 

Niewątpliwie bardzo wiele zależy od otakso - 
wania majątku; jesteśmy ludźmi, mamy słabostki, 
i jeżeli nas ktoś zacznie prosić, szczególnie abyśmy 
mu wyżej majątek otaksowali, przez dobroć serca 
może nie jeden nie potrafi się oprzeć, dla nadziei, 
że tym sposobem przyczyni się do ratunku współ- 
obywatela. Ale pomijam to. Przypuśćmy, że ma- 
jątek sumiennie będzie oszacowany, należy się tu 
zastanowić, czy dając pożyczkę do з, wartości 
przyniesiemy pożytek pożyczającemu. 

Mnie się zdaje, że nie. Bardzo wielu z nas 
może to praktycznie ztwierdzić, że obciążenie 
połowy majątku, jest już bardzo uciążliwem. 

Jeżeli więc ЗІ, obciążymy majątek, to cóż 
zostanie, pożyczający W tej chwili przestaje być 
właścicielem. я 

Proszę tylko obliczyć. i 

Najpierw musi się opłacić podatek, ubezpie- 
czyć od ognia i gradu, соб należy policzyć na utrzy- 
manie budynków, nie może dopuścić ruly, bo i one 
są wliczone do wartości, A jeżeli do tego BE przy- 
będą lata nieurodzajne, co się U Nas dość często 
dzieje, jak i teraz mieliśmy 2 lata nieurodzajne, 
i jeźeli jeszcze zalegnie z jedną lub dwoma ratami, 
pytam się, co temu właścicielowi wtedy zozstanie 
па utrzymanie siebie i swej familii? Jeżeli by nie 
było takiej pożyczki, mógłby sprzedać majątek i 
1, część uratować ; przy pożyczce до */, będzie się 
wikłać i w końcu wyjdzie bez grosza. (Brawo). 


Chcemy podnosić rolnictwo, gdyż ono jest główną 
70 
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podstawą ogólnego dobrobytu jako kraju rolniczego; 
jak te gospodarstwa wyglądać będą, gdzie tylko 
na to gospodarować będą, aby wyciągać z majątku 
co się da, a nic nie wkładać, tam musi nastąpić 
„Kine Raubwirthschaft — i tu z jednej strony chcemy 
podnosić dobrobyt kraju — w drugim wprowadzamy 
eine Raubwirthschaft, a co dła działu hipotecznego 
może sprowadzić groźne niebezpieczeństwo. 


Przychodzę do pożyczek na grunta włościań- 
skie. Tu muszę się przyznać, że jestem wręcz prze- 
ciwnego zdania od wiełu innych Szanownych ko- 
legów, że jeżeli zabrałem głos, to przeważnie dla 
tej sprawy, by wypowiedzieć moje zapatrywanie. 
Przeszło pół wieku żyjąc na wsi i interesując się 
sprawami włościańskiemi, które mnie żywo obcho- 
dzą, mam to przekonanie, że nasi włościanie banku 
nie potrzebują, że bank dla włościan jest ruiną. 
Na cóż on potrzebuje kapitału? On ma kapitał 
w rękach, od którego procentów nie potrzebuje 
opłacać, a Bank ma w miejscu. Niech tylko pra- 
cuje. — Gospodarstwa cierpią na brak sił robo- 
czych, mogliby daleko więcej wydawać pieniędzy 
na robocizny, byle był robotnik, chęć do pracy i 
zarobku. Pożyczka sprowadza do lenistwa, bo na- 
cóż włościaninowi pracować, kiedy może pożyczyć, 
ułatwiając więc włościaninowi przyjścia w razie 
do pieniędzy bez pracy. Sankcyonujemy lenistwo — 
bo nasz włościanin o oddanie się nie troszczy, po- 
życzy, jak mu się zdarzy sposobność — a jeszcze 
nie przyszedł do tego poznania, że jak się poży- 
czy, trzeba oddać, bo go to może zrujnować. 


Muszę panom powiedzieć, że chociaż bardzo 
często jestem w stosunkach z włościanami, i moimi 
wyborcami, to nie słyszałem nigdy żądania, aby 
im bank zakładać, a przecież były bardzo prakty- 
czne żądania, z których korzystałem. 

Przypatrzmy się bliżej tej sprawie pożyczek 
włościańskich. Najpierw, jakie będą za kolosalne 
koszta przy szacowaniu ich gruntów, a które skła- 
dają się z dwóch lub czterech morgów, to koszt 
szacowania będzie prawie ten sam, jak przy ma- 
jątku wielkim o 1.000—3.000 morgach, to nie 
zmniejszy kosztów administracyi. Cóż się jeszcze 
stanie, jeżeli, jak zamierza przedłożenie, udzielać 
pożyczki włościańskie, którego minimum ma przy- 
nosić 100 zł. 

Oto wytworzą się w kraju agencye, które 
będą włościanów namawiać do zaciągania poży- 
czek, trudno bowiem przypuścić, żeby każdy wło- 
ścianin po 100 zł. udawał się sam do stolicy. 
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Otóż ci agenci będą im ułatwiać pożyczkę, 
ale nie darmo — więc to wszystko trzeba policzyć 
na karb procentów, lecz ci będą mieli dwojaki 
interes, pierwszy, żeby stręczne zarobić, powtóre 
odebrać w zupełności swój kapitał na ogromne 
procenta im wypożyczony — ażeby z niego zaspo- 
koić największe lichwiarskie długi. 

Bank ten będzie pomocą dla lichwiarzy, a 
całe odium spadnie na instytucię, którą kraj uchwa- 
lił i gwarantuje, a która ma nosić imię Banku 
krajowego, ponieważ nasz włościanin pożyczy, jak 
mu się zdarzy sposobność, a płacić nie lubi — na- 
gromadzą się zaległe procenta i cóż nastąpi, egze- 
kucya, bo nie znam takiego banku, któren udzie- 
liwszy pożyczkę a nie pobierając procentów, nie 
upominał się ani o procenta ani o kapitał, natu- 
ralny rezultat w tem wypadku egzekucya lub sprze- 
daż gruntu, to moi Panowie pozostawmy innym 
niech się tem bawią. 

Są inne Środki skuteczniejsze i należałoby 
pierwej wprowadzić ustawy agraryjne, któreby umo- 
żliwiły w drodze akordu załatwiać rolne roboty, 
jak to się dzieje w Rumunii, w Prusiech i Rosyi. 
Wobec takiego zabezpieczenia ten, co potrzebuje 
robotnika, mógłby mu naprzód udzielać piemądze, 
ten co potrzebuje pieniądze miałby Źródło zasiłku 
bez opłacania procentów, a to nie jest pańszczyzna. 

W naszym rolnictwa 
w ogólności, zarówno trzeba myśleć o większych 
jak mniejszych posiadłościach, Raz trzeba te lody 
przełamać i nie uważać za coś zdrożnego mówić 
o większych posiadłościach, które może w gorszym 
znajdują się położeniu stosunkowo, jak mniejsze. 
Należy więc włościan zachęcić do pracy, niejako 
zmuszać moralnie do niej, a tym sposobem wię- 
kszą przyniesiemy im pomoc, jak ułatwieniem po- 
życzki. 

Przystępuję do działu bankowego. Tutaj mu- 
się oświadczyć, że jeżeli ma być Dział bankowy, 
to zakres jego działania niech zawiera wszystko, 
co jest możliwe. Tu bym żadnych wykreśleń ani 
wyjątków nie robił, bo tracąc na jednym dziale, 
można zyskać na drugim. Ale jednego nie mogę 
pominąć, to jest gwarancyi kraju. 

W sprawozdaniu komisyi jest powiedziane 
(czyta) : 

Komisya zatrzymuje projektowany przez Wy- 
dział krajowy rozdział czynności banku na dział 
hypoteczny i bankowy z obrotem gotówki. wsze- 
lako różni się co do sposobu zaopatrzenia Banku 
w kapitał zakładowy. Kiedy Wydział krajowy za- 


smutnem _ położeniu 


В ЕН 


21. Posiedzenie z dnia 17. Października 1881. 471 


niechał dotacyi, zapewniając natomiast zakładowi 
nieograniczoną porękę funduszu krajowego, komisya 
uznała za stosowne ograniczyć porękę do intere- 
sów hipotecznych, a na interesa działu banko- 
wego przeznaczyć z funduszu krajowego dotacyę 
w sumie jednego miliona. 


Otóż moi panowie, kraj gwarantuje, wedle 
projektu tylko za dział hipoteczny, ale moralnie 
gwarantuje i za drugi dział. 


Proszę Panów, wedle ustaw handlowych, jeżeli 
by się kapitał nadwerężył niżej połowy, to zarząd 
zakładu odpowiada i to wobec sądu. My musimy 
przypuszczać wszelkie możliwe ewentualności przy 
takich operacyach, szczególnie przy tak szerokim 
zakresie działania, widzimy bowiem, że różne banki 
bankrutują, tę ewentualność musimy przypuścić, 
Pytam się, kto tu zbankrutuje? (Nie przypuszczam 
tego wprawdzie, ale może to nastąpić). W tem wy- 
padku naturalnie do odpowiedzialności pociągniętą 
zostanie Rada Nadzorcza, Dyrekcya, Wydział kra- 
jowy, a w naturalnej konsekweneyi Sejm, który 
w imieniu kraju gwarantuje za dział hipoteczny, 
zarazem także za dział bankowy, czy można do- 
puścić w takim wypadku ingerencyi Sądu „Nie, 
więc kraj musi zapłacić coby zabrakło*. Dalej 
jest powiedzianem, że zwierzchniczy nadzór nad 
bankiem wykonuje reprezentacya kraju to jest 
Sejm. Otóż nadzór zwierzchniezy wykonuje repre- 
zentacya kraju. Mnie się zdaje, że każdy, który 
przyjmuje jakiś na siebie obowiązek, szczególnie 
kontroli, musi się obliczyć, czy może ją wykonać; 
tem bardziej nałeży się głęboko zastanowić, jeżeli 
ten obowiązek kontroli sam się na siebie nakłada 
i to co do kontroli nad własnością kraju nie swoją. 
Otóż to już jest ludzkie, że się zapomina co się 
dawniej działo. A leży w naturze ludzkiej, miewa- 
liśmy komisye lustracyjne do lustracyj czynności 
Wydziału krajowego, banku wtedy nie było, czyn- 
ność łatwiejsza i otóż spory czas ukrywał się 
deficyt w Wydziale krajowym, który dopiero pó- 
Źniej się odkrył, i któryśmy dopiero w roku ze- 
szłym pokryć musieli. Gdzież jest możliwa kontrola 
nad takim bankiem, który ma tyle czynności? 
Tam kontrola bardzo trudna, szczególnie przez 
Izbę poselską. Otóż ponieważ uważam, że dział 
hipoteczny jest niepotrzebny, ponieważ jestem prze- 
konany, że bank dia włościan jest zgubny, ponie- 
waż nie mógłbym przyjąć odpowiedzialności za 
wykonywanie kontroli, przeto z tym projektem zgo- 
dzić się nie mogę. 


Na wstępie powiedziałem, że kraj znajduje 
się w stanie opłakanym i ratunku potrzebuje, na 
zupełnej negacyi i krytyce poprzestać nie należy, 
że trzeba coś dodatniego uchwalić i postano- 
wić, aby choć w części przyczynić się do pod- 
niesienia dobrobytu krajowego i obmyśleć inny 
sposób bez zakładania takiego banku. 

Otóż mnie się zdaje, że nie napotkalibyśmy 
w tem wielkiej trudności: Sejm udziela pożyczki 
kasom powiatowym, gminnym i t. d., to jednak 
to obracało się w bardzo nieznacznych roz- 


miarach. 

Doprowadziwszy to do większych rozmiarów, 
mam to przekonanie, żebyśmy odpowiedzieli za- 
daniu. 

Otóż pozwolę sobie w kilku słowach stre- 
ścić i przedstawić tę myśl Wysokiej Izbie. We- 
dług sprawozdania komisyi kraj ma przeznaczyć 
milion na dział bankowy, nie oznacza, czy od 
niego ma pobierać procenta, czy nie. Otóż niech 
kraj przeznaczy ten milion, ale nie na bank, tylko 
na udzielanie pożyczek cztero-procentowych, kasom 
oszczędności, pożyczkowym, gminnym, powiatowym, 
towarzystwom zaliczkowym, spółkom rolniczym, 
zdrowym  przedsiębiorstwom handlowym i prze- 
mysłowym. Rozpocznijmy mniejszą kwotą — 20- 
baczymy, jak to pójdzie, a gdy zobaczymy, że to 
skutecznie oddziałuje, uchwalimy drugi, trzeci 
milion, w przeciwnym razie milion zawsze będzie 
i będziecie mogli wrócić do swego projektu zało- 
żenia takiego banku, jak go komisya przedstawia; 
w sposób przezemnie proponowany, zyskujemy 
koszta administracyi, bo tu żadnych nie będzie, 
a Wydział krajowy będzie tem funduszem rozpo- 
rządzał. Kontrola łatwiejsza, bo Wydział krajowy 
będzie nam przedkładał sprawozdania, a tamie 

ędą łatwiejsze do zrozumienia. 


sprawozdania b ' zumieni 
Procenta od tych pożyczek niech się kapitalizują, 


a utworzymy, że tak powiem, fundusz żelazny dla 
kraju, który będzie własnością jego, odpowiednio 
do tego wniosę, by upoważnić Wydział „do za- 
ciągnięcia pożyczki milionowej, która w pięciu 5 
tach ma się pokryć z dodatków do podatków. 
Mając fundusz własny, będziemy mogli pożyczać 
na cztery procent i ten nie ulegnie żadnej fluk- 


tuacyi. 

Zestawmy jedno i drugie. Tu ryzyko, gwa- 
rancya kraju nieograniczona, administracya ko- 
sztowna, tam ryzyko daleko mniejsze, bo ogra- 


nicza się do miliona, a kapitał przepaść nie może, 
З 
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bo jestem przekonany, że Wydział krajowy tylko 
tym go udzieli, którzy na kredyt zasługiwać 
będą. Utworzy się fundusz żelazny, który się 
będzie powiększał przy kapitalizowaniu procentów, 
a strona moralna, kraj, widząc swój stan zagro- 
żony, nie uciekamy się do pomocy obcych, nie 
szuka obcych kapitałów, aby niemi operować, 
tylko swemi własnemi chce się ratować — i to 
coś znaczy. 

Wiem о tem, że nikt nie jest w stanie wszy- 
stkich zadowolnić i że wielu ten sposób nie za- 
dowolni, ależ i ten bank bardzo wielu również 
nie zadowolni. 

Powiedziałem panowie, i to nie bez myśli, 
że może należy szukać pod wzgłędem upadku 
kraju w tem przyczyny, że wszystko rolę opu- 
szcza, właśnie należy dążyć do tego, by praca 
ogarniała kraj cały, w kraju niech powstają spółki 
rolnicze, przemysłowe, kredytowe, a kraj niech 
je wspiera tym funduszem krajowym. 


(JW. Marszałek obejmuje przewodnictwo,) 


Przychodząc do końca, nie pozostaje mi nie 
innego, jak postawić Wiosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad sprawozdaniem komisyi bankowej prze- 
chodzi się do porządku dziennego — 


I postawić wniosek następującej treści (czyta): 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Kraj przeznacza milion złotych austryacką 
walutą w celu przyjścia w pomoc przea udziela- 
nie pożyczek cztero-procentowych Kasom oszczędno- 
ści, Kasom pożyczkowym gminnym i powiatowym, 
Kołom kredytowym, Towarzystwom zaliczkowym, 
Spółkom rolniczym i zdrowym przedsiębiorstwom 
handlowym i kredytowym. 

E. Wolański w. r. 


Ustawa 
z dnia "RPA ВА 
o zaciągnięciu pożyczki krajowej w sumie 
złotych a. w. 
Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje : 


Art. І. 
Na utworzenie funduszu w celu udzielania 
pożyczek Kasom oszczędności, Kasom pożyczko- 
wym, gminnym i powiatowym, Kołom kredytowym, 


milion 
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Towarzystwom zaliczkowym, Spółkom rolniczym i 
zdrowym przedsiębiorstwom handlowym i kredy- 
towym krajowym, —i upoważnia Wydział krajowy 
do zaciągnięcia imieniem kraju pożyczki w sumie 
1,000.000 złotych a. w., która w okresie lat pięciu 
z dodatków od podatków ma być spłaconą. 


Azxt. II. 

Procenta otrzymane od udzielanych poży- 
czek mają być tak długo używane na powiększe- 
nie funduszu zakładowego, dopóki Wysoki Sejm 
w tym względzie inaczej nie postanowi. 


Art. ПІ. 
Wykonanie tej Ustawy polecam Moim Mini- 
strom Skarbu i Spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek: Wniosek przejścia do po- 
rządku dziennego jest na swojem miejscu, drugi 
zaś wniosek nie, albowiem jest samodzielny, z 
|którym postąpię według regulaminu o tyle, o ile 
popartym będzie, а podam go w swoim cząsie do 
poparcia. 

P. hr. Henryk Wodzicki ma głos. 


P. hr. Henryk Wodzicki. Jeżeli zabieram 
głos w tej ważnej dla kraju sprawie, czynię to 
w przekonaniu, że po wprowadzeniu przez ko- 
misyę bankową zmian we wnioskach Wydziału 
krajowego, zakład krajowy odda znakomitą przy- 
sługę krajowi, jeżeli liczyć się będzie ciągle z 
danymi stosunkami, jeżeli postępować będzie we- 
dług właściwych środków, a mianowicie i na to 
kładę nacisk, jeżeli w właściwej w działaniach 
swoich zostanie mierze. 


Napoleon I1I., który, jak wiadomo, o wiele 
więcej mądrych rzeczy powiedział, niż mądrych 
zdziałał, wypowiedział myśl, głęboką prawdę i 
radę zawierającą, powiedział, że przy każdej 
czynności ludzkiej jednym z warunków powodze- 
nia jest świadomość granie. 

Otóż pragnę, aby ta świadomość granie, nie 
tylko była w kierownikach instytucyi, ale żeby była 
w kraju, to jest chciałbym, aby kraj nie łudził 
się przesadną nad miarę nadzieją, nie liczył na 
to, że bank wszystko za wszystkich robić będzie, 
nie liczył na to, że kredyt każdy zaspokojonym 
będzie, chociażby na to nie zasługiwał, że każde 
przedsiębiorstwo, chociaż racyi bytu i przyszłości 
nie mające, przez ten zakład krajowy wspomożo- 
nym będzie. Obawiałbym się, aby tego rodzaju 
marzenia, które łatwo w kraju się rozpowszechniają, 
nie zakorzeniły się. 


-- 
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Nastąpiłyby zawody, nieukontentowania, na- 
koniec może krytyki, może i podkopanie zaufawa, 
a bez zaufania najpotężniejsze instytucye obejść 
się nie mogą. 


Co mnie także zachęca do przemówienia w 
tym kierunku, to pewna dla mnie dosyć dziwna 
okoliczność. | 


Gdy już na seryo zaczęto traktować projekt 
utworzenia zakładu kredytowego , pojawiło się tu 
i owdzie i zaczęło się rozpowszechniać porówna- 
nie między obecnym stanem kraju i stanem Kró- 
lestwa Polskiego po piętnastym roku. 


Otóż mnie się zdaje, że jeżeli przysłowie 
mówi, że każde porównane chroma, to więcej 
chromiejącego porównania nie spotkałem. Żeby to 
porównanie przeprowadzić można, trzeba zapo- 
minąć о wszystkiem, со się od ostatnich lat sześć- 
dziesięciu stało, trzeba zapomnieć, że przez sześć- 
dziesiąt lat ostatnich Świat się tak zmienił, jak 
dawniej przez wieki całe nie zmieniał. Wspomnę 
tylko o łatwości komunikacyi, о zbliżenu produ- 
centów do konsumentów, 0 nagromadzeniu masy 
kapitałów, o których dawniej wyobrażenia nie 
miano, о upadających lub upadłych zaporach 
handlu międzynarodowego. To dowodzi, że stan 
dzisiejszy zaprawdę zupełnie inny od tego, który 
był w Królestwie Polskim w roku 1815 Prawdą 
jest tylko i to jest jedyne podobieństwo między 
epoką tamtą a dzisiejszą, że tam była Polska i 
tu Polska, że tam Polacy działali i tu Polacy 
działać mają, prawdą jest, że w owym czasie kraj 
wycieńczony był wojnami i rozmaitemi ciężarami, 
jednak żywotna siła została w kraju, rolnictwo 
nie było wyssane, wyczerpane rozmaitemi cięża- 
rami i podatkami, jak u nas. Wtenczas rolnictwo 
potrzebowało tylko ożywczego prądu, kredytu 
szerokiego, ażeby zaraz do życia przyjść i to się 
też stało. Towarzystwo kredytu ziemskiego zawią- 
zało się w onym czasie, kiedy zdrowy hipote- 
czny kredyt prawie nie był znany; na szeroką 
skalę rozwinęło swe działanie, i w krótkim czasie 
dostarczyło odpowiednich kapitałów dla rolnictwa 
i rola też wdzięcznie za tę usługę się wypłaciła. 


O banku wtedy założonym krótko będę mó- 
wił, wiadome są jego powodzenia 1 jego usterki, 
a usterki były znaczne, ponieważ znakomite sumy 
utracił na zakładanie fabryk, które potem 74 
bezcen sprzedawszy przedsiębiorcom , tych wzbo- 
gacił. I tu nie można powiedzieć, że to, co bank 
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stracił, kraj zarobił, bo wzbogacenie kilkudziesięciu 
ludzi nie stanowi bogactwa kraju, jedynie pewny po- 
z.om dobrobytu orzeka, czy postęp ekonomiczny jest 
w kraju czy nie. Nareszcie fabryki zakwitły i kwitną 
do tych czas, ale wiecie panowie tajemnicę tego 
rozwoju i tego powodzenia? Oto że tam fabryki 
pracują za murem, zasłoną ceł protekcyjnych a 
nawet prohibicyjnych i mają jako pole zbytu kraj 
dziesięć razy większy, niż cała Europa, bo aż po 
granice chińskie sięgające. To jest tajemnica tego 
powodzenia! My zaś naprzód może za mało ma- 
my przedmiotów do wielkich przedsiębiorstw. 
Może się znajdą, ało w tej chwili ich nie ma. 
Dalej nie zapominajmy, że dla przemysłu mamy 
w pierwszym rzędzie współzawodnictwo dość już 
rozwiniętego przemysłu monarchii austryackiej, a 
w drugim rzędzie współzawodnictwo wszystkich 
przedsiębiorstw na ogromną skałę prowadzonych 
na zachodzie Europy. Łudzić się w tym wzglę- 
dzie i porównywać te dwie epoki między sobą, 
jest według mnie rzeczą zupełnie niemożebną. 

W toku myśli po krótce dotknąć muszę tych 
samych przedmiotów, który dotknął poprzedni 
mowca. Mamy inne kredyta hipoteczne , mamy ich 
zaledwie nie powiem za wiele, ale jak się rzecz ma 
z tymi kredytami? Mamy Towarzystwo kredytu 
ziemskiego; wszyscy oddają mu słuszność, wszyscy 
uznają zasługę jego w kraju, jednak ma on, i na to 
wiele członków zgodziło się , ma on grzech pierwo- 
rodny Czy się z niego wyleczy, nie wiem, ja osobiście 
mało mam nadziei. Grzechem tym było, że przy 
zawiązaniu Towarzystwa i w dalszym ciągu nie 
uwzględniło wszystkich potrzeb kredytu pó 
cznego, które na to zasługiwały, które należało i 
można było z wszelkiem bezpieczeństwem zaopa- 
trzyć Cóż się stało? Oto, że Towarzystwo kre- 


dytowe ziemskie nie mając dosyć rozszerzoną gra" 
i z za granicy 


nicę, pozwoliło i w kraju powstać 
sprowadzić się innym instytucyom „hipotecznym, 
które zapełniły ten brak i pod uciążliwemi wa- 
runkami uzupełniły to, co potrzebowało kredytu. 
(Brawo.) Z zadziwieniem niejakim przeczytałem 
to, co sprawozdawca sam pisał, że to jest pole 
wdzięczne i piękne, które pozostaje jeszcze po 
Towarzystwie kredytowem ziem skiem. Zadziwiłem 
się, ponieważ suponowałem, że jeżeli to pole jest 
tak piękne i wdzięczne, dla czego sam sprawo- 
zdawca nie starał się nakłonić zakład, w którym 
tak znakomitą odgrywa rolę, do wejścią na to 
owo wdzięczne pole? Sądzę, że Zakład kredytowy 
krajowy może i w tej gałęzi znaczną oddać usługę 


474 


kredytowi hipotecznemu. Nie wiem do jakiego 
stopnia rozwinie działalność, ale jeżeli współza- 
wodnietwo będzie potężne, to sądzę, że wpłynie 
na obniżenie tych ciężkich warunków, pod jakimi 
inne zakłady hipoteczne kredytu udzielają i z 
tego powodu odda usługę krajowi. 


Gałęź hipotecznego kredytu włościańskiego 
jest to prawdziwie przedmiot, któremu było po- 
święcone nie tylko zajęcie, ale powiem współczu- 
cie. Wszyscy starali się obmyśleć środki, jakiemi 
temu kredytowi zadość uczynić, ale rzeczywiście 
jest to przedmiot nadzwyczaj skomplikowany i 
nie łatwy do rozwiązania. Sądzę, że projekt ko- 
misyi równie jak projekt Wydziału krojowego na- 
trafił tu na szkopuł, którego u innych nie ma, 
mianowicie, że nie dosyć wielką granicę przecią- 
gnął między kredytem drobiazgowym, a kredytem 
hipotecznym. Według mego przekonania kredyt 
do 100 zł. sięgający, jest po prostu rzeczą dla 
działu hipotecznego nie możebną. — Ten kredyt 
drobny zwykle zaspakajają miejscowe instytucye, 
inaczej zaspakajać się nie da. 


Przepraszam, że tu zacytować muszę czło- 
wieka, wszystkkim znanego, który w tej mierze 
znakomite miejsce zajął w Europie, który jest 
twórcą kredytu drobnego. Nim jest Schulze 
Delitsch i który ma tę zasługę, że zwycięsko 
wyszedł z wałki z zasadą pomocy państwowej 
(Staatshilfe); z jego zasadą pomocy własnej 
(Selbsthilfe). — Otóż czytałem w jego książce, że 
jedyny sposób zaspokojenia i użyczenia pożyczek 
drobnych, może się tylko odbywać w małych kół- 
kach przez ludzi, którzy znają indywidua potrze- 
bujące pożyczki. 

Jeżeli w Niemczech jest to wymaganie wska 
zane, to u nas jest to daleko jeszcze większym 
i koniecznym warunkiem takiego kredytu. — 
Jeżeli się zastanowimy, że kredyt hipoteczny u- 
dzielony na 100 zł. może mieć za przedmiot 
rolę, która ma dwa morgi, czy jest przypuszczal- 
nem, żeby włościanin z dwóch morgów oprócz 
wszystkich potrzeb, które ma do zaspokojenia, 
mógł podołać czy to wyższym czy niższym pro- 
centom, bo przyznacie panowie, że w tej kwestyi 
trochę wyższy czy niższy procent tu mało zaważy. 
Ale nie o to chodzi, abyśmy szukali tego bezpie- 
czeństwa na tych dwóch morgach. Szukajmy go 
w sprawowaniu dłużnika, w jego sumienności i 
zapobiegliwości i to jest fundamentem udzielenia 
takiego kredytu. 
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Ale sądzę, że jeżeli chcemy zdrowo postę- 
pować, jeżeli nie chcemy tego działu hipotecznego 
wystawiać na tę niebezpieczną drogę na którą 
wszedł, niewłaściwą, a drogę trudną do przebycia, 
jeden zakład hipoteczny, to sądzę, że w części 
groziłyby te same niobezpieczeństwa zakładowi 
krajowemu gdyby do tak drobnych zeszedł poży- 
czek hypotecznych. Wspomnę tylko o niesłycha- 
nie drogiem postępowaniu, o korespondencyach, o 
dowiadywaniach się ekstabulacyach i egzekucyach, 
a ostatecznie może o nabywaniach przez zakład 
krajowy własności drobnych ziemskich, czego nie 
przypuszczam, życzyłbym więc sobie, ażeby za- 
miąst minimum 100 zł. było minimum 500 zł. 

Jeden ze szanownych mowców wyraził ду- 
czenie, że należałoby sobie życzyć, ażeby ten za- 
kład pożyczał towarzystwom zaliczkowym, kasom 
oszczędności i innym tego rodzaju instytucyom. 
Przeciwko temu nicbym nie miał, tylko nie widzę, 
dla czego zakład miałby koniecznie źle umieszczać 
swoje fundusze, dla czegoby nie miał przychodzić 
z pomocą towarzystwom zaliczkowym, zarobkowym 
i kasom oszczędności, ta jest tylko trudność, że 
tak dziwnym jest stan finansowy naszego kraju, 
że w ogóle w tym biednym kraju więcej jest pie- 
niędzy niż ludzi na kredyt zasługujących. (Głosy : 
to jest prawda.) To widzimy we wszystkich pra- 
wie instytucyacb, widzimy wiele towarzystw zali- 
czkowych, którym pieniędzy ofiarować nie potrze- 
bujemy, bo mają ich więcej, niż potrzebują, wię- 
cej aniżeli tych ludzi którymby mogli pożyczyć. 

I ten skromny zakład kredytu wzajemnego 
często znajduje się w tem położeniu, że po pro- 
stu musi odmawiać przyjęcia pieniędzy, bo nie ma 
ich gdzie umieścić, a w spekulacye się nie wdaje 
i nie raz miał on już za wiele pieniędzy. Szcze- 
gólny ten objaw dowodzi jak są anormalne sto- 
sunki nasze. 

Wskazuje na to także nagromadzenie tych 
ogromnych kapitałów w kasach oszczędności na- 
szych, gdybyśmy dokładnie wiedzieli, — dokładnych 
dat pod ręką nie mam, — jakie stosunki dziwne 
między kasami oszczędności w krajach naszych, a 
krajach które prawdziwie pracować umieją, toby- 
śmy się zadziwili, że u nas w kraja jest stosun- 
kowo dziesięć razy tyle kapitałów w kasach oszczę- 
dności, niż w krajach umiejących lepiej pracować. 
We Francyi gdzie kasy oszczędności są tem, czem | 
być powinne, dla czego są założone, a mianowicie 
dla oszczędności. U nas kasy oszczędności stały 
się bankami depozytowymi, tam się chronią kapi- 
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tały, które inaczej pracować nie chcą, czy nie | wodniej myśli i pozbawione tej świadomoćci gra- 
umieją. "То jest rzecz dość dziwna, że u nas na-|nic zapisałem się przeciw wnioskowi komisyi, lubo 
gromadzone były ogromne masy pieniędzy, do|nie będę głosował za wnioskiem p. Wolańskiego, 
kilkudziesięciu milionów dochodzące, które w ru-|lecz owszem za przejściem do debaty szczegóło- 
chu i w vbrocie interesów nie są. wej, czyniąc głosowanie swoje przy trzeciem czy- 
Gdyby zadanie banku mogło doprowadzić do | taniu zawisłem od przyjęcia lub odrzucenia popra- 
tego. ażeby obudziło jąkiś ruch handlowy, przemy- wek, które wniesione będą i które ja z mej strony 
słowy, fabryczny bez narażenia swoich własnych |wnieść nie omieszkam. 
funduszów doprowadziłby może rzeczywiście do Podniósł szanowny p. br. Wodzicki, że roz- 
normalniejszego stanu kraju, aniżeli dzisiaj, wój tego banku zawisłym będzie od tego jak go 
Nie chciałbym dalej nużyć Wysoką Izbę, wy- | publiczność pojmie, jakie żądania publiczność do 
powiedziałem moje obawy, wypowiedziałem także |tego banku stawiać będzie, otoż niech mi na to 
moje nadzieje. Со ші się zdaje pewnem, to to,|wolno będzie odpowiedzieć — że publiczność poj- 
że siły banku nie będą w jakimkolwiek stosunku |mie zadania tego banku tak, jak je reprezentacya 
z uposażeniem w obec milionów, które się snują | kraju określi, i że nadzieje publiczności со do 
po całej Europie. Jakiekolwiek uposażenie będzie | skutecznej działalności i pomocy zamierzonej in- 
słabe, siłą tego banku będzie to, źe kraj będzie | збубисуї polegać będą na celach które wytkniemy, 
za nim. Panowie, cokolwiek nowiemy i napisze-|ustanawiając te instytucyę. Ztąd to mniemam, że 
my kraj będzie i musi stać za bankiem. przyrzeczenia i nadzieje zawarte w przedłożeniu 
Nie chciałbym rozpoczynać polemiki z po-|komisyi są nieco przesadnemi і wysnutemi z słod- 
przednim mowcą, jeduo słowo tylko dodam. Mó- | kiego optymizmu, więc raczy mi Wysoka Izba da- 
wił szauowny poprzednik, że każdy kredyt jest rować chwilkę czasu A o sprawozdaniu ko- 
niepotrzebny. A cóż jest lichwa? Czyż nie jest misyi o ile się da treściwie uwagi moje poczynił, 
Ona najradykalniejszym dowodem, że pożyczki są Jeżeli sięgniemy pamięcią do uchwał tej Wy- 
konieczne. Nikt nie poderznie sobie gardła, jeżeli | sobiej Izby, jej poleceń dawanych Wydziałowi kra- 
ma inny ratunek. Samą lichwa dowodzi, że po-|jowemu zarówno w przedmiocie badania przyczyn 
życzki w bardzo wielu razach, a mianowicie u upadku materyałnego ziemian naszych, jak też 
włościan są koniecznością ekonomiczną. (Brawo.)|środków za pomocą których groźnie objawiający 
Tym wszystkim zresztą, którzy chcą mówić |się upadek materyalny włościan naszych powstrzy- 
przeciw założeniu tego zakładu, powiem dowcip, |many by być mógł, to ostatecznie przyjdziemy 
nie mój, ale bardzo trafny. do przekonania, że przedłożonie komisyi załatwia 
Kiedy Wiktor Hugo napisał dramat, a który | wszystkie polecenia i uchwały w tym kierunku 
bardzo skrytykowano, jeden z obrońców jego po-|przez Wysoką Izbę powzięte i że IA ще odpo= 
wiedział: nie ma nie łatwiejszego jak nie napisać | wiedzią i na owe kwestyonowane, które po Ga 
dramatu w 5 aktach. A więc powiem: Nie łą- | kraju rozesłaliśmy i ujęciem wszystkich zdań jakich 
twiejszego jak nic nie robić і піс w kraju nie|w tej mierze przez ankiety i inne fachowe ciała 
tworzyć, (Brawa i oklaska). wypowiedzianymi zostały. 
JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma I rzeczywiście jeżeli zajrzymy do sprawozdania 
głos, komisyi, to znajdziemy w niem wszystko, i to 00 
P. Abrahamowicz. Przedewszystkiem mu- zdumiewa i siele БЕРН варом <w І aa 
Szę zwrócić się do штабі wstępnej szanownego spostuzeżonien A почуеннийив ОКУНЯ „AJBĄDRÓB 
j azwać muszę. 
przedostatniego mowcy. Szanowny mowca ten po- najmniej б я и RR: х 
wiedział, że rozwój i korzysci zamierzonego banku Nowem 1 Sysalnem a >*miem jest 
będą rezultatem świadomości granic, w których | np. dla mnie to, pe więksi paesoleielę ziemscy 
Obracać się będzie działalność jego, że rozwój i | upadają materyalnie dla tego, iż jm bank Baa 
pomyślność banku zawisła będzie od tego, jak za- | dowy па weksle nie chce pożyczać pieniędzy, że 
danie jego pojmie kraj, jak pojmie je publiczność. przedsiębiorstwa przemysłowe podjęte bez fun- 
Zdanie to jest nadzwyczaj trafne i ja stoję na|duszów cierpią na brak tychże, lub że rzemiosła 
tem stanowisku, a stojąc na niem i widząc przed- | produkujące przedmioty, które w handlu nie mają 
łożenie komisyi, odbiegające właśnie od tej prze-|pokupu upadają. Tu są w każdym razie bardzo 
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ciekawe wiadomości, które z sprawozdania komisyi 
czerpiemy, co jest jednakże najbardziej zdumiewa- 
jącem, to owe rozwiązanie wszelkich zagadnień 
ekonomicznych, owa słodka nadzieja poprawy 
wszelkich stosunków w kraju naszym za pomocą 
uniwersalnego środka, za pomocą jednem słowem 
kredytu, którym zamierzony bank ma przyjść 
w pomoc wszystkim potrzebującym. -- Ustanówcie 
Bank, woła sprawozdanie komisyi, a kraj nasz 
zamieni się w ziemię obiecaną. 

W obec tych zapatrywań komisyi, warto, 
bo nawet jest to obowiązkiem zastanowić się, 
ażali przekonania komisyi o skuteczności i nie- 
zbędnej potrzebie kredytu, oparte jest na do- 
świadczeniach czerpanych z przeszłości, i czy ten 
uniwersalny Środek przeciw wszelkim chorobom 
ekonomicznym, zdolny jest wpłynąć na poprawę 
naszych stosunków. Nie jest to rzeczą nie wiadomą, że 
wiara w cudowną potęgę kredytu i jego moc wszech- 
władną jest chorobą dzisiejszej chwili, i to chorobą. 
odzywającą się u nas silniej niż gdziekolwiek 
indziej, czy to dlatego, że w kraju naszym mniejszy 
jest brak zasobów pieniężnych mż gdzieindziej, czy 
może dla tego, o czem ja przynajmniej niewątpię, 
że pojęcia nasze o użyteczności kredytu mie 
zostały jeszcze należycie Sskrystalizowane. Toż 
może się nie pomylę jeżeli powiem, że tak зак 
do niedawna jeszcze utrzymywano, że przez 
podzielność gruntów włościańskich  produkcya 
rolnicza tylko podnieść się może, a przez zacią- 
gnięcie projektowanej przed dwoma laty 10 miljo- 
nowej pożyczki włościanie nasi uratowani, a więksi 
właściciele do dobrobytu doprowadzeni będą. 
Że tak samo dziś utrzymuje się mniemanie, że 
za pomocą banku, a w szczególności jego kredytu, 
uczyni się zadość wszelkim potrzebom ekonomi- 
cznym, a w szczególności, że kredyt ten zdolny 
jest uzdrowić materyalnie wszystkie stany kraju 
tego, podnieść upadające miasta, miasteczka 
i gospodarstwa wiejskie, pobudzić do działania 
uspione lub martwe siły, jednem słowem z bez- 
czynnych zrobić pracowitych, z nierządnych 
gospodarnych, z ubogich bogatych, a bodaj jeszcze 
czy nie z niemoralnych cnotliwych. W obec więc 
przekonań komisyi o bezwzględnej skuteczności 
і niezbędnej potrzebie nowego kredytu wypada 
nam zastanowić się nad dotychcząsową u nas 
praktykowaną użytecznością kredytu, ba co więcej, 
zbadać, ażąłi ten uniwersalny środek przeciw 
chorobom ekonomicznym nie jest właśnie jedną 
z przyczyn naszej niemocy. 
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Kredyt bezwątpienia jest wiską potęgą, jemu 
wiek obecny zawdzięcza w znacznej części rozwój 
przemysłowy i handlowy, wszelkie swe dzieła 
komunikacyjne, wzrost bogactwa i oświaty, ale 
z tem wszystkiem kredyt jest mieczem obosiecznym. 
Niedość bowiem mieć źródła kredytu, czerpać 
z nich pełną garścią, lecz trzeba do zużytko- 
wania go posiadzć zdolność użycia go umiejętnie 
і rostropnie, inaczej rani i zabija on nietylko 
jednostki, lecz i całe społeczeństwa. 


Nie ma wątpliwości, ja przynajmniej jej nie 
mam, że do dzisiejszego smutnego stanu finanso- 
wego w kraju, bardzo znacznie przyczyniło się 
nadużycie kredytu. — A lubo utrzymuje się zdanie 
dość rozpowszechnione, iż nie nadużycie kredytu 
jako takiego, lecz że drogość jego pogrążyła kraj, 
a w szczególności ludność jego rolniczą w smutny 
stan dzisiejszy i chociaż pod pewnym względem, 
zaprzeczyć niepodobna trafności i temu zapatry- 
wamiu. to jednak ja śmiem utrzymywać, że drogość 
kredytu, przyspieszyła tylko katastrofę, nadużycie 
zaś jego jest główną przyczyną złego. I tak 
rzućmy tylko okiem na naszych włościan. Nagle, 
bez wszelkiego przygotowania moralnego a z na- 
wyknieniami, które myślę że dotąd istnieją, ujrzał 
się nasz lud wiejski wolnym w rozporządzaniu 
swoją własnością. Bez względu na niski stopień 
oświaty i rozwoju ekonomicznego, w których to 
warunkach, kredyt bardzo małą rolę odgrywać 
może i powinien, uznano ха rzecz niezbędną 
postawić co do kredytu włościan naszych na 
równi z kupiectwem i przemysłem. 


Nareszcie otworzono dlań instytucyę hipo- 
teczną, której pożyczki nie dość że przechodziły 
może potrzeb naszych włościan, lecz co gorzej 
rozchodziły się po kraju za pomocą w tym celu 
ustanowionych a bezpośrednio  interesowanych 
agend. Pożyczali więc jedni dla tego, ponieważ 
mieli lub mogli mieć pewne potrzeby, drudzy 
znów dla tego iżby umożliwić pożyczkę tym co 
jej potrzebywal, gdy jak wiadomo do uzyskania 
pożyczki z banku włościańskiego, kcniecznym jest 
pewien związek, inni, ponieważ namówiono ich 
do tego, а nareszcie znalezli się i tacy, którzy 
umieli sobie powiedzieć, a jakżeż nie brać kiedy 
dają, ale jej niepowierzono, lecz użyta na wręcz 
przeciwne cele, a częstokroć odwodząca od pracy, 
zamiast zasilić niszczyła, zamiast wesprzeć obe- 
cność i przyszłość, trawiła przeszłość i terazniej- 
iszość. A wśród tych pełną garścią dawanych 
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Czemże więc ten fakt wytłómaczymy, czy 
tylko wysokością procentów — nie, а powtarzam 
tem słanowczej nie, gdy wiele z gospodarstw 
wystawiono na licytacyę dla tego, ponieważ ich 
właściciele pierwszych rat nieuiścili. Oto raczej 
powiedzmy sobie, że pożyczka spadła na nieodpo- 
wiednią hipotekę, bo ша własność, która w wielu 
razach z natury przeznaczenia swego odłużoną 
być nie może i nie powinna, bo nareszcie poży- 
czającymi byli ludzie, którzy niedojrzeli do tego 
stopnia, by ich zdolnymi kredytu uczynić, bo 
w końcu zapomniano o tem, o czem zapomnieć 
nie wolno, iż tak jak zbiorowa wiedza człowie- 
czeństwa całego, narasta pracą idących po sobie 
pokoleń, tak też i pojęcie potrzeb pewnej społe- 
czności i sąd o środkach wiodących do ich zaspo- 
kojenia, układać się powinny wedle stopnia i roz- 
miaru na jakich stanęła jej współczesna wiedza, 
na jakiej się opiera jej współczesne życie, 

To też niech mi przebaczy Szanowna komisya, 
ale niepojmuję jak mogła wejść do tej Izby z wnio- 
skiem, ażeby pupilarne bezpieczeństwo przyjąć za 
podstawę do wymiaru pożyczek i ażeby pożyczki 
te w tak minimalnej kwocie jak 100 zł. mogły być 
udzielane. Każdy zatem włościanin, którego posia- 
dłość przedstawie wartość hipoteczną cyfrę 150 zł., 
staje się klientem przyszłego banku krajowego. 

Czy taki klient jest pożądany, już to wykazał 
w swojem przemówieniu szanowny p. hr. Henryk 
Wodzieki. Ale co więcej */,, czyli pupilarna hipo- 
teka przy własności ziemskiej włościańskiej, to za 
prawdę jest więcej jak jej kupno, jeżeli uwzglę- 
dnimy, że zaległości podatkowe mają pierwszeństwo 
przed długiem bankowym, jeżeli nadto uwzględnimy, 
że do ściągnięcia kapitału znacznego czasu potrzeba. 

Zapatrywanie, które tu pozwoliłem sobie w tym 
kierunku przedstawić, opieram na doświadczeniu 
nabytem w towarzystwie kredytowym. Jako de- 
legat tego Towarzystwa od lat 14. miałem spo- 
sobność przekonać się, że nie pupilarna hypoteka, 
ale hypoteka do połowy wartości, jest w wielu ra- 
zach, a szczególnie w razie niezbyt skrupulatnej 
detaksacyi majątku bardzo niebezpieczną. 

I tak jako przykład z działalności Towa- 
rzystwa kredytowego, tej instytucyi nadzwyczaj 
realnej i kierowanej z nadzwyczajną skrupulatnością, 
pozwolę sobie przytoczyć następujący wypadek, 
W roku 1878. wniósł właściciel Winnik, majątku 


i branych pożyczek tylko konsumpcya gorących 
napojów stawała się co raz większa, — lecz co 
gorzej pojęcie o zbyteczności pracy zjednywało 
sobie co raz więcej adeptów (Brawo). — Cóż więc 
dziwnego, że pożyczka zaciągnięta na własność 
ziemską, ale jej niepowierzona, lecz użyta na wręcz 
przeciwne cele, a częstokroć odwodząca od pracy, 
zamiast zasilić, niszczyła, zamiast wesprzeć obe- 
cność i przyszłość trawiła przeszłość i terazniejsość. 
Czy to co się stało, ma być nagle zupełnie 
ząpomnianem, czy mamy wejść w nową zupełnie 
erę stosunków i mamy powiedzieć : rzucamy 
w niepamięć co było, a stawiamy horoskop innej 
zupełnie przyszłości. Ja przynajmniej powątpiewam, 
a powątpiewam tem więcej, gdy niezdaje mi się 
ażeby pod ogrzewającymi promieniami zamierzonej 
instytucyi, nasz lud nagle mógł się stać i rządniej- 
szym i nabyć zdolność kredytową? Otóż chcąc 
roztropnie działać musimy oprzeć nasz sąd na do- 
świadczeniach zebranych w przeszłości, a ta przeszłość 
właśnie przedstawia nam obraz nader ponury, co 
do uzdolnień kredytowych naszych włościan. 


Jak szanowni Panowie w szczegółach wygląda 
kredyt włościański, warto troszeczkę zajrzeć 
w daty. I tak powiem Panom, że bank hipoteczny 
na skutek nalegania osobistego Śp. hr. Agenora 
Gołuchowskiego otworzył kredyt dla posiadłości 
włościańskich, mających już wówczas, to jest 
w r. 1869. księgi gruntowe, a zatem na własność 
hipoteczną włościańską. Rezultat tej operacji, 
która rozpoczęła się w r. 1869., a skończyła 
w 1876 r. był następujący: udzielono pożyczek 
razem 372 właścicielom posiadłości mniejszych ; 
z tych 372 właścicieli, opłacało raty porządnie 
85; 165 opłaca i opłacała raty pod przymusem 
i naciskiem egzekucyi; zlicytowano zaś do dziś 
122 z tych 372 gospodarstw. Jest to jeden 
maleńki obrazek stosunków kredytowych i zdolności 
kredytowej naszych włościan. Zajrzyjmy jednak 
W drugi, który może jeszcze w ciemniejszym 
kolorze się przedstawi. Z ogólnej cyfry licytacyi, 
które były przeprowadzone w kraju naszym, 
przypada na bank włościański w r, 1878 —20Y,; 
W r. 1874. — 26'/,; w r. 1875 — 3179, ; w r.1876— 
295; w r. 1877. — 419, ; w r. 1878, —349,; 
W r.1879—39%,;a zatem prawie 40'/, wszystkich 
licytącyi, jakie w kraju odbywają się, przypada 
na bank włościański. Dalej panowie, z gospodarstw | w Samborskiem położonego, podanie o udzielenie mu 
przez Bank włościański na licytacyi wystawionych, | pożyczki. W skutek tego żądania zarządziło To- 
а tych było 1318, musiał sam Bank kupić, 70'/,. | warzystwo kredytowe detaksacyę. Ta detaksacya 
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złożona z obywateli znanych w okolicy jako do- 
brych gospodarzy i znawców ziemi, obliczyła ogólną 
wartość tego majątku na 160.000 zł., a wartość 
hypoteczną dla pożyczki kredytowej na 148.600 zł. 
Dyrekcya Towarzystwa kredytowego oględna w swo- 
jem postępowaniu, zredukowała tę wartość obli- 
czoną do pożyczki przez detaksacyę na 148.000 zł. 
do 121.620 zł. i udzieliła pożyczkę w kwocie 
60.800 zł. Z tej pożyczki spłacono trzy tysiące 
kilkaset zł. tak, że reszta kapitału w chwili wy- 
powiedzenia wynosiła 56.197 zł., wypowiedzenie 
zaś nastąpiło po nieuiszczeniu już drugiej raty, więc 
nie można czynić zarzutu Dyrekcyi, że była po- 
błażliwą w ściąganiu rat. Otóż wypowiedziawszy 
kapitał po nieuiszczeniu już drugiej raty co się 
stało w 1877 roku, dopiero w roku 1880. mogła 
Dyrekcya Towarzystwa ten majątek wystawić na 
licytacyę. Kupując ten majątek, miała na nim 
56.197 zł. niespłaconego kapitału, a już 13.028 zł. 
narośniętych procentów. — Pożyczka więc udzielona 
do wysokości 60.000 zł., spłacona do 56.000 zł. 
w chwili, kiedy przyszło do jej Ściągnięcia, już 
wynosiła 70.000 zł. — Ale nie koniec na tem. Dy- 
rekcya Towarzystwa kredytowego nabyła majątek, 
na którym ma już 70.000 zł,, majątek znacznie 
mniej dobry, jak wówczas, kiedy był szacowany, bo 
majątki przez licytacyę sprzedawane w rególe nie 
podnoszą się, ale co gorzej nabywszy ten majątek 
w roku 1880. jeszcze go nie posiada, ponieważ 
strona wniosła rekurs i unieważniła licytacyę. Otóż 
procenta róść będą dalej, a natomiast majątek coraz 
będzie mniejszą wartość przedstawiać, Wiadomo 
mi, że Dyrekcya kupiła majątek za znacznie niższą 
cenę, niż wynosiła pretensya Towarzystwa kredy- 
towego, przypuszczam, że może dla tego, że kupu- 
jący nie ubiegali się o kupno tego majątku ze względu 
na wysokość pretensyi Towarzystwa kredytowego. 
Ale jeżeli uwzględnię, że ten majątek przejdzie 
w ręce Towarzystwa, wtedy, kiedy zamiast udzie- 
lonych 60.000 zł. najprawdopodobniej pretensya 
Towarzystwa wzrośnie do 80.000 zł. to może przyj- 
dziemy i do przekonania, że przyjęcie pupilarnej 
hypoteki nie przy własności włościańskiej, ale przy 
większej, jest ryzykiem na które żadna instytucya, 
a tem mniej instytucya przes kraj zakładana 
puszczać się nie może. (Brawo.) 

Ale co więcej, narzekamy na Bank hypo- 
teczny, powiadamy, że bank ten wysokiemi po- 
życzkami niszczy, że Bank ten daje więcej jak 
dawać powinien. O tem ostatniem myślę, że już 
sam Bank hipoteczny najlepiej się przekonał, а 
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przecież wiadomą jest rzeczą, że Bank kipoteczny 
udziela pożyczki tylko do połowy wartości. Niemniej 
proszę Panów nieobojętnem jest także zdanie tak 
poważnego ciała, jakiem jest Dyrekcya Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego, czy, i o ile zagraża nie- 
bezpieczeństwo nawet wtedy, kiedy pożyczka udzie- 
loną jest do wysokości połowy wartości hipoteki. 
Panowie przebaczycie mi, jeżeli pozwolę sobie od- 
czytać zdanie wypowiedziane przez Dyrekcyę То- 
warzystwa kredytowego, którego ja osobiście lekce- 
ważyć nie mogę. W roku 1873. pozwoliłem sobie 
jako delegat Towarzystwa kredytowego uczynić 
wniosek, ażeby ciężary w raz z zaległemi od nich 
prowizyami i innemi należytościami przed wierzy- 
telnością Towarzystwa pozostać mogły, skoro ra- 
zem wzięte nie przenoszą jednej czwartej części 
wartości dóbr. Cóż na to odpowiedziała Dyrekcya: 
„Oto oparła się stanowczo dowodząc, że to jest 
wielkie niebezpieczeństwo, na jakie Towarzystwo 
mogłoby być narażone,* Komisya jednak bankowa 
innego jest w tej mierze znania, oto proponuje nam 
hipotekę pupilarną i proponuje, że pożyczki mają 
być w ten sposób udzielane, ażeby wyczerpały ca- 
łość tej pupilarnej hipoteki, że więc majątek ob- 
ciążony do połowy w innej instytucyi, powinien 
znaleźć jeszcze kredyt w banku krajowym. 

Przeszedłszy І. dział projektowanego banku 
to jest dział hipoteczny, niech mnie wolno będzie 
prze,ść do działu bankowego. 

Nie umiałem sobie zdać sprawy a przypu- 
szczam, że może w ciągu dyskusyi szczegołowej 
będę w tej mierze pouczony, jaka to będzie czynność 
banku, którą nazwano nabywaniem wierzytelności. 

Bank, który pożycza na weksle, reeskontuje 
weksle, który daje kredyt na akta notaryalne, 
który ma dział hipoteczny, ten bank ma także 
prawo nabywania wierzytelności. 

Niech mi tu wolno będzie powiedzieć, że ten 
ustęp, bez dodatku wierzytelności hipotecznych, 
bardzo się wydaje niebezpiecznym, a bardzo nie- 
bezpiecznym dla tego, gdyż w tym ustępie widzę 
dążność ku konwersyi długów włościańskich, wzglę- 
dnie przeniesienia ich z zakładu włościańskiego 
do zamierzonego kredytowego banku krajowego. 
Idąc do dalszych szczegółów, widzę pod literą Z, 
że zadaniem banku ma być pośredniczenie w za- 
kładaniu i prowadzeniu przedsiębiorstw rolniczych, 
przemysłowych i handlowych, oraz udzielanie im 
pożyczek. 

Jaka to będzie czynność i jakie ryzyko, tego 
wskazywać nie potrzebuję, z drugiej jednak strony 
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podnieść muszę, że jeżeli coś przyrzekamy o czem 
z góry wiemy, że dopełnić tego nie jesteśmy w sta- 
nie, lub dopełniając narażamy instytucyę na гу- 
zyko, którego następstwa obliczyć zaprawdę trudno, 
to lepiej będzie jak ten ustęp wypuścimy. Przy 
dyskusyi szczegółowej, zastrzegam sobie głos co do 
rozmaitych poprawek, a przy dyskusyi ogólnej ро- 
zwolę sobie jeszcze zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na kilka ważniejszych momentów. Według mnie 
całą zaletą i jedyną dodatnią stroną tej instytucyi 
byłoby to, gdyby Bank krajowy posiadał egzekucyę 
polityczną i uwolniony był od podatków. Tymcza- 
sem z nadzwyczajnem zdziwieniem nie znalazłem 
w całem sprawozdaniu ani wzmianki o żądaniach 
tego uwolnienia, tylko na końcu całego przedło- 
żenia proponuje nam komisya rezolucyę jota w jotę 
taką, jak to je prawie co dzień uchwalamy z prze- 
Świądczeniem, że z nich піс nie będzie. Ja mnie- 
mam, że od przyznania zamierzonemu Bankowi 
egzekucyi politycznej i uwolnienia go od podatku, 
zawisłem jest jego istnienie, wprowadzenie go w ży- 
cie, że bez tych przywilejów nie miałby racyi 
bytu i dla tego nie rozumiem, jak mogła komisya 
tak lekko te najważniejsze podstawy istnienia banku 
traktować. 

Co do mnie, tak wielkie znaczenie przywią- 
zuję do wspomnianych przywilejów, iż gdyby bank 
miał być wprowadzonym bez nich w życie, głoso- 
wałbym przeciw całemu przedłożeniu komisyi. 

Kończąc przemówienie moje, niech mi wolno 
będzie podnieść, iż sprawę założenia banku i jego 
zakresu działania, nie oceniam jedynie ze stano- 
wiska finansowego, że łączę z pomyślnem lub nie- 
szczęśliwem rozwojem tej instytucyi i stronę mo- 
ralną i polityczną, że przeto powodzenie lub nie- 
powodzenie tej instytucyi zdaniem mojem odbije 
Się nie tylko materyalnie, lecz oraz i moralnie i 
politycznie. 

Straty materialne spowodowne istnieniem in- 
stytucyi, jakkolwiek byłyby dotkliwe, pokryć je- 
dnakże możemy — strat jednak moralnych i po- 
litycznych nie pokryjemy już dodatkaki do po- 
datków. Dla tego nie dziwcie się panowie, jeżeli 
zastrzegłem moje głosowanie przy trzeciem czytaniu 
za lub przeciw Bankowi i jeżeli w szczegółowej dy- 
skusyi będę nadużywał waszej cierpliwości i więcej 
poprawek niż się tego spodziewacie, postawić nie 
omieszkam. 

JW. Marszałek. P. Goldmann ma głos. 

P. Goldmann. Sprawa która się dziś w Wy- 
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wnika tak głęboko we wszystkie stosunki życia 
społecznego i ekonomicznego w naszym kraju, że 
godzi się, żeby, jeżeli już nie pojedynczy posłowie, 
to przynajmniej reprezentowane w tej Wysokiej 
Izbie frakcye nie poprzestały na głosowaniu samem, 
ale żeby wypowiedziały, na czem głosowanie swoje 
opierają. 

Że jednak przyszło mi mówić o tak spóźnio- 
nej godzinie, będę się starał o ile rzecz na to 
pozwoli, być treściwym. Nie będę wchodził w zbi- 


|janie tych wszystkich zarzutów, jakie przytoczone 


tu zostały przez mowców, którzy przemawiając za 
przejściem do specyalnej dyskusyi, właściwie ani 
jednej zdrowej myśli w całem przedłożeniu nie 
zostawili. Zostawiam to panu sprawozdawcy, który 
w ostatniem przemówieniu znajdzie zapewne silnych 
i energicznych argumentów dosyć, żeby wszystkie 
zarzuty należycie zbić. Mojem zadaniem jest wy- 
powiedzieć w krótkich słowach, dlaczego ja i przy- 
jaciele moi będziemy głosowali za myślą założenia 
banku krajowego, jak to nam komisya proponuje. 
A będziemy za tem głosowali dlatego, że badając 
historyą ostatnich lat 15 naszego kraju, przyszliśmy 
do przekonania, że powtarzające się często klęski 
nieurodzajów, że wamagające się z każdym dniem 
wywłaszezania włościan, że upadek z każdym dniem 
widoczniejszy wszelkiego ducha przedsiębiorczości, 
przemysłu i wszelkich w kraju rzemiosł, że wszystko 
to złożyło się na tak ciężką chorobę społeczną, 
że już nie dość teraz jest zastanawiać się nad 
przyczynami tego złego, niedość jak dotychczas 
czyniliśmy stawiać dyagnozę, a postawiwszy ją 
założyć ręce i czekać, aż nadzwyczajne siły jakieś 
pomogą do usunięcia grożącego niebezpieczeństwa. 
Naszem zdaniem nadszedł czas działania i to dzia- 
łania skutecznego i pospiesznego, jeżeli chwila 
obecna, która wydaje się nam do urzecywistnienia 
tej myśli najodpowiedniejszą, nie ma przejść bez- 
skutecznie, jeżeli przezto grożące niebezpieczeństwo 
hie ma przybrać bardziej jeszcze zagrażających 
rozmiarów. Działaniem zaś takiem, które naszem 
zdaniem będzie w możności wstrzymać dalszy upa- 
dek ekonomiczny kraju, będzie w możności oży- 
wienia na nowo ducha przedsiębiorczości, obudzenia 
z letargu i uspienia rzemiosł i przedsiębiorstw, 
zachęcenia ludności całej do większej jak dotąd 
energii, do zdwojonej pracy takiem działaniem, 
zdaniem naszem, może być założenie tej instytucyi 
krajowej. 

Jak każde dzieło ludzkie, tak i ta instytucya 


sokiej Izbie toczy jest tak ważną, a istotą swoją |może nie odpowiedzieć w przyszłości wszelkim wy- 
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mogom do niej stawianym, może ona zawieść na- 
dzieje, jakie w niej pokładamy, mimo to zdaje mi 
się, że warto popróbować tej myśli, warto jąć się 
tej próby, która jest wprawdzie heroiczną, bo 
w wysokim stopniu angażuje fundusz krajowy, ale 
w treści i istocie swej jest zdrową i posiada wszy- 
stkie warunki, ażeby dokonać tego wszystkiego, 
czego po niej oczekujemy. 

Warunkiem każdej instytucyi, według której 
sądzić należy o jej przyszłym losie i rozwoju jest 
zakres działania i zarząd, któremu zakres ten po- 
ruczony został. Co do zakresu działania przedsta- 
wia nam komisya szczegółowo w pojedyńczych 
punktach wyłuszczony ten zakres. Dzieli się on na 
2 części: na dział hipoteczny i bankowy. (Co do 
działu hipotecznego podzielam i ja zdanie, że za- 
wiera on w kilku punktach niewłaściwości, jeżeli 
tak wolno się wyrazić, że można i należy określić 
bliżej niektóre postanowienia, że należy zniżyć wy- 
sokość dawanych pożyczek z */, na połowę, że 
należy podnieść minimum udzielać się mających 
pożyczek, ale zdaje mi się, że to wszyttko nie są 
wady tkwiące w samej myśli i treści tego działu, 
że to są raczej rzeczy, które bardzo łatwo w szcze- 
gółowej dyskusyi moźna «zmienić bez narażenia 
istoty i myśli samej. 

Co się tyczy działu bankowego, to i przy 
tem będzie sposobność, przy specyalnej dyskusyi 
bliżej się nad pojedynczemi punktami zastanowić, 
i już teraz zastrzegam Bobie, dla siebie i dla przy- 
jaciół moich głos w tym względzie. Со do drugiego 
warunku ważnego przy każdej takiej instytucji, 
to jest co do zarządu, o tem właśnie dziś mówić 
nie możemy. 

Nie jest to rzeczą ani Sejmu ani chwili obe- 
cnej, myśleć już o przyszłym zarządzie, lecz Wy- 
soka Izba zechce zwrócić uwagę na jedną okoli- 
czność. Zakres działania w dziale bankowym jest 
bardzo obszernym, obejmuje bowiem wszystkie 
gałęzie i kierunki życia ekonomicznego całego 
kraju. 

Na taki zakres działania skromna mojem 
zdaniem dotacya jednego miliona nie wystarcza, 
aby wszystkim potrzebom i wymogom zadość uczy- 
nić, będzie więc bank krajowy musiał się posiłko- 
wać funduszami prywatnemi, które w jego kasach 
będą szukały korzystnej lokacyi. Pod tym jednak 
względem przyszła instytucya krajowa będzie mu- 
siałą stanąć do walki konkurencyjnej z instytu- 
cyami w mieście naszem i kraju istniejącemi, pod 


być regulatorem kredytu, ale będzie ona musiała 
się poddawać chwilowym fluktuacyom, jakie w danej 
chwili panować będą na targu pieniężnym. 

Ale jeszcze na jedną słabą stronę pozwolę 
sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby i to na słabą 
stronę wspólną wszystkim instytucyom, które oprócz 
własnego kapitału, posługują się także i kapita- 
łami prywatnemi. Instytucye finansowe operujące 
po większej części i prawie przeważnie kredytem 
krótko trwałym (3—4 miesięcznym) są przygoto- 
wane i uzbrojone na wszelką ewentualność, są one 
w możności stawienia czoła wszelkim żądaniom i 
wymaganiom, jakie w danej chwili w skutek jakie- 
goś niepokoju lub wstrząśnienia, ekonomicznego na 
nie naprzeć mogą. Inaczej ma się rzecz z insty- 
tucyą, którą zamierżamy założyć. 

Instytucya ta oprócz kredytu wekslowego, 
określonego w punkcie С a więc krótko trwałego, 
będzie udzielała także kredytu wedle punktu F' na 
skrypta notaryalne, a w tem właśnie różni się 
kredyt weksłowy od kredytu na takie skrypta da- 
wanego, że ten ostatni jest z natury swojej długo 
terminowym, bo na krótkie termina, koszta byłyby 
zbyt wielkie. Oprócz tego będzie zadaniem tego 
zakładu wedle punktu Z pośredniczenie w zakła- 
daniu i prowadzeniu przedsiębiorstw rolniczych, 
przemysłowych i handlowych — oraz udzielanie 
im pożyczek, 

Pożyczki te nie mogą być zaliczone do krótko- 
terminowych, bo wiadomą jest rzeczą, że fundusze 
inwestowane w takich przedsiębiorstwach dłuższy 
czas tam muszą pozostawać, zanim mogą być bez 
uszczerbku dla tych przedsiębiorstw wycofnięte. 

Nadto w punkcie M jest jeszcze jedno zada- 
nie dla tej przyszłej instytucyi zakreśloue, a mią- 
nowicie udzielanie pożyczek na przedsiębiorstwa 
melioracyjne. Nie jestem w tym względzie fseho- 
wym, ale o ile słyszałem, kredyta takie udzielają 
się na długie lata, bo zwrot kapitału włożonego 
w takie roboty amelioracyjne dopiero po 6, 8, lub 
nawet 10 latach może być uskteczniony. 

Widzicie panowie z tego zestawienia, że za. 
kład ten będzie miał na celu przeważnie kredyt 
długoterminowy, i tu rzeczą będzie przyszłego re- 
gulaminu, oznaczyć stosunek tych wszystkich agend 
w dziale bankowym, aźeby pieniądze, jakie będą 
wpływać do kasy tegoż zakładu, nie były wyłą- 
cznie, lub przeważoie na jeden, lub drugi dział 
użyte, ażeby ściśle unormowany był stosunek wszy- 
stkich rodzajów kredytów, iżby z tego nie wyro- 


tym więc względem nie może ona mieć pretensyi | dziły się kolizye między sumą zobowiązań, a ilo- 
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ścią sił finansowych będących w danej chwili do 
rozporządzalności, ażeby bank był w możności 
każdej chwili odpowiedzieć swemu zadaniu i zadość 
uczynić wszelkim swoim zobowiązaniom., 

Od należytego unormowania tego stosunku 
zależeć będzie w znacznej części los i dalszy roz- 
wój krajowej instytucyi finansowej. 

Innych ustępów proponowanego zakresu dzia- 
łania i przedstawionych przez komisyę uchwał 
nie myślę teraz dotykać dlatego, że powtarzam, 
com na początku powiedział, że wiele rzeczy da 
się zmienić i bliżej określić, uzupełnić lub uszczu- 
plić, bez naruszenia istoty, myśli przewodniej, jaka 
tym zakładem ma kierować. Na tych kilku uwa- 
gach poprzestaję z powodu spóźnionej рогу, oŚwiad- 
czając w mojem i przyjaciół moich imieniu, że 
jesteśmy za przejściem do specyalnej dyskusyi. 

JW. Marszałek. P. Dobrzański ma głos. 

Р. dr. Dobrzański. Wysokij Sojme! Za- 
raz z Богу zaznaczyty muszu, szczo na predłoże- 
nie komisyi budu zadywlaty sia iskluczno ze sta- 
nowyszcza moich wyborciw, а imenno іх stianowy- 
szczą narodonasełenja selańskoho. Sama uże isto- 
rya toho nynisznoho predłożenia komisyi wskazuje, 
szczo ciłeju toho predłożenia było własne podne- 
senie dobrobytu, podnesenie z toho ekonomicznoho 
upadku iskluczno selańskoho żytelstwa w kraju. 

Jesły pryhadajete sobi hospodynowe riszenie 
W. Sojmu z 9/10 1878 b., to musyte meni pry- 
znaty, szczo tohdy uże wyskazał Wysokij Sojm 
w swojem riszeniu tuju hadku, szczo nałeżyt ob- 
dumaty sposib, w jakyj możnaby pryjty w pomicz 
tym selanam, kotoryi upadajut pid tiaharom łych- 
wiarskych dołhiw i preporuczył Wydiłu krajewo- 
mu, aby zastanowył sia nad tym, czy wo wydu 
zawedenych knyh hipotecznych ne byłoby na czasi 
zawesty instytut  kredytowyj dla posidatelstw 
selańskych. To jest” toje żereło i pidstawa, z ko- 
toroji wyjszło nynisznoje predłożenie. I szczoż sia 
stało z tym riszeniem Wysokoho Sojma?  Wydił 
krajewyj, kotoromu prypała zadacza ispołnenia 
toho riszenia, skłykał ankietu, ankieta taja czerez 
dołhyj czas zastanowiała sia nad tym, w jakyj spo- 
sib możnaby doistno prynesty pomicz selanam 
zadołżenym, i w kincy pryjszła do toho rezultatu, 
szczo złożyła statut nowoho banku kredytowoho 
krajewoho, kotoryj to statut Wydił krajewyj sobi 
Pryswoił i na poślidnoj kadencyi Wysokomu Soj- 
mowy predłożył. Ne chotiłbym howoryty 0 tim 
stątuti, bo jak widomo zistał pohrebanyj w komi- 
зу, а żnaju posłowyciu: „de mortuis nihil nisi 
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bene*, odnak wspomnuty 0 nem muszu, poneże 
nyni chotiaj w odminnoj formi odżył i w tim 
sprawozdaniu mihbym jeho uważaty jako woskres- 
szoho. 

Otże w tim statuti, kotoryj jak widomo, tam- 
toho roku zistał skrytykowanyj і skondemnowanyj 
majże czereż wsich, kotoryi sia nad nym zastana- 
wlały, i kotoryj mał na ciły wykazaty sposib, jak 
prynesty pomicz selanam — selane zostały od po- 
moczy kredytowoj wykluczenyi. Wskażu tolko na 
$. 4, w kotorim było skazano, że pożyczka hipote- 
czna może byty udiłena tilko w toj sposib, jesły 
wartost' hipoteky wynosyt najmensze 1000 złr. 
Z toho oprediłenia okazuje sia dla każdoho, koto- 
ryj znaje naszyi otnoszenią, 82020, jesły statut 
byłby riszen, stan selańskyj byłby ciłkom od kory- 
stania z kredytu wykluczenyj, poneże statystyka 
wykazuje, szczo selański grunta wynosiat peresi- 
czno 6 —8 morhiw, a takie hospodarstwo ne pred- 
stawlaje wartosty 1000 złr. 

Nyni prychodyt komisyą bankowa z predło- 
żeniem na perszyj wyd nowym; odnak łysze w for- 
mi innoj predstawieno to samo, szczo Wydił kra- 
jewyj predstawył tamtoho roku, tylko odiż jest” 
inna. 

Tamtoho roku predłożeno Wysokomu Sojmo- 
wy hotowyj statut, a toho roku predkładajut sia 
zasady, na podstawi kotorych statut maje byty 
doperwa wyrobłenyj. Odnak i w tych zasadach, 


jesły sia zastanowymo nad nymy, ne znachodymo 


nycz, szczoby mohło wykazaty nam, w jakyj sposib 
możnaby pomoczy tomu selańskomu narodonasełe- 
ціа, w jakyj sposib możnaby jeho podwyhnuty 
z upadku ekonomicznoho. Meni sia wydyt, szczo 
ankieta jak i Wydił krajewyj, a może i komisya 
bankowa zanadto łehko tuju sprawu traktowała, 
traktowała w toj sposib, jak likar, kotoryj na odnu 
i tuju samu słabost” dla kożdoho maje odno i toje 
samo likarstwo. 

Zdawało sia tym hospodynam, szczo Iponeże 
z dołhiw ne można inaksze wyratowaty sią jak 
tylko w toj sposib, szczo zapożyczaje sia w banku 
i spłaczaje toju pożyczkoju dołhy, to toje likarstwo 
potreba i u nas zastosowaty do tych wsich, koto- 
ryi виші? zadołżenyi, potreba otworyty bank i w toj 
sposib wsim dopomoczy. 

Meni sia wydyt, szezo doroha taja jest cił- 
kom fałszywa, szczo toje likarstwo, kotoroje poma- 
haje może innym, ne pomoże selanam. Nałeżało 
preciń ocinyty wsich piśla ich swojstw, stanowy- 
szcza, poniatia i położenia, Jesły chotiłyśmo otwo- 
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ryty instyśut kredytnyj, to nałeżało ną sam pered 
byty sobi jasnym, jakoj potrebi kredytu maje sia 
zaradyty, nałeżało zastanowyty sia nad tym i po- 
stawyty wopros, jakomu stanowy ekonomiczno- 
mu maje sia prynesty pomicz i jakaja może byty 
pomicz, jesły maje udowłetworyty trebowaniam 
tych sfer ekonomicznych, kotoryi wsperaty bude 
jeho hołownijszoju zadaczeju, Toho wseho komi- 
sya i tiż ne zdiłały, kotoryi do teper nad tym 
radyły. Szczo pomicz jest” potrebna, koneczna, па- 
hła, na toje sohłaszajut sia bez somninia wsi 
до jakoj nybud” partyi i polityczeskoho wiroispo- 
widania nałeżat. Jesły wysokopocztennyj hospo- 
dyn Marszał w swojej promowi pry odkrytiu Soj- 
mu podnisł naszoje smutnoje położenie, to wsi od- 
czuwstwowałyśmo słowa tyi w naszych serciach. 
Rozchodyt sią łysze o toje, w jakoj formi maje 
Sia perewesty pomicz. 

Otże skazałjem, szczo jesły Wydił krajewyj 
mał sobi poruczene zadanie obdumaty sredstwa i 
sposoby, jak by podnesty narid selańskij z upadku 
ekonomiczeskoho, to powynen był zastanowyty sia 
predowsim nad tym, czoho potrebował Wysokyj 
Sojm w swojem riszeniu, w 1878 r. powziatim. 


Tymczasom wydym, szczo on duże mało 
zastanowył sia nad tym riszeniem, bo skazał, 
szczo jesły odkryjem bank, to selanyn znajde w 
nim pomicz. 


Treba pryznaty, szczo ne można traktowaty 
kredyt dla selan tak, jak dla bilszych posiłostej. 
Selańskoje hoszodarstwo maje ciłkom inszyi usło- 
wia, innu racju bytu, innyj sposib produkcyi, in- 
nyj sposib rozwoju, a tym samym innyj sposib 
kredytu hipotecznoho, jak włastytel bilszoj posi- 
łosty; toż i pomicz ne może byty odnaka dla 
wsich posidatełej hipoteki. 


Meni sia wydyt, szczo małyśmo dosyt? czasu, 
aby nabuty toje perekonanie, szczo naczytałyśmo 
sia дозуб edyktiw w nejednoj gazeti lwowskoj, 
abyśmo sobi wyrobyły pereświdczenie, 82080 in- 
stytut hipotecznyj, chotiajby był założen na za- 
sadach ekonomiczno za najlipszyi uznanych, cho- 
tiaj by był dotowanyj kapitałamy, jak najtańszymy, 
naszoho selanyna z upadku ekonomicznoho pod- 
nesty ne może. Znajemo wsi, jaki potreby maje 
selanyn, jakoho potrebuje kredytu. U neho po- 
treby sut nahłyi, skoryi, chwyłewyi; potreby tyi 
musiat proto byty zaraz zaosmotrenyi, toż i kredyt 
jesły mu maje prynesty koryst', musyt byty ро- 
trebam odpowidnyj, musyt byty do zrealizowania 
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skoryj. Otoż śmiło skazaty mohu, szczo kredyto- 
wyj instytut hipotecznyj chotiajby był ustrojen na 
takych podstawach, szczo pożyczka mohła by byty 
jak najskorsze perewedena, ne jest w sostojanii 
odpowisty toj potrebi, jaku maje selanyn. Kto mał 
sposibnost” prydywyty sia błyższe tomu, toj znaje, 
jaka to dołha manipulacja w każdom hipotecz- 
nim instytuti, czy to dla bolszych posiłostej, czy 
dla posiłostej menszych, nim sia pryjde do pożyczky. 
Toż selanyn, kotoryj w toj chwyły potrebuje hroszej 
i tone mnoho, kotoryj potrebuje hroszej najczastsze 
na pobilszenie inwentara, na zapłatu odumerszczyny, 
na spłatu sestry abo brata, jesły sia maje staraty 
o pożyczku hipotecznu — to distane ju wtohdy, 
koły uże jeji ne potrebuje. On musyt sia staraty 
o dokumenty, o wytiah tabularnyj, o stwerdżenie 
posiłosty, o kohoś, kotryjby jemu napysał pro- 
szenie do banku, a toje jesły pryjde do banku, 
udilaje sia referentowy, bank podaje usłowia, pid 
kotorymy może udiłyty pożyczku, potom musyt 
udaty sia do notara w ciły podpysania aktu no- 
tarjalnoho, postaraty sia o intabulacyju pożyczky, 
szczo w naszych sudach trewaje dołho, musyt u- 
daty sia znowu do dyrekcyi i po perewedeniu 
ciłoj toj manipulacyi doperwa może podnesty po- 
życzku, kotora mu w promessi zistała pryreczena. 
Jesły ne misiaci, te pewno tyżdni mynajut, nim 
pożyczka czerez selanyna może byty pidnesena. 
Bere on dla toho, poneże mu dajut, a bere dla 
toho, jak posoł Abrahamowicz skazał, szczo łehko 
mu prychodyt, a ne dla toho, aby ju potrebował, 
abo chotił użyty na ciły ekonomicznii. Ne potre- 
buju sia rozwodyty nad tym, szczo instytut hipo- 
tecznyj ne może prynesty naszomu selanynowy 
nijakoj pomoczy. Zaszczytnyky toj nowoj instytu- 
cyi kredytowoj skażut może, szczo małby na ciły 
toj zakład kredytowyj wydobyty tych, kotoryi za- 
dołżyły sia w banku rustykalnim, abo Кобогуї 
popały w łychwiarskii ruky i w toj sposib mo- 
żnaby pidnesty ich z фо) ruiny ekonomicznej, 
Jesły rozsmotrymo tyi zasady, kotoryi komisya 
bankowa nam peredłożyła, to pryjde sia do pere- 
świdczenia, szczo toj instytut toi ciły ne może 
osiahnuty. Ne mohu sia sohłasyty z hadkoju, aby 
instytut toj mih dijstno na hipoteky tak wysokyj 
kredyt udiłaty, jak w tych zasadach skazano, to 
jest” na ubezpeczenie pupilarnoje. 

I tyi panowe posły, kotoryi zapysały sia do 
hołosu i peremawlały za peredłożeniem komisyi, 
i tyi wystupowały protyw tomu, szczoby zakład 
mih wypożyczaty za bezpeczeństwom pupilarnym. 
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Otże jesły toj zakład kredytowyj bude pożyczaty |kotoryi kożdyj selanyn ponosyty musyt, jesły 


jak innyi zakłady, a ja dumaju, szczo ne może 
inaksze pożyczaty, to ne bude w sostojaniu wy- 
kupyty ani odnoho dołżnyka banku rustykalnoho, 


staraje sia o pożyczku, kosztą napysania podania, 
wytiahu tabularnoho, podoroży udnoj, druhoj, 
tretoj — a mnoho horiwky perejde czerez jeho 


ро фо), kotoryj płatyt, a takych jest” mało, пе | korło, to pryznaju sia, szczo procent tak wysokyj 


bude potrebowaty pomoczy, a toj, kotoryj pere- 
stał płatyty, a chotiłby sia poratowaty w tom za- 
wodeniu kredytnom, ne bude mih znajty pomoczy, 
poneże hipoteka jeho peretiażena jest nad poło- 
wynu wartosty; w banku wział tilko, kilko wy- 
nosyt połowyna wartosty jeho hospodarstwa, a 
jesły woźmem, szezo zatiahnuł kilka rat i jest 
w restancyi, bo toj dołh jesły ne w ciłosty, to 
pewno w trech czastiach hospodarstwo jeho bude 
obtiażaty. 

W wydu toho nowyj bank kredytowyj ne 
bude mihł nikoho z dołhu banku rustykalnoho 
wyratowaty, jesły tojże bude do połowyny wartosty 
zadołżenyj. Otżeż tuju wyskazanuju w peredłożeniu 
cil bank kredytowyj ne osiahne. 

Jesłybyśmo że imiły i tuju cil na oku, szczo 
zadaczeju banku byłoby ratowanie tych, kotoryji 
ne вий! zadołżenyji, a tolko znachodiat sia w chwy- 
łewoj potrebi, tych kotoryji chotiłybyś zażyczyty, 
to meni sia wydyt, szczo i tym sia ne pomoże. 

Pered wsim i hospodyn graf Wodzickyj, ko- 
toryj za predłożeniem komisyi promawlał, pid- 
nisł, szczo tak małyi pożyczky, kotoryi predkła- 
daje komisya, jak 100 zł. na grunta selański, 
byłyby ciłkom neotwitnyi, a to po toj pryczyni, 
весло grunt takyj ne jest” w stani wyżywyty sa- 
mobo włastytela. Jak można żadaty, aby takyj 
posidatel opłatył pożyczku? Jesły budemo boha- 


czam dawaty, бо somniwaju sia, szczoby pożyczka | 


była tak korystna, szczoby można skazaty, że 
toju pożyczkoju sia poratowały. 
Woźmim napered procenta. 


wypade, szczo ne zostane pokryty z toj renty 
gruntowoj, jakuju mu hospodarstwo prynosyt. 


Meni sia wydyt, szezo tych sliw dostatoczno 
skazałjem, szczoby wykazaty, васхо toj bank kre- 
dytowyj selanynowy nijak pomohczy ne może. 
Wproczem  апа)єшо, jak tiażkym jest” on do 
spłaczenia dołhu tohda, jesły nykto пе dopomynaje 
sią. Potiszajete sia tym, hospodynowe, szczo po- 
zwolaje sia na egzekucyju politycznuju. Zapewniaju 
was, szczo i tohda budut pewno załehłosty. Na 
paperi wyhladaje to dobre, w praktyci predsta- 
wlaje sia to ciłkom inaksze. Imiłyśmo tu u nas 
ргушіг, doistno witstraszajuszczyj ; pryhadaju, szczo 
о fondi propinacyjnom 2 toi trybuny czułyśmo. 
Tam takoż egzekucju politycznuju pryzwołeno, 
i jak sia taja ricz predstawlaje? Preciń nikto 
ne zapereczyt, że tyi, kotoryi majut płatyty 
nałeżnosty do fonda, majut z witky ріабубу, 
a mymo боро ne płatiat, aż egzekucya musyt 
buty użyta. | І szczo wydymo? Oto szczo za 
poślidnyj rik 1880. załehłosty namnożyły sia 
па bilsze jak na 120.000 zł Tak samo bułoby 
z naszym selanynom, jesłyby zatiahnuł pożyczku 
w nowim banku krajewim. Zanym ciła manipu- 
lacya perewede sia, zanym dyrekcya banku znese 
sia z Starostwom, wże odna i druha rata zalahaty 
bude. Potom pryjde rik neurodżaju, bank schocze 
wzderżaty sia wit egzekucyi, bo sowist” пе dozwo- 
laje egzekwowaty, naroste treta, czetwerta rata, 
a jesły bilsze rat naroste, to uże ruiaa neyzbiżna, 
musyt prystupyty Sia do licytacyi, a tohdy na- 
chodyt sia dołżnyk tam, hde toj, kotoryj w banku 
rustykalnim zatiahnuł dołh. Riczeju otże jasnoju, 


Ne znaju, jak sia komisyi bankowoj zdawało, szczo toj bank krajewyj pid nijakym usłowjem ne 
predkładajuczy tu pid uchwału wnesenje, szczo || ese lipszoj pomoczy dla selan, dla kotrych 
maje sia zatiahnuty pożyczku miljona, czy tuju włastywo dołżen byty pryznaczenyj. 


pożyczku a wzhladno procenta maje płatyty kraj 
ciłyj, czy jak byłoby sprawedływszym, tyi, kotoryi 


Skazałjem na wstupi, szczo iz stanowyszcza 


iz бо pożyczki korystaty budut. Meni sia wydyt, selan howoryty budu i wykażu z toho stano- 


szczo ta poślidnaja alternatywa byłaby otwitnij- | wyszcza, 8Zczo korysty bank toj prynesty ne może, 
szaja. Jesły taja pożyczka zatiahne sia na naj. |Czy odnako bank toj i dla innych sosłowij żytełej 


tańszyj procent, jakyj można uzyskaty, woźmim naszoho kraju ne jest potribnyj, to wykazały 
procent, na jakyj buła pożyczka w Studniu 1880.,-— | mowci tyi, kotoryi za wnesenjem komisyi bankowoj 
600.000 zł. zatiahnena, to jest procent, kotoryj | zapysanyi buły. Skązał hospodyn Abrahamowicz, 
około 5 wit 100 wynosyt; jesły woźmem dalij | a ja sia do toho wpołni pryłuczaju, szczo bilszyi 
koszta administracyi, ієвіу woźmem koszta tyi, |posidateli majut nyni towarystwo kredytowoje 
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zemskoje, tak choroszo ustrojenoje, szezo tam 
z kredytu mohut korystaty pid takymy usłowjamy, 
jakychby w nowim banku kredytowim ne distały, 
To je pewnist' , i kożdyj sprawedływyj meni to 
pryznaty musyt. Toj bank i promysłu ne dwyhne. 
Promysł potrebuje pomoczy w menszych datkach, 
a takuju pomicz znajde w kasach towaryszestw 
załyczkowych, kotoryi sia mnożat po kraju, i daj 
Boże, szczoby sia tak dalsze mnożyły, Tam znajde 
promysł dostatocznuju opiku i pidporu i ne po- 
trebuje banku, kotoryj by miljonom kapitału imił 
byty założenyj. 

Odnako sut jeszcze innyi pryczyny zasadny- 
czyj, dla kotorych prosyłbym hołosowaty za wne- 
seniem posła, promawlawszoho perwszoko z try- 
buny, to je, za wnesenjem na perechod do рогіадки 
dnewnoho nad tym projektom. 

Pidnoszu pered wsim to, szczó buło uże 
pidnesene, to jest gwarancya kraju. Jest to ewen- 
tualnist tak strasznaja, szczo uże ona sama dołżna 
skłonyty wsich do toho, aby perejty nad ciłym 
projektom do porjadku dnewnoho. Skazano w pro- 
jekti, szczo poruka kraju imiłaby poślidowaty dla 
tych zobowiazanyj, kotoryi powstanut z wypuszczanją 
w kurs łystiw zastawnych, a łysty zastawnyi 
wypuskajut sia na pidstawi pożyczok hipotecznych. 

Dumaju, szczo jest” tolko odna alternatywa: 
łysty zastawnyi yły budut dostatoczno ubezpecze- 
nyi hipotekoju, yły ni; jesły ony budut obezpeczenyi 
dostatoczno, to ne treba poruky krajewoj ; takii łysty 
зи" wydawanyi czerez innyi zakłady bez poruky 
i stojat dobre i wyższoj pari. Ałe jesły łysty sut 
nedostatoczno pokrytyi hipotekoju, to tohdy powsta- 
je nebezpeczeństwo dla kraju. A że ne budut ubez- 
peczenyi dostatoczno, i szczo bude takoje ryzyko, 
to wże wykazał hospodyn Abrahamowycz, bo do- 
kazał cyframy, szczo nawet tohdy, jesły na poło- 
wynu wartosty dast” sia pożyczka, to ne jest szcze 
dostatoczno pokryta. Szczoż tohdy, jesły bank 
schocze dawaty pożyczky na bespeczeństwo pupi- 
larnoje? Pryjde do toho, szezo kraj bude musity 
płatyty wsiakii nedobory, jakii okażut sia pry ły. 
cytacyi, jesły z toj łycytacyi okaże sia suma, ko- 
tora pretensyi banku ne pokryje. Wprawdi obme- 
żaje sia taja poruka tolko do tych obowiazkiw, 
kotoryi mohut powstaty z wypuszczenja łystiw 
zastawnych. Ałe pytaju sia, szczo bude tohdy, jesły 
okaże sia w innych diłach banku nedobor albo 
malwersacya. Kto bude odwiczaty? Czy ne pryjde 
Wydił krajewyj, kotoryj bude maty nadzir i odwi- 
czatelnost, 2 przedłożenjem до Wysokoho Ńojma: 


21. Posiedzenie z dnia 17. Października 1881. i 


oto okazałsia takyj nedobor, manipulacya buła 
neszczasływa, ne można buło predwydity konste- 
lacyi, ubytok jest” takyj a takyj, i dla toho Wysokyj 
Sojm bude moralno prymuszenym riszyty z fonda 
krajewoho i z dodatkiw do podatkiw na pokrytje 
nedoboru. To jest” ewentualnist" kotoroj sia oba- 
wlaju, a kotora jest” wozmożna i prawdopodobna. 

Pytaju sia, czy Sojm ne bude mał obowiazku 
wstupytysia za tym bankom, kotoryj bude jeho 
dytynoju i jeho płodom? Czy Sojm bude mał 
odwahu skazaty: my ne otwiczajemo za tyji 
ubytky, ne wynahorodymo tym, kotoryi ponesły 
straty dla toho, szczo wdały sia w interesa z tym 
bankom. Tohdy bude moralnym obowiazkom Sojma 
pokryty nedobor, a ne znaju, czy tyi, kotoryi budut 
musiły bezposredno ich pokrywaty, t. j.tyi kotoryi 
płatiat podatky, czy tyi sohłasiat sia na taku gwa- 
rancju ? 

Zastraszajuczym jest” dla mene i to, szczo pid- 
пів bospodyn Abrahamowycz, szczo ciłkom zahalno 
wykazano w lit, Ż) szezo zakład фо) maje posere- 
dnyczyty meży innymy zakładamy w zawedenjach 
i predprynymatelstwach rolnyczych i promysłowych. 
Jak sobi komisya predstawlaje toje poseredny- 
czestwo, meni ne poniatno, tak to zahalno tam 
jest skazano, 82020 trudno sobi zdaty sprawu i 
predstawyty obraz, jak to maje wyhladaty. 

Dumaju, szcze inaksze ne może ono wyhla 
daty, ino tak, szczo bank bude dawaty zadatky 
na zawiazanie i wwedenje w żytje takych pred- 
prynymatelstw. Otże doświdczenja w tom napra- 
włenju sut' duże sumnyi. Ne potrebuju wspomy- 


|naty szezo i nasz kraj maje w tom wzhlądi do- 


świdczenja, a graf Wodzickij skazał o doświdcze- 
niach duże hirkych , kotoryi zdiłał bank polskyj 
w Warszawi, kotoryj ne buł dotowanyj takym ka- 
pytałom, jak nasz bank, no kapytałom ohromnym, 
kotoryj buł instytucjeju, kotora imiła prerogatywy 
zawedenia prawytelstwennoho, a pomymo toho na 
takiji straty był narażenyj. 

W kincy muszu jeszcze formalnyj zamit zdi- 
łaty, szezo ne predłożeno nam naczerka statutu 
samoho, szczoby można ocinyty, szczo włastywo 
takyj zakład bude mih zdiłaty i dla koho bude 
otworenyj. Komisya mowyt w motywach, szezo 
stało sia to dla toho, poneże staty sia może, szczo 
prawytelstwo wytkne jakiji nedostatky, a czerez to 
spiznyt sia zatwerdżenie ciłoho statuta. 

Meni sia zdaje, szczo jesły tamtoho roku 
pereszkody toi ne buło, bo Wydił krajewyj predło- 
żył hotowyj projekt statutu, to i toho roku jeji ne 
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bude. Jesły prawytelstwo ne bude mało nyczo йо, бої potrebi skoroho kredytu małoho, a zarazom 


zamiczenia szczo do zasad, to i szczo do sposobu 
wykonania sohłasyt sia z tym, szczo bude w sta- 
tutj predłożeno. Ważnoje meni sia wydyt pred- 
łożenie statutu i dla toho, szczobyśmo znały, jakyj 
bude sposib oprediłenia nadzoru nad bankom, 
a imenno kto maje toj nadzir wykonuwaty. Tak 
jak to czytajemo bude toj nadzir duże skompliko- 
wanyj, bo jak komisja predkładaje, nadzir skła- 
daje sia z rady nadzorczoj, Wydiła krajewoho i 
Sojmu, ałe jak budut podiłenyi i wykonuwanyi 


w фо) sposib ustrojennoho, szczoby kredytujuczyi 
mohły skoro pryjty do hroszej, kotorych potrebujut. 
Może to buty osiahnene czerez zakładanie pożyczko- 
wych kas hromadskych. Win anajde tam pomicz 
zaraz i otwitno swoim potrebam i tam budut ludy 
czuwaty nad tym, szczoby dołżnyk widdał w swij 
czas zatiahnenyj dołh. Jesły selanyn udaje sia 
do takoj kasy w seli, ne potrebuje wykazuwaty sia 
dokamentamy, ne potrebuje prośby pysaty, prycho- 
dyt win do swoich, kotoryi tworiat mow by odnu 


tyi prerogatywy, to toho neznajemo. I dla toho ро- |тодупи, kotoryi wże znajut jeho potreby, znajut 


wynna komisya predłożyty statut wo wsich tocz- 
kąch. 


ntrymałoś wnesenje, szczoby perejty do porjadku 
dnewnoho, postawyty wnesenje, aby tyi zasady dano 
Wydiłu krajewomu z preporuczenjem, szczoby na 
podstawi tych zasad wypraciował projekt statutu 
z uwzhbladnenjem pered wsim stanu seljan, jak to 
wże sojm raz riszył. 

W kiney pozwolu sobi odnuju uwahu: Stri- 
czajem sia czasto a zamitom, szczo ruskiji posły 
wystupajut zwyczajno z zasady protiw wsiomu, szczo 
wychodyt od bolszosty Ńojma, szczo operajut sia 
wsiomu, szczo wychodyt od toi bolszosty bez wzhladu 
na to, czy to dobre czy złe, szczo tworjat opozycju 
quand móme, dla toho aby oponowaty, a ne sta- 
wlajut nyczo pozytywnoho. Aby wże teper tomu 
zamitowy zapobihczy, pozwolu sobi szcze kilka słow 
skąząty, imenno zastąnowyty sia, czy ne możnaby 
doistno znajty jakiji sredstwa i sposoby, jak pid- 
nesty jesły ne od razu, to powolno naszoho selja- 
пупа z jeho upadku ekonomicznoho.  Wprawdi 
skązał oden profesor czernowećkyj: „Der polnische 
Bauer ist nicht credit-wohl aber bewucherungsfihig*, 
ałe tomu pozwolu sobi zapereczyty, bo jesły wo- 
źmemo za pidstawu kredytu hipoteku, to skazaw- 
bym, szczo w tim wzhladi bilsze zasłuhuje na kre- 
dyt seljanyn, jak bilszyj posidatel, poneże u nioho 
koszta produkcyi виб majże nyjakiji. 

Ałe вий" trudnosty pod wzhląadom uzyskania 
kredytu dla selanyna. 

Brak jemu imenno zmysła porjadku, amysła 
tocznosty, jaka pry korystaniu z kredytu wymahaje 
SIą, brak dotrymania toho, szczo pry otrymaniu po- 
Życzky umowłenym zistało, i własne zadaczeju na- 
szoju powynno buty wyrobyty u neho бо) zmysł 
tocznosty i poriadku. Z toho szczo skazałjem o 
робгебі selanyna, wydyt sia meni, można sobi do- 
spiwąty koneć, w jakyj sposib nałeżałoby zaradyty 


czy potrebuje doistno, czy ne potrebuje, dadut jemu 
tilko, skilko potrebuje, i widmowlat, jesły ne potre- 


Dla toho pozwolu sobi pianijsze, jesłyby ne | buje. Jesły pryjde termin widdania, to budut nad 


tym czuwaty, znajut ony koły szczo sprodał, zna- 
jut koły maje hroszi i postarajut sia, szczoby toje 
szczo pożyczył widdał do kasy. Zamit, kotoryj 
możnaby tub podnesty, bułby toj, szczo my ne ma- 
jemo sył. Ja skążu, szczo do toho ne potreba 
mnoho sył, a hde wola, tam syła. Znaju koło 
Lwowa odnu hromadu, w kotoroj naczalnyk hro- 
madskyj założył kasu hromadsku kapitałom kilkoch 
sot reńskych, a nyni operuje ta kasa hromadska 
tysiaczamy. Ta kasa hromadska wykupyła wsi 
hrunta, kotoryj buły zadołżenyi, a daże na licy- 
taciu czerez bank rustykalnyj wystawłeniji. Wsi 
tiji hrunta wziała w swoje zawidatelstwo tak dołho, 
doky ne widobrała dołhu, a potomu zwertała ono 
dawnomu włastytelu, і w бо) sposib ne dopustyła 
aby i jedno hospodarstwo perejszło w czużi ruky; 
a szczo skażete hospodynowe, szczo toj naczalnyk 
ne umije ani czytaty ani pysaty. (Zdziwienie.) 
Jesły budemo maty takych ludej, kotoryi majut zmysł 
do toho, jesły podamo im sredstwa i sposib, tohdy 
skorsze podnesemo rilnyctwo z upadku, nyżeły cze- 
rez zakładanie kredytowoho zawedenia. Jesłybyśte 
żadały milionowoj pożyczky na kreowanie i doto- 
wanie kas hromadskych, ja perszyj bułbym za tym 
i perszyj podnesłbym ruku. 

Z pryczyny spiznenoj pory ne budu dalsze 
sia rozwodyty. Zdaje sia meni, szczo wykazałjem 
jasno, szczo predłożenie komisyi ne widpowidaje 
intencyi Wysokoho Sojma, kotoryj riszył, szczo maje 
buty takie predłożenie, kotoroho sredstwom mała 
by buty pomicz narodonasełeniu selskomu i wpro- 
czem zdaje sia meni, szcze u narodu naszoho sel- 
skoho na tilko zmysł wyrobłenyj, szczo jesły sia 
hospodynowe wernete pomeży swoich wyborciw i 
skażete: znajete jakij podarok wam prynosym, oto 
nowyj bank, to ne skążut po łatyni: Timeo Danaos 

те 
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et dona ferentes, ałe skażut wam: My uże aż nadto 
dobrodijstw wid bankiw doświdczyły, a do takych 
bankiw dowirja ne majemo i ne budemo maty 
(Brawo.) jak ija sam ne maju. Pozwolu sobi wid- 
czytaty wnesenie, kotore postawyłjem: (czyta :) 

Wysokij Sojm izwołyt riszyty : 

Predłożenie komisyi bankowoj udilaje sia 
Wydiłowy krajewomu z poruczenijem, szczoby izho- 
towył i na najbłyższoj sesyi sojmowoj predłożył 
statut krajewoho zakładu kredytowoho, z osoben- 
nym uwzhladneniem potreb żytełej selańskoho stanu. 


JW. Marszałek. Wniosek p. Dobrzańskiego 
podam do poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest dosta- 
tecznie poparty. 


17. Października 1881. 


P. hr. Golejewski, Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos. 

Р. hr. Golejewski. Szanowny poseł oświad- 
czył się, że w imieniu ruskich posłów ій 
(Głosy o! o!) а ponieważ w tej Izbie są tylko ро- 
słowie galicyjscy, a my także wybrani z Rusi, więć 
w naszem imieniu przemawiać nie mógł, a mógł 
tylko przemawiać w imieniu swych politycznych | 
przyjaciół. 

P. Dobrzański. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Z powodu spóźnionej рогу | 
zamykam posiedzenie. Następne posiedzenie jutro. | 


Będzie dalszy tok rozprawy nad tą kwestyą i jeżeli | 


czas wystarczy sprawa reformy administracyi. Po- 
siedzenie zamknięte. 
Koniec posiedzenia o godzinie 4. po południu. 


МИ RONA 


I. Związkowa drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


Z LOZPLAW 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


22. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 18. Października 1881. 


Treść : 


Spis petycyj. -- Dalszy ciąg rozprawy jeneralnej nad sprawą założenia Banku krajowego. Mowy рр. 
Meruvowicza, hr. Ludwika Wodzickiego, Żurowskiego, Krukowieckiego, Skałkowskiego, Wereszczyń- 
skiego i sprawozdawcy hr. Russockiego. Uchylenie wniosku p. Wolańskiego przejście do porządku dzien- 
nego, tudzież p. Dobrzańskiego o przekazanie projektu komisyi bankowej do Wydziału krajowego. Roz- 
prawa specyalna nad projektem. Przyjęcie bez dyskusyi ustępu A. I. a. b. wniosku komisyi, tudzież 
ustępu pierwszego ad a. (Dział hipoteczny.) Wniosek p. Dobrzańskiego o zawieszenie rozprawy nad 
ustępem drugim ad a. Uchylenie takowego. Poprawka p. Dobrzańskiego do tego ustępu i uchylenie jej. 
Poprawki pp. Abrahamowicza, Henryka Wodziekiego i Маха do ustępu trzeciego ad a. Dyskusya nad 
tem. Głosy wnioskodawców, tudzież pp. Krukowieckiego, Spławińskiego, Maxa, powtórnie Abrahamowi- 
cza, Skałkowskiego, Wereszczyńskiego, Wodzickiego Henryka i sprawozdawcy Russockiego. Głosowanie 
i uchylenie poprawek рр. Abrahamowicza i hr. H. Wodzickiego, a przyjęcie wniosku komisyi z poprawką 
p. Maxa. Rozprawa nad ustępem czwartym ad a. Poprawki pp. Abrahamowicza i Henr. Wodzickiego. 
Dyskusya nad tem. Głosy wnioskodawców, tudzież pp. Spławińskiego, Dobrzańskiego i Wereszczyńskiepo. 
Uchylenie poprawek, a przyjęcie wniosku komisyi.— Rozprawa nad punktem i projektu ad b. (Dział bankowy.) 
Wniosek p. Golejewskiego о skrócenie postypowania. Zgłaszanie poprawek. Rozprawa nad punktem з). 
Poprawka р. Abrahamowicza. Głosy pp. Abrahamowicza, Merunowicza, Spławińskiego, Krukowieckiepo. 
Niepoparcie poprawki p. Abrahamowicza. Głos p. Grocholskiego. Przyjęcie punktu 4), b), с), d). Rozprawa nad 
punktem e). Poprawka p. Abrahamowicza do tego punktu, tudzież dwie poprawki P: Goldmana. Głosy 
Pp. Skałkowskiego i Golejewskiego. Cofnięcie poprawki p. Abrahamowicza. Przyjęcie poprawek p. Gold- 
mana przez komisyę i Izbę. Przyjęcie punktu f) z poprawką p. Goldmana, tudzież punktu є) bez dy- 
skusyi, a punktu Б) z poprawką p. Romanowicza. Przyjęcie punktów i) k) bez dyskusyi. „Rozprawa nad 
punktem 1). Poprawka p. Abrahamowicza. Głosy рр- Rappaporta, Grocholskiego i Spławińskiego w obro- 
nie wniosku komisyi. Cofnięcie poprawki p. Abrahamowicza 1 przyjęcie wniosku komisyi. Rozprawa 
nad punktem m). Głos i poprawka p. Abrahamowicza. Odpowiedź p. Henr. Wodziekiego, Uchylenie po- 
prawki p. Abrahamowicza, a przyjęcie wniosku komisyi. Przerwa w posiedzeniu do wieczora. 
Wznowienie posiedzenia wieczorem. Przyjęcie bez dyskusyi wniosku II. i III, komisyi. — Przy- 
jęcie wniosku IV. komisyi z poprawką Wodzickiego со do rozwiązania banku krajowego za uchwałą Sejmu. 
Przyjęcie bez dyskusyi wniosku У, komisyi. Uchwalenie łącznego traktowania wniosków VI—IX, Wnio- 
sek odmienny p. Wodzickiego Henryka. Głosy pp. Grossa, Skałkowskiego, Abrahamowicza, Grochol- 


skiego, Spławińskiego, Henryka Wodzickiego, powtórnie Grossa, Abrahamowicza, dalej Krukowieckiego, 
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Skałkowskiego, Wereszczyńskiego, Spławińskiego, 8. Koziebrodzkiego, Rappoporta z poprawką do wnio- 
sku VII. komisyi. Przerwa dla porozumienia się. Następnie głos p. Męcińskiego i wniosek nowy 
w skutek porozumienia zamiast wniosków VI—IX. Głos p. Romanowicza przeciwko termu wnioskowi, 
i wniosek osobny dotyczący wyboru prowizorycznej Rady nadzorczej już w bieżącej sesyi. Głos p. Skał- 
kowskiego za tym wnioskiem, i wniosek dodatkowy, dotyczący sposobu wyboru Rady nadzorczej, Głos 
p. Grocholskiego przeciwko wnioskowi pp. Męcińskiego, Romanowicza i Skałkowskiego, a za wnioskami 
komisyi. Głos p. Rappoporta za wnioskiem p. Męcińskiego, a p. Gołdmana i Spławińskiego za wnio- 
skiem p. Romanowicza ewentualnie p. Skałkowskiego, Głos p. Męcińskiego przeciwko tym wnioskom. 
Cofnięcie wniosku p. H. Wodzickiego. Głosowanie. Uchylenie wszystkich postawionych wniosków, a 
przyjęcie punktacyi komisyi bankowej od VI—X. Rozprawa nad wnioskiem XI. Poprawka р. Abraha- 
mowicza względem warunku wyjednania egzekucyi politycznej. Głosy pp. Koziebrodzkiego, Grocholskie- 
go (z poprawką), Goldmana, i ponownie Abrahamowicza, tudzież p. Wereszczyńskiego. Uchylenie po- 
prawek pp. Abrahamowicza i Grocholskiego, a przyjęcie punktu XI. według osnowy komisyi. Przyjęcie 


bez dyskusyi punktu XII. tudzież uchwały B. i C. i ustawy D. Porządek dzienny 23. posiedzenia. 


Б RE AO 


Początek posiedzenia o godz. 10. minut 40. 
przed południem. 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 


szarów dworskich Nienowic, Duńkowie, Ła- 
zów i Wysocko o subwencyę i pożyczkę na 
regulacyę rzeki Wiszni — do komisyi kul- 
tury krajowej. 


Ze strony с. k. rządu: Wiceprezydent Namie- | 608. Gmina Bobowa, przez р. Żywickiego, o wyż- 
stnictwa p. Filip Zaleski. sze dodatki gminne — do Wydziału krajo- 
Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Turzań- wego. 

ski i Jan hr. Stadnicki. 609. Siembrzuch Wojciech, przez p. Wodzińskie- 
Posłów obecnych 129. go, o darowanie nałożonej nań grzywny roz- 
JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- porządzeniem Wydziału powiatowego w Łań- 

ram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wysokiej cucie — do komisyi petycyjnej. 

Izby, iż protokół z 21. posiedzenia złożony został |610. Gmina Jezierzany, przez р. Wesołowskiego, 

w biórze sejmowem, gdzie przez 24. godzin służyć o zapomogę z powodu gradobicia — do ko- 

będzie pp. posłom do przejrzenią. misyi petycyjnej. 

Upraszam p. sekretarza о odczytanie wniesio- | 611. Wydział powiatowy Sambor, przez р. M. Po- 

nych petycyj. piela, о subwencyę na rekonstrukcyę dróg 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): gminnych w powiecie — do komisyi dro- 
gowej. 

Spis petycyj : ; 

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po ота, Зв а бор pó = P. М і s 

dzień 18. Października 1881. ESSE agi R w 
SRK ; ь nego -- do komisyi edukacyjnej. 

603. Auskultanci i praktykanci sądowi okręgu |Gi5, Kaliciński Ludwik, nauczyciel, przez p. Po- 
apelacyjnego Iwowskiego, przez p. Skałkow- lanowskiego, o zaliczkę na płacę — do ko- 
skiego, o poparcie ich petycyi u Wysokiego misyi budżetowej. 

O gęmiey! BRPRÓREC ПР з Niemczyk Józef, nauczyciel, przez р. Spła- 

604. Urząd parafialny w Błażowej, przez p. Ko- mar ; „8 

: зі wińskiego, o zaliczkę na płacę — до komisyi 
walskiego Tomasza, o wzięcie w obronę ma- RSE 
jątku erekcyonalnego — do komisyi admini- резусу) 55. . ; 
stracyjnej. 615. Nauczyciele szkoły w Radziechowie, przez p. 

605. Towarzystwo rolnicze w Bochni, przez p. Wasilewskiego, o polepszenie bytu materya]- 
Skałkowskiego, o popieranie instytucyi To- nego — do komisyi edukacyjnej. 
warzystw zaliczkowych — do komisyi ban-|616. Irodenko Szczepan, nauczyciel, przez p. K. 
kowej. Mandyczewskiego, о zapomogę — do komisyi 

606. Wydział powiatowy Limanowa, przez p. Ro- petycyjnej. 
mera, 0 zniesienie instytucyi mytniczej — do|617. Ryniewica Maurycy, nauczyciel, przez p. К. 
komisyi drogowej. Mandyczewskiego, 0 zwrotną zaliczkę na 

607. Stefan hr. Zamojski, w imieniu gmin i ob- płacę — do komisyi petycyjnej. 
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JW. Marszałek. Złożony został do laski| komisyi z p. Dobrzańskim, więc zażądałem głosu, 


marszałkowskiej wniosek; proszę p. sekretarza | ażeby moje zapatrywania na tę sprawę wyłuszczyć 
o odczytanie jego. i uzasadnić, dlaczego będę głosował w sposób prze- 


Sekretarz. p. Alfons Czaykowski (czyta): ciwny wnioskowi p. Dobrzańskiego. 
Wniosek. W przemówieniu p. Dobrzańskiego jest na 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: pozór mnóstwo sprzeczności, Najpierw zaczynając 
Wzywa się с. k. Rząd, żeby w uniwersytecie od tego, że de mortuis auł nihil, "a 2) ye z 
lwowskim zaprowadził stałą katedrę historyi pol- tykował zeszłoroczne przedłoż ce Му ziału kra- 
jowego w sprawie założenia krajowej instytucyi 


— skiej. , 
і pra i że ten projekt za wiel- 

We L i 2 kredytowej z tego powodu, że „ wiel 
кий ee ele dg |kie minimum oznaczał co do pożyczek włościań- 
Euzebiusz соббкамній AP | skich, ponieważ ten projekt to minimum oznacza 
oseł lwowski. "715600 zł.; że jak słusznie p. Dobrzański utrzymy- 
і wał, bank na tej zasadzie założony, nie byłby 


те М W WEZ 74 и przystępnym dla znakomitej większości posiadaczy 
de 1 Bt sj p | :eiszych posiadłości ziemskich. Projekt ten nie 
żek, „Podlewski, Małecki, Majer, Hoppen, Abraha- AW Р лани, сао 
вний пні о ae Ура i ało ch Dobrzańskiego, ażeby nie poświęcił 
i Pi AE sra zc Pe j і temu przedmiotowi. Zda- 
Łazarski, Pietruski, Szczęsny Koziebrodzki, Fedo- dość obszernej Pod паненоді Mob OP SZ 
rowicz, Żurowski, Buchwald, Waygart, Hoszard, wało się więc, że kon ERA бер 
Szumańczowski, Męciński, Aleksander Łukasiewicz, | 919 Szanowny czł aa gf P ооо ж : 
Wesołowski, Fruchtmann, Jasiński, Smarzewski, które 1 Lea do je = ŻA z ної 
Ignacy Łukasiewicz, Janko, Stanisław Tarnowski, | РЕЖестуї temu przemawiał szanowny poseł 5 ж 
Goldmann, Wereszczyński, Merunowicz, Dunajew- dążność wniosku komisyi za zgubną dla włościan 
ski, Filip Zucker, Edward Stadnicki, Lenartowicz, dlatego, że za małe minimum oznacza. 
Paweł Popiel, Zatorski, Max, Dalej twierdził szanowny mowca, że dla 
JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- | dobra włościan w ogóle kredyt hipoteczny nie 


tecznie poparty, postąpię więc z nim według |Jest stosowny, że towarzystwa zaliczkowe rozda- 
jąc na kredyt osobisty, że nareszcie kasy pożycz- 


przepisów regulaminu. J З й NBA : d 
Przystępujemy do porządku dziennego, a|kowe gminne 88 AK a e AO і З 
mianowicie do dalszego ciągu rozprawy jeneralnej zaspokojenia potrzeb kredyt за = a БО s W pi 
w przedmiocie utworzenia krajowego zakładu kre- ściańskiej. Tymczasem врноспунцр M 3 z 
dyt Z kolei zapisanych do głosu mowców | komisji, która „władnie па - ак RR ch 
ytowego. e p у 5 ów Як 
у - ов Пра sprawozdaniu jest obszernie wyłuszczone і wę 
p. Merunowicz mą głos. 23 (а ioskach również jest to wyszczególnione, że 
.  P. Merunowicz. Zaczynam od овупабсав- | ни włościanie nie są wyłączeni ой kre- 
nia, że pierwotnie nie miałem zamiaru zabierać |?" łu hipotecznego, że zaraz w pierwszym ustępie 
głosu w ogólnej rozprawie i zapisałem się do 3 Me tyczących się oddziału bankowego i 
głosu dopiero wówczas, kiedy p. Dobrzański głosu KO: ch, rzecz jest w ten sposób wyłuszczoną, 
zażądał, a to jak się od niego poinformowałem, Faj AE każdego nieuprzedzonego czytelnika musi 
w tym celu, ażeby przemawiać przeciwko bankowi. ztąd wynikać, że bank co się tyczy kredytu wło- 
P. Dobrzański położył główny nacisk w swo- ściańskiego głównie będzie działał przez organa 
jem przemówieniu na tem, iż sprzeciwia się pro- pośredniczące: przez towarzystwa zaliczkowe i 
jektowi utworzenia tej instytucyi ze względu na gminne kasy, w bezpośredniej styczności z ludno- 

interesa tej warstwy ludności, którą jako poseł ścią włościańską stojące. 
zastępuje, że sprzeciwia się bankowi jako repre- Ą z 2 
zentant ludności włościańskiej. Ponieważ i ja RD: Takie to ARE LO WZA 
mam zaszczyt być wybrany przez włościan tak | wieniu p. Dobrzańskiego. Największa jednak sprze- 
czność (ale jak mówię tylko pozorna) leży w tem, 


samo jak p. Dobrzański i pragnę zastępywać in- ) у 

teresą włościan wiernie, skutecznie i pożytecznie, | że jakkolwiek cała mowa skierowaną była prze- 

a nie zgadzam się w zapatrywaniąch na wniosek |ciwko projektowi założenia krajowej instytucji 
З 
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kredytowej, to tymczasem w życiu, w praktyce, 
on sam nietylko zakłada banki, ale jest nawet 
dyrektorem takiego banku. (Brawo.) Wziąłem sta- 
tut tej instytucyi, t. j. Zakłądu rolniczo-kredyto- 
wego dla Galicyi i Bukowiny — tak jego firma 
opiewa — i starałem się sprawdzić, czy też sta- 
tut banku prowadzenie interesu kredytowego dla 
własności mniejszych w sposób odmienny okre- 
śla, lub przynajmniej w sposób jpraktyczniej- 
szy, jak proponuje komisya, tymczasem przeko- 
nuję się, że to wszystko, co wczoraj tutaj p. Do- 
brzański przedstawił jako zgubne a właściwie nie- 
stosowne dla mniejszych posiadłości, mieści się 
w statutach tego banku! On jako dyrektor tego 
banku wykonuje je oczywiście i jest do tego obo- 
wiązany i nieraz rzeczywiście bronił tego na roz- 
maitych zgromadzeniach, że te wszystkie agendy 
są dla dobra ludności pożyteczne i zbawienne. 
W 8. 9. statutu Zakładu rolniczo-kredytowego dla 
Galicyi i Bukowiny mieszczą się postanowienia, 
które upoważniają zakład do udzielania kredytu 
hipotecznego, a właściwie do wydawania listów 
dłużnych na podstawie pożyczek; dalej upoważnia 
do przyjmowania depozytów, gotówek na rachu- 
nek, sprzedaży, konwersyi długów, wydawanie 
czeków, jednem słowem wszystko, co mieści się 
we wnioskach komisyi odnośnie do kredytu wło- 
ściańskiego, to wszystko mieści się w programie 
tego zakładu, na którego czele stoi p. Dobrzański 
jako jego kierownik. Obszernie sprzeciwiał się 
p. Dobrzański wnioskowi komisyi, który oznacza 
minimum pożyczek włościańskich na 100 zł., tym- 
czasem zakład, który stoi pod jego kierownictwem 
jako dyrektora, w swoim statucie 8. 28. także 
ożnacza minimum pożyczek hipotecznych na 100 zł. 

Twierdził p. Dobrzański, że pożyczki, zacią- 
gnięte z projektowanego banku krajowego, czy 
hipoteczne, czy w innej formie udzielone, mogą 
być zgubne dla tej ludności. Tymczasem krajowy 
bank wedle wszelkiego prawdopodobieństwa bę- 
dzie pożyczał pieniądze na 5, a może nawet na 
40/,, podczas gdy bank, którego on jest założy- 
cielem i dyrektorem, pożycza na 9'/,, pomimo 
tego ja sądzę, że ten zakład jest pożyteczny i 
potrzebny i w niejednym wypadku oddał dobrą 
usługę ludności włościańskiej. Więc konsekwentnie 
zdawałoby się, że jeżeli tamten zakłąd, który jest 
oparty na tych samych zasadach co do prowa- 
dzenia interesów pożyczkowych dla włościan, w ten 
sam sposób działając, podług tego samego рго- 
gramu, jest pożyteczny, to również pożytecznym 
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może być zakład, który obecnie zatrudnia Wys. 
Sejm. 

Powiedziałem, że te sprzeczności w prze- 
mówieniu p. Dobrzańskiego są pozorne, powie- 
działem, że przedmiotowo biorąc, jego argumenta 
są między sobą sprzeczne i nie zgadzają się ze 
sobą; „powiedziałem, że całość jego rozumowania 
nie zgadza się z tem, co on w życiu praktycznem 
wykonuje i za użyteczne i potrzebne dla dobra 
ludności włościańskiej uznaje. Twierdzę jednako- 
мої, że ani jedno słowo bez rozmysłu nie wy- 
mknęło mu się. W całem jego rozumowaniu jest 
jednak myśl ta, która jak nić Aryadny przez jego 
przemówienie się przewleka, że jest konsekwencya 
w całem jego przemówieniu. Tkwi jednakowoż 
ta myśl nie w tem, co wypowiedaiał, ale 
w tem, co zamilezał. W tem leży rdzeń jego 
opozycyi przeciw bankowi, że utworzenie ta- 
kiego zakładu niezawodnie będzie użytecznym 
dla włościan. Nie jest on bowiem przeciwnym 
z tych powodów, które wczoraj starał się wyłu- 
szczyć, a które zręcznie zebrał z przemówień 
mowców poprzednich, którzy się tej instytucji 
sprzeciwiali, ale jest przeciwny jej ze względów 
politycznych, a to jest powodem głównym, 
który go skłonił, według mego przynajmniej prze- 
konania, do opozycyi przeciwko wnioskowi komi- 
syi. Stronnictwu, do którego należy p. Dobrzański, 
według mego przekonania chodzi tylko o to, aby 
ten zakład nie powstał, a które to stronnictwo 
prawdopodobnie nie będzie miało silnego wpły- 
wu — i na tem to opiera się jego opozycya. Ja 
na to w ten sposób się zapatruję, że stronnictwa 
i doktryny przemijają. Być może, że przyjdzie 
czas, kiedy stronnictwa w tej Izbie reprezento- 
wane, jakkolwiek dzisiaj nie są w zgodzie, bo 
okoliczności są silniejsze po nad chwilowe rozterki 
przemijające, które sprowadziły dzisiejszą niezgodę, 
że te stronnictwa pod wpływem wypadków połą- 
czą się. Być może, że zajdą okoliczności przeci- 
wne nietylko stronnictwom, które są w Izbie, ale 
w ogóle całą Izba, cały ustrój polityczny prze- 
mieni się. W dzisiejszych czasach wypadki szybko 
po sobie następują, ale zawsze pozostanie lud i 
społeczeństwo. Więc mogę powiedzieć, że są pe- 
wne interesa, do których nie wypada mięszać 
doktryny stronnictw, stosować miarę programów 
stronnictw. Ten włościanin, który zniknie z po- 
wierzchni, który zostanie wywłaszczony ze swojej 
ojcowizny, a tem samem odcięty od społeczeństwa, 
przepadł zarówno dla stronnictwa, do którego 
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należy p. Dobrzański, jak dla tego stronnictwa, | wiedząc, że chwile, które pozostają jeszcze do 
do którego ja mam zaszczyt należyć — i w ogóle | pracy, są policzone, a bardzo dużo jeszcze pozo- 
przepadł dla całego społeczeństwa! Sądzę więc, | staje przedmiotów do załatwienia. Jeżeli dotknę 
że potrzeba ludność ratować dla interesów wszyst- niektórych szczegółów, które tutaj podniesione 
kich stronnictw, dla całego kraju. Tego nie za- były, to jedynie z tego powodu, że od rozstrzy- 
przeczy p. Dobrzański i żaden z mowców, którzy | gnięcia pojedynczych punktów robiono zależnem 
się sprzeciwiali wnioskowi komisyi, że teraźniejsze | głosowanie nad całością. Dotyczy to mianowicie 
stosunki są niezdrowe, a więc, że trzeba obmyśleć | przemówienia szanownego posła z Kołomyi, który 
środki zaradcze przeciwko niezdrowym stosunkom | oświadczył wyraźnie, że jeżeliby te albo owe 
kredytowym, przeciwko temu, co nasz kraj w nę-|zmiany, przez niego proponowane, nie zostały 
dzę pogrąża i utrzymuje, które to środki muszą | przyjęte, w takim razie przeciwko całości przed- 
być silne i sprężyste. Wychodząc z tego zapatry- |łożenia komisyi głosować będzie. Z tego powodu 
wania, że ten bank krajowy zarówno PEER У w kilku słowach starać się będę odpo- 
będzie dla wszystkich warstw ludności, który bę- | wiedzieć na jego wywody. Mianowicie muszę 2 8а- 
dzie pod kontrolą Wysokiego Sejmu, w którym | mego początku zaznaczyć, że zasadniczych różnic 
wszystkie stronnictwa i wszystkie warstwy ludno |w zapatrywaniach między nami nie wiele: co do 
Ści mają swoich zastępców i obrońców, że insty- | punktów, na które on największy nacisk położył, 
tucya zostająca pod tak wszechstronną kontrolą, | które uważał za powód, dla czego uważa ustawę 
nieobliczona na zysk, dla której najwyższem pra- |о banku krajowym za szkodliwą i niebezpieczną, 
wem jest pożytek dla ogółu, że ta instytucya | przypuszczam, że dość łatwo przyjdziemy do 
najlepiej odpowie rzeczywistym potrzebom ekono- |zgody. W kwestyi udzielania hypotecznych poży- 
micznym kraju, że ta instytucya najskuteczniejszą | czek włościańskich do wysokości 100 zł., w kwe- 
będzie konkurencyą dla tych wszystkich zakładów, | styi podniesienia pożyczek dla większych własno- 
jakie dotychczas mamy, że ta instytucya bedzie | ści podług stopy niepupilarnego bezpieczeństwa, 
skutecznie popierała każdy zakład, który praw-|ale do połowy wartości hipoteki były zdania i 
dziwe dobro ogółu ma na oku, że dla takich za-|w komisyi podzielone, a jeżeli jednym czy dwoma 
kładów ten przyszły bank krajowy nie będzie | głosami przeważyło zapatrywanie, które znalazło 
postrachem, ale owszem silnem poparciem. Z tych |wyraz w projekcie ustawy, to było ze względów 


powodów głosować będę za wnioskiem komisyi, nie tyle rzeczowych, nie ażeby komisya sądziła, 
że z pozostawionej sobie swobody udzielania Біро- 


tecznych pożyczek włościanom do wysokości 100 
zł. albo w szacowaniu majątków podług stopy 
pupilarnego bezpieczeństwa, zarząd Banku mógł 
i chciał częsty robić użytek; lecz sądzono, że po- 
zostawienie jak największej swobody zarządowi 
jest korzystne dla tego, iż choć bardzo rzadkie, 
ale mogą się zdarzyć wypadki, w których i na 
tej drodze ratunek byłby możliwy — a choć nie- 
wątpliwie wypadki takie zostaną odosobnione, są- 
dzono, że lepiej i pod tym względem zarządowi 
Banku rąk nie krępować. Nie sądzę także, aby 
częste były wypadki, w którychby Bank krajowy 
w ogóle udzielał pożyczki na tabulę: większych 
własności przy coraz skuteczniej rozwijającym się 
działaniu Towarzystwa kredytowego; uważano tylko, 
а pomimo tego odbierać Bankowi krajowemu to pra- 
wo, uważałbym za krok fałszywy, a kiedy jesteśmy 
przy tym punkcie, zaraz dodam, że wszelkie ogra- 
niczenia, wszelkie ścieśnienia, jakieby nałożono na 
zarząd, nie wiele się przydadzą, jeżeliby zarząd nie 
odpowiadał swemu zadaniu, nie dawał rękojmi sam 


JW. Marszałek. JE. Ludwik hr. Wodzicki 
ma głos. 

JE. Ludwik br. Wodzicki. Wysoki Sejmie! 
Moim będzie staraniem w przemówieniu dzisiej- 
szem ograniczyć się jedynie do tych punktów, 
które według mego przekonania należą do коле 
prawy ogólnej. Z wielu bowiem przemówień wczo- 
rajszych główna część tychże zajmowała się”szcze- 
gółowemi, które podług mnie należałyby raczej 
do rozprawy szczegółowej, w skutek czego te 
Same argumenta pro i contra jeszcze raz w tej 
Wysokiej Izbie powtórzone będą. Tam, gdzie za- 
patrywania pewne co do szczegółów są do tego 
stopnia ważne, że mogą spowodować głosowanie 
przeciwko projektowi w całości, tam pojmuję, że 
szczegóły należą do rozprawy ogólnej, gdzie jednak 
tzeczywiście ograniczają się do zapatrywań ua 
pojedyncze punkta, a nie dotyczą całości, tam 
mnie się zdaje, że polemika podczas rozprawy 
ogólnej jest do pewnego stopnia stratą czasu, na 
którą tem mniej chciałbym narażać Wysoką Izbę, 
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przez się oględnego prowadzenia. Bo ta rękojmia, 
którą daje śŚcieśnienie w statucie, dla mnie nad- 
zwyczajnie mają drobne znaczenie. Stanowisko, 
w którem zarząd znajdzie się w obec Sejmu, w obec 
kraju, ta wielka odpowiedzialność, która będzie 
na nim ciężyć, to dla mnie jest zaspokojeniem, 
że Bank nie przekroczy granic wskazanych oglę- 
dnością i ostrożnością. Z tych też powodów nie 
było w komisyi zbyt wielkiej opozycyi przeciwko 
ustępom inkryminowanym przez szanownego posła 
kołomyjskiego. Jeżeliby Wysoka Izba pod tym 
względem postanowiła inaczej, ci którzy w komi- 
syi głosowali tak, jak chce szanowny poseł ko- 
łomyjski, będą zadowoleni, a tamci bez wielkiego 
żalu opuszczą stanowisko, jakie zajmowali w ko- 
misyi. I jeszcze w jednem się zgadzam z posłem 
kołomyjskim, a mianowicie z jego zapatrywaniem 
o bardzo wielkiej ważności wyrobienia dla tego 
instytutu egzekucyi politycznej i pojmuję myśl, 
która zdąża do uchwały, ażeby wprowadzenie in- 
stytucyi w życie nastąpiło dopiero równocześnie 
z udzieleniem tej instytucyi egzekucyi politycznej. 
W tych punktach więc pomiędzy nami nie ma wiel- 
kiej różnicy zapatrywania. Dalej szanowny poseł 
kołomyjski, któryysię zapisał przeciwko projektowi 
Banku, a zatem był zmuszony jak najwięcej ar- 
gumentów wyprowadzić do boju przeciwko przed- 
łożeniom, polemizował ze sprawozdaniem komisyj. 
Jestto może najłatwiejszym tryumfem. parlamen- 
tarnym wyrywać pojedyńcze zdania ze sprawo- 
zdania bez związku z całością i obracać je 
w śmieszność. Zdaje mi się, że niema takiego 
sprawozdania, z któregoby przy tym sposobie po- 
stępowania pojedyńcze ustępy nie dały przedsta- 
wić się jako Śmieszne: jednakże tego tryumfu i 
sukcesów na tem polu psuć szanownemu mowcy 
nie chcę. Nie będę się wdawał w obronę sprawo- 
zdania, a muszę tylko podnieść jeden ustęp х tej 
części przemówienia posła kołomyjskiego. -Miano- 
wicie powiedział on krytykując sprawozdanie i 
mówiąc ironicznie, że ten Bank według myśli 
sprawozdania ma zrobić z ubogich — bogatych, 
z bezczynnych — pracowitych i dodał jako szczyt 
ironii, że bodaj czy z niemoralnych, nie zrobi 
ludzi moralnych. Otóż dziwna rzecz, że ten ustęp, 
który szanowny poseł przytoczył, ażeby wykazać 
niedorzecznem sprawozdanie — przepraszam, wy- 
razu tego nie było, ale myśl była niezawodnie, ja 
te same słowa podnoszę na seryo i mam prze- 
konanie, że w samej rzeczy Bank ten dobrze pro- 
wadzony w przyszłości może zrobić z niektórych 
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ubogich — bogatych, z leniwych — pracowitych 
a nawet z niemoralnych — moralnych. (Brawo) i 
zaraz będę się starał twierdzenie to usprawiedli- 
wić. Trywialne ale trafne jest przysłowie, że kto 
długi płaci, ten się bogaci. Jeżelibyśmy byli 
w stanie, doprowadzić do tego, ażeby część przy- 
najmniej włościan zadłużonych, która się dlatego 
spłacić nie może, że nagromadziły się odsetki i 
niespłacone raty kapitału, które przenoszą ich 
siły zarobkowania, i podać sposób spłacenia ich 
częściowo w warunkach możliwych, to tem samem 
część ludności będzie się wzbogacać, bo przystąpi 
do spłacania długów, a równocześnie widząc mo- 
żność ratunku, zacznie pracować i stanie się 
z leniwych pracowitymi. Wiedzą o tem dobrze ci, 
co lud nasz znają, że włościanin, kiedy mu się 
zdaje, że położenie jego jest bez ratunku, opuszcza 
ręce, szuka pociechy tam, gdzie niestety znajduje 
demoralizacyę i zgubę. (Brawo). Przeciwnie ten 
sam włościanin, jeżeli wskaże mu się sposób wyj- 
ścia z długów, chociażby nawet w dalekim hory- 
zoncie, jeżeli zobaczy; że przez pracę zdoła 
umniejszyć ten ciężar, który go doprowadza do 
rozpaczliwego stanu, wtenczas pracować potrafi. 
Są wprawdzie wyjątki, ale niewątpliwie, że zna- 
czna część ludzi, którzy dziś doprowadzeni do 
rozpaczy, oddając się pijaństwu i bezczynności, 
weźmie się do pracy, jeżeli poda im się Środek 
ratunku. (Brawo). Jeżeli to nastąpi, nastąpi także 
co szanowny poseł kołomyjski powiedział z taką 
ironią, że Bank z niemoralnych zrobi ludzi mo- 
ralnych, że to jest częścią zadania powstać ma- 
jącej instytucyi. Te instytucye kredytowe, które 
dotąd włościanom rozdawały pożyczki, pewno nie 
w myśl zarządu głównego, ale przez działanie 
agentów, były czynnikiem demoralizującym. Wiemy 
wszyscy, że ci agenci banku, który głównie po- 
życzki wlościańskie udziela, lud wprost do poży- 
czek zachęcają, bo od ilości wydanych pożyczek 
pobierają procenta, że także zbyt często zamiast 
pilnowania regularnego wpłacania rat i procentów 
działają wprost przeciwnie. Było to wyzyskiwanie 
lekkomyślnej natury włościanina, który umie pra- 
cować, aby zadosyć uczynić zobowiązaniom bliskiej 
przyszłości, alę o dalekiej przyszłości nie myśli, a 
kiedy nadejdzie chwila niebezpieczeństwa, staje 
naprzeciw niemu bez przygotowania, bez środków 
oporu lub ratunku. Jeżeli zaś powstanie instytu- 
cya, która w pierwszem miejscu dobro ludu bę- 
dzie miała na celu, myśl ta przewodnia kierować 
będzie działaniem tak zarządu naczelnego jak i 
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go głosu nie słyszałem, Że w tym kierunku szu- 
Каб należy właściwej pomocy dla klasy włościań- 
skiej. O tyle z szanownym mowcą się zgadzam; 
ale rzecz dziwna, że w mowie bardzo dobrze ob- 
myślanej, mowie zatem, która w żadnym razie 
nie była dorywczo powiedziana, okazało się, że 
szanowny mowca zupełnie zapomniał o drugiej 
części przedłożenia komisyi, że polemizując 2 u- 
dzielaniem pożyczek na podstawie kredytu hipo- 


organów pośredniczących. Czyż zaprzeczą Panowie, 
że działanie to będzie umoralniające i czy był 
powód przedstawić tą nadzieję jako jakiś wyskok 
rozbujałej imaginacyi. Ja przyznam się, że te na- 
dzieje wziąłem na seryo i na niej opieram moje 
przekonanie o pożyteczności mającej powstać in- 
stytucyi. (Brawo). Tylko, proszę panów, nie łudźmy 
się, ażeby to się stało od razu, nie myślmy, 


ażeby z chwilą, kiedy Bank będzie wprowadzony 
w życie, lud się już wzbogaci, umoralni i stanie | tecznego, a wskazując jakiemi innemi środkami 


pracowitym. Takie rzeczy i takie skutki nie przy- | możnaby przyjść w pomoc włościańskiej ludności, 
chodzą szybko; ale też mam to przekonanie, że! wskazywał właśnie te same środki, które są 
w każdem działaniu społecznem i ekonomicznem, | objęte drugą połową przedłożenia komisyi. Chyba 
ten, który szuka szybkiego powodzenia, który nie |że szanowny mowca nie przeczytał tej drugiej po- 
umie sobie powiedzieć, że skutku usiłowań swoich |łowy przedłożenia, bo inaczej był by wyczytał, że 
i poświęceń może się nie doczeka, że działa do |pod literą d) działu bankowego jest powiedziane 
piero dla przyszłych generacyi, a pomimo tego |(czyta): „udzielanie zaliczek na własne listy za- 
bierze się do pracy, ten na tem polu nigdy nie|stawne, na urzędownie na giełdzie notowane listy 
nie zrobi. (Oklaski i brawa). zastawne innych w kraju istniejących zakładów 

Jak już powiedziałem, chcę dotknąć tych ty!- | hipotecznych, na krajowe obligacye i w ogóle na 
ko zarzutów i pytań, które według mnie należą | papiery wartościowe, w których kapitały pupilarne 
do całości, a tem samem do rozprawy ogólnej. Nie |lokowane być mogą* a w literze f) jest powie- 
będę nawet odpowiadał mowcy, który przemawiał | dziano (czyta): „udzielanie pożyczek gminom, po- 
pierwszy, a przemawiał z trybuny, bo chociaż wno- | wiatom, kasom oszczędności, kasom pożyczkowym 
si przejście do porządku dziennego, zdaje mi się, | gminnym i powiatowym, stowarzyszeniom zaliczko- 
że głos jego był w tej Wysokiej Izbie odosobniony, | wym, oraz kołom kredytowym na skrypta nota- 
ale nie mogę pozostawić bez odpowiedzi przemó- | ryalne*, a zatem to wszystko, co w końcu swej 
wienia innego posła, który oświadczył, że przema- | mowy szanowny mowca wskazał jako właściwą 
wia w imieniu grupy przyjaciół politycznych czy| drogę, skutecznej dla ludności włościańskiej po- 
narodowości. Takiego głosu bez odpowiedzi pozo- | mocy. Pominięcie tej całej połowy sprawozdania 
stawić nie należy. A chociaż szanowny mowca | komisyi nie mogło być przypadkowe. Nie życzył 
poprzedni polemizował już z przemówieniem posła | sobie widać szanowny mowca i kółko polityczne, 
stanisławowskiego, to zdaje mi się, że nie wszystko | do którego należy, ażeby było powiedziane, że 
wypowiedział, co powiedzieć można, a podług mo- | większość tego Sejmu rzeczywiście chce 
jego zdania i potrzeba. zrobić, co może, ażeby przyjść w pomoc 

W przemówieniu swojem wypowiedział sza- |ludności włościańskiej, (Brawo) а zwłaaszczą 
nowny poseł przekonanie, że na drodze pożyczek | nie życzył sobie, ażeby to było wiadome przy zbli- 
hipotecznych, włościan ratować nie można. Pod |żających się nowych wyborach (Brawo). Myśl je- 
tym względem zgadzam się z nim zupełnie. I ja | dnak, która kierowała wypracowaniem tego pro- 
mam to przekonanie, że w ogóle instytucya krajo- | jektu, była właśnie ta, którą wskazywał szanowny 
wa bardzo mało może zdziałać na podstawie po-|mowca, że prawdziwie skuteczna pomoc dla wło- 
Życzek hipotecznych i jeżeli jej swobody tej pro- ścianina osiągnięta, _ polega przedewszystkiem na 
jekt nie odbiera, to pochodzi ztąd jedynie, że jak | kredycie krótkoterminowym przez Каву pożyczko- 
już miałem zaszczyt powiedzieć, w sprawie tak|we, gminne 1 powiatowe, lub przez towarzystwa 


ważnej, w której jest naszym obowiązkiem zrobić zaliczkowe. Йо 
Instytucye te wspierać należy nietylko przez 


wszystko co można, nie jest wykluczone, ażeby tu ай 
| zasilanie pieniężne, ale także przez pewien rodzaj 


i ówdzie przy pomocy Rad powiatowych, któreby sa о Р ти 
віє tem gorliwie zajęły, można było przyjść w po- opieki moralnej, która niewątpliwie może być sku- 


moc włościanom także w drodze pożyczek hipo- | teczną. „Do banku nieraz będą przychodziły stowa- 
tecznych. Ale było przekonanie jednomyślne w ko- |rzyszenia tworzące się i tworzyć się mające tego 
misyi, i podtym względem ani jednego sprzeczne- |rodzaju, które potrzebują i prosić będą, ażeby ima 
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dopomódz w ułożeniu statutu przez wskazanie | poseł, jeżeli sądzi, że sposób ratowania włościan 
_ tródeł i warunków taniego kredytu. W Wydziale | polega na tem, aby zapomnieć o innych warstwach 
krajowym, gdzie tyle jest innych czynności, tru- | społeczeństwa i patrzyć obojętnie na ich zuboże- 
dno się tam zaradzić, gdy bank, który jako bank |nie: Jestto zupełnie błędnem. (Brawo). 

krajowy, nie będzie towarzystwem finansowem 
w zwykłem tego słowa znaczeniu, szukającem tyl- 
ko jak najwyższej dywidendy — będzie się poczu- 
wał do tej opieki, bo na to, by była pomoc dla 
tych, którzy dotąd byli bez opieki, na to właśnie 
bank krajowy utworzyć uamierzaŁny. (Brawo). — brze). Tylko jeżeli obmyślimy całość planu eko- 
Jeszcze chwilkę muszę polemizować: Z SZANOWNYM |qomicznego, tylko wtedy, jeżeli potrafimy wzbu- 
mowcą. Powiedział on, że prawdziwie dobrze uży- | дріб życie ogólne i ruch w tym kierunku, tylko 


Łączą się ze sobą wszystkie stosunki ekono- 
miczne w kraju i nie może być, aby cierpiała je- 
dna warstwa społeczeństwa bez tego, aby nie cier- 
piały inne; nie może być, aby jedna była kwitną- 
cą, kiedy druga upada. (Brawo, głosy: bardzo do- 


te byłyby pieniądze, gdyby ten milion zamiast na | wtenczas ta pomoc, którą dać chcemy klasie wło- 
bank, dać na zasiłki kasom pożyczkowym gmin- | scjąńskiej będzie prawdziwie skuteczną , bo wło- 
nym, szanowny poseł mógł się przekonać z tego, |gejanin, w kraju bogatym znajdzie sposobność вро- 
co poprzednio powiedziałem, że do kas pożyczko- | „vękowania sił roboczych, a da Bóg z czasem i sił 
wych wielką przywiązuję wagę, ale zapytuję, jakby | zntellektualnych, które w kraju ludnym bezpoży- 


się Wydział krajowy wziął do tego, ażeby milion | tęcznie marnieją. (Brawo. Głosy: Bardzo dobrze). 
rozdać na zapomogi. | 


Wszystkim panom wiadomo, że są kasy po- 
życzkowe, niestety dość rzadko, prowadzone wzoro- 
wo, i te jak najlepszy wpływ wywierają, ale że 
ogromna większość kas pożyczkowych jest nieste- 
ty martwym kapitałem, że bywają i takie wypad- 
ki, w których gminy narażone są na utratę kapi- 
tałów zakładowych, bo gdy po wielu latach przyj- 
dzie je ściągnąć, okazuje się, że ci, którzy pożyczki 
pozaciągali, już poumierali, a nie można znaleść 
sukcesorów, a pieniądze giną dla gminy, bez po- 
żytku dla kogokolwiek. Czy takim kąsom pożyczko- 
wym chciałby szanowny poseł, ażeby kraj dawał 
pożyczki? Mnie się zdaje że nie. Mnie się zdaje, 
że jeżeli stanie taka instytucya, która się będzie 
opiekować temi sprawami, to ona potrafi wyszu- 
kać te kasy pożyczkowe, które skutecznie działają, 
i rozróżni od tych, które źle i szkodliwie działają, 
co więcej skoro zobaczą, że tym dobrze dzlałają- 
cym kasom pożyczkowym jest udzielany kredyt ła- 
twy i tani, to takich dobrych kas pożyczkowych 
będzie coraz więcej, a te, które są złe snikną lub 
ozdrowieją. 

„Muszę podnieść jeszcze jedną uwagę sza- 
nownego mowcy. Powiedział on: „jakto, więc do- 
tąd było myślą Sejmu i Wydziału krajowego, aby 
ratować z lichwy i złego położenia stan włościań 
ski a tu nam przychodzą z instytucyą, która obej- 
muje tyle działów, która także chce udzielać po- 
życzki dla własności większych, podpierać prze- 
mysł i handel, cóż to ma do czynienia z włościa- 
nami, dla czego nie ograniczono się do potrzeb 
stanu włościańskiego?* Otóż myli się szanowny 


Jeszcze tylko z jednym zarzutem muszę się 
rozprawić, a zarzutem tym jest niebezpieczeństwo 
rękojmii kraju. — Szanowny poseł stanisławowski 
wypowiedział zdanie, że oprócz tej rękojmii, jaka 
jest określona projektem komisyi, jest jeszcze od- 
powiedzialność z natury rzeczy wypływająca, to 
jest, że gdyby ten bank znalazł się w położeniu 
nieszczęśliwem i wykazał straty, to przyjdzie Wy- 
dział krajowy do Sejmu х wnioskiem, aby ро- 
większyć dodatki do podatków, i tak zobowiąza- 
nia tej instytucyi pokryć. Pod tym względem naj- 
zupełniej podzielam jego zdanie, czy i jakakolwiek 
rękojmia będzie w statucie określoną, gdyby insty - 
tucya krajowa popadła w długi, Sejm niewątpliwie 
zawotuje dodatki do podatków, aby zobowiązania 
jej pokryć. (Głosy: Naturalnie!) Tylko przyznam 
się, że nie pojmuję, jakim sposobem może się in- 
stytucya w tem położeniu znaleźć, jakim sposobem 
instytucya krajowa przez Sejm utworzona, będąca 
pod bezpośrednim nadzorem Wydziału krajowego 
która corocznie musi ze sprawozdaniem do Sejmu 
wchodzić, i do niego się przygotowywać, jakim 
sposobem mogłaby się w tem położeniu znaleźć, — 
ja tego nie mogę przypuścić. 


Zapatrywaniem mojem i wszystkich tych, 
z którymi miałem sposobność mówić o tej insty- 
tucyi, nie może ona od razu ani ogarnąć wszystkich 
gałęzi czynności statutem przewidzianych, ani też 
nie może we wszystkich tych gałęziach rozpoczy- 
nać od działania na szeroką skalę, nie będzie in- 
stytucyą ani emisyjną, ani instytucyą tego rodza- 
ju, która goni za szerokiemi zyskami, nietylko 
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statutem ale i charakterem będzie jej to zabro- 
nionem. Ona musi powoli szukać, a szukając uczyć 
się tych drobnych interesów, które właśnie odpo- 
wiadają temu zadaniu ratowania kraju od upadku 
i przychodzenia w pomoc tam, gdzie pomoc jest 
możliwa i skuteczna. Działając zwolna i powoli 
rozwijając się, a przychodząc co roku ze sprawo- 
zdaniem do Sejmu krajowego, złem niejako źwier- 
ciadłem swej własnej działalności, po prostu wyo- 
brazić sobie nie mogę strat tego rodzaju, aby przy- 
szło pokrywać je aż dodatkami do podatków. — 
Mówią, że wszystko jest możliwe, ale bardzo bym 
uważał za rzecz pożałowania godną, gdybyśmy się 
przed takiemi immaginacyjnemi strachami cofnąć 
mieli od rzeczy, która zkąd innąd jest nam wska- 
zaną. Bo panowie, jeżelibyśmy się nawet pomylili, 
jeżeliby nawet nowo utworzyć się mająca instytu- 
cya nie była taką pomocą dla ludności włościańskiej 
jak się spodziewamy że nią będzie, to w każdym razie 
postąpimy krokiem naprzód na drodze jaką wskazuje 
nam obowiązek ?! (Oklaski, brawo). Jeżeli tutaj 
większość nasza , większość Sejmu do której na- 
leżymy wyszła z wyborców włościańskich, którzy 
z zaufaniem nas tutaj wysłali i kiedy wskazany 
jest środek o którym wielu ma sumienne przeko- 
nanie że jest on środkiem ratunku, że jest wstą- 
pieniem na drogę, która prowadzi do lepszego do- 
brobytu, to przed chimerycznemi obawami z tej 
drogi cofać się nie należy. (Brawo, przeciągłe 
oklaski), у 

Р. Haller. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


JW. Marszałek. Kto się zgadza na zam- 
knięcie dyskusyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Rozprawa zestała zamkniętą. Zapisany jest do 
głosu przeciw projektowi komisyi p. Żurowski, a 
za projektem pp. Skałkowski i Krukowiecki. Daję 
głos p. Żurowskiemu, a pp. Skałkowskiego i Kru- 
kowieckiego proszę, aby wybrali mowcę іепе- 
ralnego. 


P. Żurowski. Słyszałem głosy, że jednym 
z głównych celów banku krajowego jest udzielanie 
taniego kredytu dla włościan. Otóż proszę panów 
Ja w tani kredyt dla włościan w tej instytucji 
nie wierzę. Koszta administracyjne podobnej in- 
stytucyi są tak anaczne, że pożyczka w tej insty- 
tucyi tanią być nie może. 

Przypatrzmy się, со kosztuje administracya 
w banku włościańskim. Bank włościański w roku 
zeszłym miał 53.000 stron, które u niego zacią- 
gnęły pożyczkę. Manipulacya instytucyi, gdzie 
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53.000 stron zaciąga pożyczkę, jest tak koszto- 
wną, że pożyczka tanią być nie może. 

Zwracam uwagę Wysokiej Izby, że bank 
włościański dawał pożyczkę minimum 300 zł., 
a przynajmniej tak jest w statucie, a bank pro- 
jektowany przez komisyę posuwa pożyczkę do 
100 zł.; w takim razie nie 53.000, ale do 100.000 
pożyczek wydawanych będzie. Jeżeli przyjdzie 
zakwitować raty umarzające od 100.000 pożyczek, 
jeżeli przyjdzie wykazać zaległości, ściągnąć ta- 
kowe, następnie zapisać częściowe datki na pro- 
centa i umorzenie, a po dopłaceniu reszty prze- 
nieść całą należytość do księgi głównej i takową 
zakwitować, to ta manipulacya będzie tak zawiłą 
i tak wielu ludzi potrzebującą, że tanią admini- 
вітасуа a tem samem pożyczką być nie może. 

Nakoniec zwrócę uwagę na tę okoliczność, 
że bank włościański, pobierający 12 i 15 9, od 
swych pożyczek, nietylko że nie zrobił świetnych 
interesów, ale jak wszyscy panowie wiecie, obe- 
cnie nie świetnie stoi; cóż dopiero bank krajowy 
stracić będzie musiał, skoro od swych pożyczek 
4%, pobierać będzie ? 

Pożyczka 100 zł. ma być udzielaną na 7/, 
części hipoteki włościańskiej. Otóż mojem prze- 
konaniem jest, że pożyczką w wysokości 100 zł. 
jest czysto niemożebną, bo jeżeli zważymy, że do 
osiągnięcia pożyczki trzeba oszacować grunt, wy- 
stawić legalizowany skrypt, a następnie podać to 
podanie i do tego podania dodać niezbędne ale- 
gata, to koszta tej pożyczki będą tak znaczne 
w stosunku do sumy, jaką pożyczający bierze, 
że stanie się po prostu pożyczka ta niemożebną. 

Mówiono tu dalej, że polityczna egzekucya 
jest niezbędną. Otóż і ta polityczna egzekucja 
będzie za drogą, bo jeżeli włościanin, który po- 
życzył 100 zł., 4 lub 5 dl z amortyzacyą spłacać 
będzie, to śmiem utrzymywać, że egzekucya po- 
lityczna przeprowadzona u tegoż samego 7, 8 do 
10 zł. kosztować będzie Jakiż stosunek między 
procentem opłacanym od pożyczki 100 zł., a ko- 
sztem zaciągnięcia tych zaległości ? 

Z tych tedy powodów przeciw projektowi 
w obecnej osnowie przedłożonemu głosować będę. 

P. Gross. Proszę o głos w sprawie formal- 
nego traktowania. 

JW. Marszałek. Р. Gross ma głos. 

P. Gross. Proszę, aby Wysoka Izba ze- 
chciała odstąpić od regulaminu i pozwoliła, aby 
obaj zapisani mowcy za projektem komisyi prze- 
mawiać mogli, 
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JW. Marszałek. Р. Gross wnosi, aby obaj 
zapisani mowcy przemawiali. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. JE. p. hr. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Po wymownem prze- 
mówieniu p. Ludwika Wodzickiego nie wiele mi 
pozostaje do powiedzenia, tak znakomicie określił 
on wszystkie szczegóły tyczące się tego banku, 
że trudno jeszcze co dodać. 

Jest to niezaprzeczenie pewnem, że jest to 
najdosadniejsza sprawa, jaka kiedykolwiek weszła 
do Sejmu i mogąca wielki wpływ wywrzeć na 
przyszłość kraju. Instytucya taka. jak z jednej 
strony może wywrzeć zbawienny wpływ na kraj i 
na cały postęp nasz ekonomiczny, tak samo z dru- 
giej strony, jak przeciwnicy powiadają, wielką 
szkodę dla kraju wyrządzić może. Jednakże ja 
zapatruję się na to z tego samego stanowiska 
jak mowca poprzedni i nie przypuszczam ani chwili, 
aby taką instytucyę zwichnąć można przy dozorze 
Sejmu, Wydziału krajowego i Marszałka, którego 
to jest projektem i który niezawodnie starać się 
będzie utrzymać bank ten na tej wysokości, na 
jakiej on stać powinien. 

Przypomnijcie sobie panowie, że kiedy mie- 
liśmy gmach sejmowy stawiać, to stawiałem już 
wniosek, aby tych pieniędzy użyć na bank, wpraw- 
dzie nie w tych szerokich rozmiarach, jak ten 
bank ma być teraz. Ale właśnie ta szerokość za- 
łożenia mi się podoba i wzbudza we mnie zaufa- 
nie, że ogół, a nie jedna klasa społeczeństwa bę- 
dzie z niego korzystać, bo jak to powiedział po- 
przedni mowca, harmonia wszystkich klas i pod- 
niesienie dobrobytu całego kraju jest prawdziwem 
dobrobytem, i że podniesienie jednej klasy jest 
podniesieniem i innych. Nie obawiam: się, ażeby 
ta właśnie szerokość poglądu mogła zaszkodzić 
nam w umyśle włościan. Ówszem oni to poczują, 
że jest to krok dobrze postawiony. 

Powiedział poseł kołomyjski, że był prze- 
straszony tym wnioskiem; zdawało mu się, że 
jest to upadkiem i ostatnią chwilą ratunku, i 
posunął się tak daleko, że przytoczył nam jeden 
wypadek nieszczęsny, jaki zdarzył się w Towa- 
rzystwie kredytowem. Według wniosku zatem po- 
sła kołomyjskiego trzebaby Towarzystwo kredy- 
towe skasować, bo może być narażone na straty, 
a ja przecież sądzę, że nikt nie myśli, żeby To- 
warzystwo kredytowe wyrządzało nam szkody. 

Sprawiedliwie powiedział mój poprzednik, 
że możność dojścia do */, hipoteki jest posta- 
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wiona jako lmiżum i nie idzie za tem, aby za- 
wsze bank był obowiązany tak daleko pójść. Nie 
obawiam się zupełnie tego środka i myślę, że za- 
kład krajowy na takiem stanowisku się utrzyma 
i że chyba będą szczególne wypadki, że wejdzie 
na tę drogę. 

Zupełnie nie zgadzam się z wnioskiem je- 
dnego z poprzednich mowców, który powiedział, 
że najmniejszą pożyczka powinna wynosiś 500 zł. 
Jakkolwiek zgadzam się z poprzednim mowcą 
w tem, że hipoteczne pożyczki włościan będą 
rzadkie, to gdybyśmy postawili minimum 500 zł., 
odsądzilibyśmy */, ludności włościańskiej od ko- 
rzystania z tych dobrodziejstw, bo może się trafi 
wypadek, że będzie można dać na hipotekę. 

 Przestraszeni są wszyscy, bo myślą, że to 
będzie sposób wykupna włościan з banku wło- 
ściańskiego. To co zginęło, to co się nad miarę 
zadłużyło, tego żaden bank, choćby najhumani- 
tarniejszy, dźwignąć już nie potrafi. Naturalnie, 
panowie, gdybyśmy chcieli pożyczać włościanom 
którzy są zadłużeni ро nad ?/, wartości ich gruntu, 
to bank, który chcemy postanowić, znalazłby się 
zaraz w tem samem położeniu jak bank włościań- 
ski. Nie zrobiwszy tych nadużyć, jakie Bank wło- 
ściański popełnił, całe odium odpowiedzialności 
spadłoby na tych, którzyby egzekucyę i sekwe- 
stracyę dalej prowadzić musieli, to jest na re- 
prezentacyę kraju, i myślę, że interesem banku 
będzie brać do ratowania nie tych wszystkich, 
którzy są w Banku włościańskim zadłużeni nad 
miarę, ale tych, którzy jeszcze regularnie płacą 
swoje raty i którzy nie są ządłużeni nad miarę, 
a którzy odnieśliby tę korzyść, że zamiast 12 9/, 
będą płacić 5 lub 6 "/,, co stanowi już znaczną 
różnicę. 

Nie zgadzam się z tem, aby włościanie nasi 
nie byli pracowici i tak moralnie upadli, jak 
wielu panom podobało się sądzić. Najlepszy przy- 
kład mamy na Przemyskiem, gdzie mamy Towa- 
rzystwo zaliczkowe w takich wypadkach założone, 
że wszyscy mówili: „nie gubcie się, chłopi ше 
będą płacić*, a przecież egzystuje ono 6 lat i 
połowa obrotu naszego jest w rękach włościań- 
skich, a nie ma ani jednego wypadku niewypła- 
calności włościan i do żadnej egzekucyi jeszcze 
nie przyszło. Włościanie są to najlepsi dłużnicy, 
ich uczciwość dochodzi do najwyższych granic. 
Przychodzi niejeden i płaci, chociaż termin wy- 
pada dopiero za pół roku, i powiada, że czuje się 
słabym i mógłby umrzeć, a Żona miałaby wielki 
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ambaras ze spłatą. Zdarzyło się kilka razy, że 
tąki słaby umarł, a my odebraliśmy pieniądze 
już na pół roku naprzód. Ja też dlatego nie po- 
dzielam tych obaw. 

Że zakres tego banku ma być szeroki, to 
jest dobrze. Czytałem niedawno w gazetach po- 
równanie banku polskiego z bankiem dla handlu 
1 przemysłu. Jest to porównanie jakoby ogłu- 
pieńca z geniuszem, więcej jak niestosowne, po- 
nieważ jeżeli bankowi polskiemu zarzucano pe- 
wne straty, to przecież zważyć trzeba to, że przy- 
szedł on do skutku w nadzwyczaj trudnych oko- 
licznościąch, po zupełnym upadku ekonomicznym, 
po wojnach Napoleońskich, i on pierwszy wskazał 
drogę kredytu w Europie, przeto ci ludzie, co go 
stworzyli, stać musieli bardzo wysoko, jeżeli pod- 
nieśli kredyt w ten sposób, że rozszerzyli prze- 
mysł fabryczny w całym kraju i wprawdzie po- 
zornie fabryki te straty przyniosły bankowi, ale 
przez to przyczynił się on do rozwoju przemysłu 
i postępu, jaki pod tym względem zapanował. 
Temu bankowi zawdzięcza królestwo długi dobro- 
byt, i temu bankowi zawdzięcza, że dzisiaj eko- 
nomicznie stoi lepiej jek Galicya. 

Moi panowie, każdą instytucyę stanowią lu- 
dzie. Powiedzcie mi, kto będzie stał na czele tej 
instytucyi, a ja wam powiem od razu, jaki bę- 
dzie skutek tej instytucyi. Powiadacie: gdzież tu 
ludzi można znaleźć? Trzeba szukać ludzi, a pe- 
wnie ich znajdziecie, ale nie trzeba, aby w Sej- 
mie kluby występywały i wybierały tego z po- 
stępowego, a tego z dzikiego, bo jeżeli tak bę- 
dziemy postępywać, to do niczego nie dojdziemy. 
Musimy objektywnie wybierać i mieć kraj cały 
ną oku, a nie kluby, bo czyż zresztą mamy być 
ograniczeni na podział, jaki na nas uczyniono? 
Czyż nie moglibyśmy w szerszej ojczyźnie poszu- 
Каб ludzi i czy nie znaleźlibyśmy ich w dostate- 
cznej liczbie? Że znajdziemy je, jestem pewny, i 
że ci ludzie, którzyby tu stanęli, pewnie będą 
czuli odpowiedzialność, jaką przyjmują przed kra- 
jem i przed wami panowie! 

Ja powiem, że w królestwie doświadczyłem 
następnego zdarzenia, Towarzystwo kredytowe 
było w upadku. Kilku krzykaczy wpływało na 
wybór tej lub owej osobistości, która prowadziła 
Towarzystwo do upadku. Znalazła się wreszcie 
opozycya i wybrano mężów zaufania, którzy zło- 
żyli cenzuralny komitet, a wszystkie indywidya, 
które na członków były proponowane, musiały 
przechodzić przez tę cenzurę. Zasiadało nas tam 
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siędmiu, pamięć była doskonała o ludziach, co 
złego kiedy zrobili, a nawet co zrobili w szko- 
łach — i przeszli ludzie nieskalani z tego komi- 
tetu i dwadzieścia kilka lat dobiega, a oni stoją 
ną swojem stanowisku i postawili ten bank na 
takiem stanowisku, na jakiem prawdopodobnie 
żąden w Europie nie stoi. Ludzi można wybrać, 
ale trzeba stosownie postępywać. 


Powiadają, że mamy gdzie fruktyfikować 
kapitały, powiądają, że mamy tyle innych ban- 
ków; ależ panowie, tu nie chodzi o kredyt, ale 
o wysokość procentu. Cóż doprowadziło do tej 
ruiny, jeżeli nie ta łatwość kredytu drogiego? 
Jakim sposobem mogliśmy wyjść na swoje, jeżeli 
dwa lub trzy razy tyle płacić musieliśmy procen- 
tów, jak mieliśmy ziemi? Powiedziałem tutaj przed 
laty pięciu, że jesteśmy na drodze do bankructwa. 
Wszyscy się na mnie oburzyli, a przecież wczoraj 
poseł kołomyjski twierdził, że jesteśmy wszyscy 
bankruci, a nikt nic mu na to nie odpowiedział. 
(Wesołość.) Ja, proszę panów, twierdzę, że nie 
jest tak źle, jak kolega powiedział. Byliśmy na 
złej drodze, ale pomocą własną, usilnością i o- 
szczędnością nie doszliśmy tam, gdzieśmy mogli 
dojść. Opatrzność przyczyniła się także do tego, 
bo rok przeszły był lepszy i ten dobry rok po- 
zwolił nam porobić oszczędności i pozwolił, że 
jesteśmy nie w tak złym stanie, jakby się zda- 
wało. Zniżona stopa procentowa zrobi to, że po- 
uieważ wszystkie banki nie chcą przyjmować pie- 
niędzy na 3 Y, а jeżeli przyjmują, to niejako 
z łaski, to wszystkie kapitały muszą się zwrócić 
do produkcyjnych celów, do kupna majątków, do 
zakładania fabryk. 

Nie wiem jaka jest cena większych posia- 
dłości, bo tem się nie zajmuję, ale co do mniej- 
szych własności, to mogę zapewnić, że grunt, 
który przed dwoma laty płacił się 50 зі. obecnie 
płaci się 120—150 zł. i każda parcela, jaka jest 
do sprzedania u chłopa, ma zaraz kilku kupców. 


Wracam się jeszcze do posła kołomyjskiego, 
który był bardzo przestraszony i który powiedział, 
że nie możemy co do fabryk konkurować z Fran- 
cyą, Angli, Rossyą a nawet z Czechami. Ja 
jednak myślę, że możemy konkurować, że należy 
nam sił swoich spróbować , że mamy teraz grunt 
po temu. Jakże bowiem mogliśmy konkurować, 
kiedy u nas fabrykant płącił 12%, a we Francji 
3", za pożyczkę? Skoro więc Bank będzie utwo- 
rzony i będzie dostarczał pożyczek o niskiej sto- 
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pie procentowej, to z pewnością fabryki w kraju 
powstaną. 

Powiedziano tutaj także, że udzielanie po- 
życzek do */, części wartości, jest to wielkie nie- 
bezpieczeństwo, że przestaje się być właścicielem. 
Otóż ja chciałbym zapytać się tych Panów, czy 
są właścicielami, jeżeli w ogóle mają długi? Każdy 
kto ma długi nie jest właścicielem, tylko do pe- 
wnej miary jest administratorem swego majątku. 
(Głos: Tak jest) Każdy dług niejako ścieśnia 
własność. 

Słyszeliśmy Panowie, że Towarzystwa za- 
liczkowe wielką u nas oddały przysługę. Tak — 
ale muszę dodać, że nie wszystkie są racyo- 
nalnie prowadzone i że są takie, które trze- 
baby wziąć pod kontrolę. Te, które w złym kie- 
runku idą, albo muszą się zwrócić do dobrego, 
albo też muszą być zastąpione jakiemi innemi 
towarzystwami. Weźmy n. p. kasy oszczędności. 
Te kasy, które są u nas, a które mają tyle pie- 
niędzy, że nie wiedzą, co z niemi zrobić, nie są 
dla mnie kasami oszczędności. Płacą one 5"Ї,, ale 
jak chcieć ulokować u nich kapitał, to powiadają, 
że „nie przyjmujemy*. Według mnie, jak kasa 
nie może płacić 5, to niech płaci 3'/,, a nawet 
2'/,, ale powinna wszystkie oszczędności przyj- 
mować, bo ona jest niejako regulatorem, który 
z jednej strony nie powinien przyzwyczajać do 
zbyt wielkich procentów tego, co składa swe ka- 
pitały, a z drugiej strony powinna regulować 
stopę procentową w kraju. Możnaby jednak zapo- 
biedz wygórowanym procentom przez zakładanie 
Towarzystw zaliczkowych. Mieliśmy n. p. kasę 
oszczędności w Przemyślu, która pożyczała na 
8"|,, ale ponieważ każdy weksel musiał być pod- 
pisany przez 2 cenzorów, którzy za podpis brali 
2 od 100 na kwartał i tym sposobem wychodził 
procent na 24'/,, а bez podpisu tych dwóch ży- 
dów nie można było pożyczki dostać. Kiedy za- 
łożono Towarzystwo zaliczkowe, to bez podpisów 
owych zaczęła pożyczać ta kasa. W Nowym Są- 
czu jeszcze przed 3. lub 4. laty pożyczała kasa 
oszczędności na 127, a po założeniu Towarzy- 
rzystwa zaliczkowego, musiała procent zniżyć. 

Powiadają znowu, że podzielność gruntów 
jest szkopułem, o który rozbije się wszystko. Przy- 
znaję, że rozdrobnienie własności prowadzi do 
najsmutniejszego proletaryatu, ale przy ustano- 
wieniu Banku tego może przyjsć wniosek dodatni 
o ograniczenie rozdrabniania tego do pewnego 
minimum. 
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Powiadają dalej: co to milion, to nic. Za- 
pewne, kto tak się przyzwyczaił milionami roz- 
rządzać jak my, to jeden milion nic nie znaczy! 
Ale mnie się to podoba, że postawiono tak małą 
sumę. Jak będziemy widzieć, że ludzie są odpo- 
wiedni, że rzecz dobrze idzie, wtedy będzie mo- 
żna ten milion powiększyć. Zarzucano również 
temu Bankowi, że zaczyna ostrożnie, że jak się 
wyraził jeden z poprzednich mowców, jakby ma- 
cął i niepewne kroki stawiał; i to jest zasługą 
tego Banku, że w ten sposób będzie szedł. 

Nadmieniono dalej, że listy zastawne mają 
swoją porękę i nie potrzebują poręki kraju. Moi 
panowie! Najważniejszą rzeczą, żeby listy miały 
dobry kurs, a poręczenie kraju ten kurs dobry 
zapewni. Co poprzednik mój mówił, jest prawdą: 
że gdyby przyszło do tego, iż byłyby niedobory, 
wtedy kraj musiałby zapłacić. Jest to więc tylko 
większa gwarancya. 

Nie mogę się zgodzić z szanownym kolegą 
p. Dobrzańskim, który żądał, by ten milion ka- 
som gminnym rozdać. Mamy kilkaset kas pożycz- 
kowych gminnych, a zaledwie kilka idzie dobrze, 
a reszta są takie, że 4 musiano likwidować, inne 
zaś w takim rozstroju, że korzysta z nich wójt i 
jego krewni, a biedni są od tego wykluczeni. Naj- 
większym lichwiarzem na świecie jest chłop, a 
jest takim lichwiarzem, że Bank włościański nie 
jest wart za nim wodę nosić. (Wesołość). U nas 
bowiem w Przemyskiem dzieje się tak: pożycza 
chłop od chłopa 20 zł., a w zastaw daje mu 
„połojkę* tj. jedną staję. Z tej połojki ma przy- 
najmniej 6 korcy jęczmienia i słomę, co — rachu- 
jąc korzec po 5 zł. i słomę, wyniesie około 35 zł. 
Znaczy to 180%, rocznie, a w takim razie niema 
pożyczający sposobu wyjścia. 

Projekt Banku krajowego nie miał tej myśli, 
że będzie wszystkim pożyczał na to, ażeby więcej 
wódki pili, kiedy do Lwowa przyjadą, jak to po- 
wiedział jeden poseł. Jest tam w szczegółach na- 
pisane, że Bank 'będzie dawał przez inne insty- 
tucye, będzie działał na miejscu, bo inaczej dzia- 
łać nie może, jak tylko przez te instytucye, gdyż 
żaden Bank, który jest we Lwowie, nie może 
wiedzieć, jakie są potrzeby tego dłużnika na pro- 
wincyi, jak on stoi finansowo i czy mu można 
dać. Ja pod tym względem nie mam żadnej obawy. 

Со do egzekucyi politycznej, to tak wiel- 
kiego nacisku na nią nie kładę i nie byłoby po- 
żądanem dla mnie, wtedy dopiero Bank zakładać 
kiedy będzie egzekucya polityczna. Możemy bo- 
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wiem jej nie dostać i Bank będzie wisiał w po- | prawdą jest przysłowie: że przeszłość jest mi- 
wietrzu i nigdy nie przyszedłby do skutku, a on |strzynią przyszłości, to tem więcej należy się 
Jest koniecznie potrzebny. Jest to bowiem insty- | powołać na doświadczenie przy instytucyi finan- 
tucyą, która może dźwignąć kraj z ekonomicznego | sowej i ekonomicznej. Dlatego Panowie, w kwestji, 
upadku. która głównie tutaj była rozbierana, t. j. co się 
- Powiedziałem wszystko, co można było po-|tyczy zakresu działania banku na lud włościański, 
wiedzieć о Banku krajowym i mam to przekona- | pozwoli mi Wysoka Izba przypomnąć dzieje 30. 
ше, że i założony będzie i dobre i zbawienne |lat ostatnich na tem polu. Właściwie pierwszych 
skutki sprowadzi na kraj. Proszę tylko szano- Паб 20. od wyzwolenia włościan aż do 1868 r. 
wnych kolegów, którzy zapowiedzieli tak ogromną | odpada zupełnie z rachunku, bo wtenczas było 
шаве poprawek, że niech zmiłują się nad krajem, | tylko zostawione wolne pole pojedynczym speku- 
niech pamiętają, ile to kraj zapłacił już za moje | lantom, a zakłady publiczne kredytowe nie istniały. 
mowy, że szkoda czasu, że za to zapłacimy do- |Już wtedy zaczęło się to obdłużenie, którego 
datkami do podatków. (Wesołość) bo inaczej całą | skutki do dziś dnia widzimy, a które jeszcze nie 
rzecz zagądamy i Bank nie przyjdzie do skutku. бак rychło ustąpią. Zgodziłbym się w części z p. 
Zostawmy to ludziom, co zarządzać będą Bankiem, | Abrahamowiczem, że włościanin nasz jest skłonny 
a jeśli ci ludzie dorośli do tej wysokości zadania, | do nadużycia kredytu; jednakże jeżeli nadużycie 
będą mogli zasługi położyć i wtedy cała rzecz | kredytu zachodzi i ze strony dłużnika, to daleko 
będzie dobrą. Najlepszy statut nie pomoże, jeżeli częściej ze strony wierzycieli, i to nie tylko pry- 
będą źli ludzie, a najgorszy statut poprawią do- watnych, ale ze strony instytucyi, mianowicie 
brzy ludzie. Dlatego proszę Panów, abyście nie| Banku włościańskiego, który nie tylko od kapi- 
utrudniali, abyście zostawili całą wolność zarzą-|tału pobierał 12%, odsetki, ale od rat zaległych 
dzania tym, którzy podjęli się prowadzić tę insty-|15'/, prowizyi zwłoki, tak że przy lada krótkiej 
tucyę i mam nadzieję, że szanowna Izba w ten | chwili niemożności w spłacaniu rat, co przy go- 
sposób głosować będzie. (Brawo). spodarstwach rolnych jest rzeczą nieraz nieuni- 
JW. Marszałek. Głos ma p. Skałkowski. | knioną, popadł włościanin w stan tak rozpaczliwy, 
Р. Skałkowski. Nie nadużyję cierpliwości |że rzeczywiście musiał ręce opuścić i zwątpić o 
Wysokiej Izby, jednakże przez chwilę zająć Ją | możności ocalenia. W r. 1868. rozpoczął działanie 
muszę, bo sprawa, nad którą obecnie mamy de- | bank włościański, a równocześnie Wydział krajowy 
cydować jest bezwątpienia najważniejszą, jaka | spowodował zakładanie gminnych kas pożyczko- 
w ciągu całej kończącej się wkrótce 6-letniej ka- |wych. Panowie wiedzą dobrze, że ani bank ani 
dencyi zajęła uwagę Wysokiej Izby. Jeszcze w r.|gminne kasy zadaniu swemu nie odpowiedziały. 
1875. podjął Wydział krajowy badania w sprawie |Bank doszedł do rezultatów powszechnie wiado- 
kredytu rolniczego, a od tego czasu sprawa ta |mych; dał dowód, że instytucya, która ma działać 
kilkakrotnie była przedmiotem dyskusyi w najroz- |na włościan, nie może z centralnego punktu kraju 
maitszych kołach. Dwa razy przedkładana przez |całego ludu obejmować. Kasy gminne zaś, które 
Wydział krajowy tej Wysokiej Izbie, dziś naresz- | tak wysoko stawia p. Dobrzański, przez to, że SĄ 
cie przyszła do ostatecznej decyzyi, Pomimo tego |oddane w ręce ludzi nieoświeconych, popadają 
mniemam, że ta ogólna dyskusya, jaka tutaj roz- | w zaległości i tem tylko co do stanu zaległości 
winęła się, nie jest bez pożytku, bo wobec tego, różnią się od banku włościańskiego , we: "і 
że tylko zasady statutu uchwalić mamy, dyskusya, | gdy bank ściąga, а teraz nawet dość asa rej 
jaką tutaj przeprowadzono, będzie poniekąd wska- |te zaległości — kasy z prawdziwy R й 
zówką przy układaniu statutu. Ja także nie roję pozostawiły ten kapitał u dłużników i nie troszczą 
sobie zbyt różowych marzeń o skutkach tej insty- |się o jego odebranie, » 
tucyi; nie sądzę, żeby i w dziale przemysłowym Skoro nadzieje e Aa o ca do banku 
mogła tyle dokonać, ażebyśmy stanęli na równi włościańskiego podczas jego powstawania okazały 
z Królestwem polskiem, które zasłonięte jest cłem | się złudnemi; skoro także i kasy gminne okazały 
ochronnem przed zalewem fabrycznych produktów | się niepraktyczne w życiu i wyjątkowo tylko — 
zagranicznych; mniemam jednak, że w dziale|w razie poparcia ze strony właściciela większej 
kredytu i hipotecznego i osobistego, bardzo wiele posiadłości, lub innego inteligentnego człowieka 
zdziałać ta instytucya potrafi. Jeżeli w praktyce | mogły prawidłowo funkcyonować, wtedy powstała 
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myśl tworzenia obszerniejszych, powiatowych in- 
stytucyi, i tutaj rozwiązaną została zagadka Кте- 
dytu ludowego. Prąd na tem polu był tak silny, 
że jakkolwiek formę tych instytucyi zapożyczono 
z Niemiec, jednakże przekształciła się u nas zu- 
pełnie, zastosowała do miejscowych potrzeb i wa- 
runków. Powstawały równocześnie powiatowe kasy 
pod dyrekcyą Wydziału powiatowego i towarzystwa 
zaliczkowe, również przez rady powiatowe dla ludu 
zakładane. Do tych towarzystw przystąpili oby- 
watele, nie mający potrzeby z nich korzystać i 
wspierają je swym kredytem. Przytoczę tylko, 
że JE. p. Namiestnik należy do towarzystwa z nie- 
ograniczoną poręką w Łańcucie. Zarząd złożony 
został w ręce osób, którzy nie dla zysku, nie dla 
jakichś korzyści osobistych, ale z poświęcenia dla 
dobra publicznego działać rozpoczęli. I rzeczy- 
wiście właśnie te instytucye odpowiedziały swemu 
zadaniu i dowód dały, że można i ludowi poży- 
czać nie rujnując go, że i lud zdolnym jest do 
kredytu zdrowego, ale pod warunkiem, że ten kredyt 
będzie udzielany przez instytucyę opiekuńczą, że ten 
zakład będzie postępował, jąk się trafnie wyraziło 
jedno towarzystwo zaliczkowe, jak ojciec z mar- 
notrawnym lub niedorosłym synem. Do takiego 
postępowania, przyzna mi Wysoka Izba, nie jest 
zdolny zakład, któryby z centram kraju rozszerzał 
swoję działalność na kraj cały, gdyż w takim 
razie nieuchronnie będzie się musiał posługiwąć 
organami płatnymi, a organa płatne tak go za- 
wiodą, jak zawiodły bank włościański. Jeśliby zaś 
zechciał posługiwać się organami tylko honorowo 
funkcyonującymi, w takim razie nie będzie mógł 
zawsze łiczyć na odpowiedzialność, na ofiarność i 
gruntowne zbadanie rzeczy ze strony tych orga- 
nów. Jeżeli widzimy, że w towarzystwach zalicz- 
kowych ta opiekuńcza, dobroczynna działalność 
na lud jest tak silną i tak coraz wzrastającą — 
a to dla tego, że tutaj z odpowiedzialnością do- 
browolnie przyjętą, moralną, łączy się także od- 
powiedzialność materyalna, bo każdy należący do 
tego zakładu odpowiada finansowo i zmuszony jest 
tem samem czuwać nad prawidłowym rozwojem 
instytucyi. Według mojego więc zapatrywania, 
rozdzielanie małych pożyczek między lud, należy 
zostawić tym lokalnym zakładom. Wspomniałem 
już, że towarzystwa te, które wprawdzie nie we 
wszystkich częściach kraju, ale w przewaźnej jego 
części istnieją, już dziś znaczną część potrzeb 
kredytowych ludu zaspakająją. 


Jeżeli zechcecie Panowie przejrzeć ostatnie 
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statystyczne sprawozdanie obejmujące rok 1880., 
to przekonacie się, że do 30. tysięcy dochodzi 
liczba włościan, którzy należą do towarzystw zalicz- 
kowych. Na sto kilkanaście towarzystw, jakie w ca- 
łym kraju istniały, jest 20 takich, gdzie wcale 
włościan nie ma; są one poświęcone interesom 
przemysłu i handlu. Ośm jest takich towarzystw, 
gdzie bardzo mało włościan należy ; następnie 
liczymy 4 towarzystwa, gdzie włościan jest prze- 
szło 1000; w dwóch jest przeszło 900; dziesięć 
jest takich, gdzie przeszło jest 200; a dwadzieścia 
gdzie przeszło 100 włościan należy. Biorąc zaś 
ogólną liczbę członków we wszystkich towarzy- 
stwach zaliczkowych, widzimy, że w 1875 r. wło- 
ścianie stanowili 44'/, a a końcem 1880 roku 
58'/, ogólnej liczby członków. Widzimy więc, że 
działalność towarzystw na tem polu wzrasta i na- 
leży ją zasilać, opiekować się rozwojem, wywierać 
skuteczną kontrolę ; nie chcę nawet twierdzić, żeby 
nie należało w tych towarzystwach nie jedno zmie- 
nić, a i w tym kierunku zakład projektowany nad- 
zwyczaj ważne może oddać usługi. 

Przeciwnicy Banku a także i zwolennicy 
jego podnieśli także tę okoliczność, że projekto- 
wane minimum 100 zł. jest bardzo niebezpieczne. 
Ja także to zdanie podzielam, i jakkolwiek słowa 
JE. hr. Ludwika Wodziekiego uspokoiły mnie zna- 
cznie, gdyż oświadczył, że komisya tego, jako 
essencyonalnej rzeczy nie stąwia i nie będzie mieć 
nic przeciwko temu, jeżeli zapadnie odmienna 
uchwała, to jednakże wolałbym, żeby w tym kie- 
runku ciaśniejsza była zakreślona granica. Tu 
muszę jednak zgodzić się na zapatrywanie, wy- 
powiedziane w tej Wysokiej Izbie, że nawet swo- 
boda pozostawiona w tym kierunku nie będzie 
zbyt niebezpieczną, jeżeli zarząd tylko należycie 
będzie wykonywany. 

Inne zakłady kredytowe, jak w Czechach, na 
Szląsku i Morawii mają także niezbyt wielkie ші- 
nimum, które w Czechach 500, w Morawii 300, a 
na Szląsku tylko 150 zł. stanowi. Jeżeli jednak 
takie minimum jest postawione, nie idzie za tem, 
aby tych pożyczek wiele rozdawano. Przeciwnie, 
przeciętna suma jednej pożyczki włościańskiej 
w każdym z tych zakładów wynosi około 2000, a 
owych minimalnych jest liczba bardzo nie wielka. 

Mniemam zatem, że i tu przy troskliwości 
dyrekcyi banku nawet rozszerzenie jej atrybucyi 
nie byłoby niebezpiecznem ; — jednak będę głoso- 
wał za poprawką przez Henryka hr. Wodzickiego 
zapowiedzianą. Wreszcie co do zarzutu podniesio- 
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nego, iż w dziale hipotecznym maximum bezpie- 
czeństwa pupilarnego jest za wysokie, na to się 
także zgadzam i nie rozwodzę się nad tem dłużej, 
zachowując sobie głos przy dyskusyi szczegółowej. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos jako 
członek Wydziału krajowego. 

, JW. Marszałek. Р. Wereszczyński ma głos 
Jako członek Wydziału krajowego. 

P. Wereszczyński. Jeżeli pomimo wyczer- 
pującej obrony wniosków komisyi i opozycji, 
w części skłonnej do ustępstw, w części zasadni- 
czej, zabieram głos, zabieram go więcej z obo- 
wiązku sprawozdawcy Wydziału krajowego,” jak 
z przeświadczenia, iżby wniosek komisyi jeszcze 
dalszej potrzebował obrony. (P. Krukowiecki: Pro- 
simy głośniej.) 

W sprawozdaniu, w którem Wydział krajo- 
wy przedstawia szanownym panom wniosek utwo- 
rzenia Banku krajowego, przedstawia zarazem wy- 
czerpująco położenie finansowo-ekonomiczne nasze- 
go kraju, zadłużenie się nad miarę całych klas 
ludności, zastój produkcyi prawie na każdem polu. 
Produkcya rolnicza nie zdołała się podnieść do 
tego stopnia, aby wytrzymać mogła konkurencyą 
obcą, przemysł zredukowany do rozmiarów naj- 
skromniejszych, rękodzielnictwo w upadku, a prze- 
mysł domowy, który w innych krajach żywi ty- 
Siące rodzin, u nas w powiatach, w których je- 
szcze zupełnie nie zaginął, zaledwie to ma znacze- 
nie, że w latach nieurodzaju od ostatniej chroni 
nędzy. 
Przyczyny takiego położenia różne. Jedną 
z nich jednak, a może najważniejszą, jest wysoka 
stopa procentowa. Brak kapitału objawiał się u 
Nas już przez bardzo długi szereg lat, і dla tego 
kapitał zajął w kraju naszym stanowisko uprzywi- 
lejowane. "Od 30 lat może praca około roli, prze- 
mysłu, zaledwo dawała utrzymanie, a wypadki, 
w których rolnik, przemysłowiec, rękodzielnik do- 
robił się znacznego majątku, nie są bardzo liczne, 
Przeciwnie kapitał jeden tworzył i tworzy u nas 
wielkie majątki. Kilka tysięcy złr. na początek, a 
po kilkunastu latach urastają z tego fortuny i tym 
sposobem powstała największa część majątków 
nowszych. Banki i instytucye finansowe nie zwra- 
"Ja się ku produkcyjnym celom, wszystkie prawie 
ograniczają się na wypożyczaniu w ten lub ów spo- 
sób pieniędzy, bo to jest u nas rzeczą najkorzyst- 
niejszą, Dowodzi to, że u nas kapitał w skutek 
tego, że go przez długie lata za mało było w kra- 
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hr. Krukowiecki: Tak jest!) Że z tego stanowiska 
uprzywilejowanego korzysta, nie można mu tego 
brać za złe i robić zarzutu, ale sądzę, że przeciw 
temu działać potrzeba, że potrzeba działać prze- 
ciw wysokiej stopie procentowej, potrzeba stworzyć 
pośrednik pomiędzy obcym tanim kapitałem, a na- 
szem rolnictwem i przemysłem, potrzeba stworzyć 
regulatora stopy procentowej. 

Nasze towarzystwa rolnicze i przemysłowe, 
ankiety i korporątye wypowiedziały już jasno zda- 
nie swoje i opisały już nieraz ten stan rzeczy, 
wskazywały i na Środki zaradcze. Wprowadzenie 


jednak tych środków zaradczych w życie i prze- 
prowadzenie uchwał rozbijało się zawsze o brak 


środków materyalnych, o brak organu odpowie- 
dniego. Tylko krajowy zakład finansowy, któryby 
był uposażony w dostateczne środki, któryby nie 


był obliczony na zysk, któryby pobierał tylko ta- 


kie zyski, jakie są konieczne do pokrycia nieunik- 


nionych strat i kosztów adrainistracyi, tylko taki 
zakład, któryby organizował i skupiał siły mate- 
ryalne i produkcyjne kraju, tylko taki zakład byłby 
w stanie rozbudzić, poprzeć i rozwinąć produkcyę 
rolniczą i przemysłową Wniosek Wydziału krajo- 


wego i komisyi jest wnioskiem utworzenia takiego 
właśnie organu, którego zadaniem byłoby stać na 
straży ekonomicznych interesów kraju naszego, 
któryby był organem wykonawczym woli Sejmu i 
uchwał jego na polu ekonomicznem. 

Wniosek komisyi ścieśnia do pewnego sto- 


pnia zakres działania, jaki Wydział krajowy przy- 


znać chciał bankowi przyszłemu, mianowicie dział 


handlowy ograniczony jest do sprzedaży komisyj- 


nej, a przedsiębiorstwa do przedsiębiorstw melio- 


racyjnych. 
W przekonaniu jednak, że pole, jakie do 


działania przeznacza wniosek komisyi przyszłemu 


bankowi bardzo jeszcze jest rozległe, w przekona- 
niu, że jeżeli bank na tem polu spełni zadanie 
swoje, zakres działania jego będzie rozszerzonym, 
przyjąłem już w komisyi w imieniu Wydziału 


krajowego wniosek komisyż. 


Przebieg dyskusyi generalnej utwierdził mnie 


ponownie w przekonaniu, że wniosek Wydziału 
krajowego i komisyi istotnie czyni potrzebie za- 
dość, może żaden z dotychczasowych wniosków 
wielkiej doniosłości, nie napotkał w Wysokiej Izbie 


na tak małą opozycyą. 


P. Abrahamowicz nie jest właściwie stanow- 


czym przeciwnikiem banku, nie może tylko prze- 


Ju, wyrobił sobie stanowisko tprzywilejowane. (Р. zwyciężyć pewnych obaw i zapowiedział, że starać 
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się będzie w dyskusyi specyalnej pewne obmyśleć 
środki, ażeby obawy połączone z wprowadzeniem 
tego zakładu w życie nie były tak wielkie 

P. Erazm Wolański może zbyt krótko obec- 
nie bawi między nami, ażeby z przeciwnika banku 
stał się jego zwolennikiem. 

Dyrektor zaś „der Agrikulturbodenkredit- 
anstalt fiir Galizien und Bukowina* stanął na sta- 
nowisku opozycyi zasadniczej, do której już dawno 
powinniśmy się byli przyzwyczaić. (Brawo.) 

Spodziewałem się, że mowcy zapisani do głosu 
przeciw wnioskowi komisyi udowodnią, że obraz, 
jaki Wydział krajowy w sprawozdaniu swojem 
przedstawił Wysokiej Izbie o ekonomieznem poło 
żeniu kraju, nie jest zgodnym z prawdą, iż udo- 
wodnią, że kredyt włościański u nas nie potrze- 
buje poparcia, że melioracye gruntowe postępują 
baz pomocy, że Towarzystwa zaliczkowe, kasy po- 
życzkowe, nie potrzebują jeszcze tańszego kredytu 
od tego, jaki dotąd mają, że ku obniżeniu stopy 
procentowej nie potrzeba w naszym kraju działać, 
lub przynajmniej udowodnią, że we wszystkich 
tych kierunkach Bank krajowy nie zdoła krajowi 
oddać usług. Zamiast tego słyszeliśmy tylko obawy 
strat, że jest źle pożyczać, bo potrzeba oddać, że 
źle jest udzielać pożyczki, bo jak oddają to łają, 
a czasem i zupełnie nie oddadzą; usłyszeliśmy, że 
czy to z założenia tej instytucyi w ogóle, czy też 
z atrybucyi jej pojedyńczych wypływać mają pe- 
wne nadzwyczajne niebezpieczeństwa. Nie przeczę, 
że zakład finansowy może także ponieść straty, 
że jednak straty ponieść musi, że przy oględnem 
prowadzeniu straty są prawdopodobne, temu za- 
przeczam. Mianowicie co do działu bankowego wi- 
dzimy tyle u nas zakładów finansowych a nie wi- 
dzimy, ażeby tak bardzo zle stały, nie musi więc 
to być tak bardzo niebezpiecznem, tak bardzo do 
strat prowadzącem. Co się tyczy działu hipotecz- 
nego, to o ile ten dział jest niebezpieczny, najle- 
piej wskazuje fundusz rezerwowy gal. Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego, fundusz rezerwowy banku 
hipotecznego i ta okoliczność, że ażeby udowodnić, 
iż te ząchodzą rzeczywiście niebezpieczeństwa, po- 
trzeba dopiero przytoczyć pojedyńcze wypadki, 
w których jakiś Bank na jednym lub drugim ma- 
jątku, na który pożyczki udzielił, przyszedł do 
straty. Mnie się zdaje, że tak jak jest wskazanem, 
ażeby zakres działania banku tego był jak naj. 
szerszym, jak jest wskazanem, ażeby przyszli jego 
kierownicy przejęci byli gorącą chęcią służenia 
krajowi na każdem polu, w którem im statut do- 
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zwala, tak z drugiej strony będzie zadaniem re- 
prezentacyi kraju, Sejmu i Wydziału krajowego, 
powstrzymać to, coby mogło być niebezpiecznem 
i baczyć, ażeby cała sprawa rozwiła się powoli i 
na pewnych a trwałych podstawach. 

P. Abrahamowicz, jak to już wspomniał hr. 
Wodzicki, walczył ze sprawozdaniem ; poczytał mu 
za złe, że bardzo wiele przytacza argumentów za 
założeniem krajowego zakładu, a następnie powie- 
dział, że nam oprócz strat materyalnych nawet 
straty polityczne grożą. Czy nam te straty polity- 
czne grożą, to pod tym względem najlepsze uspo- 
kojenie znajdzie p. Abrahamowicz w okoliczności, 
że przeciw bankowi przemawiał p. Dobrzański 
w imieniu swoich przyjaciół politycznych. P. Do- 
brzański stanął w ogóle mojem zdaniem na stano- 
wisku zasadniczej opozycyi. Jakkolwiek u wstępu 
mowy swej powiedział nam, że nie chce na siebie 
i na przyjaciół swoich ściągnąć zarzutu, że prze- 
ciw wszystkiemu przemawiają, choćby to było do- 
brem, powiedział w koń*u „Timeo Danaos et dona 
ferentes*, a zatem i coś dobrego nawet odrzuca. 
Na wstępie swego przemówienia zarzucił, że w ze- 
szłorocznym wniosku wykłuczeni byli włościanie 
od możności korzystania z pożyczek hipotecznych, 
a następnie powiedział, że i przeciw obecnemu 
wnioskowi komisyi głosować będzie pomimo, że 
obecny wniosek komisyi nie wyklucza włościan, 
gd, ż oznaczą ten wniosek minimum pożyczkowego 
na 100 zł. 

Powiedział, że przeciw przeszłorocznemu wnio- 
skowi byłby wystąpił, bo wykluczał ten wniosek 
włościan od pożyczek hipotecznych, a jednak po- 
tem dowodził, że pożyczki hipoteczne dla włościan 
niekorzystne. Zarzucił niesprawiedliwie, że pomi- 
mo wezwania Sejmu, Wydział krajowy піс nie ob- 
myślał dla poprawienia stosunków kredytowych 
włościańskich. 

7 jednej strony sądził, że nic już nie można 
pomódz, bo ani nawet zamożnemu włościaninowi 
żadna pożyczka pomódz nie może, a przecież 
z drugiej strony zalecił nam wniosek wypożycze- 
nia milioną zł. kasom pożyczkowym. 

W każdym razie jedno sądzę, że jeżeli po- 
wiedział: ,Тішео Danaos et dona ferentes* to 
może przemawiał w imieniu swoich przyjaciół po- 
litycznych, ale nie w imieniu swoich wyborców, 
bo wyborcy jego przyjmują pomoc od kogokolwiek 
bądź by ona pochodziła. 

Poseł Wolański powiedział na początku swe- 
go przemówienia, iż udowodni, że zakłąd kredyto- 
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wy czyli bank krajowy jest niepotrzebny, i że na- 
wet nie obniży stopy procentowej. 

Przeprowadzając jednak ten dowód, ograni- 
czył się do działu hipotecznego, a i przy dziale 
hipotecznym udowodnił tylko, że dział hipoteczny 
dla większej własności jest niepotrzebny, a dla 
własności mniejszej zgubny. Pominął atoli zupeł- 
nie miasta, pominął wytwarzające się owe mniej- 
sze gospodarstwa, czy w skutek skupowania grun- 
tów włościańskich, czy to w skutek dzielenia ma- 
jątków większych, a które w galic. Towarzystwie 
kredytowem ziemskiem pożyczki uzyskać nie mogą. 
Dowodził głównie to, w czem zupełnie się zgadzam 
z wnioskiem komisyi, a co nawet jest podniesio- 
nem w jej sprawozdaniu, t. і. że pożyczki hipote- 
czne dla włościan mniej są odpowiedne i że chcąc 
kredytem włościanom przyjść w pomoc, powinno 
się pożyczać za pomocą towarzystw zaliczkowych, 
kół kredytowych, kas pożyczkowych tak gminnych 
jak powiatowych. 

W obec więc stanowiska, które opozycya 
w dyskusyi zajęła, mam nadzieję, że wniosek ko- 
misyjny przejdzie, mam także i tę nadzieję, że 
w dyskusyi specyalnej stawiane przez posła Abra- 
hamowicza i zapowiedziane poprawki nie zwichną, 
о tyłe myśli całej założenia banku krajowego, iż- 
by rzeczywiście bank ten nie mógł już przynieść 
korzyści krajowi. Jeżelibym się jednak mylił co 
do wyniku dyskusyi specyalnej, to pozostanie wnio- 
skodawcom przynajmniej przekonanie, że w obec 
ekonomicznego położenia kraju naszego taki sta- 
wiali wniosek, jaki im się jedynie odpowiedni wy- 
dawał. (Brawo.) 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 

JE. hr. Russocki. Wobec tylu tak wy- 
mownych głosów, które przemawiały dziś za insty- 
tucyą, która ma być zaprowadzoną, wyznać mu- 
820, iż jako sprawozdawca, mam zadanie nadzwy- 
czaj ułatwione. Jednakowoż poczuwam się do о- 
bowiązku wyjaśnić stanowisko, jakie komisya zaj- 
mowała wobec przedłożenia Wydziału krajowego. 
Owoż komisya spowodowaną była, uwzględniać 
wszystkie badania, które Wydział krajowy przed- 
siębrał w celu wynalezienia sposobu przyjścia 
Ww pomoc upadłemu stanowi ekonomicznemu kraju 
naszego. Bo wsystkie ankiety, wszystkie dochodze- 
nia tak przez Wydział krajowy przedsięwzięte, ja- 
koteż przez mężów troskliwych o byt materyalny 
kraju doprowadziły do rezultatu, iż należy wyjść 
з koła badań i rozpatrzeń na pole działania po- 
Partego odpowiedniemi środkami. Temu upadkowi 
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ekonomicznemu kraju naszego zapobiedz może je- 
dynie projektowany zakład kiedytowy, który ma 
dział tak hipoteczny jak i dział bankowy. Owoż 
pozwoli Wysoką Izba, że zatrzymam się parę chwil 
przy oddziale hipotecznym, że się trzymać będę 
tylko dyskusyi ogólnej, bo co do dyskusyi spe- 
cyalnej, zabiorę głos przy takowej. 

Do dyskusyi specyalnej sądzę, że należą 
w szczególności zasady wymiaru pożyczek i wyso- 
kość tychże. Owoż przy dziale hipotecznym muszę 
się odwołać do tego, co szanowny poseł rzeszow- 
ski tu dobitnie wypowiedział, Wskazał on cel i dzia- 
łanie komisyi i przyłożył, że dla własności wło- 
ściańskiej, która w szczególności była przedmiotem 
obrad komisyi, nie tylko ma służyć dział hipo- 
teczny, ale także udzielanie pożyczek za pośredni- 
ctwem towarzystw kredytowych istniejących lub 
utworzyć się mających. — Nie wykluczaliśmy tak- 
że właścicieli większej posiadłości od uczestnictwa 
w korzyściach instytucyi, która powstaje dla użytku 
wszystkich warstw społeczeństwa naszego, pomi- 
mo, że takowe ma od dawna zakład kredytowy, 
który także nieobliczony na zysk. 

Pozwolą Panowie, że przy tej sposobności 
jako długoletni członek Dyrekcyi tejże instytucyi 
przytoczę, iż takowa bardzo zbawienny wpływ wy- 
warła na stosunki ekonomiczne kraju. Instytucya 
ta mając dawniej rękojmię taką, jaka według u- 
stroju dawniejszego państwowego i krajowego być 
mogła, to jest gwarancyę stanową, a później rę- 
kojmię tych członków, właścicieli dóbr ziemskich, 
którzy do tejże przystąpili, rozwijała swoje dzia- 
łalności z początku bardzo powolnie, później je- 
dnąk, począwszy od rokn 1859, gdy uwolnioną 
została z ograniczeń, które ją krępowały, sowicie 
z tej wolności korzystała. Niech służy za dowód, 
że od roku 1859 dotąd wydała w pożyczkach li- 
stami zastawnemi sumę 50,954.200 zł. Jestto zda- 


|je mi się znakomita kwota, która świadczy o dzia- 


łalności towarzystwa kredytowego ziemskiego. Je- 
den z członków Wysokiej Izby wspomniał tu o 
małej działalności Towarzystwa kredytowego ziem- 
skiego, i nazwał to grzechem i rzeczywiście, na 
pozór ma on może i słuszność, lecz zdaje mi się, 
iż potrafię ten zarzut usprawiedliwić. — Muszę 
bowiem oświadczyć, że instytucya ta mimo cią- 
głych starań, pomimo licznych domagań, nie mo- 
gła przez lat kilką uzyskać zmianę swoich statu- 
tów. Krępowano jej działanie, a ponieważ insty- 
tucya ta podlega с. Кк. namiestnictwu i nie mogła 


zmienić statutu bez najwyżsaej sankcyi, zatem nie 
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mogła odpowiadać przez dłuższy szereg lat szer- 
szym wymaganiom kredytu, a to w czasie, gdy 
inna instytucya na zysk pracująca we Lwowie, 
rozwijała się, i rzeczywiście zagarnęła bardzo wie- 
le hipotek. Muszę jednakże nadmienić, że nie tyl- 
ko ten jest powód, który dopiero przytoczyłem, 
ale jest i drugi, że instytucya nasza, chcąc oglę- 
dnie działać, mniejsze udzielała pożyczki, niżeli 
banki akcyjne na zysk utworzone, a strony żąda- 
jące wyższych pożyczek, zaciągały takowe, pomi- 
mo uciążliwszych warunków, tam, gdzie więcej za- 
dłużyć się mogli. 

Nie wachałem się być sprawozdawcą komi- 
зуї, mimo że jestem członkiem Dyrekcyi towarzy- 
stwa kredytowego i to z przyczyny, ponieważ 
mniemam, że założyć się mający bank krajowy, nie 
stworzy żadnej naszemu towarzystwu konkurencji, 
a jeżeli może i stanie jaka rywalizacya, jakie 
współzawodnictwo, to tylko skierowane dla dobra 
kraju ojczystego, dla niesienia mu wspólnemi siła- 
mi pomocy. (Brawo). 

Szanowny poseł hr. Henryk Wodzicki wczo- 
raj wspomniał, iż dziwi się, że sprawozdawca, któ- 
гу jest wybitnym członkiem Dyrekcyi towarzystwa 
kredytowego, umieścił w sprawozdaniu ustęp: „są- 
dzę, że instytut krajowy wdzięczne będzie miał 
pole działania dla dobra ogólnego*. Otóż muszę 
nadmienić, że ten ustęp odnosi się do działu ban- 
kowego, a panowie wiecie, że towarzystwo kredy- 
towe nie jest bankiem. I obecnie potwierdzam, że 
w kierunku bankowym rzeczywiście jest bardzo 
wdzięczne pole do działania. 

Tu także wspomnę, że i towarzystwo kredy- 
towe, gdyby posiadało dział bankowy, bardzoby 
takowy mu mógł być pomocnym w wielu kierun- 
kach, a mianowicie w pośredniczeniu i nabywaniu 
hipotecznych wierzytelności, przy udzielaniu poży- 
czek hipotecznych, dalej w finansowaniu listów za- 
stawnych i rozprzedaży takowych. За to wszyst- 
ko czynności, gdzie rzeczywiście zdaje mi się, iż 
dział bankowy może być nader pożyteczny działo- 
wi hipotecznemu. Dział bankowy jednakowoż we- 
dług sprawozdania komisyi ma działać. 

Nie przeważnie w innym kierunku ma on 
przyjść w pomoc przemysłowcom , rękodzielnikom 
i rzemieślnikom naszym, bo jak wiadomo, że 
przemysł dąży u nas do zupełnego upadku. Nasi 
rzemieślnicy będąc, jakich słusznie nazwano, bia- 
łemi murzynami, dla lichwy pracującymi, upadają 
pod tym ciężarem, i rzeczywiście ten bank może 
im przyjść w pomoc i może także w tym kierun- 
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Ки bardzo skutecznie działać. Powiedziano tu, że 
napływ kapitałów jest tak znaczny w towarzystwach 
zaliczkowych jak i rolniczych i kredytowych, że 
taki zakład nie będzie wiedział, co ze swoim fun- 
duszem począć. Ja na to odpowiem, że jeżeli ruch 
się wzmoże, to i potrzeba pieniędzy się zwiększy, 
a gdy się potrzeba powiększy, będziemy mogli mieć 
wszelką nadzieję, że ten dział bankowy będzie miał 
odpowiedni zakres działania. 

Powiedziano tu, iż zapóźno Wysoka Izba 
przychodzi z projektem przyjścia w pomoc naszym 
włościanom, a mianowicie z wnioskiem utworzenia 
zakładu kredytowego. Sądzę panowie, że gdzie 
się niesie pomoc, tam nigdy się za późno nie 
przychodzi. Mniemam, że lepiej później niż nigdy 
nie przyjść z pomocą (Głosy : pewnie). Muszę to 
jeszcze dodać, że właśnie obecna chwila wydaje 
się nam odpowiednią przyjść w pomoc tym, któ- 
rzy rzeczywiście pomocy oczekują, a to dla tego, 
iż dopiero teraz miejsi posiadacze przychodzą do 
hipotek, teraz właśnie zaprowadzają się księgi 
gruntowe i jest nadzieja, że w krótkim czasie ta- 
kowe wszędzie istnieć już będą, co ułatwi i za- 
pewni zapisy dłużne wydanych pożyczek na grun- 
ta włościańskie i małomiejskie. 

Zresztą mniemam panowie, Że naszym obo- 
wiązkiem jest taki zakład utworzyć, zresztą po- 
zostawimy ludziom pracy i dobrej woli, bo któż 
może być pewnym przyszłości, zamiar jest tylko 
w ręku człowieka, skutek zaś w ręku Boga. Sądzę 
jednakowoż, iż zwątpić nie należy o siłąch naszych, 
że ludzie odpowiedni znajdą się w kraju, iż ten 
zakład pomyślnie rozwijać się będzie pod kon- 
trolą tych organów, które będą powołane do strze- 
żenia jego całości. Przeznaczyliśmy gwarancyą 
ograniczoną dla działu bankowego, a gwarancyą 
nieograniczoną dla listów hipotecznych dla tego, 
aby dać wskazówkę zarządowi przyszłemu Zakła- 
du, iż kwota jednego miliona, którą na ten cel 
przeznaczamy, przekroczoną być nie może. To był 
zamiar komisyi. Zresztą muszę się odwołać do 
podobnych instytucyi, które już istnieją w innych 
krajach koronnych państwa austryackiego. Jak 
wspomniano w sprawozdaniu, istnieją takie zakła- 
dy hipoteczne w Pradze, па Morawie, w ŚSzląsku, 
i wszystkie odpowiedziały swojemu celowi, wszy. 
stkie nie narażają na szwank rękojmię krajowi, 
wszystkie rozwijają się należycie. Nawet w osta- 
tnich czasach w dwóch Sejmach, w Sejmie niż- 
szo-austryackim i tyrolskim poruszono sprawę za- 
łożenia Zakładów hipotecznych, które dały polece- 
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I. Zakres działania obejmować та: 
a) Dział hipoteczny ; 
b) Dział bankowy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do tego ustępu. (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym 
ustępem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustęp ten jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. hr. Russocki (czyta) : 

ad a) Diał hipoteczny. 

„Bank będzie udzielał w listach zastawnych 
pożyczki hipoteczne, spłacalne ratami*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym ustępem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp ten 
przyjęty. 

Sprawozdawca JE. hr. Russocki (czyta): 

„Listy zastawne wydawane będą pod gwa- 
rancyą kraju do wysokości sumy udzielonych po- 
życzek*, 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
da kto głosu do tego ustępu? 

P. Dobrzański. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Р. Dobriański ma głos. 

P. Dobrzański. Szezo do formalnoho 
traktowanja wnosyłbym, aby ustup toj widdanyj 
zistał tohda pid hołosowanie, koły pryniata bude 
uchwała B, poneże uchwała B. zakluczaje w sobi 
postanowłenie, szczo kraj ruczyt za doderzanie 
zobowiazań wypływajuszczych z wydawania łystiw 
zastawnych czerez bank kredytowyj krajewyjo. Ot- 
żesz doperwa tohda, koły taja uchwała stanet sia 
prawosylna, można bude skazaty, szczo łysti za- 
stawni budut wydawani рід gwarancją ciłoho 
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nie swoim Wydziałom krajowym do przedłożenia 
wniosków w celu zaprowadzenia takich instytucyj, 
Z tego więc względu polecam Wysokiej Izbie pro- 
jekt komisyi, i mniemam, że jeżeli bank zaprowa- 
dzony zostanie, będzie to najważniejszą czynnością 
Sejmu krajowego, która we wdzięcznej pamięci 
pozostanie u tych, którzy obdarzeni zostaną takim 
pożytecznym instytutem. Tutaj wspomnąć jeszcze 
muszę, że oprócz egzekucyi politycznej, której ko- 
шівуа wymaga, żeby ominąć długą i rozwlekłą 
procedurę sądową w ściąganiu rat, domaga się 
także o uwolnienie od podatków i należytości stem- 
plowych. Muszę Wysokiej Izbie oświadczyć, iż to 
nie jest rzecz nowa, że są już instytucye, które 
w takich celach utworzone, mają to uwolnienie i 
Bądzę, że jeżeli Wysoki Rząd uwzględni zakład 
tak pożyteczny, założony w celu podniesienia do- 
brobytu ekonomicznego i uwolnienie całej warstwy 
społeczeństwa naszego od lichwy, zechce wyjednać 
tam gdzie przynałeży wodobne uwolnienie. (Bra- 
wo i oklaski). 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
Wania. Są dwa wnioski; jeden p. Erazma Wolań- 
skiego przejścia nad sprawozdaniem komisyi ban- 
kowej o wniosku Wydziału krajowego w przed- 
miocie utworzenia krajowego zakładu kredytowego 
do porządku dziennego — i drugi wniosek p. Do- 
brząńskiego, który opiewa: „Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: Przedłożenie komisyi bankowej udziela 
się Wydziałowi krajowemu z poleceniem, ażeby 
Wygotował i na najbliższej sesyi sejmowej przedło- 
żył statut krajowego zakładu kredytowego, z szcze- 
gólnem uwzględnieniem potrzeb ludności wło- 
ściańskiej я, 

Podam najpierw pod głosowanie wniosek p. 
Erazma Wolańskiego, przejścia do porządku dzien- 
nego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać, (Mniejszość). Wniosek p. Erazma Wolań- 
зи зе - я kiedy uchwała B. zostanie przyjętą. Kto się z tym 
nai e a ta до аа ав а М ран Oj 
go град ; = aw zosek p. | 920864) Wniosek p. Dobrzańskiego upadł. Otwie- 

gadza, zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek p. ram więc rozprawę nad ustępem drugim o dziale 


JW. Marszałek. P. Dobrzański żąda, aby 
zawiesić nad tym ustępem rozprawę aż do chwili, 
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p. ystępujemy zatem do dyskusyi szcz P. Dobrzański. Proszu o hołos. 
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P. Dobrzański. Wże wczoraj pry gene- 


celu podniesienia dobrobytu w kraju, a w szeze- : я 
gólności dla popierania rozwoju rolnictwa, prze-! ralnoj debati małjem sposibniśt* zajawyty, szczo 
mysłu i handlu, ustanawia się Zakład kredytowy | poruka kraju za zobowiazannosty banku kraje- 
Pod nazwą: „Bank krajowy Królestwa Galicyi i|woho jest najbilszym złym, kotore menc własne 
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem*. | spowodowuje protiw peredłożeniu tomu wistupyty. 
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Nyni zwertaju sia znowa do toho samoho 
predmeta i zajawlaju, szczo uważaju to za naj- 
bilszyj błud i nebezpeczastwo, jakieby buło po- 
łuczene z prynjatjem gwarancyi krajewoj pid usło- 
wiamy tu skazanymy. 

Kraj maje pryniaty poruku za wsi obowia- 
znosty, jakii powstaty mohut z powodu wydawaty 
sia majuszczych łystiw zastawnych czerez budu- 
szczyj bank krajewyj kredytowyj. Łysty toi, koto- 
ryi sia budut wydawaty, budut pokrywani pożycz- 
kamy resp. hipotekamy, kotorii za pożyczki toii 
ruczyty budut. Otżeż ja z toj pryczyny, jesły sia 
prypuskajet, о czim ne choczu somniwatysia, 
szczo manipulacya w banku tim bude prawylna i 
wzorcewa, kożdyj łyst bude dostatecznoju hipote- 
koju pokrytym, dumaju, szczo izłycznym jeśt” tu 
wtiahaty w hru szcze ciłyj kraj, majetok wsich, 
kotorii' żyjut w tim kraju. 

Ałe majemo druhii instytucji w kraju, koto- 
ryi wydajut taki sami łysty zastawni za porukuju 
hipotecznoju, i łysty tii wsi tiszat sia pokupom 
i kredytom. Dumaju, szczo ne zachodyt żadna 
obawa, aby i łysty banku krajewoho, kotoryj pretsi 
jak nas zapewniajut, duże wzorcewo bude prowa- 
dyty swoi interesa, aby toi łysty szcze jakąś 
superhipoteką pokrywaty. 

Wspimnułjem wczera, szczo jesły raz pryj- 
mem poruku krajewu, jesły w zakoni a wzhladno 
w uchwali, kotora maje sia nyni wirzaty, posta- 
włena bude zasada poruki krajewoj, to sprawe- 
dływa jest obawa i oparnost, szczo w dalszoj 
konsekwencyi kraj bude w położeniu prymuso- 
wym, jesły ne absolutnym, to moralnym, ruczyty 
i za dalszyi zobowiazania, jakii zawedenje toje 
pryjme. 

Szczo do tretych osib, to tyi tretyi osoby, 
kotoryi mohut wejty netylko w kontakt kredyto- 
wyj, ałe i w innyi interesa z tym zawedeniem, 
mohut pryjty z tymy pretensyamy pered Sojm i 
zajawyty: jesły to jest zawedenje krajewe, jesły 
Wysokij Sojm założył toje zawedenie dla kraju, 
zaruczył za odyn oddił i za doderżanie odnych obo- 
wiazkiw, dla czohoż ne maje ruczyty i za innyi, 
kotoryi bank kredytowyj krajewyj pryniał na sebe 
imenem kraju. 

Ne znaju i ne mohu predwydity, czy ustup 
tretyi toho własne odczytanoho perszoho oddiłu 
t. j. kasajuczyjsia udilania pożyczok za ubezpe- 
czeniem pupilarnym, pryniatyj bude w toj osnowi, 
w tym soderżaniu, jake czerez komisyju bankowu 
predłożene zistało, imenno, czy Wysokij Sojm sia 
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sohłasyt, aby pożyczki mohły byty udilanii za 
bezpeczeństwom pupilarnym. Jesłyby Wysokij Sojm 
toj ustup pryniał w tom soderżaniu, w toj osnowi, 
jak komisya bankowa predłahaje, to zawedenie 
toje bude pożyczki udilaty do wysoty dwoch tre- 
tych czastej wartosty hipoteki, a to uważaju za 
wełykoje nebezpeczeństwo dla banku. Moju obawu 
podilały tyi pocztennyi posły, kotoryi promawlały 
za predłożeniem komisyi w generalnoj dyskusyi, 
że kraj dijstno może pryjty nezadołho w toje 
położenie tuju gwarancju dijstno dawaty, a to 
z toj pryczyny, poneże znajem, jak hipoteki oci- 
niajut sia pry udilaniu pożyczok. Zmajem, szczo 
jesły kto hipoteku obtiażaje pożyczkoju, a zala- 
haje wże z ratamy, to taka pożyczka jesły ne 
perewyższaje wartosty gruntu, to z pewnostju 
siahaje jeho wartosty. Jesły zważymo dalsze, jak 
nyzko prodajut hipoteki w dorozi prymusowoj 
dołhamy obtiażenyi, to kożdyj pryznaśt', szczo 
kraj może skorsze bude musił dawaty gwarancju, 
niżby kto nadijałsia. Z toj pryczyny otże du- 
maju, szezo Wysokij Sojm uwzhladnyt moi uwahy 
i yzwołyt pryniaty moje wnesenie toho soderżania, 
aby z ustupu 2 kasajuczoho sia oddiła hipoteki 
wypuszczenyi były słowa: „pid porukoju kraju. 
Proszu otże bospodyna maryała o rozdiłenie ho- 
łosowania nad tym ustupom. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca JE. p. hr. Russocki. Sza- 
nowny poseł Dobrzański, przemawiający właśnie 
w sprawie rękojmii krajowej, oznajmił, iż poży- 
czki te mają zupełne bezpieczeństwo na hipote- 
kach dotyczących, dlatego zdaje się mu, że nie 
potrzeba udzielać rękojmii kraju. 


Muszę na to odpowiedzieć, że jeżeli poży- 
czki mają zupełne bezpieczeństwo, jak to słusznie 
utrzymuje pan poseł, to nie mamy powodu wahać 
się udzielenia rękojmii, która przyczyni się do' 
tego, aby te papiery miały pokup i wzięcie na 
targach pieniężnych. Dla tej właśnie przyczyny 
wszystkie inne zakłady hipoteczne, które się otwo- 
rzyły w innych krajach koronnych państwa au- 
stryackiego, nie odmówiły swej rękojmii swoim 
listom zastawnym, a jak wspomniałem, i listy 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego mają rękoj- 
mię, wprawdzie nie rękojmię krajową, ale obe- 
enie tych członków, którzy się stowarzyszyli. 

Tyle miałem mu odpowiedzieć. 
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JW. Marszałek. Ustęp drugi podam dwa 
razy pod głosowanie. Naprzód ustęp: „Listy zasta- 
wne wydawane będą do wysokości sumy udzielonych 
pożyczek*, a potem osobno dodatek: „pod gwa- 
rancyą kraju*, Kto się z tym ustępem zgadza: 
„Listy zastawne wydawane będą do wysokości 
sumy udzielonych pożyczek”, zechce rękę pod- 
nieść, (Większość.) Ustęp ten jest przyjęty." Kto 
się zgadza z tym ustępem wraz z dodatkiem: 
„pod gwarancyą kraju", zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp ten jest przyjęty. 

Przystępujemy do dalszego ustępu: „Poży- 
czki hipoteczne mogą być udzielane najwyżej do 
wysokości oznaczonego ustawą bezpieczeństwa pu- 
pilarnego.* Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Gdybym chciał dać 
wyraz wrażeniom, które odniosłem z przemówienia 
mowcy generalnego za wnioskiem komisyi, to 
może odstąpiłbym od wszelkich poprawek, które 
zapowiedziałem przy wczorajszej ogólnej dysku- 
syi. Jednakże ponieważ stoję na stanowisku tem, 
że w kwestyi finansowej — a ta niewątpliwie nią 
jest — postępować potrzeba bez uniesień, a z całą 
oględnością i na podstawie rzeczywistych stosun- 
ków, przeto pozwolę sobie uczynić poprawki, które 
wręcz odstępują od przedłożenia komisyi, a od- 
powiadają zdaniu wypowiedzianemu wczoraj przez 
posła Henryka hr. Wodzickiego. 

Już przy wczorajszej ogólnej dyskusyi usi- 
łowałem dowieść, że pupilarna hipoteka, jeżeli 
jest niebezpieczną przy własności większej, to 
stanowczo jest juź niemożliwą przy posiadłościach 
mniejszych. Powód, który mnie skłonił do tego 
twierdzenia, wyłuszczyłem już wczoraj, a wątpię, 
aby w tem Wysokiem Zgromadzeniu obrona co 
do przedłożenia komisyi była w tym przedmiocie 
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mimo to nie mógłbym obstawać i przemawiać za 
zdaniem, które domaga się, aby nie udzielano 
mniejszej pożyczki jak 500 zł. Nie mógłbym prze- 
mawiać z wielu powodów, a najpierw z przyczyny 
tej, że ustanawiając jako minimum 500 zł., nie- 
mal З, włościan naszych wykluczylibyśmy od 
dobrodziejstwa — tak przynajmniej nazwano tu- 
taj — korzystania z projektowanej instytucji. 
Wzgląd ten jest niewątpliwie ważnym, ale dla 
mnie zachodzi ważniejszy jeszcze ten, że ustana- 
wiając miażmum pożyczki na 500 zł. zmusilibyśmy 
faktycznie do zaciągania w wielu razach większej 
pożyczki, niż zachodzi potrzeba. Ztąd mniemam, 
szanowni panowie, że kryteryum hipoteki zdolnej 
do pożyczki w zamierzonym banku, należy szukać 
w jej wysokości, bez względu na minimum udzie- 
lanych pożyczek, a z tych zapatrywań wychodząc, 
wnoszę poprawkę następującą (czyta) : 

„Pożyczki hipoteczne udzielane będą: 

„l. na majętności ziemskie ; 

„Il. na domy murowane mieszkalne, w miej- 
scowościach podlegających podatkowi domowo- 
czynszowemu. 

„Pożyczki udzielane być mogą tylko do wy- 
sokości pierwszej połowy wartości hipoteki i tylko 
na takie posiadłości, których ogólna wartość hi- 
poteki przynajmniej 600 zł. wynosi. 

„Pożyczki mniejsze niż 100 zł. udzielane nie 
będą.* 

Ponieważ w projekcie komisyi powiedziano 
ogólnie, iż bank udzielać będzie pożyczki hipote- 
czne, zatem na każdą posiadłość hipoteczną — a 
wiadomo, że często dom lichy drewniany stanowi 
samoistny korpus tabilarny — przeto pozwoliłem 
sobie w poprawce mojej uczynić pewne ograni- 
czenie co do pożyczek hipotecznych udzielanych 
na same domy. Nie jest bowiem dla mnie oboję- 
tną rzeczą, na jakie to domy będzie bank kra- 
jowy udzielać pożyczki, i dlatego poprawką moją 
zmierzam do ścisłego określenia tych miejscowo- 


tak silną, iżbym potrzebował powtarzać podnie- |ści, w których na domy jako takie pożyczka hi- 


sione już argumenta. 

Dwa zapatrywania objawiły się w czasie 
wczorajszej dyskusyi: jedno wychodzące z zało- 
żenia, że najmniejsza pożyczka hipoteczna wło- 
ściańska winna wynosić 500 zł., drugie zawarte 
w przedłożeniu komisyi, iż ma wynosić 100 zł. 
Otóż co do tych dwóch sprzecznych zapatrywań 
mógłbym powiedzieć: les evtremes ses touche. Wy- 
powiedziałem już wczoraj zapratrywania moje co 
do zdolności kredytowej naszych włościan, a po- 


poteczna udzieloną być może. 

W dalszym ciągu mej poprawki przyjmuję 
ustęp projektowany przez komisyę, to jest, że 
pożyczki hipoteczne mniejsze niż 100 zł. udzie- 
lane nie będą. 

Postawiwszy tak zasadniczą poprawkę, tak 
zmieniającą przedłożenie komisyi, niech mi wolne 
będzie ją przynajmniej w kilku słowach uzasadnić. 

W ogólnej dyskusyi objawiło się tutaj zda- 
nie, a zdanie z ust wielce poważnych, że dzia- 


508 


pewnemi ograniczeniami, że wymagana hipoteka. 
pupilarna służyć będzie tylko za podstawę w ra- 
zach wyjątkowych. Ale tych wypadków wyjątko- 
wych nie można lekceważyć i na te wypadki wy- 
jątkowe nie zważać. Szanowni panowie! Jeślibym 
sobie czego nie życzył, to włąśnie tego, aby kie- 
rownicy zamierzonej instytucyi, mając szerokie 
pole działania, szersze niż to, które odpowiada 
interesom kraju, musieli walczyć z żądaniami nie- 
usprawiedliwionemi, a przecież na uchwałach tej 
Wysokiej Izby opartemi. Zresztą musimy pamię- 
tać i o tem, że zamierzony bank ma podnieść 
dobrobyt, ratować od upadku, i że ztąd często 
party będzie prądem opinii do czynienia opera- 
cyj ryzykownych. Dajmy mu więc podstawę silną 
i nie żądajmy od ludzi, którzy instytucyą kiero- 
wać będą, ażeby byli czemś więcej jak ludźmi. 
Instytucye prywatne, przyjąwszy w zakres swych 
czynności agendy bardzo obszerne, na żądania 
prywatnych odpowiedzieć mogą: my ten interes 
robić możemy, ale nie chcemy. Czy zaś instytucya 
krajowa, z godłem ratowania, podniesienia dobro- 
bytu i t. d. i t.d., będzie mogła za pomocą tylko 
swoich kierowników oprzeć się najrozmaitszym 
dążnościom 1 prądom, zmierzającym właśnie do 
poprawy stosunków, sądzę że nie. 

Jeżeli wychodzimy z tego przekonania, że 
rozwój tej instytucyi zawisł od ludzi, którzy nią 
kierować będą, to nie jest dla mnie rzeczą obo- 
jętną, aby ci ludzie byli w takich warunkach po- 
stawieni, by mogli działać, a nie musieli walczyć 
przeciw atakom, opartym na uchwałach tej Wy- 
sokiej Izby. 

Gdyby ustęp proponowany przez szanowną 
komisyę przyjęty został w tej Wysokiej Izbie, to 
wówczas musiałbym wystąpić z pytaniem, czy 
idzie tu o pomoc publiczną, czy o spełnienie za- 
dania, które w gospodarstwie społecznem za po- 
mocą kredytu się dokonywa? Zdaje mi się, że 
mimo różnicy zapatrywań co do skuteczności za- 
mierzonej instytucyi, że mimo różnicy zapatrywań 
co do jej obowiązku, ostatecznie nie masz różnicy 
zapatrywań w tym kierunku, aby ta instytucya 
miała więcej działać, jak za pomocą kredytu zdzia- 
łanem być może, aby przeto wchodziła w zakres 
czynności, które noszą miano pomocy publicznej. 
Na tem zapatrywaniu polegając, pozwolę sobie 
prosić Wysoką Izbę o przyjęcie przezemnie uczy- 
nionych poprawek. Ponieważ w poprawce przeze- 
mnie uczynionej wyraźnie powiedziano, że poży- 
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czki hipoteczne udzielane będą na domy muro- 
wane podlegające podatkowi domowo-czynszowe- 
mu, więc nie będzie obojętnem Wysokiej Izbie 
dowiedzieć się, które to są miasta w kraju na- 
szym, podlegające podatkowi domowo-czynszowe- 
mu, które miałyby przystęp do instytucyi krajo- 
wej. Miasta te są: Biała, Brody, Brzeżany, Bu- 
czacz, Chrzanów, Drohobycz, Gorlice, Gródek, 
Jarosław, Jasło, Kraków, Kołomyja, Nowy -Sącz, 
Stanisławów, Sambor, Sanok, Skałat, Stryj, Tar- 
nopol, Tarnów, Wadowice, Żydaczów i Lwów. 

Р. Henryk br. Wodzieki, Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Najprzód podam popraw- 
ki posła Abrahamowicza do poparcia. Kto popiera 
poprawki uczynione przez posła Abrahamowicza, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) Po- 
prawki te są poparte. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Zabieram głos 
do ostatniego ustępu, ponieważ ten ustęp objęty 
jest poprawką posła Abraharowicza. 

JW. Marszałek. Poprawka posła Abraha- 
mowicza nie zmienia ostatniego ustępu. (Głosy: 
zmienia.) 

P. hr. Henryk Wodzicki. Więc nie wiem 
czy po przemówieniu posła Abrahamowicza mogę 
na głos poczekać, w przeciwnym bowiem razie 
muszę już teraz postawić poprawkę. 

JW. Marszałek. Proszę 
prawkę, . 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Czynię więc ро- 
prawkę, aby zamiast 3. ustępu który brzmi: „Po- 
życzki mniejsze niż 100 zł. udzielane nie będą* 
wstawić ustęp: „Pożyczki na mniejsze wartości 
hipoteczne niż 1000 zł. udzielane nie będą.* 

JW. Marszałek. Jeśli poprawka posła 
Abrahamowicza upadnie, to tem samem i ta po- 
prawka stanie się bezprzedmiotową. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 


P. hr. Krukowiecki. Sprzeciwiam się po- 
prawkom przez szanownego p. Abrahamowicza i 
Wodzickiego uczynionym, a głównie muszę się za- 
strzedz przeciwko temu, ażeby dawać pożyczki na 
wartość realności nie mniejszą jak 600 zł., bo są 
takie realności, które daleko mniejszą mają war- 
tość i gdybyśmy dawali pożyczki tylko do połowy 
takiej wartości, mielibyśmy zawsze pokrycie. Ale 
gdyby przyjąć wartość nie mniejszą jak 600 zł., 
toby inni, którzy mają realność mniejszej wartości 


postawić  ро- 
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nie mogliby z pożyczek korzystać. Jestem przeciw 
tym poprawkom. 

P. Spławiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 


P. Spławiński. Poprawki pp. Abrahamo- 
wiczą i Wodzickiego przesądzają ostatniemu ustę- 
powi wniosku komisyi, w którym powiedziano „po- 
życzki mniejsze niż sto zł. udzielane nie będą”, 
gdyż jeżeliby poprawki te były przyjęte, nadawa- 
łyby temu ustępowi zupełnie inne znaczenie. Albo- 
wiem według wniosku komisyi mniejsze pożyczki 
niż sto zł. nie mogą być udzielane, a według po- 
prawek pp. Abrahamowicza i Wodzickiego, mniej- 
sze pożyczki niż sto zł. mogą być udzielane, jeżeli 
wartość hipoteki wynosić będzie 600 zł. a wzglę- 
dnie 1000 zł. Przyjęciem więc tych poprawek zu- 
pełnie się zmieni ostatni ustęp wniosku komisyi 
w dziale hipotecznym ad a). Dlatego proszę IW. 
Marszałka, ażeby nad tymi dwoma ostatnimi wnio- 
scami komisyi (działu hipotecznego) naraz otwo- 
rzyć dyskusyę, gdyż oba te ustępy zostają z sobą 
w ścisłym związku. 

JW. Marszałek. Tak też rozprawa jest 
zarządzoną. 


P. Spławiński. Co do poprawki p. Abra- 
hamowicza nie uważam ха potrzebne, ażeby ustęp 
ten był tak rozczłonkowany i żeby ustęp ten takie 
postanowienie zawierał, jakie p. Abrahamowicz 
chce zamieścić. Gdybyśmy przyjęli poprawkę p. 
Abrahamowicza, w takim razie odmawiamy prawa 
pożyczek 272 miasteczkom w kraju, które posia- 
dają murowane domy i dostateczną hipotekę, a nie 
widzę żadnej przyczyny, ażeby nie udzielać poży- 
czek na hipotekę realności miejskich, które mają 
większą wartość, niż 600 zł. Objęlibyśmy tym spo- 
sobem tą ustawą tylko większe miasta, a odjęli- 
byśmy prawa 272 miasteczkom, które więcej po- 
mocy potrzebują, bo nie mają zakładów kredyto- 
wych u siebie, ażeby mogły korzystać z łatwego 
kredytu. Miasta większe mają u siebie kasy oszczę- 
dności, towarzystwa zaliczkowe i każdy właściciel 
realności znajdzie u nich łatwo kredyt. Ale mniej- 
sze miasteczka, a jest ich 272, będą częściej się 
udawały do banku krajowego i daleko częściej 
będą potrzebywać kredytu, a byłoby wielką nie- 
słusznością i chybionoby celu, gdybyśmy te mia- 
steczka pominęli, przyjmując poprawkę p. Abraha- 
mowicza. Jestem więc zdania, ażeby nad tym u- 
stępem poprawki p. Abrahamowicza, w którym 
wylicza pojedyńcze miasta mające korzystać z po- 
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życzek, udzielać się mających z banku krajowego, 
przejść do porządku dziennego. 

Na tę część jego poprawki, w której żąda, 
żeby pożyezki były udzielane do połowy wartości 
hipoteki, zgadzam się, jednakowoż zależy to od 
tego, w jaki sposób ta wartość będzie wypośrod- 
kowaną; a być może, że nawet połowa wypośrod- 
kowanej wartości nie będzie przedstawiać praw- 
dziwej wartości hipoteki. To zależy od regulaminu, 
jaki będzie miał bank krajowy. Na podstawie do- 
świądczeń, jakie mamy z oszacowań, tak prywat- 
nych, jak sądowych, wiemy, że oszacowania te nie 
wiele warte, i trzeba być bardzo ostrożnym przy 
ocenianiu hipoteki. Sprzeciwiam się także temu, 
ażeby wymierzać pożyczki na podstawie wartości 
hipoteki w ogóle, gdyż toby było obejściem osta- 
tniego ustępu wniosku komisyi. Jeżeli przyjmiemy, 
że pożyczki mają być udzielane do wartości hipo- 
teki 600 zł., a jak poseł Wodzicki proponuje, do 
1000 zł., to ten, co ma hipotekę z wartością 400 
zł., lub mniejszej wartości, nie nie dostanie. Jeże- 
libyśmy więc tę zasadę przyjęli, to do połowy 
posiądłości włościańskie usuniemy zupełnie od mo- 
Żności korzystania z banku krajowego, gdyż ten, 
co ma wartość hipoteki 200 zł., 300 zł., lub na- 
wet mniejszą, nie znalazłby kredytu w banku kra- 
jowym. Tym sposobem pozbawiamy wielką liczbę 
posiadłości włościańskich od udziału, gdyż, jak 
wiadomo, wartość gruntów włościańskich z powo- 
du rozdrobnienia gruntów jest terąz bardzo małą, 
tak, że rzadko się znajdzie wartość posiadłości 
włościańskich, dochodząca do 600 zł. lub do 1000 
zł. Jeżelibyśmy ograniczyli udzielanie pożyczek 
do tego, to istotnie nie dalibyśmy możności ko- 
rzystać większej części posiadłości włościańskiej 
z instytucyi banku krajowego; dalibyśmy wpraw- 
dzie sposobność zaciągnięcia pożyczki małej, bo 
nawet 100 zł., jak komisya proponuje, ale z dru- 
giej strony utrudnilibyśmy zaciągnięcie pożyczki, 
żądając większej wartości hipoteki. (Brawo.) Są- 
dzę, że bank krajowy winien być zastosowany do 
stosunków faktycznych, jakie są w kraju, a gdy- 
byśmy postawili ten warunek wartość hipoteki, 
chybilibyśmy celu. 

Dalej zważyć trzeba, o ile pożyczki u nas 
bywają żądane, czy mianowicie przy większych 
hipotekach bywają żądane, czy przy mniejszych. 
Z mego doświadczenia wiem, gdyż jestem już 10 
lat członkiem kasy oszczędności Tarnowskiej, gdzie 
przeszło milion pieniędzy mamy rozpożyczonych, i 
mogę powiedzieć, że bardzo często dajemy pożycz- 
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ki na daleko mniejszą hipotekę, bo nawet па war- 
tość hipoteki о 200 zł. lub 100 zł., i mimo, że 
udziela się kredyt na tak małą wartość hipoteki, 
kasa oszczędności піс nie straciłą od czasu zało- 
żenia ksiąg hipotecznych. Sądzę, że oszacowąnie 
gruntu włościańskiego rządko kiedy przedstawia 
prawdziwą wartość i dla tego też wartość z osza- 
cowania tego gruntu wynikająca, nigdy nie może 
stanowić zupełnej gwarancyi udzielonej pożyczki, 
a przeto nie można uważać tej wartości gruntu 
jako źródło dochodu, z którego dłużnik może opła- 
cić pożyczkę, Ileż dochodu daje grunt włościański? 
Przypuśćmy, że grunt wart 1000 zł. Włościanin 
mający liczną rodzinę, którą ma wyżywić, zacią- 
gnąwszy dług choćby tylko 200 lub 300 zł., nie 
jest w stanie dług ten spłacić z dochodu, jaki ma 
z roli. Rola więc włościanina nie daje zupełnego 
bezpieczeństwa dla pożyczek, gdyż grunt nie daje 
wielkiego dochodu, z któregoby mógł pożyczkę 
spłacić. Pożyczkę tę może on spłacić jedynie z in- 
nych źródeł, z zaoszczędzeń i zarobku, a na to 
licząc, nie można mu odmówić w danym razie 
małej pożyczki. 

Zaciągnięcie pożyczki małej będzie w banku 
krajowym daleko łatwiejszem i tańszem, aniżeli 
gdyby włościanin pożyczkę tę wziął zkąd inąd. 
Włościanin mający realność, której wartość jest 
400 zł., chce n. p. zaciągnąć pożyczkę 100 zł. na 
spłatę rodziny. Nagli go n. p. do tego wyrok są- 
dowy, ażeby zapłacił z tego gruntu 100 zł... Oto 
musi się on udać do kogoś, kto mu tę pożyczkę 
zaliczy; jak wiecie Panowie uda się najpierw do 
kasy pożyczkowej gminnej. Tam mu nie dadzą, bo 
pieniądze w tych kasach rozpożyczone, gdyż tam 
zgłasza się wiele potrzebujących pożyczki, jak to 
przytoczył p. Dobrzański. Nie dostawszy w kasie 
gminnej uda się do Towarzystwa zaliczkowego. Ale 
to pobiera 10 lub 19", a zresztą musi zapłacić 
na udział, jeżeli chce pożyczkę zaciągnąć. Otóż 
gdy tę pożyczkę mu dadzą, musi zapłacić za to 
daleko więcej, niż będzie musiał zapłacić zaciąga- 
jąc pożyczkę w banku krajowym. Prócz tego To- 
warzystwo zalicakowe nie da mu pożyczki na czas 
dłuższy, a on właśnie potrzebuje jej na czas dłnż- 
szy. Gdy pójdzie do najbliższej kasy oszszędności, 
tam musi także zapłacić procent wyższy, prócz 
tego musi ponieść koszta skryptu notaryalnego, 
a zatem poniesie daleko większe koszta, jak będzie 
musiał ponosić zaciągając pożycakę w banku kra- 
jowym. Gdy pójdzie do banku włościańskiego, wia- 
domo, ile będzie musiał zapłacić, a pójdzie osta- 
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tecznie do lichwiarza, bo pożyczyć musi i przepa- 
dnie z całym gruntem. 

Z tego okazuje się, że włościanin zaciągając 
pożyczkę w banku krajowym dostanie ją łatwo i 
tanio, dostanie nawet mniejszą sumę, mniejszą po- 
życzkę i z mniejszemi kosztami, a to będzie dla 
niego korzyścią. Przypuśćmy, że włościanin zacią- 
ga pożyczkę w kasie oszczędności na weksel. On 
nie umie pisać, więc podpis jego musi być legali- 
zowany, a to kosztuje, rausi dać stempel na we- 
ksel, musi się opłacić tym, którzy za niego ręczą, 
a takich potrzebuje dwóch — to pociąga anowu za 
sobą koszta, bo podpisy ręczycieli znowu muszą 
być legalizowane, gdyż rzadko który nmie pisać. 
Dalej weksel musi się odmieniać z powodu, że 
wystawia się tylko na trzy miesiące i znowu nowe 
koszta. Taka więc pożyczka, której się włościani- 
nowi udziela, kosztuje go nie 6'/, tylko 15"/,, gdy 
tymczasem w banku krajowym będzie mógł zacią- 
gnąć pożyczkę na skrypt notaryalny, na czas dłuż- 
szy, i wiele go nie będzie kosztować, i każdego 
roku w ratach з pracy rąk będzie się opłacał. 

W jaki sposób zaciągnie pożyczkę w banku 
krajowym? Potrzebny mu jest do tego wyciąg hi- 
potecany z księgi gruntowej, ten nigdy nie będzie 
większy jak arkusz; stempel na wyciąg kosztuje 
go 1 zł. Dalej przedkłąda książeczkę podatkową, 
ta go nie kosztuje, bo ją ma w ręku, tym więc 
sposobem, nie ponosi wielkich kosztów. Prócz tego 
sądzę, że bank krajowy może nawet nie będzie 
żądał formalnego oszacowania, bo jak powiedzia- 
łem oszacowania nie wiele warte, i mie wiele za- 
sługują na wiarę. Otóż z książeczką podatkową, 
z wyciągiem hipotecznym, w którym jest spis 
parcel, przyjdzie on do rady powiatowej czy de 
owych rad okręgowych, o których według dzisiej- 
szego porządku dziennego ma być mowa, a które 
mają pośredniczyć w zaciąganiu pożyczek, zgłosi 
się ustnie do takiej rady powiatowej co najwięcej 
ze świadectwem gminy, od wójta, a ta rada po- 
wiatowa czy ten organ pośredniczący w zaciąga- 
niu pożyczek przedłoży swoją opinię bankowi kra- 
jowemu, który łatwo udzieli mu na tej podstawie 
pożyczki. То wszystko będzie go kosztowało 1 zł. 
na stępel do wyciągu hipotecznego i chód z domu 
do rady powiatowej, a jaki to stosunek do kosz- 
tów, gdy zaciąga pożyczkę gdzie indziej? Gdy za- 
ciągnie włościanin pożyczkę choćby tylko 100 zł., 
choćby na hipotekę mniejszej wartości jak 600 lub 
1000 zł. w banku krajowym, nie potrzebą się oba- 
wiać jakiegoś niebezpieczeństwa dla banku krajo- 
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wego, gdyż jeżeli pożyczka będzie udzieloną tylko | następnie byłoby to może także niebezpiecznem 


do połowy wartości należycie wypośrodkowanej, 
to daje zupełną gwarancyę, że bank będzie zu- 
pełnie pokryty. 

Wtedy tylko Bank mógłby narażonym być 
na stratę, gdyby większą część kapitału w ma- 
łych pożyczkach ulokował, tak jednak nie będzie, 
bo zdarzają się pożyczki na 100 zł., ale znów nie 
są tak ogólne, aby mogły większość kapitałów 
Banku zaangażować. 

Dlatego też w tym kierunku Bank żadnej 
straty nie poniesie. Poseł Skałkowski wskazał na 


Czechy, Morawę i Szląsk. Tam banki krajowe nie 


dają pożyczek na podstawie wartości hipoteki, 


tak jak tutaj przedłożenie komisyi bankowej brzmi, 


tylko dają w Czechach najniżej 500 zł., w Mora- 


wie 300 zł., a па Szląsku 150 zł. Jeżeli weźmiemy 
stosunek Szląska do Galicyi, jeżeli tam jest 150 
zł. a u nas 100 zł. najniższą pożyczką, to będzie 
stosunek zupełnie naturalny i stosunkom naszym 
zupełnie odpowiedni i ani Bank nie narazi na 


stratę, ani też wielkich strat stronom intereso- 


wanym nie przyniesie. Со się tyczy egzekucyi, to 
jest ściągania w drodze politycznej, to się będzie 
działo sumarycznie, niekoniecznie dla jednego lub 


drugiego osobno i nie dlatego, że ktoś jednej 
raty niezapłacił zjedzie komisya, lecz będzie się 
to odbywać przy sposobności innych spraw, a 
może się stać także przez naczelnika gminy bez 
żadnych kosztów. Zresztą prosze Panów, bądźmy 
pewni, a przynajmniej ja mam to doświadczenie, 
że włościanie jeżeli się ich zaraz w pierwszej 


dla szukających kredytu, albowiem przy nie айго- 
wych pojęciach w kraju naszym, które pod tym 
względem panują, bierze się zwykle tak wiele, ile 
się zmieści na hypotekę bez względu na to, ile 
potrzeba. Szanowny mowca poprzedni przedstawił 
jak mi się zdaje dosadnie i wszechstronnie, o ile 
wartość szacunkowa majętności ziemskich nie od- 
powiada często wartości rzeczywistej, to jest tej, 
jaką wartość ma przedmiot w chwili, gdy przyj- 
dzie pod młot. Wartość ziemi jest zawisłą od 
stopnia kultury gospodarczej, od stanu budynków, 
lasów, a wiemy, że dłużnik nie mogący opłacić 
raty, przestaje czynić jakiekolwiekbądź wkłady 
w gospodarstwo, rolę zapuszcza i wyniszcza, bu- 
dynków nie podtrzymuje, lasy nikną i wartość 
w ostatniej chwili bywa zupełnie inną niż w chwili 
udzielenia pożyczki. 

Przytem pozwolę sobie uwagę zwrócić Wy- 
sokiej Izby na niedogodność dotychczas nieporu- 
szoną, to jest na długo wlekącą się procedurę 
egzekucyi. Czasem upłynie 5, 6 do 8 nawet lat 
od czasu rozpisania pierwszej licytacyi aż do rze- 
czywistego oddania w posiadanie, co powoduje, 
że konkurencya jest bardzo małą i nader często 
cena ofiarowana nie dochodzi do połowy rzeczy- 
wistej wartości. Zgadzam się zupełnie z posłem 
Abrahamowiczem mianowicie z tem zdaniem, żeby 
pożyczki hipoteczne udzielane były tylko do po- 
łowy rzeczywistej wartości hipoteki, ale nie mogę 
zgodzić się z drugą częścią wniosku, aby tylko 
na te przedmioty, których wartość 600 zł. przenoszą 


chwili trzyma krótko, płacą należycie i przynoszą |i aby tylko na domy murowane i tylko w miastach 


pieniądze i nie będzie potrzeba egzekucyi po- 
litycznej. 


poprawkom co do tego ustępu, oprócz tego, że 
ma być wartość hipoteki „do połowy* zniżona i 
uważam przyjęcie tych poprawek nie za polepsze- 
nie, tylko za pogorszenie projektu, tak, że cały 
projekt rozminie się ze swojem zadaniem i celem 
i nie sprawi tego, czego się po nim spodziewamy 
i spodziewać możemy. 

P. Max. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Max ma głos. 

P. Max. Podzielam zupełnie zdanie wypo- 
wiedziane przez posła Abrahamowicza, że udzie- 
lanie pożyczek wyżej połowy wartości byłoby 
w większej części wypadków niebezpiecznem dla 
Banku, a może także połączone z niebezpieczeń- 


opłacających podatek domowo-czynszowy, pożyczki 


| mogły być udzielane. Co się tyczy ograniczenia 


Z tego powodu sprzeciwiam się wszelkim | hipoteki do najmniejszej wartości 600 zł., to ztąd 


powstałyby wielkie niedogodności, a mianowicie 
wielka część włościan, o których stosunków eko- 
nomicznych uzdrowienie szczególnie zależałoby 
Wysokiemu Sejmowi, byłaby wykluczona z korzy- 
stania z Banku krajowego, albowiem oceniając 
ostrożnie posiadłości włościańskie, przyjmując przy 
tem ocenieniu wzgląd na wartość zamienną, która 
jest w razie sprzedaży daleko niższą, niżeli war- 
tość pozbyta z wolnej ręki, możnaby przyjąć 
najwyżej przeciętną wartość 60 do 80 zł. za 
morg, a zatem tylko gospodarze mający 8 do 10 
morgów, mogliby korzystać z tej pożyczki. Zwra- 
cam uwagę Wysokiej Izby, że na zachodzie są 
rozdrobnione gospodarstwa do 4—5 morgów, a 


stwem dla kraju, poręczającego za te pożyczki;| nawet mniej, że w takim wypadku właściciele ci 
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byliby wykluczeni z możności korzystania z ta- 
niego kredytu. Pozwoliłem sobie wspomnieć 0 za- 
sadzie, że właściciel nie powinien brać tyle, ile 
się na hypotekę zmieści, lecz tylko tyle, ile po- 
trzebuje. Otóż ograniczenie minimalnej ilości po - 
życzki do 300 zł. wywierałoby łatwy do przewi- 
dzenia wpływ niekorzystny. Nakoniec przychodzę 
do trzeciej części wniosku p. Abrahamowicza co 
do domów murowanych. Mnie się zdaje, że przez- 
toby wszystkie mniejsze miasteczka, których jest 
dwieściekilkadziesiąt w kraju, niezasłużenie wy- 
kluczoneby były od od korzystania z Banku kra- 
jowego. Szanowny poseł wyliczał miasta, ja sobie 
pozwolę jaskrawy przykład przytoczyć i nazwać 
miasta, które w tym indeksie nie są umieszczone, 
jak Trembowlę, która ma wiele domów murowa- 
nych a nawet piątrowych, następnie Halicz, Zba- 
raż, Mikulińce i inne. Więc te wszystkie miasta 
byłyby skazane i nadal na to, aby wyłącznie ko- 
rzystać z tych niezdrowych źródeł kredytu, z któ- 
rych dziś cały kraj czerpie. Interes Banku wcale 
tego nie wymaga, gdyż takie domy nie przedsta- 
wiają mniejszych niebezpieczeństw, niżeli w tych 
miastach, gdzie się opłaca podatek domowo-czyn- 
szowy. Dalej pozwolę sobie przytoczyć okoliczność, 
że na zachodzie, szczególniej tam, gdzie się prze- 
mysł rozwinął, naprzykład naftowy, wywiązuje się 
już dzisiaj klasa zarobników posiadających 1 morg 
lub 2 morgi, lub ogród z murowanym budynkiem. 

Jeżeliby dawano hipotekę tylko na grunt 
bez uwzględnienia wartości domu, to taki grunt 
rzadko będzie wyżej wart nad 500 do 600 zł., 
więc tacy byliby wykluczeni od korzystania z Banku. 
Z wnioskiem szanownego p. Abrahamowicza, o 
ograniczenie udzielenia pożyczki wyższej do po- 
łowy wartości zgadzam się, a ponieważ on jest 
w jedną całość złączony z innymi wnioskami, 
obawiam się, żeby ta całość właśnie dla tego nie 
upadła, więc stawiam wniosek, który zdaje mi się 
nie będzie pleonazmem (czyta): pożyczki hipo- 
teczne mogą być udzielane najwyżej do połowy 
wartości hipoteki. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Mnie się zdaje, że 
szanowny pierwszy mowca bądź nie zrozumiał 
mnie, bądź zrozumieć mnie nie chciał, bo przecież 
szanowni Panowie, gdyby tak miało być jak sza- 
nowny mowca utrzymuje, tobym się sam mego 
własnego wniosku przeraził. Szanowny poseł Таг- 
nowski powiedział, a wiecie Panowie do czego 
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zmierza wniosek p. Abrahamowicza ? Otóż do tego 
aby 272 miast i miasteczek wykluczyć z dobro- 
dziejstwa korzystania z Banku krajowego. Gdyby 
tak było, tobym się sam mego wniosku obawiał, 
ale rzecz się ma zupełnie inaczej. Wniosek mój 
dąży do tego, ażeby pożyczki udzielane na same 
domy, udzielane były najpierw na domy muro- 
wane, a następnie w tych miejscowościach, gdzie 
przecież na pewien dochód z tych domów liczyć 
można. 

W miasteczkach, w których obronie zdaje 
mi się zupełnie zbytecznie powstaje poseł Tarno- 
wski, właściciele realności nie będą wykluczeni 
zupełnie od pożyczek hipotecznych, tylko będą je 
otrzymywali na hipotekę, której realna wartość 
będzie przecież jakaś; podczas gdy dom drewniany 
stanowiący samoistny korpus tabularny a poło- 
żony w басаєгси, Komarnie lub Potoku, nie jest 
hipoteką, którąby długotrwałym kredytem obciążać 
bez słusznej obawy można. Przecież wiadomo, że 
istnieje bardzo wiele korpusów hipotecznych, zło- 
żonych z spruchniałego lub z nadpruchniałego 
domu bez wszelkiej realności ziemskiej, aby tego 
rodzaju domy właśnie szukały i znajdowały kre- 
дуб w instytucyi naszej. [ego niechciałbym. Do- 
wód powołany przez szanownego posła Tarno- 
wsłiego, że przez przyjęcie mojej poprawki nie- 
słychanaby się krzywda miastom stała, nie ma 
podstawy, jeżeli weźmiemy na uwagę, że tu nie 
idzie o wykluczenie hipoteki pewnych miast lub 
miasteczek, lecz tylko o to, ażeby pożyczki hipo- 
teczne udzielane były wyłącznie na domy muro- 
wane, stanowiące samoistny korpus tabularny i to 
domy, z których na pewien czynsz liczyć przecież 
można. 

Zdaje mi się, że nikt mi z panów nie za- 
przeczy, że istnieją domy bądź nie dające żądnego 
dochodu, a mające przecież wartość kapitałową, 
bądź takie, które niszczeją łatwo i nad którymi 
nadzór jest niepodobnym. Raczcie panowie poin- 
formować się tylko, jak się ta rzecz przedstawia 
w Banku hipotecznym. Wszak Bank hipoteczny, 
który udziełał pożyczki na realności zupełnie inne 
jak te, w których obronie poseł Tarnowski staje, 
znalazł się w tem położeniu, że bardzo znaczną 
część tych realności sam musiał nabyć. O eo więc 
chodzi? O to, że jakiś mieszkaniec miasteczka 
małego, mając wyłącznie dom lichy, którego war- 
tość bardzo łatwo obliczyć się da na 600 zł., nie 
będzie miał przystępu do Banku. Zresztą, raczcie 
Panowie wziąć na uwagę, że inne jest zapewnienie 


ПЕ 


nn 


| nnn А 


22. Posiedzenie z dnia 18. Października 1881. 513 


krajowego, ile ich wykluczamy nie wiem, ale czy 
takiego, który ma chatę i morg gruntu my sobie 
życzyć możemy, to wątpię. Ale jak się ci wła- 
ściciele posiadłości hipotecznych, których wartość 
cyfrę niżej 1000 zł. przedstawia, w cyrkulacyi 


przy ziemi, a inne jest zapewnienie przy domach. 
Realność wiejska, której wartość obliczymy na 
600 zł., daje podstawę do pożyczki, dom zaś na 
600 zł. oszacowany często nie zasługuje na po- 
życzkę żadną, a nadto na pożyczkę, która przez 
długie lata musi być amortyzowaną. Kto będzie | sprzedaży i kupna zalecają, obaczymy. 
w stanie czuwać nad wszystkimi domami w ma- Z dat statystycznych przekonacie się panowie, 
łych miasteczkach, które będą stanowiły hipotekę |że z pomiędzy realności wystawionych ną licy- 
Banku krajowego? tacyę "|, stanowiły takie, których cena wywołania 
Szanowny p. Spławiński bardzo stanowczo | 1000 zł. nie wynosiła. 
przemawiał za tem, aby wartość hipoteki, która To są stosunki kredytowe, na które przecież 
ma przystąpić do instytucyi krajowej nie określać, |refiektować wypada. Określenie ścisłe wartości 
i opierał się na ogólnych danych, a przedewszy- hipotecznej, na podstawie której pożyczka udzie- 
stkiem na stosunkach rzeczywistych i z tych sto- |loną być ma, ma ten cel, aby przypuścić do 
sunków rzeczywistych przeszedł do konkluzyi in- | Banku włościanina, którego realność przedstawia 
nych jak te, do których przyjść należało. już pewną rzeczywistą wartość. Przyjęcie cyfry 
Szanowni panowie, czy to jest rzeczą przy- minimalnej pożyczki 100 zł. będzie mieć ten sku- 
puszczalną, rzeczą słuszną utrzymywać, aby wło-|tek, że nie jeden nie potrzebując tak wysokiej 
ścianin, który ma chatkę i pół morga lub jeden |pożyczki żaciągnie ją z konieczności. Zaś przez 
morg pola, potrzebował koniecznie kredytu hipo- |wzięcie za podstawę minimalnej wartości hipo- 
tecznego. Czy to jest rzeczą słuszną domagać się |tecznej da się możność tym, którzy na pożyczkę 
aby tego rodzaju realności były obciążone kredy- | zasługują, by ją otrzymali wedle rzeczywistej po- 
tem instytucyi krajowej i aby co nie jest w rze- trzeby. Muszę jeszcze zwrócić uwagę na jedną 
czywistości wykluczonem, ta instytucja krajowa | okoliczność. Straszą nas wysokością sumy 600 zł, 
musiała administrować tego rodzaju realności, tak | Większa część zasiadających tu panów pochodzi 
jak to niestety znajdują się w tem położeniu in- |ze wsi i wie jak niewiele składa się na tę war- 
stytucye, które na podobne realności pożyczki | tość, Chata z małą stodółką, trzy morgi roli, pół 
dawały. Czy włościanin, którego własność składa | morga ogrodu reprezentują już 600 zł. w okoli- 
cach, gdzie siła przyrody jest jaką taką. Nie ma 


się z morga gruntu, chaty, potrzebuje kredytu „8 st | e ша 
hipotecznego długotrwałego, czy kredyt, który mu | więc obawy, że przez przyjęcie tych ograniczeń 


udzielą kasy zaliczkowe, pożyczkowe, których jest | odrzuci się większą część naszych włościan. 
119, а w których 587/, stowarzyszonych stanowi JW. Marszałka upraszam, aby był łaskaw 
ludność rolnicza, nie wystarczają ? Zauważał, że | głosowanie zarządzić ustępami, tak, ażeby шо" 
właściwie dając na hipotekę posiadłości włościań- | żliwić głosowanie tym panom, którzy zgadzają się 
skiej, raczej obciąża się i liczy na pracę jej wła- | na jedną tylko część mojego wniosku. 
ściciela, цій na zastaw, który ta hipoteka przed- PR SPEZREDMON Pracę 0 Eo 
stawia. Z tem zapatrywaniem żadną miarą zgodzić JW. Marszałek. P. Skałkowski ma głos. 
się nie mogę, gdyż nie byłbym w stanie, a zdaje P. Skałkowski. Co do proponowanego 
mi się że i szanowny poseł tak samo, otaksować | przez p. Abrahamowicza OE aby Wa 
chęci do pracy pożyczającego. Zresztą daje się na | steczkach udzielać pożyczki tylko tam, gdzie jest 
rzecz, która ma wartość hipoteczną a nie obciąża | podatek dumowo-czynszowy че to trudno się zgo- 
wątpliwej wartości moralnej. dzić. Pozwolę sobie zauważyć, że p. Abrahamowicz 
W dalszych wywodach powiedział р. Spła- | nie wypowiedział dokładnie, dla czego takie ogra- 
wiński, że te najmniejsze nawet pożyczki hipo- niczenie byłoby potrzebne. Wspomina p. Abraha- 
teczne, będą tańsze, jak te, które biorą włościanie mowicz, że nie możemy dawać na hipotekę sa- 
na weksle w kasie oszczędności. To może zadziwia, mych tylko domów, ależ dom z gruntem całość 
bo jeżeli uwzględnimy koszta intabulacyi, skryptu i| bipoteczną stanowi. Byłoby to jednak wtedy we- 
podania, to nie mogę przyjść do rezultatu, że te | dług posła Abrahamowicza możliwe, gdyby ten 
pożyczki będą tańsze. dom był otoczony kawałkiem gruntu, gdyż wtedy 
Powiedział p. Spławiński, że my przez to|dom z gruntem byłby przedmiotem hipoteki. We- 
wykluczamy większą część włościan od Banku | dług mego zdania, takie szczegółowe postanowie- 
ж 
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nie należy do instrukcyi, a tu przy uchwalaniu 
zasad statutu dyskusya nad tem być nie powinna. 
Sądzę że w miasteczkach znajdzie się wiele takich 
realności, które na kredyt zasługują, zaś takim 
które nie będą na kredyt zasługiwać, dyrekcya go 
nie udzieli. Z p. Spławińskim zaś nie mogę zgo- 
dzić się co do dążności, aby minimum pożyczek 
przy 100 złr. pozostało. Mniemam, że koszta ta- 
kiej pożyczki zostały nader niedostatecznie przez 
p. Spławińskiego obliczone. Zapomniał on, że 
trzeba zrobić podanie, przedłożyć tabularny eks- 
trakt, tudzież wyciąg katastralny, które wymagają 
znacznych kosztów. 

Pozwolę sobie zwrócić uwagę na to, że w in- 
nych zakładach kredytowych, ilość takich małych 
pożyczek jest nie znącana. — Tak znajdujemy 
w Czechach na 12.000 pożyczek rustykalnych, tyl- 
ko 784 po 500 zł., w Morawie na 1.600 tylko 
184 minimalnych po 300 zł., w Szląsku na 1.500 
tylko 382 od 150 do 600 zł. Wiadomo, że w tych 
krajach grunta włościańskie więcej są komasowa- 
ne, u nas zaś, gdzie coraz więcej dzieli się grun- 
tów w krótce przyszlibyśmy do tego, że bank 
byłby zarzucony podaniami o pożyczki na małe 
posiadłości, i dyrekcya nie będzie mogła się obro- 
nić od wielu prośb takich, którzy w banku będą 
widzieli jakieś panaceum na podniesienie swego 
gospodarstwa. 

Takie pożyczki drobne trzeba zostawić takim 
małym lokalnym stowarzyszeniom. Przy małych 
realnościach uważa się na osobistą wartość dłużni- 
ka. Kasa tarnowska mogła dawać pożyczki dłużni- 
kom znanym, ale nie wiem czy pan Spławiński dał- 
by w niej kredyt włościaninowi z pod Zaleszczyk, 
gdyby ten przystał potrzebne papiery i żądał na 
grunt wartości 300 zł. pożyczkę 100 zł. 

Jeżeli ograniczy się, jak to chciał jeden z po- 
słów, najniższe pożyczki do 500 zł., to mimo tego 
będaie to dla włościan dobroczynnem, albowiem 
bank będzie wspomagał mniejsze zakłady kredyto- 
we i w ten sposób ogół włościan będzie mógł ko- 
rzystać z dobrodziejstw tej instytucyi pośrednio, 
a bank nie będzie w tem położeniu w jakiem znaj- 
duje się dziś bank włościański, gdybyśmy zaś 
poszli do tego minimum, to nie chybnie znajdzie- 
my się w tej sytuacyi i Sejm byłby zaraucony 
podaniami o opuszczenie długów. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie żą- 
да? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos wimie- 
niu Wydziału krajowego. 
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JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma głos. 

P. Wereszczyński. Komisya przedłożyła 
zasady. Poseł Abrahamowicz poprawkami swemi 
do Igo ustępu stawianemi, już wszedł niejako 
w uchwalanie statutu. Przy czytaniu tych zasad, 
nastręczyło mu się tyle powodów do obawy i dla 
tego stara się w tych zasadach rozstrzygnąć tyle 
szczegółów, że to właściwie należy już do statutu, 
a gdyby poszedł jeszcze dalej, toby przystąpił do 
rozstrzygnięcia takich przepisów , które do in- 
strukcyi mogą należeć. Jednak w takiej dyskusyi 
nie doszlibyśmy do końca. 

Ja sądzę, że cały ten ustęp, który proponuje 
p. Abrahamowicz co do miast z tego powodu, że 
to jest szczegół, który zawiera pewne ogranicze- 
nie w udzielaniu pożyczek w miastach, nie powi- 
nien być przyjęty. Co się tyczy, mniejszej posia- 
dłości, to podzielam zupełnie zdanie p. Abraha- 
mowicza, że pożyczki hipoteczne na drobne hipo- 
teki nie są korzystne. Jeżeli przyszły zakład kra- 
jowy zechce pomódz włościanom, to powinien 
pożyczać za pośrednictwem Towarzystw zaliczko- 
wych, kół kredytowych, a jak najmniej na hipote- 
ki. Jednak skoro raz zaprowadzone hipoteki dla 
włościan, to zawsze znajdą się tacy, którzy będą 
pożyczać bez względu na to, czy hipoteka jest 
większą czy mniejszą. Jeżeli chcemy uchronić od 
złego, to musimy zakład uposażyć w możność, da- 
wania pożyczek hipotecznych. Jeżeli z tego będą 
zanadto korzystali, to uważałbym za złe. — Ale 
możność udzielania musi być, bo inaczej inni bę- 
dą pożyczać na hipoteki i zakład w kierunku 
podniesienia kredytowych stosunków włościan nie 
będzie mógł przeprowadzić to, co się mamy рга- 
wo spodziewać, pod tym względem nie można od- 
stąpić od wniosku komisyi. Trzecia poprawka p. 
Abrahamowicza dotyczy wysokości udzielanych po- 
życzek. Komisya wnosi bezpieczeństwo pupilarne 
to jest */, wartości. Р. Abrahamowicz zniża do 
połowy. Mniemam, że czy będzie do połowy czy 
до */, to w praktyce na jedno wychodzi, gdyż вро- 
sób ocenienia, rozstrzyga ostrożność i przezorność 
Dyrekcyi. 

W obec tego, że poprawka ta z różnych 
stron jest podniesioną, w obec tego, że moim zda- 
niem tak wielkiej praktycznej doniosłości nie ma, 
że lepiej być ostrożnym, że wreszcie bez szkody 
i zwichnięcia głównej myśli, ta poprawka może 
być przyjęta, sądzę, że p. sprawozdawca komisyi 
także ją przyjmie. 

P. Henryk hr. Wodzicki proszę o głos. 


29. Posiedzenie z dnia 18. Października 1881. 


JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

Poseł Henryk Wodziceki. Postawiłem zu- 
pełnie nową poprawkę zmieniającą ostatni ustęp ; 
nie wiem czy przyjdzie do głosowania. 

JW. Marszałek. Naturalnie. Pan spra- 
wozdawca, ma głos. 

Sprawozdawca p. Russocki. W imieniu 
komisyi nie mam upoważnienia odstępować od 
brzmienia ustępu trzeciego i czwartego. Muszę 
jednak Wysokiej Izbie oświadczyć, że jako czło- 
nek komisyi podzielałem w zupełności zdanie, któ- 
re hr. Ludwik Wodzicki wypowiedział, że pożycz- 
ki mają być udzielane do połowy wartości, i że 
nie powinny być mniejsze jak 300 zł. Komisya 
jednak została przy stylizacyi jaka jest wypowie- 
dziana w sprawozdaniu, ponieważ miano zamiar, 
udzielać pożyczek na melioracye, i na dobra już 
meliorowane i z tego powodu, rozszerzyła wyso- 
kość pożyczek do 3/, części wartości. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Do tego ustępu są trzy poprawki, popraw - 
ka p. Abrahamowicza brzmi (czyta): 

„Pożyczki hipoteczne udzielane będą : 

1. na majętności ziemskie; 

2. na domy murowane mieszkalne, w miej- 
scowościach podlegających podatkowi domowo- 
czynszowemu. 

Pożyczki udzielane być mogą tylko do wy- 
sokości pierwszej połowy wartości hipoteki i tylko 
na takie posiadłości, których ogólna wartość hipo- 
teki przynajmniej 600 zł. wynosi. 

Pożyczki mniejsze niż 100 zł. udzielane 
nie będą. 

Poprawka p. Henryka W odzickiego (czyta); 

„Pożyczki na mniejsze wartości hipoteczne 
niż 1.000 zł. udzielane nie będą*. 

Nareszcie poprawka p. Maxa: 

„Pożyczki hipoteczne mogą być udzielane 
najwyżej do połowy wartości hbipoteki*. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos do for- 
malnego traktowania. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Proszę JW. p. Mar- 
sząłka, aby zechciał rozdzielić głosowanie, a to 
tak, вбу nad ustępami 1. i 2. mojej poprawki gło- 
sować osobno a potem głosować nad ustępem ty- 
czącym się zabezpieczenia. 

JW. Marszałek. Będziemy tak głosować. 
Ci pp. którzy są za przyjęciem ustępów 1.i 2. 
wniosku p. Abrahamowicza , zechcą wstać. (Po 
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przeliczeniu) ха wnioskiem jest 44 proszę o próbę 
przeciwną. (Po przeliczeniu). Przeciw wnioskowi 
jest 64, zatem wniosek upadł. Ci pp. którzy są 
za dalszym wsioskiem p. Abrahamowicza (czyta) : 

„Pożyczki udzielane być mogą tylko do wy- 
sokości pierwszej połowy wartości hipoteki*, — ze- 
chcą wstać (większość). Jest przyjęty. — W skutek 
tej uchwały analogiczna poprawka p. Maxa stała 
się bezprzedmiotową. 

Teraz będziemy głosować nad wnioskiem p. 
Abrahamowicza, że wartość hipoteki ma wynosić 
przynajmniej 600 zł. i nad wnioskiem p. Henryka 
Wodzickiego, że ma wynosić 1000 zł. Ten ostatni 
jako zawierający wyższą cyfrę, ma pierwszeństwo. 

Р. Henryk Wodzioeki. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. P. Henryk Wodzicki 
ma głos. 

Р. Henryk Wodzicki. Nio miałem oka- 
zyi przemówienia za moim wnioskiem, proszę tedy 
o pozwolenie przemówienia kilku słów. 

JW. Marszałek. Trzeba było żądać głosu, 
podczas głosowania nie mogę już udzielić głosu. 

P. Henryk Wodzicki. Ja prosiłem kilka 
razy o głos. 

JW. Marszałek. Nie moja w tem wina, 
jeśli żądanie głosu mnie nie doszło. 

Р. Henryk Wodzieki. Nie robię zarzutu, 
ale inaczej, jak prosić o głos nie umiem. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Wodzickiego, aby wartość hipotek ozna- 
czyć na 1000 zł. zechce wstać. (Mniejszość). Wnio- 
sek upadł. 

Kto z pp. jest za wnioskiem р. Abrahamo- 
wicza, aby tę wartość oznaczyć na 600 zł. zechce 
wstać (po przeliczeniu). Za wnioskiem jest 39, pro- 
szę o próbę przeciwną (po przeliczeniu) przeciw 
wnioskowi jest przeszło 60, zatem wniosek upadł. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Abrahamowicz 
ma głos. 

P. Abrahamowicz. Skoro określenie 
ścisłe wartości hipoteki służyć mającej za podsta- 
wę do uzyskania pożyczki upadło, więc jestem 
zmuszony uczynić poprawkę do ustępu ostatniego, 
który opiewa , Że pożyczki mniejsze niż 100 zł. 
udzielane nie będą. 

Nie chcę nużyć Wysokiej Izby, tylekrotnie 
już podnoszonymi argumentami, że pożyczki udzie- 
lone na wartość hipoteki mniejszą niż 200 2. nie 
powinny być przypuszczone, gdyż nie pomoże to 
ani pożyczającym, ani wpłynąć może na pomyśl- 
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ny rozwój instytucyi. Zdaniem tem jednak nie u- 
trzymałem się w Izbie, chcę więc za pomocą pod- 
wyższenia najniższej cyfry udzielać się mających 
pożyczek, osiągnąć przynajmniej w części ten cel 
jaki zamierzałem osiągnąć przez dopiero co od- 
rzuconą poprawkę. Stawiam zatem poprawkę: 
Pożyczki mniejsze niż 200 zł. udzielane nie będą. 

Poseł Henryk Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Henryk Wodzicki 
ma głos. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Przyłączam się 
do wniosku p. Abrahamowicza, lecz podnoszę cy- 
frę przez niego podaną do 300 zł. Tam gdzie jak 
najbardziej powinniśmy szczędzić czas Wysokiej 
Izby, nie będę powtarzał tego co powiedziano 
w ogólnej dyskusyi. Bronię zasady, że powinna 
być pociągnięta linia Ścisła między drobnym kre- 
dytem, a kredytem hipotecznym. Każda suma niż- 
szą jak 300 zł. należy do drobnego kredytu, któ- 
ry miejscowemi zakłądami zaspokojonym być po- 
winien. 

P. Spławiński. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 

P. Męciński. Proszę o głos. 

P. Dobrzański. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek, P. Spławiński ma głos. 

P. Spławiński. Z tych powodów, które 
pierwotnie przytoczyłem, obstaję przytem i będzie- 
my głosować za wnioskiem komisyi, która wnosi 
minimum pożyczki 100 zł. Z tego dalszego powo- 
du, że wnioski pp. Abruhamowicza i Wodzickiego 
nierównie są szkodliwsze, aniżeli wnioskek komi- 
syi, bo na co zmuszać tam, gdzie potrzeba więk- 
szej pożyczki jak 100 zł., gdzie mamy hipotekę 
znaczną, brać 360. zł. albo 200 zł. To byłby błąd 
taki, w jaki dziś wpadł bank włościański, że da- 
wał większe pożyczki aniżeli rzeczywiście potrze- 
bne były. Jeżeli tarate wnioski upadły, to zdaje 
mi się, iż Wysoka Izba nie przyjmie szkodliwsze- 
go wniosku, dla tego proszę, aby Wysoka Izba 
pozostała przy wniosku komisyi, aby minimum po- 
życzki wynosiło 100 zł, 

P. hr. Krukowiecki. Wnoszę o zamknię- 
cie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, aby zamknąć dyskusyę, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. 

Do głosu są zapisani: PP. Golejewski, We- 
reszczyński, Męciński i Dobrzański. 

Р. hr. Golejewski. Z rzekam się głosu. 


Głos. Proszę o wybór generalnych mowców. 

JW. Marszałek. Czy Wysoka Izba zechce 
wysłuchać wszystkich mowców, czy mam postąpić 
według przepisów regulaminu ? Zresztą zdaje mi 
się, że nie zachodzi potrzeba wybierania genera!- 
nych mowców, bo p. Wereszczyński jako członek 
Wydziału musi mieć głos, pozostaje więc dwóch 
tylko mowców. — P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Parę słów chcę powiedzieć. 
Powiedział p. Spławiński, że ponieważ tamte wnio- 
ski, nad którymi wotowała Wysoka Izba, upadły, 
w konsekwencyi więc czwarty ustęp, który mówi o 
pożyczkach 100-reńskowych, także upaść powinien. 
Ja z tych samych powodów do wprost przeciwnej 
konkluzyi dochodzę i sądzę, że jeżeli tamte ustępy 
przeszły, to i ten powinien upaść. Pozwolę sobie 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, jak bardzo w ta- 
kim razie rozdrobnioną będzie działalność banku, 
jeżeli on będzie dawał pożyczki hipoteczne w tak 
małej sumie, jak 100 zł. Muszę na to nacisk po- 
łożyć, że między kredytem osobistym, drobnym, 
a kredytem bipotecznym, zachodzi ogromna ró- 
żnica, że pożyczki hipoteczne tak małe w miej- 
scowych towarzystwach zaliczkowych mogą być 
ząciągane, a koszta zaciągnięcia tak małej poży- 
czki jak 100 zł. na hipotekę będą stosunkowo 
tak znaczne, że pożyczka przestanie być tanią; 
zniknie więc główny cel, dla którego bank zakła- 
damy, zniknie tani kredyt przy takich pożyczkach. 

P. Spławiński mówi, że dla wyrobienia ta- 
kiej pożyczki nic więcej nie potrzeba, jak ekstrakt 
tabularny, tymczasem ja twierdzę inaczej. Ten 
włościanin musi iść do miasta, zapłacić za na- 
pisanie podania, wystawić skrypt legalizowany 
u notaryusza, opłacić porto, często nawet zapła- 
cić koszta przeprowadzenia oszacowania. Ileż mu 
się więc dostanie? Otóż nie powiem za mało, je- 
żeli przypuszczę, że może ośmdziesiąt kilka reń- 
skich. Zatem koszta wyrobienia pochłoną od razu 
13 lub 16 "|, kapitału. 

Dalej powiem, że tym sposobem akcya tego 
banku będzie zbyt rozproszoną na tysiąc małych 
interesów, będzie on musiał dalej nietylko asy- 
gnować te pożyczki, ale także ściągać raty od 
sum tak drobnych. 

Muszę z góry przypuścić, że procenta banku 
tego i listów zastawnych będą wynosić 4 %, a 
z amortyzacyą może 5 У, będzie więc miał ро- 
życzający 100 zł. rocznie opłacać 5 zł., i to 
w dwóch ratach. Jeśli się więc zdarzy (a zdarzy 
się z pewnością bardzo często), że ktoś zalegnie 
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tore buło wypływom uchwały Wysokoho Sojma 
z Oktowrja 1878 hoda, maje na oku iskluczno 
kredyt selańskij, szczo Wys. Sojm tohda w 1878 
hodi iskluczno фо) kredyt mał na oku dla selań- 
skoho sosłowia, szczo na tom sprawozdaniu Wy- 
diła krajewoho wydżu imia toho własne pred- 
besidnyka, о kotorom wspomynałjem. Dumaju, 
jesły uże wnesenie moje a wzhladno wnesenie, 
kotore małjem cześt' poperaty, szczoby nad tim 
predłożeniem perejty do poriadku dnewnoho, u- 
pało, poczuwaju sia w obowiazku stremyty do 
toho, szczo jesły maje buty ustrojenyj instytut 
kredytowyj, szczoby z neho korystaty mohły jak 
najbilszyi kruhy żytełej kraju, wsi meszkańci 
kraju. Znajemo, jak rozdrobłenii sut” hospodar- 
stwa selańskii, znajemo, jak toje rozdrobłenje 
czym raz bilsze postupaje. Słybyśmo pryniały tiji 
poprawki, kotori predłożeni zistały, a ne pozi- 
stały pry stylizącyi komisyi bankowoj, toby pryj- 
szło do toho, szczo korystałyby iz toho tiji 
warstwy kraju naszoho, kotoriji do innych staniw 
nałeżań. 

Bułjem wczera protywnyj udilaniu kredytu 
hipotecznoho selanom z powodu, kotoryj małjem 
cześt” podribno wyskazaty. Sożaliju, szczo najszoł 
sią ktoś, kto tym moim pohladom, kotoryi z wnu- 
trennoho moho pereświdczenia wyjszły, pidsunuł 
inszyi pryczyny, a imenno, szczo sam nałeżu do 
zawedenia, kotore udilaje kredytu selanom. Обої 
maju cześt* zajawyty peredowsem, szczo piśla 
moho pereświdczenia kożdyj posoł, kotoryj howo- 
ryt, wiryt w toje, szczo howoryt i howoryt z pe- 
reświdczenia, a posoł, kotoryj howoryt inaksze, 
jak dumaje, ne dostoin imeny posła. Odnakoż, 
jesły pryznaju, saczo nałeżu do takoj instytucji, 
to muszu skazaty, szczo wstupyłjem do nei, koły 
uże buła założena, i własne stremlu do toho, 
szczoby umenszyty pożyczki hipoteczni dla selan, 
bo znaju, szczo oni za dorohi dła nych. Na skon- 
statowanie бобо faktu naprowadżu, szczo w Боді 
1880 toje zawedenie, kotore reprezentant Wydiła 
krajewoho nazwał nomenklaturoju nimeckoju, udi- 
łyło wseho łysze 45 pożyczok hipotecznych, otże 
obmeżyła бої kruh diłania ad minimum. Ne mohu 
pomynuty i toj uwahy, kotora zdiłanoju zistała, 
szczoby pry hołosowaniu nad tim predłożeniem 
powodował sia ktoś tym, jakiji skutki budut po- 
meży wyborciamy dla poodynokich posłiw, a wahla- 
dno jakie bude ono mało wlijanie pry buduszczych 
wyborach. Jesły to maje buty sredstwo, kotore 
maje posłużyty do toho, szczoby ktoś pry wybo- 


z dwoma ratami, więc bank będzie musiał przy- 
stąpić do egzekucyi za 5 zł. Gdyby nawet bank 
otrzymał egzekucyę polityczną, to pytam się, czy 
koszta takowej nie muszą być dwa razy wyższe 
jak należytość 5 zł.? Sądzę więc, że przyjęcie 
tego niewinnego ustępu, jakim się ów czwarty 
na pozór wydaje, zrobi najpierw pożyczki bardzo 
drogie, potem akcyę banku utrudni w niesłychany 
sposób, bo ją rozprószy, narazi na zamęt i mnó- 
stwo pisaniny. Jedna хе znanych instytucyj 
w kraju poszła tą drogą, rozdrobiła swoją dzia- 
łalność, a jakie ztąd nastały konsekwencye, wie- 
my, bliżej mówić nie potrzeba. 

Powiada p. Spławiński, że w kasie oszczę- 
dności tarnowskiej pożyczają na skrypta nota- 
ryalne po 100 zł. i mniej nawet, i że to nie po- 
ciąga za sobą żadnych trudności. Wiadoma mi 
ta okoliczność, ałe to muszę dodać, że listy na- 
sze będą okresowe, a Czas, W którym się losować 
mają, będzie wynosił 30 do 40 lat. Tymczasem 
w skryptach, na jakie kasa oszczędności tarnow- 
ska i inne zresztą pożyczki dają, oznacza się czas 
do spłaty krótszy daleko, n. p. 8, 4 do 5, wre- 
szcie 6 lat. Jest to więc ogromna różnica w tym 
względzie. I dlatego wnoszę, ażeby w tym ustępie 
było powiedziano, iżby pożyczki hipoteczne amor- 
tyzacyjne najmniejsze, jakie zaciągać można, wy- 
nosiły minimum 300 zł. 

JW. Marszałek. P. Dobrzański ma głos. 

P. Dobrzański. W jeneralnoj debati wże 
wczera oświdczyłjem, szczo z toho powodu wy- 
stuplaju protiw projektowy bankowoj komisyi, 
87020 własne sosłowie selańskoho narodonasyłania 
jeśt” majże wykluczenoje od uczastia z korystej 
toho banku. Nyni w odwit na toje zamiczenie 
moje podnisł besidnyk, kotoryj nyni druhyj z po- 
riadku promawlał, szczo układajuczy statut, а 
wzhlaądno otwerajuczy kredyt, ne można buło 
iskluczyty proczych meszkańciw kraju i ne można 
buło ułożyty statutiw w бо) sposib, szczoby tilko 
iskluczno selane mały pomier, i skazał besidnyk, 
Szczo ne predstawlaje sobi pomoczy dla selan 
w toj sposib, aby wsich proczych wid kredytu 
wykluczyty. Na toje pozwolu sobi prymityty, 
засво jesłyby postawłeniji poprawki buły pryniati, 
bułby kredyt selańskij w toj sposib ustrojennyj, 
szczo wsi distałyby pożyczki, tilko selane bułyby 
wykluczeniji, a prynajmij w wełykoj czasty. (P. 
hr. Krukowiecki: Bardzo dobrze!) I w proczem 
Prymityty muszu, szczo sprawozdanie Wydiła kra- 
jewoho, na kotore pokłykałjem sia wczera, a ko- 
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rach predstawył sia koristno pered selanamy, to 
ne zawiduju toho tomu, kotoryj sia tym bude 
chwałyty, szczo wełyku koriśt” prynisł selanam 
z pryczyny założenia banku. 

Kińczu tom, szczo protiw tym poprawkom 
hołosowaty budu, jesły majemo udiłyty kredytu 
jak najbilszomu kruhowy naszoho selańskoho па- 
rodonasyłenia. 


P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Jabym prosił, ażeby nie 
wracać do dyskusyi jeneralnej. Pozwoliłem mowcy 
tym razem się wygadać, a na drugi raz musiał- 
bym mu głos odebrać. 


P. Merunowiczowi nie mogę udzielić głosu, 
bo już dyskusya została zamkniętą. 


P. Merunowicz. Prosiłem o głos dla oso- 
bistej wzmianki. 

JW. Marszałek. Członek Wydziału kra- 
jowego p. Wereszczyński ma głos. 

P. Wereszczyński. Jeszcze raz podno- 
szę, że nie idzie o to, czy bank ma udzielać ta- 
kie pożyczki hipoteczne, ale o to, czy zachodzi 
potrzeba zakazania takich pożyczek z góry, t. j. 
niedania możności udzielania pożyczek. Sądzę, że 
wobec tego, iż inne instytucye finansowe w kraju 
naszym, którym bank ten ma zrobić konkurencyę, 
jak to mówi sprawozdanie Wydziału krajowego, 
sprawozdanie komisyi bankowej, i jak to w ogól- 
nej dyskusyi ciągle powtarzano, mają możność 
udzielania takich pożyczek, sądzę, iż а tego po- 
wodu nie zachodzi żadna przyczyna, ażeby mo- 
źność udzielania drobnych pożyczek odebrać przy- 
szłemu bankowi krajowemu. 

JW. Marszałek. Czy p. sprawozdawca ze- 
chce zabrać głos? 

Sprawozdawca JE. p. hr. Russocki. Zrze- 
kam się głosu. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Projekt komisyi opiewa: „Pożyczki mniej- 
sze niż 100 zł. udzielane nie będą". Do tego 
ustępu są dwie poprawki, jedna p. Henryka hr. 
Wodzickiego, który wnosi: „pożyczki mniejsze niż 
trzysta zł. udzielane nie będą*, i poprawka p. 
Abrahamowicza, który wnosi: „pożyczki mniejsze 
niż dwieście zł. nie będą udzielane. 

Podaję najpierw pod głosowanie większą 
cyfrę przez р. Wodzickiego proponowaną. Kto 
zgadza się z tym wnioskiem p. Wodzickiego, który 
wnosi: „Pożyczki mniejsze niż trzysta zł. nie będą 
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udzielane*, zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) 
Poprawka upadła. 

Podam teraz pod głosowanie wniosek p. 
Abrahamowicza, który wnosi poprawkę: „Pożyczki 
mniejsze niż dwieście zł. nie będą udzielane". 
Kto się z tą poprawką zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Po przeliczeniu:) Za wnioskiem głosuje 
39 posłów. Proszę o próbę przeciwną. (Większość.) 
Jest widoczna mniejszość za, wnioskiem, więc wnio- 
sek posła Abrahamowicza upadł. 

Podaję pod głosowanie wniosek komisyi, 
który brzmi: „Pożyczki mniejsze niż 100 zł. udzie - 
lane nie będą*. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcę odczytać dalszy 
ustęp. 


Sprawozdawca JE. p. hr. Russocki (czyta): 
„ad b) Dział bankowy. Do tego działu należeć 
ma: a) nabywanie wierzytelności i ściąganie tychże 
na własny i obcy rachunek, umawianie się z dłu- 
żnikami i wierzycielami o ich spłatę w ratach.* 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Wnoszę, aby ten dział 
bankowy, ponieważ jest to dział zwyczajny, jak 
u innych instytucyi bankowych, przyjąć em błoc 
od lit. a) do lit. m), a jeśli który z pp. posłów 
ma jaką poprawkę, to może ją z góry zgłosić. 

JW. Marszałek. P. Golejewski wnosi, aby 
ten cały ustęj? przyjąć en біос. Czy ma kto z pa- 
nów jaką poprawkę? 

P. Abrahamowicz. Zgłaszam poprawkę 
do punktu a, c, I, m. 

Р. Henryk іх. Wodzicki. Proszę o głos 
do ustępu III. i IV. w dziale bankowym. 

P. hr. Golejewski. Mój wniosek tak da- 
leko nie sięga. 

P. Henryk hr. Wodzicki To zastrzegam 
sobie głos na później. 

P. Goldmann. Zgłaszam poprawkę do lit. 
e) i A. 

JW. Marszałek. Wobec wielu zapowie- 
dzianych poprawek pójdziemy ustępami. Do ustępu 
a) (czyta): „Nabywanie wierzytelności i Ściąganie 
tychże na własny i obcy rachunek, umawianie się 
z dłużnikami i wierzyciełami o ich spłatę w ra- 
tach*, zgłosił poprawkę p. Abrahamowicz, jemu 
więc daję głos, 
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włościańskich co byłoby głównem dobrodziestwem 
jakich się spodziewamy po Banku krajowym i dla 
tego przeciwko niej głosować będę. 

Ponieważ mam głos, muszę przy tej sposob- 
ności odpowiedzieć szanownemu p. Dobrzańskiemu, 
dlatego, bo, kiedy on zwrócił się do mnie, nie 
mogłem z odpowiedzią przyjść do głosu ze wzglę- 
dów formalnych, a nie mogę przenieść tego na so- 
bie, żebym na zarznt podobny nie odpowiedział. 
Jestto w związku z treścią tego ustępu, bo łączy 
się Ściśle z całym interesem włościańskim przy- 
szłego banku. Otóż przeciwko temu muszę zapro- 
testować — (żałuję, że nie ma p. Dobrzańskiego 
w sali), jakobym jemu podsuwał pobudkę w jego 
opozycyi nie wypływającą z zasad. Owszem cała 
moja przemowa zmierzała do tego, żeby wykazać, 
że on z przekonania i z zasady sprzeciwia się 
bankowi, i przeciwko tej zasadzie występywałem, 
i te zwalczałem, і nic innego nie miałem na celu. 
Mam więc prawo wymagać, żeby on we mnie u- 
szanował przeciwnika z zasady. 

Będę głosował przeciw poprawce p. Abraha- 
mowiczą. 

P. Spławiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 

P. Spławiński. Zwracam uwagę, że p. 
Abrahamowicz wychodzi przy ocenienu w mowie 
będącej instytucyi z założenia, jakoby to miała 
być instytucya czysto finansowa. Jeżeli z tego sta- 
nowiska wychodzi, że będzie to instytucya czysto 
finansowa, na zysk obliczona, to wtedy bez wąt- 
pienia dałoby się dużo powiedzieć za tem, co mówi 
p. Abrahamowicz. Jednakże ta instytucya przezna- 
czona jest przeważnie na wydźwignięcie ludu z u- 
padku materyalnego i ekonomicznego, więc musi 
koniecznie mieć taki dział, i takie czynności przed- 
siębrać, które do tego dążą. Gdybyśmy przyjęli 
wniosek p. Abrahamowicza, wtedy właśnie cel naj- 
główniejszy byłby chybiony. Myślę zresztą, że o 
tem zupełnie mowy nie ma; tu jest dział banko- 
wią szanowny poseł ? Р wy, a tamto odnosi się do działalności hipotecznej. 

P. Abrahamowicz. Zaraz złożę ją na|Proszę więc Panów, abyście raczyli przyjąć wnio- 
piśmie. sek komisyi. 

JW. Marszałek. Ja prosiłbym panów, aby Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 
byli łaskawi przygotować sobie poprawki, żeby JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
nie czekąć na nie póki będą napisane. ""a 

P. Merunowicz. Proszę o głos. Р. hr. Krukowiecki. Panowie nie posą- 

JW. Marszałek. Р. Merunowicz ma głos. |dzicie mnie, abym był przyjacielem banku wło- 

P. Merunowiez. Poprawka, którą postawił ściańskiego, a jednak muszę się sprzeciwić popraw- 

ce p. Abrahamowicza. Kiedy się okazało, że tylko 


р. Abrahamowicz zupełnie wyklucza przeprowa- 
dzenie konwersyi wysoko oprocentowanych długów |do połowy wartości możemy pożyczki dawać, to 
її 


Р. Abrahamowicz. W. ustępie tym czy- 
tamy, że do zakresu czynności należy „nabywanie 
wierzytelności i ząciąganie tychże na własny ra- 
chunek* itd. Otóż pierwsze słowa, mianowicie 
„nabywanie wierzytelności, nastręczyły mi bardzo 
wiele wątpliwych zagadnień. W pierwszej chwili 
zdawało mi się, że celem tego ustępu jest konwer- 
вуа długów hipotecznych. (Głos: Naturalnie.) Jeśli 
zachodzi ta okoliczność, natenczas dla czego nie 
ma mowy o nabywanych wierzytelnościach hipo- 
tecznych, tylko wierzytelności w ogóle ? Jeżeli idzie 
o konwersyę długów hipotecznych, powinna być 
mowa o ich nabywaniu; skoro zaś tego wyrazu 
„hipotecanych* nie ma, to nasuwają mi się słu- 
sznie wątpliwości. Wątpliwością najbardziej zastra- 
szającą jest dla mnie to, iż mam obawę, iż za- 
kład nasz mógłby się rzucić na operacyę konwer- 
syi długów włościańskich, nie hipotecznych, a oba- 
wę tę czerpię nie tylko ze sprawozdania, które 
konwersyę tych długów stawia na pierwszym pla- 
nie czynności przyszłego banku, ale nadto i 
z opinii publicznej, która w tym kierunku wpływ 
swój wywierać będzie. Ogólnem w kraju jest mnie- 
manie, że celem tej instytucyi jest przedewszyst- 
kiem ratowanie włościan naszych od upadku ma- 
teryalnego z powodu zadłużenia się w banku wło- 
ściańskim. Ta opinia krążąca po kraju zamieni się 
w inne żądanie, żeby instytucya nasza przystąpiła 
wprost do wykupna włościan z tego zakładu wło- 
Ściańskiego. Ustęp ten bez dodania wyrazów 
„wierzytelności hipotecznych* naprowadza mię na 
to, iż nie mogę przypuścić, ażeby instytucya finan- 
Sowa wdawała się w nabywanie wierzytelności, 
które zdaniem mojem do najbardziej niebezpie- 
cznych następstw prowadzą. 

Z tego powodu pozwolę sobie do ustępu 
pierwszego lit. a. po słowie „nabywanie wierzy- 
telności* dodać słowo „hipotecznych* i czynię 
taką poprawkę. 

JW. Marszałek, Jaką więc poprawkę sta- 


głos. 
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jeżeli w takim położeniu znajdzie się klient, na- 


leży dać pomoc. Nie chcę wcale, ażeby zakres tej 


operacyi był ściśle określony do pewnych spraw; 
ale tam, gdzie można podźwignąć włościanina, 
należy go dźwignąć bez względu na to, czy on 


jest zadłużony w banku włościańskim lub gdzie- 
indziej, i z tego powodu będę głosował przeciw 
poprawce. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej. 

JW. Marszałek. Р. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Czynię wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. 

P. hr. Szczęsny Koziebrodzki. Ja proszę 
o głos także w kwestyi formalnej. 

JW. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki ma 
głos. 

P. hr. Szczęsny Koziebrodzki. Zwracam 
uwagę p. Marszałka, że nie podał poprawki p. 
Abrahamowicza do poparcia. 

JW. Marszałek. A przepraszam. Kto za- 
tem popiera poprawkę p. Abrahamowicza zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie jest 
poparta. P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ma 
głos. 

JE. p. Grocholski. Jakkolwiek poprawka 
p. Abrahamowicza popartą nie została, to pozwolę 
sobie zwrócić uwagę, że daleko lepiej wypuścić 
ten ustęp, aniżeli dodawać ograniczenie. Tożto 
jest dział bankowy; tu nie chodzi o to, aby długi 
kupować, tylko wierzytelności kupować, Nie można 
zatem odmawiać Bankowi prawa nabywać wierzy: 
telności, wszak to może być jedyny sposób, aby 
Bank mógł przyjść do swej należytości. On nie 
kupi wierzytelności, dopóki wierzyciel nie zechce 
sprzedać, a chłop nie jest wierzycielem tylko 
dłużnikiem. Kwestya, czy wierzytelność będzie 
„hipoteczna czy niehipoteczna* zupełnie nie roz- 
strzyga i niczego nie stanowi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Ponieważ дій niema poprawek a poprawka 
p. Abrahamowicza upadła, więc upraszam tych 
Panów, którzy ustęp (czyta): „a) nabywanie wie- 
rzytelności i ściąganie tychże na własny i obcy 
rachunek, umawianie się z dłużnikami i wierzy- 
cielami o ich spłatę w ratach;* przyjmują, aby 
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zechcieli rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Przychodzimy do ustępu „%) nabywanie i sprze- 
dawanie własnych listów zastawnych oraz obliga- 
cyj krajowych ;* 

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustęp b) jest przyjety. Ustęp 
c) brzmi: ,є) eskontowanie wylosowanych wła- 
snych listów zastawnych oraz kuponów od tych 
listów :* 

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustęp c) jest przyjęty. Ustęp 
d) brzmi: d) udzielanie zaliczek na własne listy 
zastawne, na urzędownie na giełdzie notowane 
listy zastawne innych w kraju istniejących zakła- 
dów hipotecznych, na krajowe obligacye i w ogóle 
na papiery wartościowe, w których kapitały pupi- 
larne lokowane być mogą;* 

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ten ustęp jest przyjęty. 

Przystępujemy do punktu e) który brmi: 


(czyta): „e) eskontowanie weksli, jakoteż reeskon- 
towanie weksli przedkładanych przez kasy oszczę- 
dności, powiatowe i gminne kasy pożyczkowe, sto- 
warzyszenia zaliczkowe, jak również przez koła kre- 
dytowe ;* 


Sprawozdawca JE. p. br. Russocki. Tutaj 


wkradła się pomyłka drukarska. Ustęp ten ma 
brzmieć : e) eskontowanie i reeskontowanie weksli, 
w szczególności weksli przedkładanych przez kasy 


oszczędności, powiatowe itd. 


JW. Marszałek. Do tego punktu p. Abra- 
hamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Poprawka, którą 
wnieść zamierzam, jest może tylko sprostowaniem 
błędów drukarskich, zawartych w ustępie (czyta): 
„eskontowanie i reeskontowanie weksli w szcze- 
gólności przedkładanych przez kasy oszczędności, 
powiatowe i gminne kasy pożyczkowe”. 

Otóż powiatowe i gminne kasy pożyczkowe 
weksli nie eskontują i dlatego wnoszę, aby słowa 
„powiatowe i gminne kasy pożyczkowę* oddzielnie 
podać pod głosowanie, przyczem zauważyć muszę, 
że powiaty i gminy będą miały kredyt otwarty 
w Banku na podstawie skryptów notaryalnych. 

JW. Marszałek. Proszę uczynić wniosek 
na piśmie. 

P. Abrahamowicz. Wniosek mój zmierza 
do tego, aby słowa „powiatowe i gminne kasy po- 
życzkowe* opuścić. 

JW. Marszałek. Aby słowa „powiatowe i 
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gminne kasy pożyczkowe” opuścić. (Р. Abraha- 
mowicz, Tak jest). P. Goldman ma głos. 

P. Goldmann. Ja do tego ustępu zamie- 
rzam proponować dwie poprawki. Jedna zmierza 
do rozszerzenia zakresu działania banku w tym 
ustępie zawartego, a druga dąży do tego, aby 
jaśniej i ściślej wypowiedzieć to wszystko, со 
ustęp ten chciał oznaczyć. Dowiedzieliśmy się 
wprawdzie w tej chwili, że zakradł się do tego 
ustępu błąd drukarski, że ma on brzmieć eskon- 
towanie i reeskontowanie w szczególności weksli 
przedkładanych itd. Ta poprawka jednak mojego 
zamiaru nie zmienia. 

Pierwsza poprawka dąży do tego, aby roz- 
szerzyć zakres działania w tym ustępie określony 
mianowicie: między zakładami, które mają służyć 
za pośrednika między bankiem krajowym a ludno- 
ścią potrzebującą doraźnej pomocy, wymienione 
są także stowarzyszenia zaliczkowe. Ja będąc bli- 
żej obznajomiony z owymi stowarzyszeniami i ich 
rozwojem, nie mogę jak tylko poprzeć tę propo- 


zycyę i potwierdzić, że to pośrednictwo wyjdzie 
na korzyść tak Banku jak i ludności. Ale chciał- 
bym, aby nie poprzestano na samych stowarzy- 
szeniach zaliczkowych. Chciałbym zwrócić uwagę 
na już istniejące i mnożące się z każdym rokiem 
stowarzyszenia, które nie mają takiego zakresu 
działania jak stowarzyszenia zaliczkowe, ale są 
niemniej ważne, bo służą w takiej samej mierze 
do wspierania przemysłu i rękodzieł, że tylko 
wymienię stowarzyszenia spożywcze , przemysłowe 
i te, które mają na celu zakupywanie surowych 
materyałów. Wszystkie te stowarzyszenia już teraz 
oddają i w przyszłości oddawać będą znakomite 
usługi przemysłowi i rękodziełom. A że one bar- 
dziej jeszcze potrzebują pomocy instytucyi krajo. 
wej niż stowarzyszenia zaliczkowe, to przyczyna 
tego leży w tem, że te towarzystwa z natury swo - 
jej ograniczone są do swoich funduszów własnych 
i do kredytu w innych instytucyach, bo prywatne 


kapitały ich nie zasilają, nie przyjmują one bo 


wiem wkładek na książeczki jak kasy oszczędności 
i towarzystwa zaliczkowe na asygnaty i w ogóle 


nie mają rachunku bieżącego. 


Zdaje mi się, że tych kilka słów wystarczy, 
ażeby przekonać panów, że należy uwzględnić 
także te stowarzyszenia, a wszystkie one 82 па 


ustawie z d. 9. Kwietnia 1873 oparte. W tym 
kierunku wystylizowana jest jedna moja poprawka. 
Druga moja poprawka dotyczy pierwszego wiersza 
tego ustępu, a mianowicie: komisya powiada: 
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„eskontowanie weksli i reeskontowanie w szczegó|- 
ności mes przedkładanych przez kasy oszczę- 
dności, powiatowe i gminne kasy pożyczkowe, 
stowarzyszenia zaliczkowe jak również przez koła 
kredytowe*. 

Kilka słów muszę tu powiedzieć, żeby uwi- 
docznić różnicę zachodzącą między eskontowaniem 
a reeskontowaniem weksli. Kskontowanie jest 
podług mnie kupnem jakiejś należytości, ubranej 
w formę weksla; reeskontowanie jest to па- 
bytą w ten sposób wierzytelność dałoj sprzedać. 
Jeżeli my to będziemy mieli na uwadze, to cóż 
jest? Upoważnionym będzie bank krajowy do 
eskontowania weksli w ogólności, będzie także 
upoważniony weksle przez siebie eskontowane da- 
lej reeskontować, lecz podług stylizacyi komisyi 
prawo reeskontowania służyć ma bankowi tylko 
odnośnie do tych weksli, które mu były przed- 
kładane do eskontu przez kasy oszczędności, po- 
wiatowe i gminne kasy pożyczkowe i stowarzy- 
szenia zaliczkowe; dlaczegoż — pytam — ścieśniać 
w tym kierunku działalność banku? A jeżeli bank 
będzie miał w swoim portfelu weksle — dajmy 
na to -- właścicieli większych posiadłości, a znaj- 
dzie się w potrzebie sprzedania czyli reeskonto- 
wania takowych w banku narodowym, dlaczegoż 
związać mu ręce i nie pozwolić mu tych welsgli 
rceskontować? dlaczego nie pożwolić ши przyspo- 
rzyć sobie w ten sposób gotówki w chwili, kiedy 
on tej gotówki najbardziej być może będzie po- 
trzebował? 

Zdaje mi się, że i komisya tej myśli nio 
miała, lecz przez niewłaściwe zestawienie słów 
wyszła ta dążność. Dlatego nie będę dłużej nużył 
Wysokiej Izby, lecz po tem krótkiem umotywo- 
waniu stawiam poprawkę, żeby ustęp ten pod 
literą є) brzmiał jak następuje: „Fskontowanie 
a w szczególności weksli przedkładanych 


weksli, 
kasy 


przea kasy oszczędności, powiatowe i gminne 
pożyczkowe, stowarzyszenia zaliczkowe їі inne, 
oparte na ustawie z dnia 9. Kwietnia 1873, jak 
również przez koła kredytowe, tudzież reeskonto- 
wanie weksli". 

P. Skałkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Skałkowski ma głos. 

P. Skałkowski. Pozwolę sobie zwrócić się 
przeciw poprawce p. Abrahamowicza. Nie wiem, 
dlaczegobyśmy mieli pewne krajowe instytucye 
finansowe, to jest powiatowe i gminne kasy po- 
życzkowe, wykłuczać od możności eskontowania 


swoich weksli? Powiatowe kasy posiadają, о ile mi 
. 
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wiadomo, w gminie takie weksle, jeżeli nie posiadają, 
to nie idzie za tem, aby będąc lepiej zorganizo- 
wane, nie miały takowych posiadać i korzystać 
z zakładu. Co się tyczy poprawki p. Goldmanna, 
to uważam ją za odpowiedną, bo nietytko towa- 
rzystwa zaliczkowe, ale przedewszystkiem i spółki 
rolnicze, których mamy dotychczas dwie, dały 
poznać pożyteczność takiej instytucyi i będą mo- 
gły według poprawki p. Goldmanna być szcze- 
gólnie polecone do korzystanie z kredytu w banku 
krajowym. 

JW. Marszałek. Podam poprawkę р. Gold- 
manna do poparcia. Ta opiewa (czyta): „Eskon- 
towanie weksli, a w szczególności weksli przed- 
kładanych przez kasy oszczędności, powiatowe i 
gminne kasy pożyczkowe, stowarzyszenia zalicz- 
kowe i inne, oparte na ustawie z dnia 9. Kwie- 
tnia 1873, jak również przez koła kredytowe, tu- 
dzież reeskontowanie weksli*. Kto popiera tę po- 
prawkę, raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) 
Poprawka ta jest dostatecznie popartą. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Co do pierwszej po- 
prawki p. Goldmanna, to muszę zauważać, że 
ona jest niepotrzebną, bo w ustępie I) jest wyra- 
źnie powiedziane (czyta): „pośredniczenie w za- 
kładaniu i prowadzeniu przedsiębiorstw rolniczych, 
przemysłowych i handlowych, oraz udzielanie im 
pożyczek*, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu co do ustępu e)? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Po wyjaśnieniu ze 
strony p. sprawozdawcy, że ustęp, o którego opu- 
szczenie dopominałem się, a mianowicie co do 
powiatowych i gminnych kas pożyczkowych, od- 
nosi się do projektu, który wkrótce będzie przed- 
miotem obrad tej Wysokiej Izby, odstępuję od 
poprawki przezemnie uczynionej. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt głosu nie 
zabiera, przeto p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. JE. hr. Russocki. Imie- 
niem komisyi bankowej oświadczam, iż zgadzam 
się na przyjęcie zmiany, jaką proponuje poprówka 
przez p. Goldmana uczyniona. 

JW. Marszałek. W takim razie zamiast 
pierwotnego ustępu e) podam pod głosowanie ustęp 
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ten z poprawką p. Goldmanna, którą p. sprawo- 
zdawca w imieniu komisyi przyjął. Kto się zga- 
dza a ustępem e), opiewającym w ten sposób: 
„Eskontowanie weksli, a w szczególności 
weksli przedkładanych przez kasy o- 
szczędności, powiatowe i gminne kasy 
pożyczkowe, stowarzyszenia zaliczko- 
we i inne, oparte na ustawie z dnia 9. 
Kwietnia 1873, jak również przez koła 
kredytowe, tudzież reeskontowanie we- 
ksli*, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp 
ten jest więc w powyższem brzmieniu przyjęty. 

Następuje ustęp f), który opiewa: „Udziela- 
nie pożyczek gminom, powiatom, kasom oszczę- 
dności, kasom pożyczkowym gminnym i powiato- 
wym, stowarzyszeniom zaliczkowym, oraz kołom 
kredytowym na skrypta notaryalne*. 

Czy żąda kto głosu do tego ustępu? 

P. Goldmann. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Goldmann ma głos. 

P. Goldmann. Ponieważ Wysoka Izba 
przyjęła moją poprawkę w ustępie e), przeto dla 
konsekwencyi potrzeba uzupełnić w ten sam spo- 
sób i punkt f), który będzie z moją poprawką 
opiewał: „Udzielanie pożyczek gminom, powiatom, 
kasom oszczędności, kasom pożyczkowym gmin- 
nym i powiatowym, stowarzyszeniom zaliczkowym 
i innym, opartym na ustawie z dnia 9. 
Kwietnia 1878, oraz kołom kredytowym na 
skrypta notaryalne*. 

Sprawozdawca p. JE. hr. Russocki, W imie- 
niu komisyi bankowej zgadzam się na ten dodatek. 

JW. Marszałek. Ponieważ komisya zgadza 
się z tym dodatkiem, podam ustęp ten wraz z po- 
prawką posła Goldmanna pod głosowanie, który 
brzmi: „Udzielanie pożyczek gminom, powiatom, 
kasom oszczędności, kasom pożyczkowym gmin- 
nym i powiatowym, stowarzyszeuiom zaliczkowym 
i innym, opartym na ustawie z d. 9. Kwie- 
tnia 1873, oraz kołom kredytowym na skrypta 
notaryalne*. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podniesć. (Większość.) Ustęp f) jest przyjęty. 

Następuje teraz ustęp g), który opiewa (czy- 
ta): „Udzielanie zaliczek na płody rolnicze, gór- 
nicze i przemysłowe na podstawie listów składo- 
wych (warrants) przez zarządy zakładów publi- 
cznych wystawione, oraz udzielanie pożyczek na 
zastawy*. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się z ustępem g) zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Ustęp g) jest przyjęty. 
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Następuje ustęp h), który opiewa (czyta): Następuje ustęp k): „Prowadzenie interesów 
„Przyjmowanie gotówki na książeczki oszczędno- | komisowych*. Ponieważ nikt poprawki nie zgłosił, 
ści, asygnaty kasowe i na rachunek bieżący*. Roz- | przystąpimy do głosowania. Kto ten ustęp przyj- 
prawa nad tym ustępem roztwarta. Czy żąda kto | muje, zechce rękę podnieść (Większość.) Jest przy- 
głosu ? jęty. 

P. Romanowicz. Proszę o głós. Następuje z kolei ustęp 1), który brzmi: 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. | „Pośredniczenie w zakładaniu i prowadzeniu przed- 

Р. Romanowicz. Do tego ustępu przed- | siębiorstw rolniczych, przemysłowych i handlowych, 
kładam poprawkę, która zmierza do tego, żeby |oraz udzielanie im pożyczek”. Rozprawa nad tym 
rozszerzyć możność przyjmowanie obcych pienię- | ustępem otwarta. Czy żąda kto głosu? 
dzy przez bank i zaprowadzić instytucyę dotych- P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
czas u nas nieznaną, która w ruchu ekonomi- JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 
cznym jest bardzo użyteczna. Poprawka moja P. Abrahamowicz. Ustęp 1) opiewa: „Po- 
opiewa,,żeby po słowach: „asygnaty kasowe* do- |Średniczenie w zakładaniu i prowadzeniu przed- 
dąć „czeki*. Właściwe czeki u nas nie są znane, |siębiorstw rolniczych, przemysłowych i handlowych, 
a publiczność uwśża te asygnaty kasowe, które | oraz udzielanie im pożyczek*. Czy pośredniczenie 
są w obiegu i które u nas nazywają czekami.|w zakładaniu i prowadzeniu przedsiębiorstw rol- 
Różnica między asygnatą kasową a czekiem jest |niczych i t. d. jest czynnością ściśle bankową, 
ta, że gdy asygnatę kasową muszę zmieniać od|w to nie wchodzę. Mnie się zdaje, że nie jest. 
razu w całości, to czek służy mi do częściowej | Wprawdzie wspomniał poseł tarnowski, że nie 
wypłaty tej sumy, jaką mam w banku złożoną, |jest бо instytucya finansowa, ale że to jest in- 
albo jaką mi bank w kredycie udzielił. Czek |stytucya i finansowa, lecz mimo to ja ją so- 
służy za Środek obrotu i ułatwienia, że zamiast | bie odmienniej przedstawiam. Nie miałbym nie 
gotówką płacić, płacę asygnatem nawet w dro-|przeciw temu ustępowi, gdyby z nim nie był po- 
bnych kwotach. Zaletą czeku jest to, że publi- |łączony ustęp: „oraz udzielenie pożyczek. 
czność przyzwyczaja się z pewnym bankiem mieć |Jak się ta rzecz w praktyce przedstawia? Oto 
trwałe stosunki, uważając bank i jego kasę jako |nasz instytut krajowy nie będzie udzielał poży- 
swoją. Zaletą czeku jest i to, że wprowadza w ruch |czek mającemu pewne przedsiębiorstwo, lub ха- 
kapitały, które leżą w kasach prywatnych wpra |kładającemu przedsiębiorstwo na podstawie kre- 
wdzie na czas krótki, ale bezużytecznie. Dotych- | dytu osobistego, ale będzie udzielał pożyczek na 
czas o ile wiem, nie próbowano u nas czeki wpro- | podstawie tej, że zakłada przedsiębiorstwo i że 
wadzić w ruch. Wobec tych wielkich usług, jakie |to przedsiębiorstwo się uda, a jak ja twierdzę, 
gdzie indziej czeki obrotowi pieniężnemu oddają ,|że się może nie uda. Zresztą tyle już źródeł kre- 
sądzę, że Wysoka Izba zechce zachęcić zakład |dytu mamy otwartych dla przedsiębiorców prze- 
krajowy do wprowadzenia czeków w życie, dla- | mysłowych albo fabrycznych, które jeżeli są w in- 
tego proszę, żeby po ustępie „asygnaty* dodać |teresach dobrych, jeżeli są zasobnymi, mają kre- 
także „czeki*. dyt weksłowy nietylko w banku narodowym, ale 

JW. Marszałek. Ustęp h) z poprawką|i w tylu innych instytutach. O cóż więc tu cho- 
p. Romanowicza będzie więc opiewał: „Przyjmo- |dzi? Nie wiem, czy jest zadaniem instytucyi kra- 
wanie gotówki na książeczki oszczędności, asy- |jowej udzielać pożyczki na czynność zamierzoną, 
gnaty kasowe, czeki i na rachunek bieżący”. | której rezultat jest cokolwiek bądź wątpliwy. Nie 
Rozdzielę głosowanie. Kto przyjmuje ustęp h)|chcę się odwoływać na inne przykłady, ponieważ 
według wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. |jednak mówiono tu wczoraj o banku polskim, 
(Większość.) Ustęp ten jest więc przyjętym. Teraz |to niech i mnie wolno będzie powołać się na jego 
kto jest za umieszczeniem wyrazu „czeki*, zechce | operacye w tym kierunku, operacye, które same 
rękę podnieść. (Większość.) Wyraz ten jest jako |straty wykazują. Ja więc mniemam, że wobec 
do tego ustępu należący przyjęty. tych obfitych źródeł kredytu, jakie mają przed- 

Następuje teraz ustęp i): „Przyjmowanie |siębiorstwa w bankach, udzielanie pożyczek na 
depozytów*. Nikt poprawki nie zgłosił, więc przy- | zakładanie przedsiębiorstw nie jest wskazane. Dla- 
stąpimy do głosowania. Kto ten ustęp przyjmuje, | tego pozwoliłbym sobie uczynić poprawkę, która 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.|dąży do opuszczenia słów: „oraz udzielanie im 
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pożyczek*, Pośredniczenia skutecznego nie wyklu- 
czam, ale nie chciałbym, ażeby zakład ten kre- 
dytowy, który cokolwiek bądź w atrybucyach jest 
kolosem, a w środkach karłem, bo atrybucye jego 
obejmują wszystkie czynności, a środki stanowiące 
1 milion, często nie wystarczą, ażeby angażował 
się w zakładaniu przedsiębiorstw, które cokolwiek 
bądź do najniebezpieczniejszych przedsięwzięć za- 
liczam. 

Oto cel mej poprawki. 

Р. Rapoprt. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Rapoport ma głos. 

P. Rapoport. Wobec stanowiska, jakie za- 
jął szanowny poseł Abrahamowicz w całej spra- 
wie instytutu, o który obecnie się rozchodzi, nie 
dziwię się, że występuje również przeciw temu 
punktowi, który jest może najważniejszem uzu- 
pełnieniem całego programu — mówię programu, 
bo punkt ten jest raczej ustępem programowym, 
jak przepisem statutu. Ale ponieważ ja liczę sie 
do najgorliwszych zwolenników tej instytucyi, u- 
patruję w tym właśnie punkcie dopełnienie nieod- 
zowne, bez którego instytucya nie dopięłaby celu. 
Zdaje mi się bowiem, że ideą przewodnią tego 
nowego zakładu ma być, aby od chwili, kiedy 
wejdzie w życie, umniejszyła się potrzeba kre- 
dytu przez obfitsze dostarczenie zarobku. Jestem 
zatem najmocniej przeciwny poprawce przez posła 
Abrahamowicza uczynionej, która pozbawia zakład 
możności udzielenia pożyczek na założenie zakła- 
dów przemysłowych. Idea w punkcie 1) zawarta, 
według mego zdania prowadzi do wypełnienia 
luki, o której w całej dotychczasowej dyskusyi 
za mało mówiono, luki, która może najdotkliwiej 
daje się uczuć w całym systemie naszego gospo- 
darstwa krajowego. Mam tu na myśli przemysł 
wielki, fabryczny, który dotychczas w naszym 
kraju niestety odłogiem leży. Słyszę głosy: „nie 
będzie*, a ja powiem śmiało, że będzie. Pytamy 
się, dlączego przemysł fabryczny nie jest u nas 
rozwinięty i szukamy najrozmaitszych powodów. 
Jedni powiadają, że ludność nasza nie ma tej 
inteligencyi, aby mogła być ze skutkiem w fa- 
brykach używaną. Tymczasem rzućmy okiem co- 
kolwiek dalej. W Królestwie ta sama ludność 
miała wszystkie te same warunki do podjęcia 
pracy fabrycznej. Powiedziano dalej: „to cła o- 
chronne są powodem, że w Królestwie rozwinął 
się przemysł na wielką skalę, a my takich ceł 
nie mamy. Pytam się, czy bez tych ceł ochron- 
nych nie rozwinął się przemysł бий przy granicy 


Galicyi, jak n. p. sukienny w Bernie na Morawii 
i w Bielsku na Szłązku? A zatem nie to są oko- 
liczności, które spowodowały, że przemysł fabry- 
czny u nas się nie rozwinął. Przyczyny leżą co- 
kolwiek głębiej. Przedewszystkiem upatruję je 
w-tem, że istotnie przemysł w naszym kraju nie 
doznaje tej opieki, której doznaje w innych kra- 
jach koronnych, gdyż jest to bardzo ciekawem 
spostrzeżeniem, że z trzech gałęzi fabryk, które 
są w najbliższej styczności z uprawą roli, które 
zatem dla kraju naszego są najważniejsze, t. j. 
młynarstwo, browarnietwo i cukrowarstwo, te ga- 
łęzi, które są u nas najmniej rozszerzone, dozna- 
wały największej opieki ze strony ustawodawstwa 
podatkowego w Austryi, te zaś, które są u nas 
najbardziej rozszerzone, najmniej tej opieki do- 
znawały. Wiadomo, że najmniej u nas jest cukro- 
warń, a wiadomo także, jak przemysł cukrowar- 
niany jest dobrze uposażony pod względem zwrotu 
podatków przy wywozie, zkąd teź poszło, że się 
ten przemysł tak wysoko w Austryi rozwinął. 

U nas jest browarów cokolwiek więcej, ale 
już przemysł browarniany nie używa tych przy- 
wilejów, jak przemysł cukrowarniany. Młynów 
jest u nas najwięcej, a tymczasem właśnie młyny 
żadnej nie mają opieki. W tych raczej okoliczno- 
ściach upatrywałbym powody, dlaczego u nas 
przemysł fabryczny rozwinąć się nie może. Przy- 
czynia się do tego nie mało i ta okoliczność, że 
praca u nas w kraju nie idzie torem jednostaj- 
nym, bo nie mamy niezbędnej wytrwałości, a gdy 
raz rozpoczęte przedsiębiorstwa się nie powiodą 
od razu, to wywołują zwątpienie. 

Otóż jeżeli w myśl wniosku komisyi damy 
sposobność nowej instytucyi, aby rozbudziła prze- 
mysł spiący, to nie wątpię, że postąpimy bardzo 
dobrze. 

Ciekawą bowiem ilustracyę, jak mało u nas 
ruch przemysłowy i handlowy jest rozwinięty, 
dostarczają cyfry kapitałów, jakie się obecnie 
znajdują w obrocie przemysłowym i handłowym 
w całym naszym kraju i z porównania Galicyi 
pod tym względem z innymi krajami. Zrobiłem 
sobie sumaryczne zestawienie, ile wszystkie in- 
stytucye kredytowe w Galicyi udzielają obecnie 
kredytu wekslowego, bo ta forma właśnie kredytu 
bywa głównie używaną na cele fabryczne i han- 
dlowe. Otóż pokazało się, że wszystkie banki u 
nas razem wzięte, nie wliczając w to banku au- 
stryacko-węgierskiego, mają na wekslach 5,740.000 
zł, wszystkie kasy oszczędności 2,020.000 zł., 
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wszystkie filie banku narodowego 3,766.000 zł. 
Towarzystwa zaliczkowe udzielają kredytu razem 
około 9 milionów, a ponieważ mają członków 
47.000, a z tych tylko około 13.000 nie należy do 
stanu rolniczego, więc można przyjąć, że połowa 
tych 9 milionów użytą jest na cele rolnicze, a 
na cele przemysłu najwyżej druga połowa, t. j. 
4'/, miliona. Okazuje się zatem, że na cele prze- 
mysłu fabrycznego i handlu w całym naszym 
kraju, którego obszar obejmuje przeszło czwartą 
część Austryi, obraca się razem tylko 16,220.000 zł. 

Teraz pozwolę sobie przytoczyć małe poró- 
wnanie. Otóż w jednem mieście, t. j. w Peszcie, 
jedna filia banku austro-węgierskiego ma w eskon- 
cie weksli 24,700.000 zł., zatem w całym na- 
szym kraju tylko 7/, tego kapitału obraca 
się w przemyśle i handlu, ile jeden bank w Pe- 
засів na te cele dostarcza. 

Jeżeli zaś weźmiemy na uwagę wszystkie 
banki peszteńskie, to kapitały, jakie dostarczają 
na, obrót wekslowy, wynoszą 63 milionów, a zatem 
cztery razy tyle ile jest w całym naszym kraju 
kredytu wekslowego. Trzeba dalej zważyć, że się 
w Peszcie nie cały ruch handlowy i kredytowy 
koncentruje, bo jest jeszcze 14 filji banku austro- 
węgierskiego w Węgrzech, które również udzielają 
kredytu, i jest jeszcze tam w reszcie miast wę- 
gierskich 101 innych instytucyj finansowych, które 
udzielają wekslowego kredytu różnym przedsię- 
biorstwom. 

Mnie się zdaje, że te cyfry zasadniczo wska- 
zują, że u nas pod względem ruchu handlowego 
i przemysłowego jest bardzo wiele do zrobienia 
i sądzę, że jeżeli tą drogą pójdzie ta nowa insty- 
tucya, to rozwiąże wszystkie zagadnienia, które 
były podniesione w dyskusyi, jak przyjść w pomoc 
kredytowi włościańskiemu; bo się przyznam, że 
kredyt włościański powinien być ile możności 
ograniczony, a jeżeli głosowałem z tymi, którzy 
niechcieli zamieszczenia tego śŚcieśniania w sta- 
tucie, to tylko dlatego, że nie chciałem pozbawić 
tej instytucyi możności przeprowadzenia tych оре- 
racyj, które w stanie przejściowym — a mówię 
wyraźnie przejściowym, będą konieczne, gdyż 
uważam udzielanie kredytu włościanom tylko za 
stan przejściowy. Powinniśmy bowiem według me 
go zdania przyjść niezadługo do zupełnie innego 
systemu to jest, do ograniczenia kredytu włościań- 
skiego i do zastąpienia go zarobkiem. 

Chcąc zachować zdrowy stań włociański, to 
pewne osady włościańskie powinne być wyjęte od 
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możności kredytu, jak to jest dzisiaj w kraju wy- 
soko rozwiniętym, w Ameryce. W 32 państwach 
Ameryki, osady mające mniej jak 48 a w niektó- 
rych powiatach mniej jak 100 morgów, są abso- 
lutnie wyjete z pod egzekucyi. 

Gdyby swego стави, kiedy ustawa o lichwie 
została zniesioną, i gdy zniesiono egzekucję i 
areszt osobisty, gdyby również zaprowadzono zwol- 
nienie posiadłości włościańskich mniejszych, to 
nie stalibyśmy dziś tam pod względem wywła- 
szezenia ludności włościańskiej, gdzie obecnie stoi- 
my. Otóż upatruję w działaniu ku wzbudzeniu 
fabryk w naszym kraju postępowanie, które do 
powyższego celu nas może doprowadzić, Jestem 
bowiem zdania, że nie ma lepszego banku dla 
włościanina, jak fabryka, bo mu daje takie tylko 
pożyczki, jakie może z zarobku zwrócić. — Ale 
fabryki są także najlepszymi bankierami dla wła- 
ściciela większego, bo mu dostarczają kredytu до- 
raźnego, któtkoterminowego, o który się tak często 
w kraju domagają. Zatem przez działanie w kie- 
runku popierania i zakładania fabryk, bardzo 
wiele zrobimy dla całego systemu kredytowego 
w kraju. Możnaby powiedzieć, że sama pomoc 
nowego Banku nie wystarczy na rozbudzenie prze- 
mysłu fabrycznego w kraju. Prawda, i będzie też 
trzeba zwrócić uwagę innych także władz na iune 
niezmierne trudności, z jakiemi fabryki mają do 
walczenia jakoto, co do podatkowości, co do taryf 
kolejowych, i będzie trzeba w tych wszystkich 
kierunkach rozpocząć energiczne działanie. Jedna- 
kowoż, jeżeli stanie taka instytucya, która będzie 
kierować całym ruchem przemysłowym w kraju, 
wtedy ona będzie tym czynnikiem, który się będzie 
domagał poprawy w powyższych kierunkach. 7 tych 
wszystkich względów jestem więc zatem, ażeby 
uchwalić ustęp b. tak, jak został przez komisyę 
przedłożony. 

Szanowny wnioskodawca na początku swego 
przemówienia powiedział, że nie wyobraża sobie, 
jak może instytucya finansowa zajmować się po- 
średnictwem w zakładaniu fabryk. Na to odpo- 
wiem faktem. Wiadomo mi, że istniał projekt, 
ażeby większą część młynów w Galicyi, które ro- 
bią sobie konkurencyę w kupnie zboża i w sprze- 
daży mąki, i z tego powodu chromiącego, złączyć 
w jedną całość. Projekt ten był przez kapitałi- 
stów przychylnie przyjęty. ale postawiony był 
przez niech warunek, aby się znalazła w samym 
kraju grupa ludzi, około którejby można oprzeć 
nowe przedsiebiorstwo. Tymczasem takiej grupy 
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nie można było w kraju znaleść. "То jest więc 
przykład, jak prewodnietwo nowej instytucyi bę- 
dzie mogło być skutecznie użyte. Ale zupełnie 
nie pojmuję wniosku p. Abrahamowicza, który 
zamierza do tego, aby nowy Bank zajął się wpra- 
wdzie pośredniczeniem przy założeniu przedsię- 
biorstw przemysłowych, ale żeby mu nie było 
wolno, udzielać na ten cel pożyczek. Jeżeli р. 
Abrahamowicz powątpiewał, czy pośredniczenie 
w interesach jest w ogóle zadaniem instytucyi 
finansowej, to tem mniej rozumiem, jak Bank 
może pośredniczyć bez udzielania pożyczek. 

Zarzucał dalej p. Abrahamowicz, że Bank 
miałby dawać pożyczki na przedsiębiorstwa, które 
będą dopiero w embryonie, a ja w tem właśnie 
upatruję ważną część zadania Banku, gdyż w sa- 
mym początku powstania przedsiębiorstwa kredyt 
jest trudniejszy. Będzie zaś rzeczą Dyrekcyi, która 
stanie na czele instytucyi, wyszukać te gałęzie 
przemysłu fabrycznego, które są dotychczas u nas 
mało rozwinięte. Powiedziano, że u nas wcale nie 
może istnieć przemysł fabryczny, wspomniano, że 
nie mamy węgla — ale przecież mamy lasy, mamy 
wodę, która, jeżeli będzie należycie użytą, jeżeli 
przy regulacyi rzek będzie się miało wzgląd na 
urządzenie korytek, które w innych krajach dają 
tak obfitą siłę pędzącą fabryki, jeżeli w takim 
kierunku energicznie praca będzie rozwiniętą, to 
się pokaże, że węgiel jest zbyteczny albo przy- 
najmniej, że go można zastąpić innemi siłami. 
Był czas w naszym kraju, że wiele pod tym wzglę- 
dem robiono. Przypomnę tylko Panom system go- 
spodarstwa stawowego w okolicach Dziedzic, który 
od wieków tam istnieje, stał się prawdziwym do- 
brodziejem dla całej okolicy i przetrwał najroz- 
maitsze przewroty ekonomiczne. Na tym polu 
można jeszcze w naszym kraju bardzo wiele zro- 
bić. Dla tegoż uważam ustęp statutu upoważnia- 
jący nową instytucyę do rozpoczęcia działania, 
celem rozbudzenia u nas przemysłu za niezbędny. 
Muszę powiedzieć, że gdyby tego ustępu w sta- 
tucie nie było, tobym głosował przeciwko całemu 
statutowi, bo uważałbym trzymanie się nadal do- 
tychczasowego systemu udzielania coraz nowego 
kredytu bes starania się o rozbudzenie pracy za 
niebezpieczne. 

Gdybyśmy tylko otwierali nowe źródła kre- 
dytu, tobyśmy tylko zaspokoili potrzeby chwilowe, 
częstokroć wcale niekonieczne i nie zdziałalibyśmy 
nic skutecznego. Sądzę, że raz koniecznie trzeba 
dojść do tego, aby dać raczej zarobek, niżeli kre- 


dyt. Pod tym hasłem: nie kredytu ale zarobku 
witam tę instytucyę i proszę abyście Panowie 
nieprzyjęli poprawki posła Abrahamowicza. 

JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ma 
głos. 

JE. p. Grocholski. Ja będę głosował prze- 
ciwko poprawkom szanownego p. Abrahamowicza, 
jednak muszę się zastrzedz, Że się nie ze wszy- 
stkiemi temi powodami, które tutaj szanowny 
mowca p. Rapoport przytoczył, zgadzam. Jako 
rolnik musiałbym powiedzieć, że uchowaj mnie 
Panie Boże, od zlania wszystkich młynów paro- 
wych w jedną całość, żeby wykluczyć konku- 
rencyę przy kupnie zboża. Ja będę głosował za 
tym ustępem dlatego, bo nie widzę tego, co w nim 
widzi p. Abrahamowicz i tego, co w nim widzi p. 
Rapoport. Ten ustęp tak opiewa (czyta): 

„Pośredniczenie w zakładaniu i prowadzeniu 
przedsiębiorstw rolniczych, przemysłowych i han- 
dlowych — oraz udzielanie im pożyczek*. 

Tu nie ma napisane: udzieła się na ten cel 
pożyczkę, nie na zakładanie fabryk wolno będzie 
Bankowi pożyczyć pieniędzy, tylko będzie wolno 
pożyczyć pieniędzy przedsiębiorstwom rolniczym, 
przemysłowym i handlowym dopiero jak będą 
istnieć te przedsiębiorstwa; dopiero będzie wolno 
im pożyczasć, bo tu napisano „im*, jak będą 
istnieć te przedsiębiorstwa na to, aby się rozwi- 
nęły i aby się podniosły i mnie się zdaje, że ta- 
kiego niema między nami, któryby tego kredytu 
udzielić nie chciał. Dlatego będę głosował za tymi 
wyrazami, ale w tym sensie, jak są tu napisane. 

P. Spławiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 

P. Spławiński, Ja tylko na jedną stronę 
przemówienia p. Abrahamowicza chcę zwrócić u- 
wagę Wysokiej Izby, że postawił jako przykład 
odstraszający Bank polski. Otóż mnie się zdaje, 
że właśnie Bank ten jest dla nas przykładem za- 
chęcającym, bo wprawdzie stracił w pojedyńczych 
przedsiębiorstwach fabrycznych dlatego, że zanadto 
się zaangażował, jednak stworzył w kraju prze- 
mysł, podniósł fabryki, a ostatecznie піс nie stra- 
cił, tylko 7:50, zarobił, Więc przykład Banku 
polskiego nie powinien nas odstraszać, tylko za- 
chęcać i służyć za naukę dla przyszłej dyrekcyi 
i Rady zawiadowczej, aby się daleko nie anga- 
żowały i nie zapuszczały zbyt awanturniczo. Dla 
tego za wnioskiem komisyi głosować będę. 

Р. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
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JE. p. hr. Potocki. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. Р. Abra- 
hamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Cel zamierzony przez 
moje poprawki niejako został osiągnięty wyja- 
śnieniem zrozumienia tego ustępu, któremu mnie 
się zdaje i szanowny p. sprawozdawca nie za- 
przeczy. Wobec tego stanu rzeczy, że ustęp ten 
ma być zrozumiany tak, jak go pojął JE. hr. 
Grocholski, mniemam, że poprawka moja byłaby 
zbyteczną, a to tam bardziej pocieszam się tem, 
że taka interpretacya a nie taka, jak to uczynił 
p. Rapoport, będzie przewodniczyła Wydziałowi 
krajowemu przy ułożeniu statutu dla tych ope- 
racyj. Przeto cofam poprawkę. 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
gtos. 

Sprawozdawca JE. hr. Russocki. Muszę 
uzasadnić, dlaczego komisya ten ustęp umieściła. 
Ówoż z całego sprawozdania okazuje się, że także 
celem wprowadzenia tej instytucyi w życie, jest, 
aby rozbndzić przemysł, aby przyjść w pomoc 
wszelkim gałęziom rękodzielnictwa. Dla tej to 
przyczyny, ten ustęp jest bardzo odpowiednim 
w takiej stylizacyi, jak jest tutaj umieszczony i 
w imieniu komisyi proszę o przyjęcie całkowite 
tego ustępu. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Ustęp ten brzmi (czyta): „ł) pośredniczenie 
w zakładaniu i prowadzeniu przedsiębiorstw rol- 
niczych, przemysłowych i handlowych — oraz 
udzielanie im pożyczek ;* 

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. hr. Russocki (czyta): 
т) udzielanie pożyczek na przedsiębiorstwa melio- 
racyjne, ułatwianie na drodze kredytu tworzenia 
się spółek melioracyjnych a względnie мукопу- 
wanie robót melioracyjnych, na rachunek osób 
trzecich*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Co do tego ustępu 
pozwolę sobie uczynić poprawkę, aby ustęp: „a 
względnie wykonywanie robót melioracyjnych, na 
rachunek osób trzecich*, został opuszczony, bo 


uważam za rzecz niestosowną, aby Bank oprócz 
innych agend miał jeszcze agendę wykonywania 
robót melioracyjnych. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

Р. Henryk hr. Wodzieki. Pozwolę sobie 
w kilku słowach poprzeć wniosek komisyi banko- 
wej. W ogóle uważam, że ze strony p. Abraha- 
mowicza działa jakiś wpływ ogromnej obawy, po- 
wiem niejako przestrachu przed tem wszystkiem, 
co ten bank nieszczęśliwy będzie kiedyś robił i 
zdawałoby się że gdyby ktoś podzielał Jego wra- 
żenia, sądziłby, że Dyrekcya, Wydział i Rada nad- 
zorcza będzie się składać z ludzi niesłychanie 
nierozważnych i lekkomyślnych, którzy prowadzą 
kraj na bezdroża, którzy będą dawać na walące 
chałupy a nie na potrzeby przemysłu. Tu na to 
jest biuro melioracyjne przy Wydziale krajowym 
i jeżeli Dyrekcya będzie wiedziała, że ma przed 
sobą sztab ludzi zdolnych, którzy się podejmą 
takiej roboty ze zwrotem kosztów, to ja nie widzę 
tu żadnej trudności i uważam te obawy za prze- 
sądzone, a przedewszystkiem te obawy, со będzie 
robić Dyrekcya, podzielać nie mogę i mnie się 
zdaje, że przecie znajdą się ludzie, którzy nie 
będą genialnymi ale z pewnością sumiennymi 
ludźmi. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. hr. Russocki. Ten 
ustęp nie może nikogo w wątpliwość wprowadzać. 
Rzecz naturalna, że melioracye przedsięwzięte zo- 
staną wtedy, gdyż zabezpieczona będzie kwota, 
która ma służyć za hipotekę i która ma być 
zwróconą, a mniemam, że intencya była ta, aby 
ułatwić pożyczki w licznych wypadkach melioracyj. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Będziemy głosować naprzód nad ustępem 
m) z opuszczeniem wyrazów w myśl wniosku p. 
Abrahamowicza. 

Kto z pp. jest za przyjęciem ustępu: „Udzie- 
lanie pożyczek na przedsiębiorstwa melioracyjne, 
ułatwianie na drodze kredytu tworzenia się spó- 
łek melioracyjnych", zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Kto z pp. jest za przyjęciem tych słów, 
których opuszczenia żądał p. Abrahamowicz: „a 
względnie wykonywanie robót melioracyjnych na 
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rachunek osób trzecich*, zechce rękę podnieść. |W razie rozwiązania Banku krajowego, cały jego 


(Większość). Są przyjęte. 

Będę teraz zmuszony przerwać posiedzenie, 
a dalszy ciąg rozpraw odłożyć do posiedzenia na- 
stępnego. Nie wiem, czy je wyznaczyć na dziś 
wieczór, czy na jutro. Zależeć to będzie od po- 
prawek, które jeszcze do wniosków komisyi czy- 
nione będą. Otóż ośmieliłbym się zapytać, czy 
pp. macie jakie poprawki do dalszych ustępów 
projektu komisyi? 

P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Wodzicki ma głos. 

Р. hr. Henryk Wodzicki. Mam znaczne 
poprawki do ustępu IV, VI, VII, VIII. 

JW. Marszałek. W takim razie dalszy 
ciąg posiedzenia odbędzie się dziś wieczór o go- 
dzinie 8 Na porządku dziennym dalszy ciąg roz- 
praw dzisiejszych, a ewentualnie ogólna nad pro- 
jektem reformy administracyjnej. 

Posiedzenie przerwano o godz. 3. minut 35. 

Dalszy ciąg posiedzenia o godz. 8. minut 15. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Na porządku dziennym dalszy 
ciąg rozprawy specyalnej nad sprawozdaniem ko- 
misyi bankowej. 

Przystępujemy do obrad nad ustępem, który 
brzmi: „Il. Kraj wyposaża dział bankowy kapi- 
tałem zakładowym w ilości jednego miliona zł. 
w. а." Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Upraszam tych panów, którzy się z tym 
ustępem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Teraz następuje ustęp: „III. Z czystego zy- 
sku, wynikającego z obrotów Banku, użyte będą 
307, na utworzenie funduszu rezerwowego, dalsze 
70, służyć mają do pomnażania zakładowego 
majątku Banku krajowego*. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Upraszam tych panów, którzy się z tym 
ustępem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp ten przyjęty. (Czyta): „Gdy 
majątek Banku krajowego dojdzie do wysokosci 
dwóch milionów zł. w. a., Sejm zyskami jego do- 
wolnie rozrządzać może”. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Upraszam tych Panów, którzy się z tym 
ustępem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp ten przyjęty. (Czyta): „IV. 


majątek przechodzi na własność kraju*. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

Р. Henryk hr. Wodaicki. Mnie się zdaje, 
że ten punkt IV. potrzebuje uzupełnienia. Jest 
tutaj mowa o rozwiązaniu zakładu. Otóż mnie się 
zdaje, że należy obmyśleć, jakim sposobem rozwią- 
zanie to ma nastąpić. Sądzę więc, że po wyra- 
ząch rozwiązania banku krajowego powinno być 
dodane: „có za uchwałą Sejmu nastąpić może.* 
Inaczej byłaby ciągle wątpliwość, jak ten zakład 
może być rozwiązany. Nie można to zostawić tak 
zupełnie nieokreślonem, Sejm jest tą władzą, która 
skoro zakład ten tworzy, powinna mieć także prawo 
rozwiązania. 

JW. Marsząłek. Kto popiera poprawkę p. 
H. hr. Wodzickiego, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna ilość.) Jest dostatecznie popartą. Czy żąda 
kto głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca J. E, hr. Russoeki. Imie- 
niem komisyi mogę się zgodzić z tą poprawką i 
przyjąć ją. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Ponieważ szanowny sprawozdawca w imieniu 
komisyi przyjął poprawkę p. H. Wodzickiego przeto 
podam ustęp IV. pod głosowanie z dodatkiem р. 
Henryka Wodzickiego. (Czyta.) „W razie rozwią- 
zania Banku krajowego, co za uchwałą Sejmu na- 
stąpić może, cały jego majątek przechodzi na 
własność kraju.* Kto się z tym ustępem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Następuje punkt: 

V. Na potrzeby połączone z założeniem i wpro- 
wądzeniem w życie Banku krajowego, wyznacza się 
kwotę 25.000 zł. w. a. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
з tym ustępem zgadza, zechce rękę podnieść (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 

Następuje punkt: 

VI. Zwierzchniczy nadzór nad Bankiem kra- 
jowym wykonywa Reprezentacya kraju — t.j. Sejm 
a w jego zastępstwie Wydział krajowy. Rozprawa 
otwarta. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos co 
do formalnego traktowania. 

JW. Marszałek. Р. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 
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Р. Hencyk hr. Wodzicki. Ja prosił bym 
Wysoką Izbę o pozwolenie traktowania punktów 
VI. VII. VIII, i IX. razem, ponieważ wszystkie obej- 
mują postanowienia o organizacyi władz zakładu. 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
nie będzie miała nic przeciwko temu, a gdy nikt 
głosu nie żąda, więc przypuszczam , że wniosek p. 
Wodzickiego jest przyjęty. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Proszę о głos. 

JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

P. Henryk hr. Wodzicki. W obec prac ko- 
misyi bankowej, w obec Wysokiej Izby, której 
wszyscy zapewne członkowie jasne o ornganizacyi 
tego rodzaju władz mają wyobrażenie, nie śmiałbym 
stawiać dzisiaj stanowczego całkowitego programu. 
Jednak zdaje mi się, że ten, który przez komisyę 
bankową jest dziś ułożony, ma rozmaite niedo- 
godności. Dlatego odrazu muszę powiedzieć, że 
wniosek mój dąży do tego, żeby te 4 punkta nie 
były dziś załatwione, lecz żeby były odesłane do 
Wydziału krajowego, który miałby ułożyć statut 
tego banku. Zdaniem mojem już na pierwszy rzut 
oka przedstawiają się pewne kolizye, pewne kom- 
plikacye, pewne kompetencye, pewne nieokreślone 
zadania, które przypadną tym rozmaitym władzym. 
Naprzykład w pierwszej linii czytamy o zwierzchni- 
czym nadzorze, o radzie nadzorczej, dalej o Wy- 
dziale. Jestto bardzo trudno już dziś oznaczyć 
kompetencyę tych wszystkich władz, i obawiam się 
aby w obec rozmaitych komplikacyi jeszcze orga- 
nizowana w ten sposób władza, nie hamowała ko- 
niecznie potrzebnego do pewnego stopnia swobodnego 
działania tej instytucyi. (P. Gross proszę o głos.) 

Dyrekcya, Rada nadzorcza, Wydział krajowy 
a nareszcie i Sejm, oprócz tego sam Marszałek kra- 
jowy, który z powodu swego wyjątkowego stano 
wiska także będzie chciał mieć wpływ na kierunek 
tego banku, wszystko to jest o ile mnie się zdaje 
zbyt wielką komplikacyę. Ja nie stawiając pro- 
gramu całego, wyobrażam sobie, że prostszą rzeczą 
byłoby, gdyby Dyrekcya prowadziła interesa, Rada 
nadzorcza kontrolowała, zaś Wydział krajowy żeby 
nie był osobną władzą, tylko żeby mógł w połą- 
czeniu z Radą nadzorczą decydować o najważniej- 
szych sprawach. Co do wyboru radziłbym także, 
poruczyć wybór Sejmowi. Wiemy jak' trudno przyjść 
do pewnego porozumienia, zwłaszcza, gdy chodzi 
o wybór ludzi fachowych, a przynajmniej z fachem 
obeznanych. Trudności te z tego powodu są wielkie, 
że równie w wyborze Wydziału krajowego jak też 
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i Najjaśniejszy Pan w wyborze Marszałka nie może 
mieć na oku, uzdolnienia jego finansowego. Może 
być, że Sejm będzie mieć kiedyś Marszałka, który 
za pierwszy warunek postawi, aby go nie obarczać 
sprawąmi finansowemi, których nie rozumie. Z tego 
wnoszę, że ta rzecz nie jest do przyjęcia stanowczo, 
i we wszystkich szczegółach tak, jak а jest po- 
stawioną, dlatego proponowałbym aby cały ten 
ustęp zastąpić takim ustępem: (Czyta:) „Statut 
obmyśli najodpowiedniejszy sposób zapewnienia 
kontroli reprezentacyi kraju nad zakładem.* 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
Henryka hr. Wodzickiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostąteczna ilość.) Jest dostatecznie poparty, roz- 
prawa nad niem otwarta. 

Р. Gross. Proszę o głos. 

P. Skałkowski. Proszę o głos. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. Р. Gross ma głos. 

P. Gross. Jabym się zgodził z wnioskiem 
szanownego posła Wodzickiego, gdyby nie okoli- 
czność, że w skutek przyjęcia jego wniosku odro- 
czymy całą sprawę istnienia tego banku. 

Komisya wnosi tutaj skład administracyi tego 
banku w ten sposób, że każda część tych władz 
ша oddzielną zupełnie ingerencyę i tak powiada : 
„Zwierzchniczy nadzór nad bankiem krajowym ma 
reprezentacya kraju t. j. Sejm, a w jego zastępstwie 
Wydział krajowy.* Rozumię to w ten sposób, że 
Sejmowi za pośrednictwem Wydziału krajowego 
muszą być przedłożone wszystkie alegata, bilans 
cały i sprawozdanie o czynnościach tego banku. 
Kontrolę nad bankiem wykonywa Rada nadzorcza 
i czuwa nad bezpieczeństwem. Otóż czynność Rady 
nadzorczej jest ciągła i odbywa się w sposób re- 
gulaminem wskazany przy udziale pojedynczych 
członków Rady. Tak ja sobie wyobrażam ten nad- 
zór w codziennych czy! nościach banku. Dalej Dy- 
rekcyę mianuje Wydział krajowy na przedstawienie 
Rady nadzorczej.* Otóż Dyrekcya wykonuje wszyst- 
kie te czynności pojedyncze i codzienne. Mnie się 
zdaje, że jeżeli przyjmiemy te trzy wyłuszczone 
tutaj postanowienia skończoną będzie organizacya 
tego banku, bo rzeczywiście wszystkie czynniki ja- 
kie potrzebne są do prowadzenia tego banku, będą 
tutaj zastąpione. Wszak to nie jest rzecz nowa, 
to jest rzecz utarta niemal we wszystkich bankach, 
we wszystkich instytucyach finansowych: jest Dy- 
rekcya, jest Rada nadzorcza, i jest to co w innych 
bankach jest ogólnem zgromadzeniem akcyonaryu- 


szów, to jest tutaj Sejm krajowy. Nie zaprzeczam 
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tutaj, bynajmniej hr. Wodzickiemu, że ta rzecz 
mogłaby dokładniej i lepiej być wyłuszczona i wy- 
stylizowana, lecz mnie się zdaje, że to należy do 
regulaminu, który ma być wypracowanym dla niej, 
podczas tego kiedy Sejm dziś tylko zasady orga- 
nizacyi tej instytucyi uchwalać powinien. Со mię 
najwięcej przeciw wnioskowi hr. Wodzaickiego po- 
woduje, to to, że rok cały wyczekamy zanim ten 
bank przyjdzie do skutku. Podczas tego jeżeli 
uchwalimy te zasady wszędzie istniejące, nie nowe, 
tylko takie jak we wszystkich instytucyach finan- 
sowych istnieją, to mnie się zdaje prędzej przyj- 
dziemy do rzeczy, a ja nawet po przyjęciu tych 
wniosków ze strony Wysokiego Sejmu postawiłbym 
wniosek, aby ewentualnie dzisiaj ju£ Wydział kra- 
jowy przedstawił członków do Rady nadzorczej, a 
Sejm tychże wybrał. Bo nie wiem Panowie, kiedy 
się znów zejdziemy, i czas byłby abyśmy jak naj- 
spieszniej utworzyli tę instytucyę, która co do 
uzyskania ze strony rządu tych wszystkich przy- 
wilejów jakich my się domagamy, wielkiego, wie- 
rzajcie mi Panowie czasu wymagać będzie, tak, że 
niewiem czy na następnej sesyi Wydział krajowy 
będzie w stanie panom wykazać, że bank ten „już* 
istnieje. Dlatego jestem zdania, żebyśmy przyjęli 
te wnioski, jak nam komisya przedstawia. a później, 
jeżeliby były przyjęte, ewentualny z mej strony 
przedstawię wniosek, 

JW. Marszałek, P. Skałkowski ma głos. 

P. Skałkowski. Obawiałbym się ażebyśmy 
przyjmując wniosek p. hr. Henryka Wodzickiego, 
nie narazili całej rzeczy na odwłokę. A ranie się 
zdaje, że spieszyć się nam wypada, gdyż do wpro- 
wadzenia taj instytucyi potrzebne są ze strony 
rządu i parlamentu centralnego koncesye, a może 
obecnie pomyślniejsze są warunki do uzyskani» ta- 
kich koncesyi. Propozycye хе strony komisyi 
są rzeczywiście zastosowane do natury takiego 
banku, i są wzięte prawdopodobnie po części 
z przykładu instytucyi prywatnych, ale głównie na 
wzór statutów banku czeskiego. W banku czeskim 
jest mniej więcej organizacya podobna jak ta, którą 
proponuje komisya. 

Jest mianowicie dyrekcya prowadząca sprawy 
bieżące, — t. і. Dyrektor generalny i dwóch dy- 
rektorów płatnych i oprócz tego 6 dyrektorów nie- 
płatnych, którzy stanowią grono kontrolujące, któ- 
rem tutaj ma być rada nadzorcza. Co do liczby 9. 
czy 6. jak w Czechach, to mnie się zdaje, że 
liczba 6. może byłaby odpowiedniejsza. Dyrekto- 
rów płatnych w banku czeskim wybiera Sejm 
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na wniosek Wydziału krajowego, zaś kolegium 
6ciu niepłatnych dyrektorów obiera Sejm bez ża- 
dnego ograniczenia. Mniemam więc, że powinniśmy 
przystąpić do uchwał według wniosku komisyi. Co 
до sposobu wyboru mam poprawkę uczynić, ale 
w każdym razie był bym przeciwny odroczeniu tej 
sprawy i przekazaniu jej Wydziałowi krajowemu. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Gdybym miał te same 
obawy, które wyraził p. Gross, a następnie p. Skał- 
kowski, że poprawka uczyniona przez p. Henryka 
hr. Wodzickiego zmierza do odroczenia całej sprawy 
jeszcze na rok jeden, to może nie przemawiałbym 
zupełnie, ale mam inną obawę a przynajmniej 
wątpliwości. 

Otóż szanowny wnioskodawca, który pragnie 
ustępy 6, 7, 8, i 9, odesłać do Wydziału krajo- 
wego dąży tem samem, iżby atrybucye przyznane 
przedłożeniem Sejmowi, przelać na Wydział kra- 
jowy, gdyż wniosek Jego bynajmniej nie alteruje 
ustępu XI., który opiewa. (Czyta :) 

„Sejm upoważnia Wydział krajowy do wy- 
dania statutu dla Banku krajowego Królestwa 
Gahcyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra 
kowskiem, do przeprowadzenia rokowań z с. k. Rzą- 
dem celem wyjednania zatwierdzenia statutów, do 
wydania postanowień wykonawczych oraz instrukcyi 
wykonawczych i do wprowadzenia zakładu w życie. 

Otoż mogłoby, ba nawet musiałoby się stać 
|iż na podstawie wniosku posła Wodzickiego, wszelkie 
atrybucye, które komisya zastrzegła Sejmowi — 
przeszłyby na Wydział krajowy, i że bank wszedłby 
w życie na podstawie ustępu XI. bez wszelkiego 
dalszego współudziału Sejmu. W obec tego stanu 
rzeczy nie mogę się zgodzić na poprawkę p. Hen- 
ryka hr. Wodzickiego. 

P. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Grocholski ma głos. 

P. JE. Grocholski. Ja jestem przeciwny 
wnioskowi p. Henryka hr. Wodzickiego; jednakże 
nie z tego względu, ażebym się obawiał, że rzecz 
się przewlecze. Ponieważ ustęp XI. nadaje Wydzia- 
łowi krajowemu prawo wydania statutu i wyjedna- 
nia potwierdzenia tego statutu u rządu, więc zdaje 
mi się, że zupełnie na tem pospieszne załatwienie 
tej rzeczy nie cierpiałoby. Ale jestem z innego 
względu przeciwny. Jeżeli my sami postauowimy 
jak ma być ułożona Dyrekcya, Rada nadzorcza i 
kto ma wybierać, będziemy przynamniej wiedzieć 
jak ta Dyrekcya będzie złożona; ale jeżeli zosta- 
wimy zupełnie Wydziałowi krajowemu ułożenie ро- 
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stanowień co do kontroli, to tym sposobem dawa- 
libyśmy co do urządzenia, co do zarządu tego 
banku zupełnie Wydziałowi krajowemu carte blan- 
che. Nie mówię tego, ażebym miał niewiarę do 
Wydziału krajowego, ale sądzę, że Wydział kra- 
jowy musi się sam bronić przeciwko temu, ażeby 
mu dawać taką carte blanche. Panowie postawcie za- 
sady, a Wydział krajowy niech według nich postępuje. 

Nie mógłbym się zgodzić dalej z p. Grossem 
ażeby Wydział krajowy przedstawił już na tej sesyi 
członków Rady nadzorczej do wyboru. Mnie się 
zdaje, że przed niewodem ryby łapać, to zawsze 
może niewłaściwe. Zanim statut bankowy uzyska 
potwierdzenie, my mamy wybierać Radę nadzor- 
czą? Wszak musimy wpierw wiedzieć, jak ten sta- 
tut będzie ułożony, jakie tam będą atrybucye, a 
dopiero wtenczas odpowiednio do tego będziemy 
wybierać. Potem, panowie, mnie się zdaje, jeżeli 
przyjmiecie propozycyę komisyi, że radę nadzor- 
czą wybiera Sejm, to przecież nikomu się nie może 
wydawać, żeby komisya myślała żeby to z grona 
naszego ta rada nadzorcza była wybierana. Są- 
aziłbym, że możeby nawet Wydział krajowy w tej 
chwili nie był przygotowany do: proponowania 
członków do Rady nadzorczej. Ta rzecz głębokiego 
potrzebuje zastanowienia, bo mojem zdaniem od 
składu rady nadzorczej zależeć będzie powodzenie 
banku. Muszę odpowiedzieć р. Skałkowskiemu, który 
się powołał na przykład banku czeskiego czyli 
pragskiego. Mnie się zdaje, że między bankiem 
czeskim a bankiem, jaki proponuje wniosek ko- 
misyi, nie ma żadnego pobieństwa. Bank czeski 
jest tylko hypotecznym, kiedy przeciwnie nasz 
bank ma rozliczne bardzo agendy, więc tutaj uło- 
żenie tego nadzoru nie jest rzeczą łatwą i ja przy- 
znaję się tak daleko w tym względzie idę, że będę 
głosował przeciwko temu ustępowi, który zastrzega 
Reprezentacyi krajowej i Wydziałowi krajowemu 
zwierzchniczy nadzór. Ja nie mam pojęcia, jaki to 
ma być zwierzchniczy nadzór. Jeżeli p. Gross po- 
wiedział, że ma się ograniczać do sprawdzania 
bilansu, to przeciw temu nic bym nie miał, ale 
zwierzchniczy nadzór może być różnie pojmowany ; 
sądzę, że bilans i tak będzie Sejmowi przedkła- 
dany, więc zwierzchniczy nadzór musi coś innego 
zawierać. Ja rozumię zupełnie zwierzchniczy nadzór 
reprezentącyi krajowej tak, jak Wydział krajowy 
w projekcie swym przedstawia, bo w projekcie 
przez Wydział krajowy przedstawionym była od- 
powiedzialność Sejmu, czyli kraju, za wszystkie 
ezynności bankowe. Wtenczas konieczna była kon- 
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sekwencya, że musiał mieć nadzór, ale tutaj pa- 
nowie, według tego, co nam komisya przedstawiła, 
to zdaje mi się, że komisya w tym względzie po- 
stąpiła z poczuciem tego przekonania, jaki jest 
w Wysokiej Izbie. Ale jeżeli poręka kraju odpada, 
to ja nie widzę, na co tvtaj potrzeba zastrzeżenia 
zwierzchniczego nadzoru Reprezentacyi kraju i Wy- 
działu krajowego. A w tem mojem przekonaniu 
utwierdza mnie jeszcze ustawa konkursowa. Jużcić 
ani obawiam się ani nie przypuszczam, bo inaczej 
nie głosowałbym za tem, że bank będzie robił złe 
interesa, które w następstwie mogą go zmusić do 
bankrutowania, ale to jest możebne, i to żaden 
człowiek temu zaprzeczyć nie może. Jakiż byłby 
skutek wtenczas, gdyby nadzór zwierzchniczy był 
oddany Wydziałowi krajowemu? Oto według ustawy 
ma prokurator badać, czy ten który ma obowiązek 
nadzoru dopełnił tego obowiązku, więc nasz Wy- 
dział krajowy stawałby przed prokuratorem. Tego 
panowie, żaden z posłów dopuścić nie może, abyśmy 
na to naszą reprezentacyę krajową, którą jest nie- 
zaprzeczenie Wydział krajowy, mogli narażać, ażeby 
jakimś nieszczęśliwym zbiegiem okoliczności Wy- 
dział krajowy znalazł się w położeniu odpowia- 
dania może nawet przed sędzią karnym. Proszę 
panów, że ten bank nazwaliśmy bankiem „krajo- 
wym,* to zupełnie nie pociąga za sobą, ażeby kraj 
miał mieć nad nim nadzór przez swoją reprezen- 
tacyę. On będzie bankiem krajowym dlatego, że 
ma służyć całemu krajowi, że ma się starać o do- 
brobyt wszystkich warstw społeczeństwa, ale nie 
będzie bankiem kraju, tylko wtedy, gdyby kraj 
za niego ręczył i ciągnął z niego zyski, wtenczas 
potrzebne byłoby nadzorowanie przez kraj, a w in- 
nych okolicznościach nadzorowanie przez kraj nie- 
potrzebne i бо mu kredytu nie przysporzy; przy” 
sporzy mu kredyt dobry wybór Dyrekcyi. Każda 
instytucya finansowa zależy od Dyrekcyi; jak Dy- 
rekcya będzie dobra, to i kredyt będzie odpowie- 
dni i bodaj czy nie większy jak będziemy potrze- 
bowali. Jeźeliby Dyrekcya była nieodpowiednia, 
to żaden nadzór krajowy kredytu nie przysporży. 
Że w statucie, który będzie, musi być położony 
punkt co do usunięcia Dyrekcyi, co do usunięcia 
Rady nadzorczej, to ja tak znajduję konieczne i na- 
turalne, że chociaż nie ma tutaj napisanego, to 
sądzę, że w statucie określone będzie i dlatego 
żadnego wniosku nie stawiam. Ale co do mnie 
głosować będę przeciwko ustępowi VI. (Głosy : Bez 
zastrzeżenia?) Bez zastrzeżenia, bo nie wiem eo 
mam zastrzegać. Dyrekcya i rada nadzorcza mają 
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być wybrane. Czy potrzeba jeszcze więcej jakiegoś 
kółka? Jak porobicie panowie tyle kółek to tylko 
skrzypieć będą, ale ruszać się ta maszyna nie 
będzie. 

P. Spławiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Spławiński ma głos. 

Р. Spławiński. Przedewszystkiem muszę 
sprzeciwić się wnioskowi p. hr. H. Wodzickiego. 
Wniosek ten jeżeli może nierozmyślnie, to przecież 
mimowoli dąży rzeczywiście do odłożenia całej 
sprawy ad calendas graeccas, bo do przyszłego ze- 
brania Sejmu, bank jeszcze nie przyszedłby do 
skutku. Musimy wziąć Panowie to na rozwagę, że 
statuta tego banku muszą być zatwierdzane przez 
ministerstwo, Więc statuta te jak skoro dopiero 
Wydział krajowy będzie miał ułożyć je i przedło- 
żyć Sejmowi, któryby w kierunku punktów VI—IX 
miałby je badać, potwierdzić i odmienić, wtedy 
mógłby być przedłożony do zatwierdzenia шіпі- 
sterstwu aż po uchwale Sejmu. Przypuśćmy, że Sejm 
zgodziłby się na pewną stylizacyę, ale Minister- 
stwo już po zamknięciu sessyi znajdzie tam jakieś 
drobne usterki lub co innego, dla których tych 
statutów potwierdzić nie będzie mogło. Znowu więc 
Wydział krajowy musi czekać, aż się następny 
Sejm zbierze, znowu musi przyjść z niemi i znowu 
dopiero na nowo dawać do zatwierdzenia, a nastę- 
pnie przedkładać Ministerstwu. Byłoby więc kółko 
kręcące się tak długo, że nie doczekalibyśmy nigdy 
końca tego kręcenia, dlatego jak najusilniej sprze- 
ciwiam się wnioskowi p. hr. Wodzickiego, zwłaszcza, 
że w tych ustępach dostatecznie wyłuszczony jest 
ten nadzór administracyjny, jaki ma być w ogóle 
w banku zaprowadzony. 

Nie mogę także podzielać zapatrywania JE. 
p. Grocholskiego, bo przedewszystkiem trudno Ве- 
prezentącyi kraju, a względnie Wydziałowi krajo- 
wemu wyrzec się zwierzchniczego nadzozu nad 
bankiem krajowym. Bank ten nietylko dlatego jest 
krajowym, że krajowi służy, ale że kraj daje na 
niego pieniądze, że kraj poręcza cały dział hipo- 
teczny, że kraj będzie brał w swoim czasie zyski 
a jeżeli się bank roawiąże, cały majątek jego 
przypadnie krajowi. 

Był tu już bank krajowy, (0 ile mi się zdaje, 
tak się nazywał), ale nie taki krajowy jak ten, co 
ша być teraz założony. Tamten nigdy nie praco- 
wał dla kraju, i sądzę że wszystkie banki są pań- 
stwowe i światowe, bo nie pracują dla kraju, tylko 
pracują dla obrotu pieniężnego nie tylko we wła- 
snym kraju, ale gdzie się tylko da. 
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Dalej nie podzielam tej obawy, jaką podnosi 
JE. p. Grocholski przeciw zwierzchniczemu nadzo- 
rowi Sejmu i Wydziału, który jest konieczny, bo 
jakże można dać i brać pieniądze, a nie doglądać 
nawet co się tam dzieje. Jestto rzecz konieczna, 
bo nikt nie da bez tez tej osobistości zbiorowej, 
która tę instytucyę zakłada. Obawy JE. p. Gro- 
cholskiego, że w razie konkursu i krydy Wydział 
krajowy a może i chłonkowie Sejmu byliby pocią- 
gani do odpowiedzialności karnej, są zanadto płon- 
пе, i w tym kierunku FExcellencya za czarno to 
widzi. 

O ile mi ustawy karne są znane, są przede- 
wszystkiem pociągani do odpowiedzialności ci, któ- 
rzy bezpośrednio działają tj. dyrekcya, a w naj- 
gorszym razie rada nądzorcza mogłaby odpowia- 
dać za bankructwo tego banku, tj. osoby bezpo- 
średnio kierujące zakładem, nie zaś ciało zbiorowe, 
jak Wydział krajowy łub Sejm, stojący zdala, Бо 
tylko mający nadzór zwierzchniczy. 

Nie wiem nawet. jak się da to pomyśleć, żeby 
ten bank krajowy do tego doszedł przy ciągłem 
czuwaniu ze strony Wysokiego Sejmu i Wydziału 
krajowego, ażeby skrachował — to w żaden spo- 
sób pomyśleć się nie da, bo jeśli zaraz w pierwszym 
lub w drugim roku Sejm wykonując nadzór zwierzch- 
niczy, będzie widział, że interesa nie są tego ro- 
dzaju, by warto je dalej utrzymywać, że bank isto- 
tnie idzie do tego, że może skrachować, wtedy bank 
swinie, a jeśliby jakie straty były, wtedy pokryje 
je dodatkami do podatków, lub z innych fundu- 
szów. Ale ażeby przyszło aż na drogę karną, to 
żadną miarą nie będzie. Zresztą Panowie podobne 
poręczenie, zwierzchniczy nadzór ciał zbiorowych 
już teraz istnieje. Mamy kasy oszczędności powia- 
towiatowe, towarzystwa zaliczkowe powiatowe i 
miejskie, gdzie porękę daje miasto, cały powiat, 
rada powiatowa wykonuje zwierzchniczy nadzór, 
a nie ma obawy w tym kierunku, ażeby te kasy 
oszczędności w ten sposób zbankrutowały, ażeby 
te rady powiatowe lub wydziały lub rady gminne 
były pociągane па drodze karnej. To absolutnie 
myśleć się nie da. Zważcie więc Panowie, że skoro 
kraj zakłada instytucyę finansową, skoro kraj daje 
milion na to pieniędzy, skoro kraj ręczy i gwa- 
rantuje cały dział hipoteczny, to w żaden sposób 
ten kraj nadzoru zwierzchniczego ogólnego, który 
w statucie bliżej ma być określony, wyrzec się nie 
może. Zresztą, gdybyśmy tutaj powiedzieli, że 
zwierzchniczy nadzór nad bankiem wykonywa re- 
prezentącya krajowa a w zastępstwie Wydział kra- 
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jowy, i żebyśmy to msunęli, to jeszcze w dalszych 
działach ten zwierzchniczy nadzór faktycznie po- 
zostałby, a jeżeli postanawiamy, że Sejm wybiera 
radę nadzorczą, a Wydział dyrekcyę, toć jest to 
przecie nadzór zwierzchniczy, aten co daje pełno- 
mocnictwo — mocodawca — odpowiada zawsze za 
swego pełnomocnika. Ponieważ rada nadzorcza bę- 
dzie pełnomocnikiem Sejmu, dyrekcya pełnomocni- 
kiem Wydziału krajowego a względnie Sejmu, więc 
także Sejm i Wydział krajowy będzie odpowie- 
dzialnym, bo ją wybrał, W danym więc razie, 
gdyby przyszło do tego, co sobie tak czarno przed- 
stawił JE. p. Grocholski, to do odpowiedzialności 
karnej może być pociągniętym i Wydział krajowy 
i Sejm, że takich ludzi wybrał, co skrachowali. 
Nie widzę więc obawy w tym kierunku, lecz owszem, 
że wniosek komisyi jest odpowiedni. Zastrzegając 
sobie głos do poprawki, którą p. Skałkowski ma 
wnieść, oświadczam, że ja i moi koledzy będziemy 
głosować za wnioskiem komisyi. 


P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Р. Henryk Wodzaicki ша 
głos. 


P. Henryk hr. Wodzicki. Zabieram głos 
szczególniej dla tego, ażeby stanowczo odeprzeć — 
ledwo że nie powiem -— insynucyą wypowiedzianą 
przez p. Spławińskiego. Mój wniosek nie dąży do 
odroczenia całej rzeczy — ja teinu stanowczo za- 
pzzeczam. Wniosek mój dąży do powierzenia 
organizacyi władzy administracyjnej Wydziałowi 
krajowemu. Wniosek komisyi zaś nic innego nie 
czyni, tylko to samo, wskazując pewne już bliższe 
szczegóły, przeciw którym się  oświadczyłem. 
W moim wniosku żadnego opóźnienia być nie może. 
Со do uwagi szanownego p. Grossa, muszę stanowczo 
zaprzeczyć temu, ażeby Sejm można porównać 
z Akcyonaryuszami, bo we wniosku była analogia 
między zakładami finansowemi a temi zakładami, 
które założone był; przez nas i Sejm. Ale czy 
Panowie przypuścicie, że co innego w Sejmie dziać 
się będzie jak tylko podanie do jego wiadomości 
o stąnie banku, i nic więcej, i czy przypuszczenie, 
że w tym gronie będziemy dysputować o intere- 
sach zawiązać się mających, zawiązanych lub 
w toku będących, to przypuszczam, że ani 6 mie- 
sięcy czasu nie wystarczy na to, co zwykle mamy 
do robienia i co niektórzy Panowie zamierzają 
robić. Zresztą obstaję przy swoim wniosku, po- 
nieważ niczego nie opóźnia, ponieważ daje Wy- 
działowi krajowemu wskazówki, że będzie mógł 
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wybrać najlepsze normy jakie uzna za uczciwe, 
i żadnej straty czasu nie będzie. 

Р. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Qrross ma głos. 

P. Gross. Do słów p. Spławińskiego muszę 
dodać, że nigdy wypadku niebyło, ażeby Akcyo- 
naryusze jakiegobądź towarzystwa byli powołani 
do odpowiedzialności za czynności Dyrekcyi lub 
Rady nadzorczej. Ponieważ zatem Sejm występuje 
tu jako założyciel tego banku obawy szanownego 
posła JE, Grocholskiego są płonne i nie mogą być 
uwzględnione z tego powodu, że przecie Sejm i Wy- 
dział krajowy znowu pozbawić nie może ingerencyj 
na ten bank, któremu, że tak powiem nadanie 
całego kierunku wkłada na niego myśl, wedle której 
dla dobra kraju postępować winien. 

Na żaden sposób nie możemy zaprzeczać 
ingerencyj Wydziałowi krajowemu, bo inaczej 
możemy otworzyć bank, który nie będzie zasłu- 
giwał na nazwę banku krajowego, któryby nie 
otrzymał intuicyi swej ze strony Wydziału krajo- 
wego, ze strony Sejmu, ze strony Reprezentacyi 
kraju, któryby nie wiedział jak się stosować, jak 
tylko finansowaniem lub gromadzeniem jak naj- 
większych zysków. Bank ten Panowie, którego 
Sejm przez uchwałę nazywa bankiem, bo innej 
nazwy temu dziecku nie dano na razie (Brawo). — 
Ależ to nie jest bank, to jest zakład publiczny, 
utworzony - dla dobra kraju, utworzony dla tego 
żeby walczyć a innemi bankami, które eksploatują 
ten kraj, żeby pobudzić przemysł, rolnietwo, i tym 
sposobem podnieść dobrobyt w kraju. Że się 
bankiem nazywa, to nie stawia się go przez to 
na równi z innymi bankami. Jest to zakład kra- 
jowy, a Sejm i Wydział krajowy wyrzec się nie 
mogą tego dziecka, które tylko pod ich nadzorem 
wypielęgnowane, może wyrość dla dobra kraju. 
W tym względzie więc muszę się sprzeciwić 
wnioskowi Szanownego p. JE. Grocholskiego, 

Dalej muszę powiedzieć, że instytucya ta 
oddawna już obmyślana w naszem gronie, a ciągle 
i ciągle przewlekana z niekorzyścią dla kraju 
i teraz, jak widzę, a powodu tych wniosków nie 
przyjdzie do skutku, jeżeli nie zmienimy to, co 
we wnioskach komisyi się znajduje. 

Zgadzam się zupełnie z wnioskami komisyi, 
Niechaj będzie zwierzchniczy nadzór Wydziału 
krajowego i Sejmu (p. Abrahamowicz: proszę 
o głos:) Niechaj będzie Dyrekcya mianowana przez 
Wydział krajowy ale niech będzie! Ale niech 
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będzie w rzeczywistości! Jeżeli ma być w rzeczy: 
wistości a trzeba Panowie? Trzeba poprostu na 
razie prawo wybierania Rady nadzorczej i Dyrekcyi 
zostawić Wydziałowi krajowemu. 

(Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos). 

Otóż w punkcie jedenastym powiedziano : 
(czyta) : 

XI. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wydania statutu dla Banku krajowego Królestwa 
Galicyi i Lodmeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, do przeprowadzenie rokowań z с. К. 
Rządem, celem wyjednania zatwierdzenia statutów, 
do wydania postanowień wykonawczych, oraz 
instrukcyj wykonawczych i do wprowadzenia 
zakładu w życie. 

Otóż trzeba dodać „do pierwszego wyboru 
Rady nadzorczej i Dyrekcyi*. 

(P. Łukasiewicz: Na jak długo?) 

Do zwołania Sejmu. Bo jeżeli tego rodzaju 
dodatku nie postawimy, to jakąż ważność ma ta 
ustawa? Na cóż upoważniać ten Wydział krajowy 
do zaciągania pożyczki? na cóż ta pożyczka 
będzie, co Wydział krajowy z nią pocznie, jeżeli 
nie ma jej na bank obrócić, a bank nie może 
istnieć, jeżeli funkcyonaryusze do tego banku 
należący nie będą istnieć? Więc ja pozostawiając 
wszystkie punkta przez komisyę postawione, 
aczkolwiek mógłbym się spodziewać, że komisya 
powinna była ten czas przechodowy już w swym 
wniosku uznać — stawiam poprawkę do p. ХІ. 

(P. Męciński: Ależ nie o tem dyskusya) 
(czyta) : „oraz do wprowadzenia zakładu w życie — 
i do zamianowania funkcyonaryusów w poprzednich 
punktach ustanowionych aż do najbliższego zwo- 
łania Sejmu*. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Otóż o uczynionym 
wniosku przez p. Grossa mówić nie będę, bo jak 
mi się zdaje nie odnosi się on do przedmiotu 
obecnej dyskusyi, w tej chwili jest mowa o ustępie 
VI. VII. i VIIL., а p. Gross mówi o XI. 

(P. Gross: tylko poprawkę do tego para- 
grafu zapowiedziałem). 

Już po raz drugi w ciągu dyskusyi spotykam 
się z uwagą i adaniem, że projektowany zakład 
ща; być zakładem finansowym, ale także i nie 
finansowym. Jest to coś, co się zdaniem posła 
Grossa i Spławińskiego może nazwać bankiem, 
i nie bankiem, że to ma być jakaś instytucya, 
której definicyi dotychczas wspomniani posłowie 
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niedali, lecz z których przemówień nie trudno 
odgadnąć, iż ma to być zakłąd „finansowo dobro- 
czynny,„. Muszę oświadczyć, ża wręcz innego jestem 
zdania, i że zapatruje się na tę instytucyę jako 
czysto finansową, a co więcej jako na instytucyę 
krajową, — a chociaż JE. p. Grocholski powiedział, 
że przez to, że zakład ten nazywa się krajowym, 
rozumianem ma być tylko to, że on ma działać 
dla kraju, ale nie to, że on jest zakładem krajo- 
wym — to w obec uchwał, powziętych przez Izbę, 
jestem вієсо odmiennego zdania. 

Wysoka Izba zgodziła się na to, że porękę, 
że gwarancyę za wydawanie listów zastawnych 
przyjął na siebie kraj. Przypuszczać, że gwarancya 
ta nie ma praktycznego lub prawnego znaczenia, 
jużciż trudno —bo gdyby gwarancya była tylko 
dla formy a nie dla rzeczy, nie umiałbym sobie 
zdać sprawę, ро со komisya tak stanowczo doma- 
gałaby się jej. Niemasz wątpliwości, że gwarancya 
dana przez kraj, pociąga za sobą z obowiązania, 
które w danym газів mogą się stać i ciężkiemi.— 
A ciężkiemi już dla tego, bo nie było przykładu 
i być nie może bankrutowania zakładów przez 
kraj fundowanych. Otóż skoro Sejm krajowy za 
czynności tej instytucyi przyjął z obowiązania 
i skoro Sejm zastrzegł sobie prawo rozporządzania 
zyskami tej instytucyi, pytam się jak można 
powiedzieć, że tą instytucyą, którą my jedynie 
wyposażamy i że dając jej wyposażenie, już więcej 
o nią troszczyć się nie będziemy tak np. jak 
o inny zakład inicyowany przez kraj, samodzielnie 
stojący. I że niezachodzi potrzeba aby kraj, lub 
jego organ, t. і. Wydział krajowy pewną kontrolę 
nad zakładem wykonywał. Faktem jest, żeśmy 
przyjęli zobowiązanie, że za tę instytucyę kraj 
poręcza, jej zyskami rozporządza, a zatem i nad 
nią czuwać ma obowiązek. Z tych zapatrywań 
przychodzę do wniosku, że usunięcie nadzoru sej- 
mowego, czy to samodzielnie wykonywanego lub 
та pomocą organu sejmowego, jest w tym wypadku 
nie możliwem, skoro odpowiedzialność na kraju 
cięży. 

JE. p. Grocholski podniósł, że ten nadzór 
zwierzchni mógłby narazić Wydział krajowy, 
a względnie reprezentacyą krajową na pewną 
odpowiedzialność, może i nie miłą. Myślę, że pod 
tym względem nie ma wątpliwości, że tak, bo 
skoro reprezentacya krajowa zdecydowała się, 
otwierając zakład przyjąć gwarancyę, za działal- 
ności jego, zastrzegła sobie rozporządzanie zyskami 
zakładu, to rzecz naturalna, że w danym razie, za 
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jego działalność odpowiadać musi, ztąd mniemam, 
że zastrzeżenie pewnej kontroli reprezentacyi kra- 
jowej nad tym bankiem, jest naturalnem na- 
stępstwem zobowiązań, jakie kraj tworząc bank 
na siebie przyjmuje. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. hr. Krukowiecki. 7 wielką uwagą 
przeczytałem sprawozdanie komisyi i tak we 
wniosku p. Wodzickiego, jak i we wnioskach 
komisyi, widziałem odroczenie tej sprawy jeszcze 
na jeden rok. 


То mnie niepokoi, bo każda chwila stracona 
jest stratą dla kraju, i dla tego chciałbym, ażeby 
ten bank wszedł już teraz w życie. 

Poseł Gross obznajomił mnie, że Wydział ma 
w zastępstwie Sejmu wybrać Radę nadzorczą. 

Dla mnie tylko ta Rada nadzorcza jest 
prawdziwą kontrolą; bo Sejm będzie także kon- 
trolował, ale tylko dodatkowo. Niezawodnie zaś 
Rada nadzorcza ma największą skuteczność w tem, 
że to ją Sejm ma wybierać. Otóż nie mogę 
przypuścić, kto będzie do tej pierwszej Rady wy- 
brany, ale jeżeli to nie ma wejść w wykonanie, 
a pieniądze się zaciąga, to cóż będą robić z tymi 
pieniądzmi? Nie wiem dla czego tak ważnej sprawy, 
jak wyboru Rady nadzorczej mielibyśmy się zrzec, 
bo według mnie Rada nadzorcza i Dyrekcya są 
najważniejszymi czynnikami w takiej instytucyj, 
i bez Rady nadzorczej nie moglibyśmy wyjść 
dobrze na tym banku, jakkolwiek słyszałem od 
jednego Dyrektora banku, że Rada nadzorca służy 
tylko do tego, aby dawać absolutoryum i jeżeli 
tantiema jest za małą, żądać jej podniesienia. 

Ja na to się nie zgadzam, uważam tę Radę 
nadzorczą za konieczną i za jedyną władzę, będącą 
w stanie skontrolować działanie Dyrekcyi. Dla tego 
też nie wiem, czy Wysoki Sejm zgodzi się na to, 
ażeby tę całą rzecz przelać na Wydział krajowy, 
który nie wybraliśmy do banku, i czy nie należa- 
łoby wzmocnić go kilkoma posłami do wyboru 
Rady nadzorczej, która mojera zdaniem jest naj- 
ważniejszą w tej instytucji. 

Dla tego czynię wniosek, ażeby Wysoka 
lzba zechciała wyborem kilku członków wzmocnić 
Wydział krajowy do wyboru tej Rady nadzorczej. 

P. Skałkowski. Proszę o głos. 

P. Spławiński, Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Skałkowski ma głos. 


P. Skałkowski. Chciałem tylko się do- 
wiedzieć, czy to jest niezbędną, jak to poseł Gross 
postawił, kwestyą, abyśmy odraczali tę rzecz na 
rok, jeżeli nie przyjmiemy jego wniosku. Ja sądzę, 
że mi to referent Wydziału krajowego wyjaśni, 
bo mnie przedstawia się ta rzecz tak, że mogli- 
byśmy nie dzisiaj, ani też jutro, ale na jednem 
z najbliższych posiedzeń, jeżeli wnioski komisyi się 
utrzymają, przystąpić do wyboru Rady nadzorczej. 


P. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma głos. 

P. Wereszczyński. Jeżeli Wysoki Sejm 
byłby skłonnym wybrać Radę nadzorczą przed wyda- 
niem statutu to niezawodnie Wydział krajowy mógłby 
przedstawić kandydatów, ale wtedy uastąpiłaby 
okoliczność ta, że Rada nadzorcza byłaby z góry 
nadaną, nim statut będzię zatwierdzonym, i nim 
rokowania z rządem do skutku przyjdą. 


P. Rapoport. Proszę o głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos, i czynię wniosek zamknięcia dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem zamknięcia dyskusyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Dyskusya zamknięta. 

P. Spławiński ma głos. 


P. Spławiński. Prosiłem o głos tylko do 
faktycanego sprostowania. Nie powiedziałem tego, 
że insynuuję posłowi hr. Wodzickiemu, że on 
dąży do odwleczenia sprawy, tylko że jego wniosek, 
powiedziałem  „nierozmyślnie*, mimo woli spro- 
wadzi to odroczenie sprawy ad calendas graecas. 


JW. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki ma 
głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Kilka 
słów tylko chciałem powiedzieć, ponieważ wnio- 
sek p. Wodzickiego został już dowodnie odparty, 
chciałem tedy odpowiedzieć posłowi Abrahamowi- 
czowi, że ten istotnie konsekwencyę wykazał przy 
punktach : VI. УЛ. VIII. i IX. w obraniu metody wa- 
lenia poprawkami projektów wnoszonych do Sejmu. 
Dalej widzę z jego przemówienia, iż przy tak już 
zaawansowanej dyskusyi, jeszcze nie wie, o co się 
rzecz toczy. Ale jeżeli jeszcze przy tym punkcie 
tego nie wie, to straconą jest nadzieja, aby 
w dalszej dyskusyi się dowiedział (Wesołość). Co się 
tyczy wniosku p. Grossa, aby obecnie Sejm uznał 
za potrzebne przystąpienie do wyboru członków 
Rady nadzorczej, to po uwadze zrobionej przez 
p. Wereszczyńskiego, nie byłbym за tem. 
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JW. Marszałek. Poseł Rapoport ma głos. 

P. Rapoport. Mojem zdaniem, nie może 
ulegać wątpliwości, że istotnie w obec gwarancji, 
którą kraj przyjmując za, listy zastawne, kontrola 
imieniem kraju wykonywaną być musi, i pod tym 
względem nie mogę podzieląć zdania JE. posła 
Grocholskiego, który sądzi, że Sejm i Wydział 
krajowy może być odpowiedzialnym za wykonywa- 
nie tej kontroli. Za wykonanie bowiem obowiąz- 
ku, który w myśl statutu będzie nałożonym, nie 
może być Wydział odpowiedzialnym. 

Ja przeciwnie sądzę, że Sejm mógłby w obec 
kraju być odpowiedzialnym za to, gdyby z jednej 
strony przyjął na siebie porękę za listy zastawne, 
a z drugiej strony gdyby nie pomyślał o tem, 
aby kontrola była wykonywaną przez właściwe 
organa. 

Ustanowienie zatem takich organów jest ko- 
niecznem. Ale zachodzi ta trudność, że jest rzeczą 
niepodobną, ażeby wybrać odrazu za kilka dni 
członków rady nadzorczej, bo nad tem trzeba się 
cokolwiek głębiej zastanowić. 

Gdy jednak z drugiej strony nie można cze- 
kać z wprowadzeniem zakładu w życie aż do 
chwili, gdy Sejm się ponownie zbierze, mamy przed 
sobą epokę, dla której pewne prowizoryum usta- 
nowione być musi, jeżeli w ogóle chcemy, aby ten 
zakład był wprowadzony w życie jeszcze przed 
ponownem zwołaniem Sejmu; zezwolenie bowiem 
Rządu і Rądy państwa, da się w krótkim czasie 
przeprowadzić. Dojdziemy zaś do tego celu, jeśli 
obierając drogę wypływającą z ducha całego pro- 
jektu dodamy do punktu VII, który opiewa: „Kon- 
trolę nad Bankiem wykonywa Rada nadzorcza i 
czuwa nad bezpieczeństwem tegoż” ; dodatek opie- 
wający w ten sposób: „Aż do zamianowania Ra- 
dy nadzorczej wykonywa tę kontrolę Wydział kra- 
jowy*. 

Myślę, że jeżeli Wydziałowi krajowemu od- 
dajemy zwierzchniczy nadzór w zastępstwie Sejmu, 
to możemy również na ten krótki czas prowizo- 
ryum nadąć mu prawo kontroli, a Wydział krajo- 
wy będzie w stanie przez ten czas wyszukać tych, 
których Sejmowi przedstawi do wyboru na człon- 
ków Rady Nadzorczej. 

W ten sposób nie będzie przeszkody, ażeby, 
jeźli koncesya na ten zakład będzie udzieloną, za- 
kłąd ten odrazu wszedł w życie. 

Stawiam zatem wniosek, ażeby do punktu VII 
dodano „aż do zamianowania Rady nadzorczej 
wykonywa tę kontrolę Wydział krajowy." 


22. Posiedzenie z dnia 


18. Października 1881. 


JW. Marszałek. Podam ten wniosek od 
poparcia. Kto go popiera zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba.) Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. JE. hrabia Russocki: 
W imieniu komisyi muszę oświadczyć Wysokiej 
Izbie, że przyjęliśmy taki organizm, jaki posiada 
nasze Towarzystwo kredytowe ziemskie. Towarzy- 
stwo to nie ma kapitału akcyjnego, tylko kapitał 
zakładowy i rezerwowy i składa się z członków 
stowarzyszonych, którzy dają rękojmię majątkami 
swemi. Zarząd składa się z rady nadzorczej i dy- 
rekcyi. Dyrekcya ma bardzo szeroki zakres dzia- 
łania, sama administruje swoim funduszem, i jest 
odpowiedzialną za prowadzenie zarządu. Jednak 
rada nadzorczą jest powołaną do przestrzegania 
statutów, do czuwania, aby wszystko było według 
instrukcyi spełnione, 

Jest znowu ogólne zgromadzenie delegatów 
wybranych powiatami, będące ciałem prawoda- 
wczym instytucyi, którzy właśnie według mego 
wyobrażenia, mają być tem, czem tu ma być 
Sejm, bo oni t. j. ci delegaci, wybrani są przez 
właścicieli tabularnych, którzy dają rękojmię i 
gwarantują za listy zastawne. 

Muszę jednak nadmienić, iż Sejm musi mieć 
konieczny nadzór najwyższy nad bankiem, bo już- 
cić ten Sejm gwarantuje za listy zastawne, i oprócz 
tego wyposaża zakład tak znakomitym funduszem, 
co jest także rękojmią ograniczoną, do miliona 
reńskich. - 

Z tego względu zdaje się, że taka atrybucya 
Sejmu jest bardzo słuszna i nieodzowna, aby nie 
dopuścić do następstw takich, o jakich tu wspo- 
mniał JE. p. Grocholski. Sejm powinien prze- 
strzegać i mieć ewidencyę czynności, aby mógł 
w razie potrzeby, zapobiedz odpowiedzialności kraju. 
Muszę jednak oświadczyć, że punkt XI. sprawo- 
zdania upoważnia Wydział krajowy do wprowa- 
dzenią tej instytucyi w życie, a więc przez to 
samo jest Wydział krajowy upoważniony do zarzą- 
dzania prowizorycznie zakładem aż do ze- 
brania następnego Sejmu, i dla tego w imieniu 
komisyi przyjmuję wniosek p. Rappoporta. 

JW. Marszałek. Mamy kilka wniosków 
postawionych , najpierw wniosek Henryka W odzi- 
ckiego, który brzmi: 

„Statut obmyśli najodpowiedniejszy sposób 
zapewnienia kontroli reprezentacyi krajowej nad 
zakładem. * 
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Wniosek ten odnosi się rzeczywiście do punk- 
tów pod dyskusyą będących. Jest i wniosek p. 
Rappoporta, który jednak nie został mi doręczony. 

(P. Rappoport składa wniosek swój do laski 
marszałkowskiej). 

Są dalej wnioski pp. Grossa i Krukowickie- 
go, które nie należą do ustępów tych, które są 
obecnie pod dyskusyą, lecz odnoszą się do ustępu 
XI. i dlatego tam się z nimi xrozprawię. 

Nim przystąpimy do głosowania, z powodu, że 
jestem proszony z kilku stron, ażeby na chwilę 
zawiesić posiedzenie dla bliższego porozumienia 
się, zawieszam posiedzenie na minut 15. 

(Po przerwie). 

Otwieram posiedzenie na nowo. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. br. Męciński. Ponieważ po porozumie- 
niu się, dla którego JW. Marszałek zawiesił sesyę 
na kilkanaście minut, wielu posłów zgodziło się 
na sformułowanie jednego ogólnego wniosku, a po- 
nieważ dyskusya przedtem była zamkniętą, zatem 
czynię wniosek, aby JW. Marszałek na nowo nad 
tymi punktami otworzył dyskusyą. 

JW. Marszałek. Zdaje mi się, że tu nie 
potrzeba nawet uchwały Wysokiej Izby, bo zostały 
złożone zupełnie nowe wnioski, i dlatego sądzę, 
że Izba nie będzie miała nic przeciwko temu, je- 
żeli dyskusyę nad ustępami VI, УП, УШІ і IX, 
otwieram na nowo. Żąda kto głosu? 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. hr. Męciński. Dyskusya, którą tylko 
co przeprowadzono w tej Izbie nad punktami 
6, 7, 8 i 9, wykazała, że są rozmaite zapatrywa- 
nia і rozmaite wątpliwości. Wprawdzie p. Gross 
utrzymywał, że rzecz ta jest tak utarta we wszy- 
stkich bankach i tak jednakowo wszędzie istnieje, 
że i tutaj wzajemny stosunek ingerencyi władz 
nadzorczych pomiędzy sobą nie jest w żadnej sprze- 
czności. Tak jednak nie jest. We wszystkich 
bankach istnieją rady nadzorcze, ale poza nimi 
nie ma drugiego organu kontrolującego, czy nad- 
zorującego. Ustęp VII mówi, że Rada Nadzorcza 
wykonywa kontrolę nad bankiem i czuwa nad jego 
bezpieczeństwem. Ustęp VI. mówi: Zwierzchniczy 
nadzór wykonywa Sejm — a w jego zastępstwie Wy- 
dział kraj. A zatem nie jest tak jak we wszystkich 
innych bankach. Rzecz jest tu wyjątkowa, natural- 
nie załatwić ją w ten sposób, żeby ingerencyę 


kraju odsunąć, jest niepodobnem, bo to zakład kra- 
jowy przez kraj dotowany. Zostawić rzecz tak, 
jak proponuje komisya, także zdaje się nam nie- 
właściwem, bo wielu posłów robi pytanie, co to 
jest „zwierzchniczy nadzór”, a co „kontrola? Z ja- 
kiemi atrybucyami spotkają się te дебпісує w prak- 
tyce ? 

Idzie nam bowiem о to, żeby działalność 
banku, jego czynności i ruch, nie cierpiały na tem 
w przyszłości. Rodzi się pytanie, czy dyrekcya 
postawiona w ten sposób, że będzie miała nad 
sobą kontrolę Rady nadzorczej a zwierzchniczy 
nadzór reprezentacyi kraju, a zatem Sejmu a w za- 
stępstwie jego Wydziału krajowego, nie będzie nad- 
to w działalności, woli, zdaniu iinicjatywie swojej 
nadto skrępowaną. JE. p. Grocholski zapatrywał 
się znów inaczej na tę sprawę i nie bez racyi 
w pewnym kierunku utrzymywał, że wedle niego 
na radzie nadzorczej winna i będzie spoczywać cała 
odpowiedzialność, cały wpływ, słowem będzie ona 
mieć główną ingerencyą, wpływ i kontrolę nad 
czynnościami banku. Za tem znów przeciwne obja- 
wiło się zapatrywanie. Można śmiało twierdzić, 
że po jednej i po drugiej stronie jest pewna racya. 
Nasuwają się więc pewne wątpliwości, z których- 
byśmy nie wyszli, gdybyśmy wotowali nad tymi 
czterma punktami tak jąk są przez komisyg wy- 
stawione. 

Jest także wniosek, aby zaraz radę nadzor- 
czą wybierać. Stałby się więc ten fenomenalny 
fakt, że tam, gdzie nie ma jeszcze instytucyi ani 
pieniędzy, gdzie nie ma statutów, nietylko zatwier- 
dzonych ale nawet ułożonych, byłaby już rada 
nadzorcza. Bank tego rodzaju, o jaki nam chodzi, 
nie jest u nas wyjątkowym, nie jest pierwszym 
na świecie, w innych krajach są już tego rodzaju 
zakłady. Więc bank krajowy jako taki nie byłby 
w świecie finansowym nowością, ale bank bez sta- 
tutów, bez zatwierdzenia, bez pieniędzy, bez dyre- 
kcyi —a więc projekt tylko, a już z radą nad- 
zorczą byłby w każdym razie fenomenalnym obja- 
wem. (Brawo. Wesołość). 

Zatem sądzę, że uczynimy zadość woli i po- 
glądom wielu posłów i zaspokoimy nie jedną oba- 
wę i to tylko w dodatnim kierunku na rzecz 
wpłynie — jeżeli pozwolę sobie wraz z innymi ko- 
legami zalecić do przyjęcia wniosek tej osnowy. 
Zamiast punktów VI, VII, VIII i IX proponuję 
przyjęcie wniosku następującej treści : 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu wypra- 
cowanie statutu, w którym obmyślaną będzie огра- 
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nizacya włądz zakładu i sposób wykonywania 
kontroli przez Reprezentacye kraju nad zakładem.* 

„Pierwszą dyrekcyę i pierwszą Radę kr. nadz. 
na czas do najbliższego zebrania się Sejmu zamia - 
nuje Wydział krajowy. З 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz, Szanowny p. Męciński 
zapytuje, czem ma być ów zwierzchniczy nadzór 
nad bankiem, który zastrzega komisya w swoich 
wnioskach Sejmowi a względnie Wydziałowi kra- 
jowemu, — i twierdzi, że nigdzie nie istnieje sto- 
sunek taki, aby podwójna była kontrola, jak w tym 
wypadku, rady nadzorczej i Wydziału krajowego. 
Twierdzi, że dyrekcya pod tak podwójną kontrolę 
postawiona miałaby zanadto nad sobą ciężkie ciała 
nadzorcze i nieraz sprzeczne miałąby instrukcye. 

To jednak, co komisya proponuje, pojęte tak, 
jak to się u nas praktykuje, nie jest rzeczą wyją- 
tkową. Ośmielam się zwrócić uwagę Wysokiej 
lzby, że w bardzo wielu zakładąch finansowych 
nawet drobnych, jakimi są towarzystwa zaliczkowe, 
funkcyonują obok rady nadzorczej t. zw. komisye 
rewizyjne, które imieniem członków towarzystwa 
pełnią funkcye kontroli i zwierzchni nadzór nad 
dyrekcyą, nad radą nadzorczą i nad całym za- 
kładem. 

Jeżeli my w Sejmie zebrani reprezentujemy 
w tej instytucyi mniej więcej to, czem jest zgro- 
madzenie akcyonaryuszów w towarzystwie akcyj- 
nem albo członków towarzystwa o solidarnej po- 
ręce, to będzie to anałogiczne postępowanie, jeżeli 
damy Wydziałowi krajowemu zwierzchni nadzór 
w kształcie tego, jak owe komisye rewizyjne wy- 
wierają. 

Nie mogę sobie wyobrazić, aby komisya sta- 
wiając punkt 6. przypuszczała, iż Wydział krajowy 
będzie miał bezpośrednią jaką ingerencyą na czyn- 
ności dyrekcyi. Dyrekcya nie może stać pod 
wpływem innego ciała, jak tylko rady nadzorczej, 
bo gdybyśmy ją pod wpływ dwóch ciał postawili, 
to czynności tego banku mogłyby s'ę, że się tak 
wyrażę, rozejść. 

"Twierdzę przeto, że nie czynimy піс nowego. 
Zwierzchui nadzór możną i w tem rozumieniu poj- 
mować, że delegat Wydziału krajowego brałby 
udział w posiedzeniach rady nadzorczej, mógłby 
mieć bezpośredni wzgląd w wydawaniu listów za- 
stawnych, mianowicie, czy one są wydawane w wy- 
sokości odpowiedniej pożyczkom rozdanym. Jeżeli- 
by Wydział krajowy tego żądał, możnaby dla niego 
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zastrzedz podpisywanie tych listów zastawnych 
przez takiego delegata, mógłby od czasu do czasu 
wykonywać skontro kasy, jak to czyni komisya re- 
wizyjna, 

Tak pojmuję ów zwierzchniczy nadzór Wy- 
działu krajowego i sądzę, że komisya nie mogła 
go inaczej pojmować, bo nie mogła oddać dyrek- 
cyi pod bezpośredni wpływ i kierunek dwóch ró- 
żnych ciał. 

P. Męciński czyni wniosek, który oddaje Wy- 
działowi krajowemu zarówno określenie wszelkich 
władz, jakie mają być w banku, określenie ich 
atrybucyj i składu, jakoteż wybór pierwszej rady 
nadzorczej i pierwszej dyrekcyi. Nie mam wnio- 
sku tego przed sobą i dla tego nie wiem, czy są 
tam użyte słowa: „prowizorycznie*, czy dyrekcya 
uiałaby być prowizoryczną. (P. Męciński. Do naj- 
bliższej sesyi sejmowej). 

Z tem nie mógłbym się zgodzić najprzód co 
do tego, aby Wydział krajowy sam ułożył statut, 
w którymby określone były skład i atrybucye 
władz bankowych — tem bowiem oddajemy bez- 
warunkowo całą sprawę w ręce Wydziału krajo- 
wego, tem oddajemy się z związanemi rękoma Wy- 
działowi krajowemu. Bardzo cenię to wysoko, 
aby mężom, których sami wybraliśmy, oddawać 
zaufanie, ale w rzeczach publicznych nie rozumiem ł 
zaufania nieograniczonego. 

Wydział krajowy jest omylnym jak każdy 
z nas, a zatem nie wiem, czybyśmy mogli z cał- 
kiem spokojnem sumieniem oddać bezwarunkowo 
w ręce Wydziału krajowego los przyszłej instytu- 
cyi. Nawet twierdzę, że członkom Wydziału kra- 
jowego o wiele przyjemniej będzie, jeżeli tę część 
odpowiedzialności, która się odnosi do określenia 
atrybucyi władz, my na siebie weźmiemy i sami 
je określimy. 

Ale panowie powiadają, że Wydział krajowy 
ma na czas przejściowy wybrać prowizoryczną radę 
nadzorczą i dyrekcyę. 

Co do prowizorycznej rady nadzorczej, która 
może rok istnieć i będzie rok istniała, to do tego 
punktu jeszcze wrócę. 

Co się tyczy Dyrekcyi, to musi być powołany 
fachowy człowiek, który pracuje w jakimś zawodzie, 
który jest gdzieś zajęty i w jakiejś innej instytucyi 
ma przyszłość zabezpieczoną. Jakże panowie wy- 
obrażacie sobie Dyrektora, któryby przyszedł na 
kilka miesięcy, któryby nie był kontraktem zwią- 
zany? Czy sądzicie panowie, że na tych warun- 
kach prowizorycznego wyboru znajdzie się człowiek 
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odpowiedni na posadę kierownika zakładu, w któ- 
rym mamy pokładać tak wielkie nadzieje, a któ. 
rego kierownictwo będzie nader trudne? I czy 
sądzicie, że wówczas nadzieje nasze będą ziszczo- 
ne? Nie wątpię, że choćbyśmy najlepszy statut 
uchwalili, to jeżeli Dyrekcya nie będzie dosko- 
nałą, nie będziemy mieć tego skutku, jakiego się 
spodziewemy. (Brawo.) Otóż chcąc mieć dobrą 
Dyrekcyę, nie można chcieć Dyrekcyi prowizorycznej, 
jakiej żąda poseł Męciński. 

A teraz owa prowizoryczna rada nadzorcza. 
Nie przeczę, że jest to możliwem, aby ktoś przy- 
jął stanowisko obywatelskie honorowego członka 
rady nadzorczej na jakiś czas tylko. Pamiętajcie 
panowie o tem, że we wniosku posła Męcińskiego 
zawarte jest oddanie Wydziałowi krajowemu wyboru 
Rady nadzorczej, wprowadzenie całej instytucji 
w życie i wybór pierwszej Dyrekcyi. Czy panowie 
chcecie się pozbawić tego prawa Sejmu і czy Wy- 
dział krajowy za ten wybór przyjmie na siebie całą 
odpowiedzialność ? Wątpię, i dlatego nigdybym się 
nie mógł zgodzić z wnioskiem posła Męcińskiego. 
Do ukończenia Sejmu mamy jeszcze może 5 do 6 
dni. Sądzę, że taki okres czasu wystarczy Wy- 
działowi krajowemu, aby nam przedstawił listę kan- 
dydatów do Rady nadzorczej. (Głosy: oho!) Sądzę, 
że wystarczy dlatego, ponieważ liczba ludzi, którzy 
się takiemi sprawami zajmują, nie jest tak wielką, 
abyśmy mieli ambaras i trudność wyboru, a Wy- 
dział krajowy jeśli 3. godziny czasu temu poświęci, 
to łatwo znajdzie ludzi, których do pierwszej Rady 
nadzorczej ma zaproponować. Powiada poseł Mę 
ciński: „będzie bank bez rady nadzorczej.* (Р. Mę- 
ciński : Rada nadzorcza bez banku.) A przepraszam 
rada nadzorcza bez banku. Ale tak nie jest, bo 
ta Rada nadzorcza, póki bank nie wejdzie w życie, 
wcale nie będzie funkcyonować, ona jest fakulta- 
tywna, wybrana sub operato. Do tej chwili, kiedy 
statut banku uzyska zatwierdzenie, kiedy będą 
spełnione wszystkie warunki i wprowadzony zo- 
stanie bank w życie, do tej chwili rada jest fa- 
kultatywną a nie inną. Z tego powodu oświadczam 
się za tem, aby punkta 7. 8. 9. і 10. wniosku ko- 
misyi wziąć pod szczegółową dyskusyę jako te, które 
są dla Wydziału krajowego dyrektywą do ułożenia 
przyszłego statutu. Dalej, aby coś zapewnić sobie 
na wypadek, gdyby statut bankowy uzyskał za- 
twierdzenie przed przyszłem zebraniem Sejmu, 
w tym celu czynię następujący wniosek: (czyta :) 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
jeszcze w ciągu bieżącej sesyi przedstawił Sejmowi 
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kandydatów do pierwszej Rady nadzorczej, która 
po zatwierdzeniu statutów prowizorycznie uraędo- 
wać będzie do zebrania przyszłej sesyi sejmowej.* 

Jeżelibyście panowie nie raczyli przyjąć tego 
wniosku, w takim razie wolę odroczyć może tylko 
na kilka miesięcy wprowadzenie banku w Życie, 
aniżeli złożyć na barki Wydziału krajowego całą 
odpowiedzialność, wolę to, aniżeli pozbyć się prawa, 
przy którem winniśmy obstawać, a które przez fa- 
chową komisyę jako konieczne uznane zostało, wolę 
to, niż pozbyć się prawa w obec Wydziału krajo- 
wego. Jeżeliby tedy pierwszy wniosek się nie utrzy- 
mał, oświadczam, że w punkcie 11. będę za opu- 
szczeniem słów ostatnich, „do wprowadzenia za- 
kładu w życie.* Opuszczenie to znaczy, że Wydział 
krajowy czekać będzie zwołania Sejmu, aby przed- 
stawić kandydatów do pierwszej rady nadzorczej. 
(Brawo.) 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Romanowicza raczy rękę podnieść, (Dostateczna 
liczba.) Jest poparty. 

P. Skałkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Skałkowski ma głos. 

P. Skałkowski, W porozumieniu z moimi 
kolegami złożyłem do laski JW. Marszałka poprawkę 
do VIII. ustępu, dążącą do tego, aby Sejmowi za- 
strzedz swobodę wyboru Rady nadzorczej. W pro- 
pozycyi komisyi jest powiedziane, że Rada nadzorcza 
ma się składać z 9. członków na przedstawienie 
Wydziału krajowego wybranych. Sejm zatem miałby 
tylko zatwierdzić tych członków, którzy przez Wy- 
dział krajowy zostali wybrani. Przyznacie panowie, 
jak trudno kogoś wymazać, kto jest zapisany na 
liście kandydatów. Poprawka moja jest tej treści: 
(Czyta:) „Rada nadzorcza składa się z dziewięciu 
członków i czterech zastępców, których wybiera 
Sejm, z podwójnej liczby kandydatów, przedstawio- 
nych przez Wydział krajowy, na przeciąg lat 
sześciu. * 

Tego także nie ma we wniosku komisyi, na 
jaki czas ma być wybór dokonany. Motywować 
tego nie potrzebuję, jeżeli panowie uznacie potrzebę 
zostawienia Sejmowi prawa swobodnego wyboru, 
to Wysoka Izba będzie głosować za tem. 

Co się tyczy propozycyi posła Romanowicza, 
aby teraz przystąpić do wyboru prowizorycznej 
Rady nadzorczej i co do zarzutu przez posła Mę- 
cińskiego, pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że taki proceder odbywa się i w innych za- 
kładach, a mianowicie, że Radę nadzorczą zaraz na 
pierwszem zgromadzeniu się wybiera, zanim jeszcze 
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statut zostanie sądowi przedłożony, zanim firma 
zostanie zaprotokołowaną i zanim instytut wejdzie 
w życie. Со się tyczy tego nadzoru przez Wydział 
krajowy i Radę nadzorczą, to dostatecznie wyka- 
zano, że taki podwójny nadzór jest nie czemó nad- 
zwyczajnym w instytucyach finansowych, ale czemś 
bardzo pospolitem. 

P. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Podam naprzód do po- 
parcia poprawkę posła Skałkowskiego. Kto tę po- 
prawkę popiera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba.) Poprawka jest popartą. Poseł Grocholski 
ma głos. 

J. E. p. Grocholski. Wniosek, który nam 
przedstawił szanowny kolega Męciński, jest mojem 
zdaniem niczem więcej, jak wnioskiem hr. Wo- 
dzickiego połączony a wnioskiem posła Rapo- 
porta. Oni to samo proponowali. Przeciwko 
pierwszemu już się oświadczyłem, i nie potrzebuję 
przytaczać па nowo okoliczności, które pozwoliłem 
sobie Wysokiemu Sejmowi przedstawić. Co do 
wniosku, aby Wydział krajowy mianował prowizo- 
rycznie Radę nadzorczą, to muszę oświadczyć, że 
na to nie mógłbym się zgodzić. To prowizoryczne 
mianowanie Rady nadzorczej byłoby wprowadze- 
niem całej instytucyi na tor niezależny od Sejmu, 
bo nie da się zaprzeczyć, że od tej pierwszej rady 
nadzorczej będzie zależał wybór dyrekcyi, a potem 
wprowadzenie w życie całej instytucyi. Nie wiem, 
na co się panowie upieracie. To prowizoryczne 
mianowanie rady nadzorczej mojem zdaniem będzie 
miąło ten skutek, że ci prowizorycznie mianowani 
będą musieli być przez Sejm potwierdzeni, bo to 
jest rzeczą naturalaą, że nikomu nie można robić 
tego afrontu — przepraszam za wyraz nie polski — 
aby jeśli będzie przez Wydział krajowy miano- 
мапу — nie był przez Sejm potwierdzony, tem 
więcej, że nie będzie on miał sposobności wykazać, 
czy odpowie swemu stanowisku, bo w czasie, przez 
który będzie funkcyonował, może sam zaledwie ob- 
znajomić się z interesami, jakie ma do załatwienia. 

Przeciwko wnioskowi posła Romanowicza, 
który się ze mną zgadza w tem, że całe wprowa- 
dzenie banku w życie będzie zależało od Rady nad- 
zorczej — muszę się oświadczyć; nie mogę bowiem 
zgodzić się na to, aby radę nadzorczą z takim po- 
Śpiechem mianować, jak on tego wymaga i zmuszać 
Wydział krajowy, aby w tych kilku dniach— kiedy 
od rana do wieczora, a jest już teraz 1,11 godz. 
(w nocy), siedzimy tutaj i radzimy — miał on ze- 
brać ludzi do tego zakładu uzdolnionych i nam 
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ich przedstawić. Przez taki pospiech ryzykowali- 
byśmy całą przyszłość tej instytucyi. Również 
nie mógłbym się zgodzić z wnioskiem posła Skał- 
kowskiego, który gdyby był tak przyjęty, jak on 
go proponuje, to rzeczywiście nie byłby niczem 
innem, jak tylko tem, który proponuje komisya — 
chyba musiałby powiedzieć, jaką ilość kandydatów 
ma przedstawić Wydział krajowy. (Głosy: powiada, 
że podwójną!) W takim razie, jeśli powiedział, to 
wolę to, co tu jest powiedziane, bo wtenczas Sejm 
jest zmuszony z tej podwójnej liczby wybierać, a 
podług brzmienia wniosku komisyi Sejm może nie 
przyjąć tych, których Wydział krajowy proponuje. 
Mnie się zdaje, że po wyjaśnieniach, jakie tu dali 
członkowie komisyi, jak oni rozumieją ten nadzór 
Wydziału krajowego, że nie może krępować dzia- 
łalności Dyrekcyi, —i jak go rozumieją w Sejmie, 
że ten nadzór obowiązany jest przedkładać Sej- 
mowi corocznie bilance, to już w końcu i tego 
ustępu bym się nie bał, ale bałbym się tej go- 
rączkowości, jaka się objawia, aby bank co prędzej 
przyszedł do skutku. Nie szybkość, ale dobroć 
jego, odpowiednie urządzenie, odpowiedni wybór 
ludzi będą stanowić o tej użyteczności, którą ma 
przynieść krajowi. Proszę panów, zanim przetłu- 
maczone zostaną protokoły rozpraw, by mogły pójść 
do Wiednia, to minie 4, 5, do 6 tygodni, a czy 
myślicie panowie, że rokowania Wydziału krajowego, 
ułożenie statutu, a potem rokowania z Rządem co 
do potwierdzenia statutu, że to tak prędko nastąpi ? 

Uwolnienie od podatków nie jest warunkiem 
przyjścia banku do skutku, bo gdyby to było wa- 
runkiem, to musielibyśmy długo na bank czekać. 
Mle są inne rzeczy: mianowicie polityczna egze- 
kucya, której sobie życzymy, i rząd może robić 
różne trudności, jak się to dzieje przy każdej in- 
stytucyi, a na to trzeba także kilka miesięcy, nim 
się to załatwi. Potrzeba więc miesiąc lub dwa do 
wejścia w życie statutu, choć go już pierwej za- 
twierdzonym będziemy mieli. 

Mamy dziś albo wybrać już zaraz Radę nad- 
zorczą, do czego nie jesteśmy przygotowani, albo 
oddać wybór tej Rady nadzorczej w ręce Wydziału 
krajowego, a tym sposobem pozbawić się możności 
wybrania Rady nadzorczej, której to wybór komi- 
sya w swojem wniosku Sejmowi zastrzega. Lepiej 
tedy zostańmy przy wniosku komisyi, która rzecz 
tę należycie rozważyła. Każdy z nas przyzna, że 
bank przed upływem roku nie może wejść w życie 
i nikt nam tego nie może zarzucić, gdyż to się 
dzieje przy każdej instytucyi, iż do wejścia w życie 
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potrzebuje dłuższego czasu. Wprawdzie powiedziano, 
że pożyczka będzie leżeć. Na to odpowiem, że 
nie trzeba jej zaciągać, dopóki statut nie będzie 
aatwierdzony. Mogą być jeszcze jakieś trudności 
robione tak, że instytucya dopiero po dłuższym 
przeciągu czasu wejdzie w życie. Ten czas, który 
pozostanie po zatwierdzeniu statutu, a przed ze- 
bramiem Sejmu nie będzie zmarnowany, bo Wydział 
krajowy, któremu dajemy w X]. ustępie upoważnienie 
do wydania statutu i do przeprowadzenia rokowań 
tudzież do wprowadzenia zakładu w życie, będzie 
mógł nająć pomieszkanie, będzie mógł zakład urzą- 
dzić, uzyskać odpowiednich ludzi, a to wszystko 
będzie mógł w tym czasie zrobić, który poprzedzi 
zebranie się Sejmu. 

Z tych powodów proszę, byście panowie raczyli 
przyjąć wniosek tak, jak go komisya przedstawiła. 
.Rapoport. Proszę o głos. 

, Goldman. Proszę o głos. 
.Spławiński. Proszę o głos. 
.Męciński. Proszę o głos. 

Fr. Jasiński. Proszę 0 zamknięcie 


m ró u u rg 


dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się ztym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya zamknięta. 
P. Rapoport ma głos. 

P. Rapoport. Jesteśmy w położeniu, o ile 
myślę, nieco przymusowem. Z jednej strony bowiem 
nie podzielam zdania JE. p. Grocholskiego, jakoby 
przepowadzenie zakładu do skutku miało trwać 
długo. Albowiem wszystkie czynności, o których 
wspomniał, jak to przetłumaczenie protokołu , ro- 
kowania i uzyskania koncesyi, w obec wiadomej 
energii kierowników Wydziału krajowego, mogą być 
w krótkim czasie przeprowadzone. Z drugiej strony 
nie wiem, jakim sposobem można sprawę tak do- 
nibsłą, o której ważności przez dwa dni z takim 
naciskiem przemawiano, wystawiać na rozmaite 
zmienne szanse polityki. 

Nie możemy wiedzieć, jak prędko Sejm bę- 
dzie ponownie zwołany, nie możemy wiedzieć, jakie 
później będą konstelacye polityczne. Sądzę, że 
sprawa powinnna być tak postawioną, ażeby od 
razu zakłąd mógł być w życie wprowadzony, a do 
tego potrzeba, ażeby ta instytucya była zao- 
patrzoną we wszelkie organa, jakie w myśl uchwały 
Sejmu mogą być ustanowione. Stoimy więc przed 
delimatem , mamy do wyboru, aby, albo Wydział 
krajowy sam pełnił obowiązki rady nadzorczej pro- 
wizorycznie przez pewien czas, tj. aż do czasu, nim 
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się Sejm ponownie zbierze — i ja pierwotnie wnio- 
sek ten postawiłem, kiedy jednakowoż spotkałem 
się z uwagą, że Wydział krajowy nie zechce przy- 
jąć tej odpowiedzialności, cofnąłem swój wniosek 
na rzecz wniosku p. Męcińskiego. Obecnie więc 
zachodzi już ta tylko alternatywa, aby albo poru- 
czyć Wydziałowi prowizoryczne zamianowanie Rady 
Nadzorczej na pierwszy czas do ponownego zebra- 
nia się Sejmu, albo, aby Sejm tę radę nadzorczą 
w tych kilku dniąch odrazu wybrał. Już p. Gro- 
cholski wykazał, że ta druga alternatywa jest nie- 
podobna, a jest więc także dla tego, że trzeba Wy- 
działowi krajowemu zostawić czas, ażeby mógł się 
porozumieć z osobami, czy zechcą przyjąć ten obo- 
wiązek, a to jest także rzeczą ważną. 

P. Męciński zwrócił uwagę na to, że byłoby 
to poniekąd anomaliją wybrać prowizorycznie radę 
nadzorczą, nim bank będzie założony. P. Skał- 
kowski podniósł, że to się dzieje często przy two- 
rzeniu się instytucyi; jednakowoż to nie powinno 
się tak dziać, bo najczęściej wchodzą natenczas do 
Rady Nadzorczej ci sami, co są założycielami in- 
stytucyi. Sądzę, że Wydział krajowy powinien 
mieć czas, aby się zastanowić i aby módz także 
z poza Sejmu wybrać ludzi odpowiednich. Zaś obe- 
enie niepodobieństwo przystępywać do wyboru Rady 
nadzorczej, któraby miała spełnić tak ważne zadanie. 

W obec tej sytuacyi nie pozostaje nic innego 
jak, ażeby poruczyć Wydziałowi krajowemu, żeby 
wybrał prowizorycznie Radę nadzorczą aż do zwo- 
łania Sejmu. Myślę, że w ten sposób nawet podana 
będzie dla Sejmu sposobność przekonania się, o ile 
ci mężowie przez Wydział krajowy wybrani odpo- 
wiadają swemu zadaniu i o ile mogą podołać na 
przyszłość swoim obowiązkom. Jeżeli nam zatem 
nic innego nie pozostaje uczynić, jak zostawić wy- 
bór Rady nadzorczej Wydziałowi krajowemu, to 
w dalszej konsekwencyi nie pozostaje nie innego, 
jak pozostawić Wydziałowi krajowemu także wy- 
bór Dyrekcyi prowizorycznej. Przeciwko temu 
oświadczył się p. Romanowicz i powiedział, że czło- 
wiek zdolny, któryby odpowiedział temu zadaniu, 
chcąc być Dyrektorem, zażąda kontraktu i tylko 
pod tym warunkiem przyjmie obowiązek. Co do 
mnie, powiem przeciwnie, że tylko zdolny człowiek 
gotów będzie przyjąć tę posadę prowizorycznie, 
człowiek zaś, który będzie mniej może odpowie- 
dnim, który się zatem będzie obawiał, że może być 
usunięty, taki będzie żądał kontraktu, a takiego 
ja bym się obawiał, i sądziłbym nawet, że byłoby 
wskazanem, ażeby dyrektor w każdym razie był 
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ustanowiony tylko prowizorycznie, ażeby się można 
przekonać, o ile on odpowiada nałożonym nań obo- 
wiązkom. Wniosek więc posła Męcińskiego, z któ- 
rym się zupełnie zgadzam, zasługuje na to, abyście 
go Panowie przyjęli. 

JW. Marszałek. P. Goldman ma głos. 

P. Goldm an. Już w ogólnej dyskusyi w krót- 
kich słowach wypowiedziałem , dlaczego jestem za 
założeniem Banku krajowego. Zdawało mi się, że 
ten bank będzie stanowić przedział między prze- 
szłością a przyszłością. Chciałbym też, ażeby to 
co u nas i w Austryi całej było dotychczas stałą 
prawie normą, żeby to w przyszłości się nie po- 
wtarzało. Nic nie mamy stałego, wszystko jest 
prowizoryczne, a podług wniosku szan p. Męciń- 
skiego będziemy mieli prowizoryczną Radę nad- 
zorczą i prowizoryczną Dyrekcyę, należałoby je- 
szcze tylko dać możność tej prowizorycznej dy- 
rekcyi robienia prowizorycznych interesów, abyśmy 
mieli prowizoryczny bank. Zdaje mi się, że w ten 
sposób pierwszy zaraz krok tego banku będzie 
fałszywy i o pomyślnej przyszłości tego banku 
wróżyć nie będzie można. Rozumiem i umiem oce- 
niać powody, dla których p. Romanowicz uczynił 
wniosek, ażeby już teraz Wydział krajowy przyszedł 
z propozycyą osób w skład Rady nadzorczej wejść 
mających, bo jemu i nam chodzi o to, że jeśli 
uznaliśmy, że ten bank może oddać korzyści kra- 
jowi, ażeby wszedł w życie, kiedy tylko poawolą 
na to warunki i okoliczności od nas niezależne, 
ażebyśmy ani jednej chwili nie stracili. Jeżeliby 
jednak ten wniosek się nie utrzymał, to zamiast 
dać Wydziałowi krajowemu prawo mianowania pro- 
wizorycznej Rady nadzorczej, któraby miała wybrać 
prowizoryczną Dyrekcyę, wolę pójść za zdaniem 
JE. p. Grocholskiego, że na zwłoce dwóch lub trzech 
miesięcy kraj nie straci, gdyż jeżeli tak długo cze- 
kał, to może i tych kilka miesięcy przeczekać. 
Uchwalimy dziś główne punkta przyszłego statutu, 
damy możność Wydziałowi krajowemu wypraco- 
wania statutu, ażeby już zasadnicze punkta nie 
mogły być zakwestyonowane. Na przyszły rok 
kończy się peryod wyborczy, w Październiku na- 
stąpią nowe wybory, a spodziewać się przy tem 
należy, że się nie powtórzy więcej dłuższe niezwo- 
ływanie Sejmu. Sejm zwołany będzie prawdopo- 
dobnie nie za rok, ale za siedm albo ośm miesięcy. 
Zdaje mi się, że ten czas potrzebny będzie do na- 
leżytego przygotowania i uzyskania wszelkich od 
rządu zatwierdzeń i ułatwień. Dlatego będę głoso- 
wał za pierwszym wnioskiem p. Romanowicza, bo 
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jestem za tem, ażeby dać możność Wydziałowi 
krajowemu, o ile to się da zrobić bez narażenia 
przyszłego rozwoju instytucyi, skorzystania z czasu, 
Jaki mu pozostanie do zebrania się przyszłego Sejmu, 
a gdyby ten wniosek upadł, będę głosował za dru- 
gim wnioskiem tj. ażeby uchwalić zasady, jakie są 
przedstawione przez komisyę bankową z poprawkami 
p. Skałkowskiego, a nakoniec będę za tem, ażeby 
w ustępie XI. opuścić końcowe słowa „i do wpro- 
wadzenia zakładu w życie.* 

JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 

P. Spławiński. Gdybym miał pewność, że 
istotnie, jak powiedział p. Goldman, Sejm będzie 
zwołany w krótkim czasie, może na wiosnę przy- 
szłego roku, gdybym miał pewność, że przyjdzie 
do wyboru Rady nadzorczej, w ogóle do ostate- 
cznego powołania do życia banku, w cząsie tej 
kadencyi sejmowej, tobym nawet nie stawiał wnio- 
sku, iż sobie życzymy, ażeby teraz Radę nadzorczą 
wybierać. Jednakże, proszę Panów, te rzeczy są 
bardzo wątpliwe, niechże Sejm nie będzie zwołany 
na wiosnę, ale w jesieni, to już w jesieni kończy 
się kadeucya Sejmowa, przyjdą świeże wybory sej- 
mowe, a cała sprawa, nad którą dyskutujemy, która 
tyle czasu zajmowała, rozbije się w puch dlatego, 
że niektórzy Panowie obawiają się wyboru rady 
nadzorczej teraz i to nie mówię, prowizorycznej, 
ale w pierwszej chwili na jeden rok albo do czasu 
aż się Sejm zbierze. 

Niektórzy Panowie już podnosili, że ludzi 
w kraju nie tak wiele, jednakże ludzi Wydział kra- | 
іму zna, których mógłby postawić na caele banku 
i którymby można oddać jego kierownictwo. Zresztą 
Członek Wydziału krajowego powiedział nam, że 
Wydział krajowy byłby w możności przedstawić 
ді na członków Rady nadzorczej. Skoro Członek 
Wydziału krajowego tak oświadczył, skoro Wydział 
krajowy nie będzie w kłopocie przedstawienia kan- 
dydatów, to nie wiem, dla czego my nie mamy się 
zgodzić, ażeby ich teraz przedstawił, skoro do tego 
gotów. Jeżeli teraz jest gotów przedstawić, to 
prawdopodobnie tych samych ludzi mniej więcej 
przedstawi nam i na przyszły rok. Nie widzę naj- 
mniejszej przyczyny, aby opóźniać wejście w życie 
tego banku, a przez to narażać go na niepewną 
przyszłość i na niepewne losy, a nawet być może, 
że wszystko to na niczem skończyć się może. 

W końcu oświadczam, że będę głosował 
w pierwszym rzędzie za wnioskiem p. Rormano- 
wicza, a w razie gdyby mieliśmy głosować nad 
tem, ażeby Wydział krajowy sam wybierał radę 
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nadzorczą i Sejm pozbyć się miał wszelkiego prawa, 
słusznie mu się należącego, tobym się raczej zgo- 
dził na wniosek JE. р. Grocholskiego, a względnie 
na drugi wniosek p. Romanowicza. 


JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Przedewszystkiem zwrócę uwa- 
gę Wysokiej Izby, że w czasie długo toczącej się 
dyskusyi nad tym punktem, nie zabierałem głosu, 
ale zabrałem go wówczas dopiero, kiedy najrozma- 
itsze wnioski zostały postawione , kiedy wyrodziły 
się różne wątpliwości, więc zdawało mi się, że 
jakiś pośredni wniosek, może nieporozumienia wy- 
równać i w ten sposób będziemy mogli przyjść do 
jakiegoś rezultatu. 

Parę słów odpowiem p. Romanowiczowi. Za- 
pytał on mnie, jak sobie wyobrażam Dyrekcyę, 
która na kilka miesięcy prowizorycznie wybraną 
będzie. Jeżeli powiedziałem na końcu wniosku 
mego: „do czasu przyszłego zebrania się Sejmu,* 
to powiedziałem dla tego, że rada nadzorcza, któ- 
rejby nie było, nie mogłaby dyrekcyi wybrać. 
Przecież myśl wniosku komisyi jest taka, że dy 
rekcyę mianuje Wydział krajowy na przedstawienie 
rady nadzorczej, więc nie można tutaj upatrywać 
żadnego prowizoryum, które p. Romanowicz i Gold- 
man widzieli, boby go tu faktycznie nie było, 
Wydziałowi krajowemu podług tej myśli przysłu- 
żałoby prawo mianowania dyrekcyi i w tym więc 
razie mianowałby ją ten sam Wydział — i czynił 
to naturalnie nie w myśli prowizoryum,—Rada Nad- 
zorcza do zebrania się Sejmu byłaby tylko nie 
jako żeby dla dopełnienia formy, że tak powiem, 
aby było komu przedstawić Wydziałowi kandydata 
do zamianowania. 

Obydwaj ci Panowie oświadczyli się przeciwko 
mniemanemu prowizoryum; więc myślałem, że wy- 
najdą na to prowizoryum jakieś więcej radykalne 
lekarstwo. Cóż oni wynaleźh? Otóż powiadają, wy- 
brać radę nadzorczą prowizoryczną, chociaż dziś 
опа jeszcze na nic nie potrzebna. 

Dalej powiada p. Romanowicz, że Wydziałowi 
krajowemu będą oddane najważniejsze czynności 
i zapytuje, czy Sejm zechce przystać na to? 
Wszak Wydział krajowy jest jedyną reprezentacyą 
legalną Sejmu, najważniejsze więc czynności Sejmu 
jemu tylko oddane być mogą, a nikomu innemu. 

Czy przejdzie wniosek przezemnie postawiony, 
czy wniosek komisyi, czynności Sejmu ograniezą 
się w tej sprawie na bardzo małych atrybucyach, 
bo Sejm na przedstawienie Wydziału krajowego 
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wybierze radę nadzorczą i піс więcej, a czynności 
codzienne muszą należeć do ciała wykonawczego, 
jakiem jest Wydział krajowy, chociaż jednemu, 
albo drugiemu z Panów, to się może niepodobać. 
Troszczy się p. Romanowicz, że tak wielki ciężar 
spadnie na barki Wydziału krajowego, 

Nie jeden z nas już zadał sobie może takie 
pytanie, ale sądzę, że i Wydział krajowy zadał 
je sobie wpierw, zanim przyszedł do Sejmu z wnio- 
skiem założenia Banku krajowego. 

Sejm więc nie pozbywa się tutaj żadnego 
prawa, ale pytam, do czasu zebrania Sejmu, cóż 
się ma dziać? Sejmu nie ma, rzecz до wprowa- 
dzenia w życie gotowa, więc Wydział krajowy 
niech wstąpi w prawa Sejmu na tak długo, dopóki 
Sejm się nie zbierze, 

Powiedział p. Skałkowski odpierając mój za- 
rzut, że tam, gdzie nie ma statutu, potwierdzenia 
ani pieniędzy, tam nie powinno wybierać się rady 
nadzorczej, że przecież tak się dzieje gdzie indziej. 
Czy tak się dzieje? Tego nie wiem, ale wiem, że 
tak się działo przed rokiem 1873, lecz ро- 
dobno to się już skończyło. Tak było w cząsie 
rozkwitu szwindłów, ale dziś o takich operacyach 
już nie słychać dzięki Bogu. (Głosy z lewicy: dzi- 
siaj wszędzie się tak dzieje). 

Jeżeli jeszcze raz trudzę Wysoką Izbę odpie- 
raniem zarzutów, to czynię to najprzód dla tego, 
że są niejasności, które się wielu posłom nasuwały, 
a powtóre, że jeżeli tę rzecz odraczamy tym spo- 
sobem, to szkoda może być czasu, bo stosunki 
pieniężne dziś pomyślne, mogą się zmienić na gor- 
sze. Zresztą, rzecz ta może tak gładko nie pójdzie 
w Radzie Państwa, z wyszukaniem ludzi i z przy- 
gotowaniem akcyi, że i tak prawdopodobnie dość 
czasu upłynie, choćby nawet okoliczności sprzyjał y— 
więc ich sami nie pomnażajmy bez potrzeby. 

Zdawało mi się więc, że w obec dzisiejszego 
targu pieniężnego i wszystkich tu przytoczonych 
okoliczności, nie należy tej sprawy na rok odra- 
слаб і ztąd wniosek mój się urodził. 

W końcu oświadczam, że w pierwszym rzę- 
dzie naturalnie głosować będę jako wnioskodawca 
za wnioskiem moim, a gdyby ten nie przeszedł, 
to będę głosował za wnioskiem p. Grocholskiego, 
który podnosi wniosek komisyi. Tylko za wnioskiem 
p. Romanowicza wybierania zaraz Rady Nadzorczej 
w żadnym razie głosować nie będę, bo nie chcę 
dziecku, które się jeszcze nie urodziło, nąprzód już 
narzucać tylu guwernerów. Ta przedwczesna edu- 
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Касуа źle może wpłynąć by mogła na spodzie- 
wany rozwój i działalność mającego przyjść na 
świat dopiero młodzieńca. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Nasamprzód podam pod głosowanie wnio- 
sek p. Męcińskiego. (Р. hr. Henryk Wodzicki: 
Cofam mój wniosek), albowiem po przyjęciu wniosku 
p. Męcińskiego, odpada kilka ustępów wniosku 
komisyi. Gdyby wniosek p. Męcińskiego upadł. 
podam pod głosowanie pojedyncze wnioski komisyi 
z poprawkami, jakie zostały poczynione. Będziemy 
głosować nad wnioskiem p. Męcińskiego , który 
przmi (Czyta) : 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu wypra- 
cowanie statutu, w którym obmyślaną będzie orga- 
nizacya władz zakładu i sposób wykonywania 
kontroli przez Reprezentacye kraju nad zakładem*. 

„Pierwszą Dyrekcyę i pierwszą Radę kr. 
nadz. na czas do najbliższego zebrania się Sejmu 
zamianuje Wydział krajowy*. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
powstać! (Po przeliczeniu). Za wnioskiem jest 24 
głosów, a zatem mniejszość, Wniosek upadł. 

Przystępujemy do pojedynczych ustępów 
wniosku komisyi, a mianowicie do punktu УЇ., 
który brzmi (Czyta) : 

„Zwierzchniczy nadzór nad Bankiem krajowym 
wykonywa Reprezentacya kraju — t. j, Sejm, a w jego 
zastępstwie Wydział krajowy*. 

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść (Większość). Ustęp УЇ. jest przyjęty. 

Podaję pod głosowanie ustęp VIL., 
brzmi (Czyta) : 

„Kontrolę nad Bankiem wykonywa Rada nad- 
zorcza 1 Czuwa nad bezpieczeństwem tegoż”, 


który 


Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp VIIL., jest przyjęty. 

Podaję pod głosowanie punkt VIIL (Czyta), 

„Rada nadzorcza składać się ma z dziewięciu 
na przedstawienie Wydziału krajowego przez Sejm 
wybranych członków jakoteż czterech zastępców”. 

Do tego punktu VIII. jest poprawka p. Skał- 
kowskiego, która brzmi (Czyta) : 

„Rada nadzorcza składa się z dziewięciu 
członków i czterech zastępców, których wybiera 
Sejm z podwójnej liczby kandydatów, przedsta- 
wionych przez Wydział krajowy, na przeciąg lat 
sześciu”. 
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Podam naprzód pod głosowanie poprawkę 
p. Skałkowskiego, a gdyby ta upadła, ustęp VIII. 
podług wniosku komisyi. 

Kto jest za poprawką p. Skałkowskiego, zechce 
powstać. (Po przeliczeniu). Za poprawką głosowało 
23 posłów, azatem mniejszość. Poprawka upadła. 

Przystępujemy do głosowania uad ustępem 
VII. według brzmienia komisyi. 

Kto się z tym wnioskiem komisyi zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp VIIL 
jest przyjęty. 

Przystępujemy do punktu IX. wniosku komisyi, 
który brzmi (Czyta): „Dyrekcyę mianuje Wydział 
krajowy na przedstawienie Rady nadzorczej*. 

Kto się z tym ustępem komisyi zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp IX. jest przyjęty. 
Do tego ustępu IX. postawił dodatek р. Коша- 
nowicz, który Юргаші (Czyta) : 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
jeszcze w ciągu bieżącej sesyi przedstawił Sejmowi 
kandydatów do pierwszej Rady nadzorczej, która 
po zatwierdzeniu statutów prowizorycznie urzędować 
będzie do zebrania przyszłej зезуї sejmowej". 

Kto się z tym dodaikiem zgadza, zechce 
powstać. (Mniejszość). Dodatek ten upadł. 

Przystępujemy do punktu X. ktory brzmi: 
(Czyta) „Bank krajowy ma prawo zakładać filie 
w kraju*. 

Nad tym ustępem otwieram dyskusyę. Лада 
kto giosu? (Nikt). Gdy mk głosu nie żąda, podam 
punkt X. pod głosowanie. 

Kuo się z tym ustępem X. zgadza, zechce 
rękę podniesć. (Większość). Ustęp X. jest przyjęty. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do dal- 
szego ustępu. (Czyta) : 

»ХІ, Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wydania Statutu dla Banku krajowego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, do przeprowadzenia rokowań z с. k. 
Rządem, celem wyjednania zatwierdzenia statutów, 
do wydania postanowień wykonawczych, oraz 10- 
strukcyi wykonawczych i do wprowadzenia zakładu 
w życie”, 

: Rozprawa otwarta. 

P. рі Proszę о głos. (Głosy : 
обо! okol) 

JW. Marsząłek. P. Abrahamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz.  Niedyskrecyą jest 
mówić, kiedy Izba znużona i niecierpliwa, ale 
obowiązkiem poselskim mówić, kiedy publiczna 
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sprawa tego wymaga. A ponieważ obowiązek po- 
selski kładę na pierwszym miejscu, przeto panowie 
przebaczycie mi, że nadużywam waszej cierpli- 
wości. Będąc przy głosie przedewsystkiem muszę 
prosić p. prezesa komisyi bankowej, aby zupełnie 
nie bacząc na to, kto mówi, lecz tylko o czem 
mówi, raczył mój wniosek ocenić więcej przedmio- 
towo, gdyż zdaje mi się, że jeżeli w dotychczaso- 
wych przemówieniach moich mogłem być niezro- 
zumiałym dla p. prezesa komisyi, to zawsze nie 
do tego stopnia, iżby w każdem mojem odezwaniu 
się widział zamach na Bank. Mam prawo domagać 
się tego na podstawie dowodów, które złożyłem 
w czasie ogólnej dyskusyi. Miałem i mam zamiar 
walczyć afirmacyą, mogłem zatem, a sądzę, że 
i stawiałem poprawki dążące do pewnych zmian 
w przedłożeniu komisyi, do zmian może nieuspra- 
wiedliwionych, nigdy zaś takich, za pomocą 
których zamierzony Bank pragnąłem obalić. 

(P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos). 

Przechodząc do rzeczy, czynię poprawkę do 
ustępu ХР Poprawka ta opiewa jak następuje. 
(Czyta): Po słowach: „... i do wprowadzenia ха: 
kładu w życie", dodać słowa: „skoro egzekucya 
polityczna dla wierzytelności hipotecznych przy- 
znaną mu będzie*. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
popatty. 

P. Abrahamowicz. 
nie skończyłem. 

Warunek, który zawiera moja poprawka, 
czyni zawisłem wprowadzenie instytucyi w życie 
od przyznania jej egzekucyi politycznej, Temu 
przeczyć nie można, że jeżeli zważymy Panowie, 
w jakim kierunku ma działać instytucya projekto- 
wana, a nadto jakich będzie mieć dłużników, to 
może z łatwością przyjdziemy do przekonania, że 
Bank krajowy udzielając pożyczek na posiadłości 
włościańskie, gdyby niemiał egzekucyi politycznej 
i był skazany na dochodzenie praw swoich nale- 
żytości tak jak je dochodzi zakład kredytowy wło- 
ściański, znalazłby się wkrótce tam, gdzie się ten 
zakład znajduje. Dla mnie jest rzeczą najważniejszą 
ta egzekucya polityczna i niewaham się twierdzić, 
że nie umię wyobrazić sobie zakładu hipotecznego 
dla włościan na zdrowych zasadach opartego bez 
egzekucyi polityczej. Raczcie zważyć Panowie, jaką 
mamy ciężką procedurę cywilną. jak trudno dojść 
do wierzytelności i jak trudność ta w ściągnięciu 


Przepraszam jeszcze 
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należytości demoralizuje dłużnika, nie domagam 
się, aby prawo politycznej egzekucyi było na nie- 
skończone lata przyznane, lecz przynajmniej na 
lat 15 lub 20, to jest na czas przejściowy, a mia- 
nowicie zanim pojęcia o zobowiązaniach kredyto- 
wych się lepiej nie skrystalizują, zanim przeko- 
nanie, że ząciągniętą pożyczkę trzeba i jest obo- 
wiązkiem zwrócić. 

Na tem uzasadnieniu opierając się, pozwalam 
sobie o przyjęcie tej poprawki upraszać. 

JW. Marszałek. P. Koziebrodzki ma głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Komisya 
bankowa zgodziwszy się na ustanowienie banku, 
starała się w całym swym elaboracie niczem nie 
krępować Wydziału krajowego w przeprowadzeniu 
tej myśli, dla tego też, jeżeli panowie zwrócili na 
to uwagę, to widzę, że systematycznie jest prze- 
prowadzona ta myśl. Na pierwszem miejscu jest 
powiedziane, że ma być dział hipoteczny bankowy, 
następnie punkta со do obu tych działów, dalej 
dotacya całego banku, po której te cztery punkta, 
tyczące się organizacyi banku, o których tak długa 
była dyskusya. I w komisyi była uwaga zrobiona, 
że może się stać, iż rzecz ta tak szybko nie pójdzie, 
zanim statut będzie zatwierdzony, i bank będzie 
mógł wejść w życie, i w tym względzie bardzo 
słusznie powiedział któryś z członków komisyi, że 
ani mowy nie ma, aby do przyszłej sesyi Wydział 
krajowy mógł się z tem ułatwić. Jednak było 
w komisyi zdanie, aby Wydziału nie krępować, 
i w punkcie IX. dano mu pełnomocnictwo, aby 
mógł tę instytucyę wprowadzić w życie, nie było 
więc w komisyi to zamilczane, żeby mógł Wydział 
krajowy wprowadzić tę instytucyę wcześniej, jednak 
uważano, że te słowa w ХІ są dostateczne, aby 
instytucyę wprowadzić w życie. Podniosłem to 
umyślnie, gdyż w komisyi myśl była, aby dążyć do 
tego wprowadzenia i aby odeprzeć zarzut, że 
komisya na nią nie wpadła. Owszem komisya tego 
pragnęła. 

Tyle co do tego punktu miałem do powie- 
dzenia. Poprawka p. Abrahamowicza zdaje mi się 
zbyteczną w obec następującej uchwały pod С 
i nie widzę powodu, dla czegoby do punktu XI. 
miała być dołączoną. 

Punktem XI., na mocy którego Wydział 
krajowy może rokowania przedsięwziąść, Wydziału 
krajowego nie krępujemy w działaniach jego 
iw wykonaniu zamiaru, który komisya Wys. 
Sejmowi przedstawia. Zaś takie uczynienie zawisłem 
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wykonania tego zamiaru od okoliczności podnie- 
sionych we wniosku p. Abrahamowicza byłoby 
niestosownem. 

Co do odpowiedzi p. Abrahamowicza mam to 
dodać, że nie występuję tu jako prezes komisyi 
tylko jako poseł. 

JW. Marszałek. Zwracam uwagę, że 
przed odroczeniem posiedzenia p. Gross postawił 
dodatek do tego ustępu tej treści (czyta): Nakoń- 
cu ustępu XI dodać: ...i do zamianowania funk- 
cyonaryuszów, w poprzednich punktach ustanowio- 
nych aż do najbliższego zwołania Sejmu.* 

P. Gross. Cofam mój wniosek. 

JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Grocholski ma głos. 

JE. p. Grocholski. Co do wniosku p. Abra. 
Башоміста, to ja bardzo bym sobie życzył, aby 
egzekucya polityczna mogła być zaprowadzona, 
jednakże nie czyniłbym od tego zawisłem przyjście 
albo nie przyjście banku do skutku. Jabym czy- 
nił od tego zawisłem większą lub mniejszą ła- 
twość w udzielaniu włościanom pożyczek, ale żeby 
dla tego miał bank nie przyjść do skutku, temu 
muszę się sprzeciwić i przeciw poprawce głoso- 
wać będę. 

W obec tego, Panowie żeście odrzucili wnio- 
sek, aby zaraz w tej kadencyi Izba przystąpila do 
wyboru rady nadzorczej, zdaje mi się, że to upo- 
ważnienie Wydziału kraj. do wydawania postano- 
wień wykonawczych i instrukcyi wykonawczych 
jest zbyteczne. Ńejm sam powinien te instrukcye 
uchwalić, bo one będą ogromnej doniosłości. Od 
tych instrukcyi będzie zależeć pomyślność banku. 
W tej instrukcyi będzie normowany nadzór, spo- 
sób administrowania, w tej instrukcyi będzie unor- 
mowana także wysokość pożyczek hipotecznych, 
bo te pożyczki nie zależą od tego tylko, czy się 
mają dawać do wysokości *f, wartości czy do po- 
łowy, ale zależeć będą od tego, podług jakiej nor- 
my dobra będą szacowane. Bo i to będzie rzeczą 
instrukcyi, jak mają być hipoteki szacowane i jak 
oznaczyć wartość hipoteki, na którą będą pożyczki 
udzielane. 

Pozwolę sobie postawić wniosek, aby te sło- 
wa: „do wydania postanowień wykonawczych oraz 
instrukcyj wykonawczych* były wypuszczone. 

Może się zdawać, że postanowienia i instruk- 
cye wykonawcze oznaczają to samo, ale instruk- 
cya oznacza to samo co w niemieckim znaczy: 
„Ausfihrungsvorschrift.« Nie sądziłbym, abyśmy 
tem opóźniali wprowadzenie zakładu w życie, Ten 
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obowiązek musi ciężyć na Wydziale krajowym. 
Ktokolwiek wybierze radę nadzorczą, dyrekcya 
będzie zamianowana przez Wydział i wykonanie 
tego wprowadzenia w życie instytutu powinno cię- 
żyć na Wydziale krajowym. Dlatego będę głoso- 
wał za opuszczeniem tych słów, a natomiast sta- 
wiam wniosek, aby na końcu dodać że „Sejm 
uchwali na przedstawienie Wydziału krajowego 
instrukcye wykonawcze. * 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek ten 
p. Grocholskiego zechce rękę podnieść. (Dostate- 
czna liczba). Jest poparty. 

P. Goldmann. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Goldmann ma głos. 

P. Goldmann. Ja także uznaje ważność 
egzekucyi politycznej, ale nie cenię jej tak wysoko, 
abym od jej uzyskania czynił zależnem wejście w ży- 
cie krajowego zakładu. Dlatego nie mógłbym gło- 
sować za poprawką p. Abrahamowicza. 

Zwracam przytem uwagę na to, że cały ten 
ustęp dający Wydziałowi prawo wprowadzenie zą- 
kładu w życie, jest teraz zbytecznym, ponieważ we- 
dług uchwały poprzedniej Sejm wybierze radę 
nadzorczą, a przed wyborem tej rady bank w ogóle 
nie będzie mógł być wprowadzony w życie. Uczy- 
nić wprowadzenie w życie jeszcze zawisłem od 
otrzymania egzekucyi politycznej, jest zbytecznem 
dlatego, że podczas przyszłej sesyi sejmowej, kiedy 
będziemy mieli wybierać radę nadzorczą, Wydział 
krajowy zda nam zapewne sprawę ze swoich sta- 
rań, a wtedy Sejm będzie mógł osądzić w razie 
nie uzyskania egzekucyi politycznej, czy pomimo 
to przystąpić do założenia banku lub czy zawczasu 
tego zaniechać, Proszę jeszcze zauważyć, że egze- 
kucya ma być tylko dla wierzytelności hipote- 
cznych, a zakres działania banku obejmuje jeszcze 
jeden dział, jeżeli nie ważniejszy, to przynajmniej 
równie ważny jak dział hipoteczny. 

Dlatego ja i przyjaciele moi będziemy gło- 
sowali przeciw wnioskowi р. Abrahamowicza. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

P. Zucker. Proszę o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi zechce rękę podnieść. (Większość). Dy- 
skusya zamknięta. P. Abrahamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Przeciw poprawce 
mojej podniesiono zarzuty, że bądź ona jest zby- 
teczna, bądź nie na czasie. Czy tak jest, w kilku 
słowach wykażę. Ważności tej poprawki ze względu 
na rozwój banku nikt z oponentów nie zaprzeczył, 
a opozycya cała oparta na grgumencie, że czyn- 
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ność banku mogłaby być opóźniona a może i uni- 
cestwiona, temu nie przeczę. Lecz pytam się, czy 
nie lepiej nie mieć żaduej instytucyi, łub mieć 
taką, której powodzenie z miejsca zakwestyono- 
wanym zostanie. 

Lecz powracam do rzeczy i podnoszę, że 


poprawka moja jest doniosła przez wzgląd na je-|' 


dną szczególną rzecz. I 

Powszechnie wiadomo, że rząd bardzo tru- 
dny jest w udzielaniu egzekucy: politycznej. Fgze 
kucya ta pociąga za sobą większe koszta i absor 
buje organa rządowe. Rząd więc nie łatwy bę- 
dzie w udzieleniu takiej egzekucyi 

W obec tego stanu rzeczy uchwalić rezolu- 
cyę taką, jak wiele uchwalamy, znaczy objawić żąda- 
nie skromne, ale nie takie, któreby było wyrazem 
potrzeby koniecznej. 

Inna jest rzecz, jeżeli Rząd spotka się 
з uchwałą Sejmu, że ten. Sejm pragnąc podnieść 
kraj, zakłada bank, ale wprowadzenie go w życie 
czyni zawisłem od przyznania egzekucyi politycznej. 
Wówczas to zastrzeżenie zupełnie innego nabierze 
znaczenia i będzie czemś innem jak rezolucya, 
którą przedkłada komisya Wysokiej Izbie. Dziś 
Rząd objawia dążność poprawy stosunków ekono 
micznych, dziś Rząd nie będzie lekceważyć takie- 
go żądania, i uzna, że przyjdzie krajowi w pomoc, 
gdy egzekucyę polityczną dozwoli, gdyż tem sa 
mem umożliwi wejście w życie instytucyi przez 
wielu za bardzo potrzebną uznanej. Myślę więc. 
że zastrzeżenie to jest nietylko pożądane ale i po- 
trzebne. Dlatego obstaję przy mojej роргамее. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos 

JW. Marszałek. Р. Wereszczyński jako 
członek Wydziału krajowego ma głos. 

Р. Wereszczyński. Р. Abrahamowicz 
w ostatniem przemówieniu stanął na tem stano- 
wisku, jak gdyby mógł przemówić do rządu: „jak 
nie dasz egzekucyi politycznej, nie będziesz miał 
banku!* Wniosek nasa nie jest wnioskiem rządo- 
wym i nie wiem, czy to rządu tak bardzo do- 
tknie. W każdym razie trudnem będzie sobie wy- 
tłumaczyć, że dlatego cały bank nie ma być wpro- 
wadzony w życie, iż w dziąle hipotecznym nie 
będzie politycznej egzekucyi. Mnie się zdaje, że 
wniosek p. Abrahamowicza nie jest usprawiedli- 
wionym. 

Gdybyśmy chcieli powstrzymać wprowadzenie 
działu hipotecznego, toby jeszcze było usprawie- 
dliwionem, ale nie jest usprawiedliwione żądanie, 
żeby cały bank nie wszedł w życie dlatego, że 
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jego dział hipoteczny nie ma prawa egzekucyi 
politycznej, Głosować więc będę przeciw przyję- - 
ciu poprawki p. Abrahamowicza. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos, 

Sprawozdawca JE. hr. Russoceki. Zrzekam 

się głosu. : 
JW. Marszałek. Więc przystąpimy do 
głosowania. Do punktu XI są poprawki pp. Abra- 
hamowicza i Grocholskiego, Zarządzę głosowanie 
ustępami, Kto jest za tem, aby ten ustęp opiewał 
(czyta): 

„KI. Sejm upoważnia Wydział krajowy do wy- 
dania statutu dla Banku krajowego Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krako- 
wskiem do przeprowadzenia rokowań z с. k. Rzą- 
dem celem wyjednania zatwierdzenia statutów З, ze- 
chce rękę podnieść. (Większosć.) Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje wyrazy: „i do wprowadzenia zą- 
kładu w życie” zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
За przyjęte. Teraz następuje dodatek p. Abraha- 
mowicza (czyta): „skoro egzekucya polityczna dla 
wierzytelności hipotecznych przyznaną mu będzie. * 
Kto się z dodatkiem p. Abrahamowicza zgadza, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Dodatek p. Abrahamo- 
wicza upadł. 

Teraz podam wyrazy, które komisya umie- 
ściła w ustępie XI, a mianowicie (czyta): „do 
wydawania postanowień wykonawczych, oraz in- 
strukcyj wykonawczych.* Kto jest za tem posta- 
nowieniem według wniosku komisyjnego, zechce 
wstać, (Większość.) Jest przyjęte. A tem samem 
odpada wniosek dodatkowy p. Grocholskiego (czy- 
ta): „Sejm uchwali na przedstawienie Wydziału 
krajowego instrukcye wykonawcze. * 

Teraz p. sprawozdawca zechce 
ustęp XII. 

Sprawozdawca JE. hr. Russocki (czyta): 
XII. W celu uzyskania potrzebnych środków pie- 
uiężnych na zaopatrzenie Banku krajowego w fun- 
dusz zakładowy i na koszta założenia (Il. У.) mą 
być zaciągnięta pożyczka krajowa w myśl załą- 
czonego pod D. projektu do ustawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ten ustęp, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Ustęp XII jest przyjętym. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do przy- 
jęcia uchwały B, która brzmi (czyta): 

B. Uchwała. 

Kraj poręcza za dotrzymanie zobowiązań, 

z wydawania listów zastawnych przez „Bank kra- 
81 


odczytać 
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jowy Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem* wynikających. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem tej uchwały, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Uchwała jest przyjęta. Uchwała С. brzmi 
(czyta): 

С. Uchwała. 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w drodze wła- 
ściwej wyjednał prawo egzekucyi politycznej dla 
hipotecznych należytości „Banku krajowego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem* jak również zwolnienie tegoż za- 
kładu od podatków i należytości stemplowych. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem tej uchwały, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Uchwała С. jest przyjęta. Następuje Р. 
Ustawa (czyta): 

Art. І. Na założenie i wyposażenie „Banku 
krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem* upoważniam Wy- 
dział krajowy do zaciągnięcia imieniem kraju po- 
życzki w ilości 1,025.000 zł. w. a. pod warunka- 
mi najmniej uciążliwymi. 

Rozprawa Otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem artykułu I. ustawy, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Artykuł I. jest przyjęty. Artykuł II. 
brzmi (czyta) : 

Art. H. Wykonanie tej ustawy polecam Moim 
Ministrom skarbu i spraw wewnętrznych. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem artykułu II. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Artykuł IL jest przyjęty. 

Przystępujemy teraz do uchwalenia wstępu 
tej ustawy (czyta): 


22. Posiedzenie 2 dnia 


18. Października 1881, 


Ustawa 

z dnia o zaciągnięciu pożyczki na rzecz 
„Banku krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem*. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
postanawiam, co następuje: 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem tego wstępu do ustawy zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wstęp jest przyjęty. 

Głosy. Prosimy o trzecie czytanie. 


JW. Marszałek. Przed trzeciem czytaniem 
musi być cała uchwała na nowo ustylizowaną 
z powodu poczynionych poprawek, dlatego trze- 
cie czytanie przeznaczę na porządek dzienny je- 
dnego z najbliższych posiedzeń, 

Na dzisiaj posiedzenie zamykam. Następne 
posiedzenie jutro o godz. 10. rano. 

Na porządku dziennym będzie : 

Porządek dzienny 
23. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie we środę dnia 
19. Października 1881. o godzinie 10. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie lekkomyślnego za- 
dłużenia się urzędników i sług krajowych.— 
Sprawozdawca. poseł Pietruski. 

2. Sprawozdanie komisyi dla reformy admini- 
stracyjnej o kwestyonarzu с. k. Rządu w przed- 
miocie ograniczenia podwójnej administracyi 
w politycznym zarządzie krajów koronnych.— 
Sprawozuawca komisyi poseł Gross. — Spra- 
wozdawca mniejszości p. Alfons Czajkowski. 
Posiedzenie zamknięte. Koniec. posiedzenia 

o godzinie 11. minut 25. wieczorem. 


1. Związknwa Drukarnia. 


Sprawozdanie słenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


23. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 19. Października 1881, 


Wreść : Spis petycyj. — Przekazanie petycyi nr. 642 do Wydziału krajowego jako komisyi. — Inierpelacya posła 
Głogowskiego do komisarza rządowego w sprawie regulacyi drogi erarjalnej Zboiska-Kulików. — Inter- 
pelacya p. Zamojskiego do komisarza rządowego w sprawie koncesyonowania kolei drugorzędnej Jarosław- 
Sokal. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie lekkomyślnego zadłużania się urzędników i sług krajowych. — Sprawozdanie komisyi dla 
dla reformy administracyjnej о kwestjonarzu e. k. rządu w przedmiocie ograniczenia podwójnej admini- 
stracyi w politycznym zarządzie krajów koronnych. — Wnioski większości i mniejszości komisyi. — 
Rozprawa jeneralna nad tem. -- Oświadczenie komisarza rządowego. — Mowy pp. Sawy, Matkowskiego 
i Pilata za wnioskami mniejszości. — Mowy pp. Romanowicza, Grocholskiego i Fruchtmana ла wnioskiem 
większości. — Głos i wniosek p. Chrzanowskiego z projektem do odpowiedzi rządowi. — Głos p. Gole- 
jewskiego. — Mowa p. Kowalskiego i wniosek przejścia do porządku dziennego nad projektem większości 
i mniejszości komisyi. — Zamknięcie dyskusyi jeneralnej, — Wybór mowców jeneralnych: p. Zator- 
skiego za wnioskiem większości a p. Dzieduszyckiego za wnioskiem mniejszości. -- Zamknięcie posie- 
dzenia. — Porządek dzienny 24. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut Posłów obecnych 135. 
40 rano. JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 


Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj |ram posiedzenie. Protokół z 21. posiedzenia przy- 
Zyblikiewicz. jęty, ponieważ nikt przeciw niemu nie wniósł 
Ze strowy с. k. Rządu: Wiceprezydent Na- |żadnych zarzutów. Protokół z 22. posiedzenia 
miestnictwa p. Filip Zalewski i radca dworu p.|został złożony w biórze sejmowem, gdzie przez 
Loebl. 24 godzin będzie służył pp. posłom do przejrzenia. 
Nekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnie- 


sinski, Turzański i Jan hr. Stadnicki. sionych petycyj. 
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Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 19. Pażdziernika 1881. 

618. Konwent Karmelitów w Sąsiadowicach, przez 
p. Zatorskiego, o przywrócenie mu praw 
obszaru dworskiego — do komisyi admini- 
nistracyjnej. 

619. Rada szkolna w Zakliczynie, przez p. Ki- 
trysa, о podwyższenie płac nauczycielom 
tamtejszej szkoły — do komisyi edukacyjnej. 

620. O pozostawienie с. k. Starostwa w Dolinie 
proszą przez p. Podlewskiego gmina Spas 
— do komisyi administracyjnej. 

621. Słoboda dolińska, 

622. Krechowice, 

628. Pacyków, 

624. Hołyń, 


625. Suchodół, odesłane 
626. Seneczów, = wk 
627. Wyczków, 5 kiej = 


628. Wełdzirz, 
629. Debolówka, 
630. Lelin, 

631. Maksymówka, 

632. Bereźnicka Wilhelmina i Kowalska Zenobia, 
przez p. ks. Buchwalda, o wydanie kaucyi 
służbowej 8. p. Karola Bereźnickiego — do 
komisyi petycyjnej. 

638. Gmina Jazłowiec, przez p. Popiela, o sub- 
wencyę na budowę szkoły — do komisyi 
petycyjnej. 

634. Wydział powiatowy Złoczów, przez p. Ja- 
worskiego o ustanowienie stacyi kolejowej 
w Zarwanicy, do komisyi kolejowej. 

635, Parafianie gminy Lisiatycze przez p. Kru- 
kowieckiego, przeciw nadużyciom miejsco- 
wego proboszcza ks. Jana Berezińskiego — 
do komisyi konkurencyjnej. 

636. Adam Tabaczyński, przez p. Krukowieckiego, 
w sprawie należytości jego za roboty około 
ubezpieczenia brzegów Dunajca — do ko- 
misyi kultury krajowej. 

637. Anna Bortnik, przez р. SŚmolkę, o zapomogę 
— do komisyi petycyjnaj. 

638. Wydział powiatowy Czortków przez p. M. 
Wolańskiego, o zniesienie шуб — do ko- 
misyi drogowej. 

689. Теп sam, o zmianę usiawy o dojazdach ko- 
lejowych — do komisyi drogowej. 

640. Towarzystwo gorzelników, przez p. Roma- 


nowicza, o zaprowadzenie szkoły gorzelni- 
ctwa w Dublanach — do komisyi kultury 


krajowej, 
641. Michna Wojciech, dyrektor szkoły, przez 
p. Romanowicza, o zaliczkę na płacę — do 


komisyi petycyjnćj. 
642. Gmina Ropczyce, przez p. Tyszkiewicza, o 
dodatki do podatków konsumcyjnych.' 


Sekretarz Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Sekretarz p. Jasiński 
ma głos. 4 
Sekretarz р. Jasiński. Wnoszę, aby Wy- 
soka Izba raczyła petycyę do 1. 642 odesłać do 
Wydziału krajowago jako komisyi. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
formalnego traktowania? (Nikt). Kto się zgadza 
ztym wnioskiem p. Jasińskiego, aby petycyę do 
1 642 przydzielić Wydziałowi krajowemu jako 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Józef Jasiński. Jeszcze pe- 
tycya jedna jest w spisie 

643 Ligęza Franciszek, nauczyciel, przez p. 
Romanowicza, o zamogę, odesłano do komisyi 
petycyjnej. 

JW. Marszałek. Wniesione zostały dwie 
interpelacye, p. Sekretarz raczy je odczytać. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

Interpelacya. 

Na przeszłej sesyi sejmowej Jaśnie Wiel- 
możny Komisarz rządowy oświadczył, że góry 
na drodze państwowej między Kulikowem a Zbo- 
iskami kosztem państwa zostaną zregulowane. 

Gdy jednak dotąd roboty te nie zostały 
rozpoczęte, zapytują przeto, co Wysoki Rząd 
w tym względzie uczynić zamierza. 

Artur Głogowski. 

Franciszek Jasiński, Szumańczowski, Grole- 
jewski, Polanowski. Siemieński, ks. Sawa, Gedel, 
Gross, Wesołowski, Zborowski, Grarbaczyński, 
Lityński, Tyszkiewicz, Kuczkowski, Maks, Wład. 
Wolański, Szujski. z 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę wręczę 
p. Komisarzowi rządowemu. Proszę o odczytanie 
drugiej interpelacyi. , 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

Interpelacya , 
do Zastępcy Wysokiego с. k. Rządu w sprawie 
uchwały Wys. Sejmu z dnia 10. Października 
1881. dotyczącej koncesyonowania drogi żelaznej 
drugorzędnej Jarosławsko-Sokalskiej. 


23. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881. 


Zrważywszy, że Wysoki Sejm uchwałą z dnia 
10. Października b. r. opiewającą iż „Sejm wzywa 
Wysoki Rząd, aby raczył jak najspieszniej 
przystąpić do uchwalenia koncesyi na budowę 
drugorzędnej kolei żelaznej z Jarosławia, Rawę, 
Uhnów, Bełz, Krystynopol do Sokala, rokującemu 
w tym względzie konsorcyum obywateli naszego 
kraju* — wyraził przekonanie o ważności tej 
linii komunikacyjnej, w motywach sprawozdania 
komisyi kolejowej szczegółowo wyłuszczonej, ale 
dodając do wezwania tego słowo: „jak naj- 
spieszniej", na tę okoliczność nacisk położył; 

zważywszy, że w kilku ustępach rzeczonego 
sprawozdania jest wyrażnie mowa o „może nie 
umyślnem', jednak bardzo szkodliwem odwle- 
kaniu finalnego załatwienia tej sprawy ze strony 
Rządu; 

zważywszy, że sprawozdanie w ustępie koli- 
cowym wypowiada: „że ważność dla kraju linii 
Sokal-Jarosław jest tego rodzaju, że zrobienie 
zależnem jej przyjścia dó skutku od jakiejkolwiek 
kolei w północno-wschodniej części kraju, lub 
koncesyonowanie podobnej kolei kosztem linii 
Sokal-Jarosław uważa za szkodę kraju i zapo- 
znanie jego interesów''; 

zważywszy, że uchwała ta Wysokiego Sejmu, 
dążąca do jak najspieszniejszego załatwienia tej 
sprawy w tym duchu powziętą była, aby zebrany 
jeszcze Sejm o skutku dowiedzieć się mógł, i aby 
tak pożądana dla kraju praca przed zachodzącą 
porą zimową rozpocząć się mogła; 

zważywszy, że rzeczone konsorcynum, aby 
zadość uczynić wszelkim i z innej strony wyra- 
żonym interesom komunikacyjnym kraju, oświad- 
czyło swą gotowość do wystawienia kolei drugo- 
rzędnej ze Lwowa na Żółkiew do Rawy wiodącej 
i poczyniło potrzebne kroki do otrzymania kon- 
cesyi dla robót przedwstępnych; 
". zważywszy, że dalsza zwłoka w decydowa- 
niu tej sprawy równałaby się ignorowaniu uchwały 
Wysokiego Sejmu, a zarazem i faktycznemu, acz 
nie wypowiedzianemu uniemożliwieniu wykonania 
tej tylekroć żądanej linii, bo ani kapitały przy- 
gotowane, ani przedsiębiorcy wyczekiwać nie 
mogą terminu coraz dalej odwlekanego i nie okre- 
ślonego; 

zważywszy to wszystko, niżej podpisani 
zapytują zastępcę Wysokiego c. k. Rządu: 

1. czy wiadome mu są powody, z jakich 
kousorcyum starające się o koncesyę dla drogi 
żelaznej drugorzędnej z Sokala na Krystynopol, 
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Bełz, Uhnów, Rawę, Lubaczów, Oleszyce do Ja- 
rosławia, pomimo okoliczności powyżej i w spra- 
wozdaniu komisyi kolejowej z uchwałą z dnia 
10. Października wyrażonych, a i pomimo pono- 
wionych zabiegów załatwienia swej sprawy otrzy- 
mać nie może, i czy 

2. skłonnym jest, jeżeli powody takie istnieją, 
podać je do wiadomości Sejmu jeszcze w ciągu 
tej sesyi? 

We Lwowie, dnia 18. Października 1881. 

Zamojski. 
Hoppen, Sanguszko, Matkowski, Mycielski, Go- 
rajski, Korytowski, Rey, Wernicki, Torosiewicz, 
Tyszkiewicz, St. Tarnowski, J. Michałowski, Wa- 
silewski, Golejewski, Stadnicki Edward, Żu- 
rowski. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę wręczę 
również p. Komisarzowi rządowemu. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Pierw- 
szym punktem porządku dziennego jest: Pierw- 
sze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie lekkomyślnego zadłużania się 
urzędników i sług krajowych. Sprawozdawca p. 
Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Sprawozda- 
nie Wydziału krajcwego w przedmiocie lekko- 
myślnego zadłużania się urzędników i sług kra- 


jowych wnoszę, aby Wysoka Izba raczyła ode- 


słać do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Pietruskiego, aby to sprawozdanie Wy- 
działu krajowego odesłać do komisyi. administra- 
cyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 


jest przyjęty. 


Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi dla reformy administracyjnej o 
kwestyonarzu c. k. Rządu w przedmiocie ogra- 
niczenia podwójnej administracyi w politycznym 
zarządzie krajów koronnych. Sprawozdawca ko- 
misyi p. Gross ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross. (Zaczyna czytać). 
Sprawozdanie komisyi dla reformy administra- 
cyjnej o kwestyonarzu c. k. Rządu w przedmio- 
cie ograniczenia podwójnej administracyi w poli- 
tycznym zarządzie krajów koronnych. 

P. hr. Krukowiecki. Wnoszę, aby spra- 
wozdawcę uwolnić od czytania. (Głosy: Nie — 
Nie!) 

JW. Marszałek. Kto jest za tem, aby 
sprawozdawcę uwolnić od czytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Sprawozdawca 

e ж 
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jest uwolniony od czytania. Proszę p. sprawo- | powiedzialnością ich naczelników policyi miejsco- 
zdawcę odczytać konkluzyą. wej, załatwienia spraw poruczonego zakresu dzia- 
Sprawozdawca p. Gross (czyta): łania i sprawowania czynności Sądów pokoju, 
Wysoki Sejm raczy uchwalić; których rychłego zaprowadzenia domagamy się 
Na zapytanie с. k. Rządu co do ograniczenia | jak najusilniej: 
podwójnej administracyi, celem jej uproszczenia, b) dla uproszczenia administracyi i umniej- 
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi razem z Wiel- |szenia jej kosztów po utworzeniu okręgowych 
kiem Księstwem Krakowskiem oświadcza со na- | gmin administracyjnych, rozszerzyć granice tera- 
stępuje: Źniejszych powiatów, a tem samem ograniczyć 
I. Sejm wyraża uznanie c. k. Rządowi za|ich liczbę, jakoteż liczbę Rad i с. k. Starostw. 
to, że zwrócił uwagę na potrzebę reformy admi- |powiatowych pod warunkiem, iżby o potrzebie 
nistracyi, a zasiągając w celu jej przeprowadzenia |i stosowności takiego rozszerzenia słuchana była 
zdania Reprezentacyi poszczególnych królestw i | Reprezentacya krajowa; 
krajów, złożył niewątpliwy dowód konstytucyj- с) organom samorządu krajowego i powia- 
nego poszanowania zasady ich autonomii. towego winien, bez naruszenia ich odrębności, 
Wszelako nie sądzi, iżby jakakolwiek refor- | przyznany być odpowiedni wpływ przy załatwia- 
ma tego rodzaju, a mianowicie reforma oparta |niu spraw, należących obecnie do zakresu dzia- 
na ograniczeniu podwójnej administracyi w kraju |łania c. k. władz rządowych, jak nadzoru nad 
mogła skutecznie i z prawdziwą dla kraju korzy- |wykonaniem ustawy o zarazie bydła, regulacyi 
ścią być przeprowadzona, nie będąc stosownie do |rzek, dróg państwowych, ustawy leśnej, spraw 
odrębnych potrzeb i właściwości kraju naszego | dotyczących poboru wojska, udzielania koncesyi 
jednolicie w związku z całością reform admini- | przemysłowych i t. p., oraz zapewniona skutecz- 
stracyi obmyślana. Tym zaś warunkom stałoby | ność postanowień organów autonomicznych w myśl 
się wtedy tylko w pełnej mierze zadość, gdyby | uchwał Sejmu z dnia 5. Października 1878., które 
Sejm miał prawo stanowić o zasadach organizacyi | nieotrzymały sankcyi. 
władz administracyjnych tak rządowych jakoteż JW. Marszałek. Sprawozdawca mniejszo- 
autonomicznych w naszym kraju. ści komisyi zechce także odczytać konkluzyą. 
IL. Sejm niezapoznaje licznych i znaczących Sprawozdawca mniejszości p. Alfons Czaj- 
niedogodności obechego ustroju administracyjnego, | kowski (czyta): 
mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo- Mniejszość komisyi wnosi przeto 
dowane dwoistością administracyi, ale także i to 1. Wysoki Sejm raczy w miejsce ustępu IL 
w znacznej części zakresem czynności i obowiąz- | wniosku komisyi powziąć następującą uchwałę: 
ków, jakie ustawodawstwo istniejące wkłada na IL. Sejm nie zapoznaje licznych i znaczących 
gminę wiejską i małomiejską, a którym gmina | niedogodności obecnego ustroju administracyjnego, 
w dzisiejszym składzie żadną miarą odpowiedzieć | mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo- 
nie jest w stanie. dowane dwoistością administracyi, ale także bra- 
W przekonaniu, że sprawa reformy admini- |kiem postanowień zapewniających wykonanie 
stracyjnej w swej całości nie jest jeszcze dojrzała | uchwał Reprezentacyj powiatowych i zakresem 
i dostatecznie przygotowana, a przygotowaćby ją |czynności i obowiązków, jakie ustawodawstwo 
można najwłaściwiej przez zaprowadzenie zmian |istniejące wkłada na gminę w.ejską i małomiejską, 
częściowych i usuwanie kolejno tych niedogodno- |a którym z rzadkimi tylko wyjątkami gmina 
ści, które się w zastosowaniu okazały najbardziej |w dzisiejszym składzie odpowiedzieć nie jest 
dotkliwe — Sejm ogranicza się do wskazania tych, | w stanie. 
co stanowiąc niejako podwalinę innych, torować W przekonaniu, że tym niedogodnościom 
mogą skutecznie do nich drogę. i brakom w danych okolicznościach najwłaściwiej 
А w szczególności należy zdaniem Sejmu: |zaradzić można wprowadzeniem zmian częścio- 
a) Z dotychczasowych gmin, pozostawiając |wych, Sejm zwraca uwagę с. k. Rządu na da- 
im samoistny zarząd ich majątków i własnych | wniejsze swoje w tej mierze usiłowania, dążące 
zakładów, i z obszarów dworskich, tworzyć w sto- |do stopniowej naprawy urządzeń gminnych i po- 
sownie złożonych okręgach, większe okręgowe | wiatowych i sądzi, że діа, ulepszenia tych urzą- 
gminy administracyjne dla wykonywania pod od-|dzeń byłoby pożądanem: 


23. Posie dzenie z dnia 


1. Nadanie Radom powiatowym prawa two- 
rzenia z gmin wiejskich i obszarów dworskich 
okręgów, dla skutecznego sprawowania policyi 
miejscowej, mianowicie spraw objętych w 8. 27. 
lit. c, d. f, g, k ust. gm. przez organa odpowie- 
dnio kwalifikowane mianowane przez Wydział 
powiatowy, a zatwierdzane przez polityczną wła- 
dzę powiatową. 

2. Zabezpieczenie wykonania uchwał Repre- 
zentacyj powiatowych w myśl uchwalonego przez 
Wysoki Sejm w r. 1874. projektu do ustawy. 

8. Poddanie urzędników gmin wiejskich pod 
nadzór rządowych i samorządnych władz powia- 
towych w myśl uchwalonego przez Sejm w roku 
1878. projektu do ustawy. 

Wreszcie uważa Sejm za konieczny warunek 
zapewnienia naszemu krajowi pomyślniejszego 
rozwoju wprowadzenie instytucyi Sądów pokoju 
dla orzekania w sprawach cywilnych drobiazgo- 
wych i w sprawach karnych o przestępstwa. 

2. Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył : 

a) projekt do ustawy nadającej Reprezen- 
tacyom powiatowym prawo tworzenia z gmin 
wiejskich i obszarów dworskich okręgów — celem 
lepszego sprawowania policyi miejscowej, miano- 
wicie spraw objętych w 8. 27. lit. с, 4, f, g, k 
ust. gmin. przez organa odpowiednio kwalifiko- 
wane, mianowane przez Wydział powiatowy, a 
zatwierdzane przez polityczną władzę powiatową; 

b) projekt do ustawy zapewniającej wyko- 
nanie uchwał reprezentacyj powiatowych w myśl 
uchwały Sejmu z r. 1874. w tym przedmiocie; 

e) projekt do ustawy poddającej urzędników 
i funkcyonarynszów gmin wiejskich pod nadzór 
rządowych i samorządnych władz powiatowych 
w myśl uchwały Sejmu w tym przedmiocie w r. 
1878. powziętej. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Do głosu są zapisani: ks. Sawa, p. Matkow- 
ski, p. Romanowicz, p. Pilat, p. Chrzanowski, p. 
Dzieduszycki, p. Kowalski, p. Grocholski, p. Wo- 
lański, р. Golejewski, p. Fruchtmann, p. Czer- 
kawski. Upraszam tych panów, aby się oświad- 
czyli, czy będą mówić za wnioskiem większości 
czy mniejszości. Ci panowie, którzy są za wnio- 
skiem większości, niechaj mówią „za*, ci którzy 
та wnioskiem mniejszości „przeciw*. 

Ks. Sawa: przeciw. 
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. Matkowski: przeciw. 

Romanowicz: za. 

. Pilat: przeciw. 

. Chrzanowski (Głosy: nie ma go w Izbie). 
. Dzieduszycki: przeciw. 

. Kowalski: protiw. 

. Grocholski: chciałem mówić „przeciw*, 
ale proszę mnie zapisać „za*. 

P. Wolański: przeciw. 

P. Golejewski: za. 

Р. Fruchtmann; za. 

Р. Czerkawski: za. 

P. ks. Czartoryski. Proszę o głos: „prze- 
ciw*. 

P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Komisarz rządowy 
ma głos. 

P. Komisarz rządowy. Wysoki Sejmie! 
Sprawa reformy ustawodawstwa gminnego i re- 
prezentacyi powiatowych, poruszana w rządowem 
przedłożeniu z dnia 14 Września b. r. jest nie- 
zawodnie jedną z najważniejszych , jakiemi Wy- 
soki Sejm w ostatnich czasach się zajmował, jeśli 
nie najważniejszą, a dostatecznym tego dowodem 
żywe zajęcie się nią Wysokiej Izby, zajęcie, które 
górowało po nad cały dotychczasowy przebieg 
sesyi sejmowej. — Nic zresztą naturalniejszego. 
Sprawa ta dotyczy najżywotniejszych interesów 
tego kraju, 'a od szczęśliwego i skutecznego jej 
rozwiązania zawisł w znacznej części pomyślny 
rozwój, administracyi. W przedłożeniu swojem 
z dnia 14. Września b. r. Rząd nie przesądzając 
w niczem uchwałom tej Wysokiej Izby, nace- 
chował swoje stanowisko, i przedstawił szczerze 
i otwarcie pobudki, które go skłoniły do posta- 
wienia pytań w przedłożeniu zawartych. 'Tru- 
dności administracyjne i niedogodności, spowo- 
dowane dotychczasową podwójną administracyą, 
w skutek której o jednym i tym samym przed- 
miocie powołane orzekać i autonomiczne i rzą- 
dowe władze Wysokiej Izbie zbyt dobrze znane, 
ażeby potrzeba nad niemi szerzej się tu zasta- 
nawiać. Już w poprzednich sejmach objawiała 
się dążność do poprawy tych stosunków, uchwa- 
leniem ustaw uzupełniających i zmieniających 
niektóre postanowienia ustawy gminnej. Jeżeli 
niektóre z tych ustaw nie mogły otrzymać Naj- 
wyższej Sankcyi, to było tego przyczyną, że je- 
dne sprzeciwiały się kardynalnej zasadzie ustroju 
państwowego, że w państwie jakiemkolwiek o 
Jegalności orzeczeń administracyjnych tylko pań- 
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stwo samo przez swoje organa stanowić może, 
inne zaś zapoznawały, że obok władzy wyko- 
nawczej państwowej, jeżeli w administracyi nie 
ma zapanować niebezpieczne zamieszczanie wstrzą- 
sające wręcz podwalinami. porządku administra- 
cyjnego, nie może istnieć druga egzekutywa. 
Uznaje także te niedogodności tak większość jak 
i mniejszość Szanownej komisyi. Idzie tedy tylko 
oto w jaki sposób tym niedogodnościom zaradzić? 
Skoro podwójna egzekutywa wykluczoną być 
musi, nasuwała się myśl bliższego połączenia 
organów rządowych z władzami autonomicznemi 
z zachowaniem ich autonomii. Zdawało się, że 
cel ten mógłby być najłatwiej i najprościej osią- 
gniętym, przez w przedłożeniu rządowem w for- 
mie zapytania wskazane postawienie Starosty na 
czele reprezentacyi a względnie Wydziału po- 
wiatowego, przez co uchwały autonomiczne, o ile 
nie sprzeciwiają się ustawom, nie tylko nie do- 
znawałyby ścieśnienia lub ograniczenia, ale za- 
pewnionemby im było szybkie i stanowcze wy- 
konanie. W tym samym celu zdawało się Rzą- 
dowi, że stworzenie bliższego stosunku pomiędzy 
Wydziałem krajowym a Namiestnictwem, który 
ewentualnie mógłby spowodować pewne uprosz- 
czenie administracyi połączone z oszczędnościami, 
należy objąć pytaniami Wysokiemn Sejmowi 
przedłożonemi. (Co do wydzielenia niektórych 
spraw własnego zakresu działania, to wynikało 
takowe z położenia i natury rzeczy. Zbyt po- 
wszechne często skargi na niedbałość, niesku- 
teczność і niedostateczność sprawowania w gui- 
nach policyi budowniczej, ogniowej, sanitarnej, 
służbowej i targowej, przepisów meldunkowych, po- 
licyi polowej і 5. d., spowodowaną brakiem od- 
powiednich sił materyalnych i intelektualnych, 
zbyt jaskrawo wystąpiła okoliczność, że przy 
tworzeniu ustawy z r. 1866 żywione nadzieje, iż 
gminy potrafią podołać zadaniom jakie na nie 
włożono, okazały się złudnemi, żeby myśl po- 
wyższa nie była się Rządowi nasunęła. Cechu- 
jąc swoje stanowisko w przedłożeniu z dnia 14 
Września, Rząd w niczem nie chciał przesądzić 
uchwałom Wysokiej Izby, a wysoki Sejm ma jak 
się samo przez się rozumie, wszelką swobodę i 
prawo zaproponowania innych środków. W czasie 
obrad nad przedłożeniem rządowem odzywały się 
atoli pojedyńcze głosy, posądzające Rząd o za- 
miar ścieśnienia autonomii. 

Otóż mogę tu złożyć uroczyste zapewnienie, 
że Rząd zrobił swoje przedłożenie, bona fide 
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w tem przekonaniu, że przychylenie się Wyso- 
kiego Sejmu do zapatrywań w przedłożeniu rzą- 
dowem zawartych nie pociągnie za sobą ście- 
śnienia autonomii, a zaprotestować muszę sta- 
wczo przeciw mniemaniu, jakoby intencye Rzą- 
du, które w przedłożeniu znalazły swój wyraz, 
taki zamiar ukrywały; Rząd też z przyjemnością 
widzi, iż Szanowna komisya nie przyłączyła się 
do tych głosów tak w sprawozdaniu jak i w ustę- 
pie pierwszym swego wniosku poznała dobre 
chęci Rządu со do konstytucyjnego poznania za- 
sady autonomii. Przechodząc do odpowiedzi, jaką 
Szanowna komisya Wysokiej Izbie do przyjęcia 
proponuje, muszę poczynić niektóre uwagi. 

Szanowna komisya twierdzi, że zasada ogra- 
niczenia dwoistej administracyi w kraju skutecznie 
i z pożytkiem może być tylko przeprowadzoną 
jednolicie i w związku z całością reform admi- 
nistracyi, a temu według zdania szanownej ko 
misyi tylko wtedy w pełnej mierze stałoby się 
zadość, gdyby Sejm miał prawo stanowić о zasa- 
dach organizacyi Władz administracyjnych w ogóle 
tak rządowych jako też autonomicznych. W tym 
razie musiałby atoli uledz odpowiednej zmianie 
$. 11 Ці. L. ustawy zasadniczej o reprezentacyi 
państwa. 

Otóż muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na to, że władze rządowe nie są jedynie powo- 
łane do wykonywania ustaw krajowych. Zadanie 
ich jest obszerniejsze obejmując sprawozdanie 
administracyi państwowej. Dla tego też zmiana 
8. 11. Dit. L. ustawy о reprezentacyi Państwa, 
dążąca do przekazania ustawodawstwu krajowe- 
mu prawa stanowienia o zasadach organizacyi 
rządowych władz administracyjnych nie mogłaby 
być osiągniętą. Przeciw utworzeniu okręgowej 
gminy administracyjnej w pierwszym artykule 
drugiego ustępu nie zachodzą zasadnicza prze- 
szkody. Reforma w tym kierunku przedłożeniem 
rządowem nie jest wykluczoną i nie zawiśle od 
tegoż nastąpićby mogła. Rząd jednak nie może 
bliżej ocenić tego wniosku dopókąd nie będzie 
szczegółowo sformułowany. Rozszerzenie granie 
teraźniejszych powiatów, a tem samem ograni- 
czenie ich liczby mogłoby wówczas być zadecy- 
dowane, gdyby ustawa krajowa o utworzenie 
okręgowych gmin administracyjnych przyszła do 
skutku. 

Co do trzeciego artykułu drugiego ustępu, 
to przedewszystkiem podnieść muszę, że Rząd 
wnosząc swoje przedłożenie, dążył jedynie do 
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usunięcia niedogodności dwoistej administracyi. 
Zachowując zaś jak to szanowna komisya wnosi 
zupełną odrębność wyższych organów autono- 
micznych, usunięcie tych niedogodności nie może 
być osiągniętem. Stworzenie dwoistej exekuty- 
wy, jak to już miałem zaszczyt nadmienić, jest 
niemożliwe, a zauważyć jeszcze muszę, że ten- 
dencya odpowiedzi przez szanowną komisyę pro- 
ponowanej, to jest przyznanie organom samorzą- 
du krajowego i powiatowego bez naruszenia ich 
odrębności wpływu na załatwianie spraw rządo- 
wych sięga daleko po za granice przedłożeniem 
rządowem zakreślone, a jeżeli jak to z brzemie- 
nia tego ustępu poniekąd wnosićcby można, sza- 
nowna komisya proponuje przyznanie władzom 
autonomicznym nadzoru nad władzami rządowe- 
mi co do wykonywania ustaw, to muszę oświad- 
czyć, że takie prawo nadzoru ze względów pań- 
stwowych stanowczo wykluczonemby być musiało. 
O ile jednak istota rzeczy to usprawiedliwia, mo- 
głoby mieć miejsce w niektórych sprawach 
współdziałania władz autonomicznych, jak n. p. 
przy regulacyach rzek, do którychby kraj się 
przyczyniał, musiałoby wszakże w każdym wy- 
padku być określonem właściwym aktem ustawo- 
dawczym. 

Co do projektów ustaw, na które się sza- 
nowna komisya w końcowym ustępie powołuje, 
a które miałyby zapewnić skuteczność postano- 
wień organów administracyjnych, to już poprze- 
dnio przytoczyłem powody, dla których sankcya 
takich uchwał niemożliwa. 

Powyższe uwagi wyczerpują przedmiot ze 
stanowiska rządowego i odnoszą się zarówno do 
wniosku miejscowości. 

J. W. Marszałek. Ks. Sawa ma głos. 

Ks. Sawa. Wysoki Sejmie! Stoimy w обес 
sprawy dominującej nad wszystkiem co w obe- 
cnej sesyi widzimy przed sobą. Głębokie zasta- 
nowienie się nad nią jest tem potrzebniejsze, im 
niebezpieczniejsze jest każde porwanie się na to, 
czemu sprostać nie zdołamy, im lata nie wybu- 
dują tego, co chwile zburzyły, im każdy fałszy- 
wy krok odczują pokolenia i prawnuki przed sąd 
swój przyzwą pradziadów. 

Już przed sześciu laty Wydział krajowy 
w swojem sprawozdaniu czuł potrzebę reformy 
gminnej; ale mu było za mało głosów, które się 
o nią odzywały i czekał ustalonej już w kraju i 
powszechnie przyjętej opinii o ich konieczności 
i pożytku. 
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Komisya zaś sejmowa zastanawiała się czy 
nie należałoby ułożyć głównych zasad przyszłej 
reorganizacyi gmin i powiatów; a z tego zasta- 
nowienia się przyszła do przekonania, że obo- 
wiązek inicyatyw do ustawy takiej doniosłości 
ciąży głównie na Rządzie, którego jest obowiąz- 
kiem badać i rozpoznawać zmieniające się prądy 
i potrzeby społeczne i czynić im zadość pro- 
jektami do nowych ustaw. 

Obecnie Rząd Jego Cesarskiej Mości po 
upływie dwudziesto-letniej ery konstytucyjnej 
poczuł się do obowiązku w uznaniu prawa przy- 
sługującego Sejmom, na mocy paragrafu 19. sta- 
tutu, wystąpić do wysłuchania zdania reprezen- 
tacyi kraju, zadakumentować tem uszanowania 
Фа zasady władzy autonomicznej, złożyć to rzą- 
dowe credo, że odrębne potrzeby i właściwości 
jednego kraju mogą przecież coś innego wyma- 
gać niż potrzeby i właściwości innych krajów 
tej obszernej monarchii. і 

"І należy się wdzięczność naszej komisyi, że 
wypowiada głośno i otwarcie uznanie rządowi, 
bo niechaj wie Rząd Jego Cesarskiej Mości, że 
chociaż my sami nieraz doznali niewdzięczności, 
my z wdzięcznością przyjmujemy każdą okazy- 
waną nam przychylność, niechaj wie rząd Jego 
Cesarskiej Mości, że jeżeli my za tę odrobinę, 
która nam się bądź со bądź prawem należy, 
umiemy być wdzięcznymi, to może liczyć na nas 
zawsze tam, gdzie ma prawdę i słuszność za 50- 
bą; a prawdę i słuszność Polak umiał, umie i 
umieć będzie bronić zawsze słowem, czynem, 
krwią i mieniem. 

Gdy tak komisya jednomyślnie oddała. Cesa- 
rzowi, co jest Cesarskiego, to zwracając się do 
praktycznej strony oddania narodowi, co jest na- 
rodowego, podzieliła się w swoim postulacie na 
dwie nierówne części i przedkłada nam projekt 
większości i wniosek mniejszości. Pierwszy mieści 
w sobie radykalne przeobrażenia stosunków gmin- 
nych za pomocą gmin zbiorowych, choćby tylko 
gminami administracyjnemi zwanych, drugi po- 
zostawia to, co jest i przedsiębierze tylko pewne 
środki sanacyjne, które mu jego czternastoletnia 
praktyka wskazuje. I niech mi nikt nie zarzuca, 
że punkt a) wniosku większości i mniejszości jest 
w treści tem samem i tylko formą się różni! 
Choćby nawet tylko formą (czego jednak nie 
przyznaję), to już forma nie jest obojętną; bo za 
nią często idzie zagłada treści. Weźcie wojsku 
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kapianom strój odrębny, a wzięliśmy im Anioła 
stróża, który stoi ma straży ich poczucia własnej 
godności, weźcie religii kościoły i obrzędy, religia 
zniknie. W tym wypadku jednak to mie forma 
tylko! te dwa projekta są sobie dyametralnie 
przeciwne, jak dwa bieguny; prawda zaś jest 
tylko jedna; więc przy którym z tych dwóch 
projektów jest prawda. 

Ażeby przyjść do rozpoznania jej, trzeba 
obydwa te projekty rozebrać skalpelem historyi 
i rozumu, trzeba zapytać, który z nich odpowiada 
tradycyi, treści i duchowi narodu? trzeba się 
spytać, co odpowiada jego narodowości? a naro- 
dowością jest wszystko, co jest narodowej prze- 
szłości spuścizną, zatem: język, ziemia, religia, 
dzieje, obyczaje i zwyczaje. 

Ustawa bowiem, która nie uwzględnia tra- 
dycyi, treści i ducha narodu, jego potrzeb, zwy- 
czajów i obyczajów, będzie zawsze z boku na- 
rzuconą; bo nie będzie wypływem i treścią praw 
przyrodzonych, przywiązanych do pojedyńczych 
osób, odzywających się w ich poczuciu i tkwią- 
cych w ich sumieniu powszechnem ; bo nie wyj- 
dzie z łona powszechności, nie będzie dziełem 
tych, na rzecz których ma istnieć; czyli, mówiąc 
słowy najgłębszego myśliciela polskiego, „ustawy 
karne cywilne i administracyjne muszą się wy- 
snuć na miejscu ze stosunków i potrzeb domo- 
wych, jeżeli ich przeznaczeniem nie jest spaczyć 
życie narodu, uśpić jego rozwój, jego kształt 
przeobrazić". One powinne się zasilać prawdami 
powszechnemi, które już odkryto gdzie indziej, 
ale ich siły rozumowania powinny się karmić 
miejscowemi sokami, one powinne obrać punkt 
widzenia na rodzinnej ziemi, nosić znamiona swo- 
jego klimatu i tło życia. — Badajmyż więc tra- 
dycyę i przeszłość tego ludu, dla którego mamy 
projektować reformę ustawy. 

Wiadomo Wysokiemu Sejmowi, że w Polsce 
aż do chwili jej zupełnego upadku nie znano bun- 
tów chłopów, podczas gdy w Niemczech, Francyi 
i Anglii bunty te przerażająco sprowadziły tyle 
zniszczeń, morderstw i niesłychanych okrucieństw. 
Przecież musiały być przyczyny tego spokoju! 
bo na karb tchórzostwa tego kłaść nie można, 
jak to się niżej pokaże. A przecież buntów nie 
było! Jak Polska nie miała królobójców, tak Pol- 
ska jedna nie miała buntów chłopów. Jaka tego 
przyczyna? Przyczyna ta, że nie było przyczyn! 
Pociągnijmy paralełę między życiem chłopa za- 
granicznego a życiem chłopa u nas, a przekonamy 
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się o tem. W Niemczech, we Francyi i prawie 
wszędzie pańszczyzna nie była obrachowauą ; chłop 
musiał robić tyle, ile mu kazano, a włościanskie 
zboże przepadało. We Francyi był w każdym 
dworze piec, w którym każda baba musiała chleb 
swój za opłatą piec, bo.w domu jej piec nie było 
wolno. We Francyi i w Niemczech kiedy chłop 
zbierając gałęzie spłoszył panu zająca lub sarnę, 
wtenczas myśliwy strzelił do chłopa, zabił albo 
nie zabił, jak tam Bóg dał! Jakie prawo w Bur- 
gundyi miał pan, jeżeli mu na polowaniu w zimie 
nogi zmarzły, to o tem dla samej okropności 
mówić nie chcę. Kiedy w Niemczech pan zacho- 
rował, a trzeba było robić operacyą, to próbo- 
wano ją przedtem na zdrowym chłopie, „expe- 
rientią in corpore vili* to się nazywało. Karol 
Fugeniusz Wirtembergski zabierał chłopowi wszyst- 
ko co miał, ostatnią kurkę, ostatnią garść zboża 
i niemal ostatnią koszulę, przymuszał do stawia- 
nia na loteryą, ażeby przegrywali, po sto dziew- 
cząt kazał sobie ze wsi zganiać do pałacu i od- 
syłał je do domu w takim stanie zdrowotnym, 
jakiego wypowiedzieć nie mogę. Działo się to 
niedawno temu, bo 89 lat temu. 

Fryderyk ks. Hessyi kazał nałapać 12.000 
parobków i dziwek, i takowych sprzedał Angli- 
kom na zaludnienie zamorskiej wyspy o tysiąc 
mił oddalonej, a rodziców rozpaczających przy- 
kuwał za szyję do muru żelaznymi obręczami. 

67 lat temu, jak Hanower wpisał napowrót 
do kodeksu karnego tortury, które przedtem wy- 
mazano za przykładem Francyi. Fryderyk książę 
Goty kazał wyławiać najdostojniejszych młodzień- 
ców, utworzył z nich trzy pułki, umundurował 
i sprzedał Holendrom sztuka na sztukę — po cze- 
mu, nie wiem; ale Menschenfieisch było tanie 
u nich! — A Hanau, Waldek i inne czyż inaczej 
robiły? Nie dziw zatem, że tam były tak częste 
te Bauernkriegi (Р. Chrzanowski: do rzeczy). 
„Coraz nowe łuny na niebie, mówi Thierry, o 
coraz nowych pożarach donosiły*; a że o prze- 
strzeganiu cudzej własności mowy być nie mogło, 
dowodzi Hume, że na przestrzeni 60 mil Nor- 
tbumberlandu nie został ani człowiek, ani zwie- 
rzę, ani dom, ani drzewo, ani żadna żyjąca istota. 
Za Elżbiety kto wywiózł z Anglii owcę, utracał 
cały majątek, a gdy go drugi raz chwycono, uci- 
nano mu rękę. Karol II. karał śmiercią wy- 
wóz wełny; Anglia ażeby u siebie podnieść 
wyroby wełniane, a z Ixlandyi wyroby lniane, 
kazała chować umarłych w Anglii w płachtach 
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bawełnianych, a w Irlandyi w płóciennych. — 
Hiszpania osadnikom w Peru sprzedaje gwałtem 
okulary, a wpółnagim babom kazała kupować je- 
dwabie, ażeby wziąść od nich ostatni grosz. Za 
czasów świętego Cesarstwa rzymskiego, które jak 
powiada Wolter, nie było ani świętem, ani rzym- 
skiem, ani Cesarstwem, rozsiadły się ponure zamki 
raubritterów, jak gniazda sępów na skał urwi- 
skach; kto obok tych zamków przejeżdżał, z pe- 
wnością w domu się spowiadał i pisał testament. 

JW. Marszałek. Proszę szanownego mow- 
cę, ażeby zechciał wrócić do sprawy reformy 
administracyi. 

P. ks. Sawa. Ja chciałem tylko pociągnąć 
paralelę między położeniem naszego chłopa za 
czasów dawniejszych z położeniem chłopa u ościen- 


nych narodów, ażeby wykazać, jakie się u nas 


wyrobiły instytucye i rządy gminne z ducha na- 
rodu, na co przy teraźniejszej reformie gminnej 
reflektowaćby należało. Ale tak — opuszczam 


wszystko i zwracam się do dziejów polskich. Już 


od 13tego wieku były szkoły w Polsce, podczas 
gdy gdzieindziej o tem nie myślano. 


połowa ledwo się podpisać umiała, a na polu 
umiejętności i wiedzy Polacy pierwszeństwo dzie- 
rżyli i tak, 611 lat temu ziomek nasz Witellon 
pierwszy dowiódł, że tęcza powstaje ze złamania 
światła (Głosy: Do rzeczy — do rzeczy). 
Opuszczam wszystko, a przychodzę do rzeczy. 
Polska jedna miała narodowe sejmy już w Listym 
wieku, a nawet w 12tym, jeżeli za taki weźmie- 
my zjazd w Łęczycy. Kiedy we Francyi i Niem- 
czech była niewola, u nas w Poisce istniało tylko 
poddaństwo, które chociaż miało pewne ciężary, 
miało jednak takie korzyści, o jakich chłop 
francuski i niemiecki ani wyobrażenia nie miał. 
Każdy chłop miał swój kawałek ziemi, który 
przechodził z ojca na syna i który zwał swoją 
ojeowizną lub bat'kowczyzną, bo wiedział, że go 
nikt ztamtąd rugować nie będzie; ta jabłoń, ta 
grnsza, którą ojciec jego sadził, wiedział, że nikt 
inny nie będzie posiadał, jak własny syn i własny 


Już od 
18-5еро wieku, pisze Łukasiewicz, biskupi 
polscy, wsparci przez szlachtę, zakła- 
dali szkoły; a od Zygmunta Starego szkoły 
istniały przy każdym kościele, że bardzo często 
biskupi je wizytowali, że nawet królowie zaglą- 
dali do szkół, są dowodem owe pumiętne słowa 
króla Batorego: „disce puer latine, faciam te Mo- 
ści Panie*, W owym czasie chlop polski umiał 
więcej, aniżeli niejeden pan. zagranicą, z których 
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wnuk. Tyłko u nas chłop w dawniejszych cza 
sach był tak zamożny, jakich dziś nie ma i wi: 
dzimy w zbiorach dawnych jako pamiątki ubio- 
rów ludu pasy rzemienne nabijane złotemi i 
stebrnemi gwożdzikami, do dziś dnia przechowują 
w niektórych miasteczkach a nawet wsiach złote 
lite pasy, kobiety zaś ciężkie jedwabne spodnice, 
czepce i napierstniki złotem wyszywane. Czyż 
w każdej wsi prawie nie utrzymuje się tradycya 
przynajmniej o jednym chłopie, który czerwieńce 
kwartą, srebrniki garncem, a miedź ćwiercią mie- 
rzył? 

JW. Marszałek. Muszę jeszcze raz prosić 
szanownego mowcę, ażeby trzymał się rzeczy. 

Р. ks. Sawa. Opuszczam więc wszystko, со 
miało uwydatnić różnicę, wykazać treść i ducha 
chłopa naszego, a przystępuję do konkluzyi, która 
teraz mniej będzie zrozumiałą. "Tradycya, treść 
i duch chłopa stanowiły tę jedność jego z pa- 
nem, tę przychylność, ten spokój; czyli raczej 
one były wypływem tradycyi ustawodawstwa i 
instytucyj. Bo gdy w Niemczech feudalizm i raub- 
ritterstwo stanęło murem między ludem i panem. 
і utworzyły obszar dworski i obszar gminny 
w naturalnej konsekwencyi rozwoju historycznego, 
to u nas był jeden obszar wspólnej ziemi chłopa 
obok pana, okolony kopcami odgraniczającemi 
go od sąsiedniej wsi. W granieach tej wsi chłop 
z panem był jedno; poza panem (chociażby on 
miał 10 wsi) każda z nich rządziła się osobno, 
a w cudze sprawy, spory sąsiedniej wsi nie mie- 
szała się i do swoich mieszać się nie pozwalała. 
To poczucie jednostki, to niemal zasklepienie się 
w obrębie granic włości razem z panem było tak 
silne, że nawet uczucie pana było uczuciem chło- 
pa, nienawiść i miłość pana była nienawiścią i 
miłością chłopa. Jeżeli pan drugiego nienawidził, 
to wsie takie gruntownie się ze sobą nienawidziły 
i nieraz formalne bitwy ze sobą prowadziły, i 
które trwały czasem przez całe pokolenia. Jeżeli 
pan sprzedał majętność i poczuwał się do obo- 
wiązku zgody z dawnym wrogiem, to i nienawiść 
wsi malała, topniała, aż zupełnie zginęła, ażeby 
znów odżyć, jeżeli panowie się pokłócą. (Głosy: 
Do rzeczy — do rzeczy). 

То nacechowanie jedności pana z dworem 
(wobec tych nawoływań mię do rzeczy) jestem 
zmuszony dużo rzeczy opuścić, pomimo, że jest 
to część bardzo ważna i dobitnie dowodzi, że tam 
każda jednostka gminy administracyjnej była 
zawsze 1 po wszystkie czasy dla siebie samej 
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całkiem odrębnem światem ; chciałem udowodnić, 
że pan i chłop był jednostką całkiem dla siebie 
osobno istniejącą , ale razem, — chciałem wreszcie 
zapytać: Dlaczego to co Bóg złączył, co tysiąc- 
letnia tradycya uświęciła, co jednym obszarem 
objęte i wspólnemi kopcami wsi odgraniczone, 
to, nad czem wspólne wschodzi słońce i wspólny 
deszcz pada, to co wspólną kolebką i wspólnym 
na cmentarzu grobem, dlaczego ten jeden obszar 
podzielony dziś na dwa obszary idealne? dlaczego 
dziś obie strony przez tę idealną granicę nie mają 
odwagi podać sobie ręce? dlaczego ten rozdział 
jest uważany przez obie strony jako palladium 
bezpieczeństwa nawet u tych, co kraj ma naj- 
lepszego, co dla dobra kraju gotowi są jak „Sce- 
wola* odpiec sobie ramię, wskoczyć w otchłań 
jak „Curcius*, cierpieć jak „Regulus* — dlaczego 
tak? to jest jedną z tych tajeranic, zapieczęto- 
wanych hieroglifem, który tylko Bóg odczyta; 
jedną z tych tajemnie, gdzie człowiek szuka szczę- 
ścia za górami, a ono tak blisko niego, że tylko 
ręką sięgnąć; a on tymczasem przeszukawszy siedm 
gór i siedm dolin, zmęczony i ziajany szamota- 
niem się, opuszcza ręce i skrzydła, i — 
Tą się tylko myślą krzepi, 
Może jutro będzie lepiej? — 

Połączenie więc dzisiejszego obszaru dwor- 
skiego z gminą w jedną jednostkę administracyj- 
ną z nadaniem mu takiego wpływu, jaki wska- 
zuje jego wyższość umysłowa, z przyczynieniem 
się do wydatków administracyjnych w tej, Gtej, 
choćby w lOtej części, собу przecięciowo wynio - 
sło 20—80 zł. rocznie, uważam za pierwszą, naj- 
konieczniejszą potrzebę dobrego, tradycyą, duchem 
i treścią naszego ludu wskazanego utroju gmin- 
nego. 

Gdy jednak żadna strona komisyi nie wstą- 
piła na tę drogę reformy, nie czynię i ja tego 
wniosku; rzuciłem tylko tę myśl udowodnioną 
faktami dziejowymi, które zawdzięczam nieosza- 
cowanem dziełom Supińskiego i jakiej takiej zna- 
jomości potrzeb i ducha łudu, a podniosłem to 
dlatego tylko, ażeby ktos — gdy ja już w Sejmie 
prawdopodobnie więcej zasiadać nie będę — ażeby 
mię „do rzeczy” nie nawoływano, podjął tę myśl 
i poparł wpływem potężniejszym niż mój, choć 
zapewnić mogę szanownych Panów, że nie z go- 
rętszą miłością ojczyzny, w której się nikomu 
wyprzedzić nie dam. Ale ratować cheę, co się 
ratować da, t. j. znaczenie jednostki administra- 
cyjnej gminy, ten ideał ludowy, tę spuściznę 


przeszłości. Gromady nasze były i będą dla siebie 
światem odrębnym, one muszą mieć koniecznie 
swoją starszyznę, a wójt, któryby nie mieszkał 
w ich wsi, któregoby chałupa nie dotykała strzech 
sielskich, któregoby pole nie stykało się z polem 
drugich, nie będzie nigdy ich wójtem. Mieć 
własną starszyznę, własną radę i wójta jest dla 
ludu dogmatem wiary, jest potrzebą i punktem 
ich honoru, choćby tylko dlatego, ażeby wybierać 
lub zrzucać go mogli, ażeby na niego sarkać i 
z nim się kumać. Wiedzieć zaś, że nie własny 
ich wójt będzie ich sądził i karał, ale ktoś z dru- 
giej lub trzeciej wsi napełni ich duszę niesma- 
kiem, przyczyni się do sarkania, rozgoryczenia 
i nienawiści dla twórców tego ustroju. Jeżeli mu 
ktoś miedzę przeorze, zboże spasie, bydle zagrabi, 
psotę jakąs wyrządzi, a on po sprawiedliwość 
będzie musiał isć do tego zbiorowego wójta o 
milę — może w słotę lub śnieżycę, czyż nie bę- 
dzie żałował dawnego ustroju, czyż nie będzie 
przeklinał każdy krok co stąpi? A jeżeli go je- 
szcze w domu nie zastanie i czekać będzie na 
niego do drugiego dnia, i jeżeli to się stanie raz, 
drugi, to co za gorycz i jakie zmarnowanie czasu! 
Z jednego takiego wypadku (а będzie ich krocie) 
jakaż się broń kuje dla niesumiennego podżega- 
cza! Zaprowadźcie panowie gminy zbiorowe, a za 
dziesięć lat będzie mieć tylu malkontentów, ilu 
ich sto minionych napłodzić nie zdołało! Głos 
takiej radykalnej reformy winien wyjść od bez- 
pośrednio interesowanych, a któraż gmina pro- 
siła o gminę zbiorową? о zagładę swojej indy- 
widualności? o wcielenie jej do innej? Czyż nie 
przychodzą na stół tej Wysokiej Izby petycye 
o odłączenie jednej gminy od drugiej, a czyż 
choć jedna leżała petycya wiejska o przyłączenie? 
Pojęcie gminy zbiorowej, eo od lat kilku jak 
duch Banka pokutuje po dziennikach jako nowość 
teoretycznie piękna, teoretycznie zbawienna, którą 
można nawet było w roku 1866 przed wyjściem 
ustawy gminnej może bez szkody zaprowadzić — 
dziś będzie niebezpieczną nowością! Ja sam, kie- 
dy płyciej patrzałem na ten lud, byłem zapalo- 
nym zwolennikiem tej myśli, ale myliłem się, 
i uznaję, że słusznie powiedział św. p. Ludwik 
Skrzyński, iż gmina zbiorowa jest to worek, 
w który każdy włożyć może co chce. Tak jest! 
ale będą tący, co złożą weń tyle pięknych rzeczy, 
że się z tego worka zrobi puszka „Pandory*. 
Jest to niebezpiecznem gubić dawne drogi, a nie 
wiedzieć, jaka nowa będzie! Stanąć poprzek treści 
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i ducha ludu, spaczyć dziejową tradycyę, ranić |w rezolucyi zastrzegł odrębność polityczną tego 
jego zmysł konserwatywny, jego ambicyę, ary- | kraju, aż do dni ostatnich, ta polityczna odręb- 


stokratyczne uczucie dla tego tylko (bo innego 
pożytku nie widzę), ażeby ograniczyć liczbę Rad 
powiatowych i starostw do dwudziestu, to się nie 
opłaci! Ażeby do rekrutacyi szedł mil dziesięć, 
zamiast dwóch mil, ażeby mieć władzę nadzorczą 
daleko, zamiast pod bokiem, dlatego tylko, ażeby 
to wszystko, co w ostanim dziesiątku lat zyskało 
zaufanie ludu, t. j. te Rady powiatowe ograni- 
czyć do У,, a natomiast stworzyć 2.000 Kacyków 
wątpliwej praktycznej wartości, a może i moral- 
nej, bo władza nadzorcza będzie aż w mieście 
obwodowem, gdzie dopiero będzie można powie- 
dzieć, że Bóg wysoko, a cesarz daleko: dlatego 
tylko zaprowadzić gminy zbiorowe — bo mi się 
wydaje tak, jak gdyby umierający z pragnienia 
dla faty morgany opuszczał źródło wody, które 
tylko trochę oczyścić potrzeba, ażeby ją pić można. 

Wysoki Sejmie! Ty w którego ręce lud ten 
złożył swoją przyszłość, nie dozwól na ekspery- 
menta, których doniosłości nikt krom Boga prze- 
widzieć nie może, które wprawdzie są propono- 
wane przez najzacniejszych ludzi i w najlepszej 
myśli, jednakowoż nie zgadzają się z przeszłością, 
z duchem i treścią ludn. Ty Wysoka Izbo! racz 
przyjąć projekt mniejszości, (lubo mnie i on zu- 
pełnie nie zadawalnia) za substrat do obrad, a 
nad projektem większości racz przejść do porząd- 
ku dziennego. 

P. Olejnik. Proszę o głos przeciw. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Jakikolwiek sąd wyda 
kiedyś historya o 20-letniej reprezentacyi tej 
części Polski, to jedno uznanem być musi, że 
myślą przewodnią wszystkich politycznych aktów 
tego Wysokiego Sejmu był narodowy samo- 
rząd kraju. Czy środki obrane do tego celu 
były zawsze odpowiednie i stosowne, czy może 
kiedy zbytkiem ostrożności, albo w innych wy- 
padkach zbyt pochopnem działaniem nie wyrzą- 
dzono przy najlepszych chęciach pewnej szkody 
tej sprawie, czy może nie zaniedbano kiedy bar- 
dzo ważnych i stanowczych sposobności do po- 
sunięcia tej sprawy naprzód -- o tem, panowie 
będzie można sąd wydać wtedy, kiedy na tę 
sprawę można się będzie zapatrywać z pewnej 
historycznej perspektywy. To jedno jest nie wąt- 
pliwe, że od czasu owej uchwały ostatniego po- 
siedzenia pierwszej sesyi sejmowej, kiedy wy- 
sełając pierwsze do Wiednia poselstwo, Sejm 


ność, ten samorząd narodowy był przewodnią 
myślą wszystkich aktów politycznych tej Wyso- 
kiej Izby. Ta myśl tkwiła w pierwszych Wyso- 
kiego Sejmu adresach w czasie, kiedy swobodniej 
nieco Sejmowi poruszać się dano, ta myśl tkwiła 
w pamiętnej rezolucyi wrześniowej z r. 1868. i 
we wszystkich następnych ponawiających ją 
uchwałach Wysokiej Izby, ta myśl tkwiła 
także w tych do organizacyi autonomicznej od- 
noszących się uchwałach, które zmierzały do 
utrwalenia samorządu administracyjnego, a które 
niestety w drobnej tylko części uzyskały sankcyę. 

Powiedziałem, że najsilniej może ta myśl 
wyrażoną została przez rezulucyę wrześniową z r. 
1868. Rezolucya ta naraziła nas na pewne walki, 
na chwilowe niepowodzenia — i skutku bezpo- 
średniego nie osiągnęła, a w skutek tego ma 
przeciw sobie eały zastęp tych, którzy zwykli 
akta polityczne sądzić wyłącznie według ich bez- 
pośredniej korzyści. A jednak śmiem twierdzić 
dzisiaj jeszcze, że rezolucya ta miała niezmier- 
nie wielką dla kraju wagę i doniosłość, że ma 
ją do dzis dnia; i to doniosłość trwałą i nie- 
spożytą. Bo ona pierwsza sformułowała jasno i 
szczegółowo, jak sobie kraj wyobraża swój 
do monarchii stosunek, jeżeli narodowe interesa 
kraju tego i narodowy samorząd i narodowe 
prawa jego, a z drugiej strony całość monarchii 
mają być zabezpieczone. Że znaczenie onej rezo- 
lucyi jest trwałe, tego najlepszym dowodem jest 
fakt, że ilekroć Wysoka Izba chce się jąć jakiej- 
kolwiek gruntowniejszej i radykalnej reformy 
w sprawach krajowych, zawsze, chcemy czy nie 
chcemy, do rezolucyi powracać musimy i powra- 
сажу. Przytoczę przykłady. Wszakci Wysoka 
Tzbo, w dyskusyach, jakie się tu nieraz toczyły 
nad najważniejszem dzisiaj dla nas zagadnieniem, 
t. і. nad publicznem wychowaniem, zawsze pod- 
noszono, że nie jestesmy w stanie publicznege 
wychowania zorganizować tak jak należy, póki 
ustawodawczy zakres Sejmu jest tak szczupły 
jak dzisiaj, póki zakres działania najwyższej wła- 
dzy edukacyjnej t. j. Rady szkolnej krajowej jest 
tak szczuple wymierzony i niejasno określony. 
Ileż razy Wysoka Izba brała zapęd ku wprowa- 
dzeniu niesłychanie żywotnej i koniecznej род 
względem ekonomicznym, moralnym, pod wzglę- 
dem ładu w kraju niezbędnej instytucyi sędziów 
pokoju, a jednak zawsze rozbijaliśmy się o brak 
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kompetencyi Wys. Izby. Ileż to lat, panowie, ra- 
dziliśmy, a mógibym powiedzieć, radził cały kraj 
nad ustawami przeciw lichwie i pijaństwu, roz- 
bijając się zaowu o brak kompetencyi tej Wyso- 
kiej Izby, dopóki zasługą nieodżałowanej pa- 
mięci Andrzeja Rydzowskiego w Radzie pań- 
stwa ta sprawa nie odniosła zwycięztwa! Ależ 
zastanówmy się, ile stracił na tem kraj, 
że te ustawy przeciw lichwie i pijaństwu tak 
opóźnione zostały, ile by kraj był zyskał, gdyby 
ta Wysoka Izba była miała prawo uchwalić takie 
ustawy i kilka lat wcześniej w życie je wpro- 
wadzić? (Brawo). Jeszcze jeden przykład. Nie- 
dawno z woli Wydziału krajowego obradowała 
ankieta w sprawach rękodzielniczych. Zastana- 
wiając się nad reformą ustawodawstwa przemy- 
słowego, ankieta po bardzo dokładnem wszelkich 
szczegółów zbadaniu przyszła do przekonania, że 
dopóki się nie będzie pisać ustawy przemysłowej 
we Lwowie ale w Wiedniu, to ona nieodpowie 
potrzebie organizacyi naszego przemysłu. I owóż 
mamy znowu punkt, który rezolucyą był objęty 
i do którego powracać musimy. 

Tych kilka przykładów, które przytoczyłem, 
zupełnie wystarczyć powinno na udowodnienie, 
że myśl w rezolucyi zawarta, że program tej 
rezolucyi zawsze ma trwałe i doniosłe dla kraju 
znaczenie, Że kraj zawsze powracać do niego 
będzie musiał i przekonywamy się najdowodniej 
na każdym kroku, że ta okoliczność, która po- 
myślnemu rozwojowi kraju stoi na przeszkodzie, 
jest owa obręcz centralistyczna, której ulżenie 
zamierzaliśmy w owej rezolucyi. 

Той samo, со w poprzednich przykładach 
przytoczyłem, stało się i teraz przy sposobności 
reformy administracyjnej, komisya, której przedło- 
żenie rządowe do zbadania i zdania sprawy odda- 
nem zostało, przekonała się także po bardzo grun- 
townym i bardzo sumiennym rzeczy rozbiorze, że 


reforma zupełnie wadliwego u nas ustroju admi-, 


nistracyjnego póty nie będzie możliwa, póki tej 
Wysokiej Izbie nie będzie daną możność stano- 
wienia o zasadach organizacyi władz administra- 
cyjnych. A toż to jest właśnie jeden z punktów 
rezolucyi z r. 1868. Komisya przyjęła to do 
swych wniosków nie dla marnego powtórzenia 
rzeczy raz wypowiedzianej przez Sejm, nie dla 
prostego tylko upierania się przy raz postawio- 
nem żądaniu, ale w tem głębokiem i najsumien- 
niejszym przekonaniu, że z jednej strony stawia 
rzecz praktyczną i potrzebom naszym odpowie- 
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dnią, i z drugiej strony rzecz, która odpowiada 
naszym prawom, która odpowiada słuszności. 
Dlatego też Panowie tę uchwałę komisyi, objętą 
drugim ustępem pierwszej części jej wniosku 
przyjmuję z prawdziwą radością i za tą częścią 
głosować będę. Widzę bowiem w tym wniosku 
nawiązanie znowu nici tradycyi politycznej tej 
Wysokiej Izby i całego kraju, widzę dążność, 
żeby utrzymaną została ciągłość naszych prawno- 
politycznych usiłowań, a kraj, który pragnie uzy- 
skać samorząd odpowiedni swej przeszłości na- 
rodowej i przygotowujący warunki uarodowej 
przyszłości, kraj taki nie może nigdy zrywać 
nici swych politycznych tradycyi, nie może prze- 
rywać ciągłości swych prawno-politycznych usi- 
łowań. 

Wszakże popierając tę część wniosku ko- 
misyjnego, nie mogę się żadną miarą zgodzić 
z wstępem do tej części; nie mogę się żadną miarą 
zgodzić z wyrażeniem dla Rządu „uznania* z po- 
wodu i przy sposobności owego przedłożenia z d. 
14. Września b. r., a nie mogę tembardziej, że 
z ust Rządu słyszałem dzisiaj, iż tem przedłoże- 
niem zaznaczył Rząd swe stanowisko. "То więc 
już nie są w sposób akademicki rzucane pyta- 
nia; my tutaj nie jesteśmy zgromadzeniem, które 
ma teorytycznie te pytania rozwiązywać. Do nas 
Rząd przychodzi i zapytuje się: „chcesz czy nie 
chcesz?* a my odpowiedzieć mamy: „chcę lub 
nie chcę*. Powinniśmy przeto wejść bliżej w ro- 
zbiór tych pytań, bo one charakteryzują , w jaki spo- 
sób Rząd reformę administracyjną sobie wyobraża. 

Muszę się zastrzec z góry, że mówię nie o 
interwencyach, bo tych nie znam, nie mogąc 
przeniknąć serc ministrów, mówię nie o dążno- 
ściach i wierzę najchętniej, że Rząd nie posta- 
wił sobie z góry zamiaru uszczuplania samorzą- 
du, ale, z tego aktu, na który mamy dać odpo- 
wiedź, wyprowadzam ten wniosek, że gdybyśmy 
na te pytania odpowiedzieli: „tak”*, to naszemu 
samorządowi wykopalibyśmy grób; wyprowadzam 
ten wniosek, że skutkiem myśli przez Rząd po- 
ruszonych byłby grób samorządu. Pozwólcie Pa- 
nowie, że, ile tylko można będzie, będę się sta- 
rał krótko to uzasadnić! 

W pierwszem pytaniu zapytuje nas Rząd, 
czy na podstawie doświadczeń dotychczas poczy- 
nionych można uważać za rzecz potrzebną lub 
pożądaną, by wyłączyć niektóre lub wszystkie 
przedmioty policyi miejscowej z samoistnego za- 
kresu działania gmin, i przenieść je do poruczo- 
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nego zakresu działania gmin, lub też niektóre 
z nich do zakresu działania politycznych władz? 
Zdawałoby się na oko, że jestto rzecz drobna: 
pomysł rządu pozostawia te sprawy w zakresie 
działania gminy, wszakże nie we własnym, ale 
w poruczonym. Żeby przeto doniosłość myśli 
w tem pytaniu tkwiącej ocenić, zwaźcie Panowie 
naprzód, że policya miejscowa tworzy najważniej- 
szą może i co do ilości spraw największą część 
zakresu działania gminy. Kto tylko rzuci okiem 
na 8. 27. ust. gm., ten łatwo się o tem przeko- 
na. Zastanówmyż się teraz jaka jest różnica 
między zakresem własnym działania, a zakresem 
poruczonym, bo dopiero znając tę różnicę, będzie- 
my mogli ocenić, czy możemy 3/4 zakresu gmi- 
ny przenieść z własnego do poruczonego. Owóż 
różnica Wysoka Izbo jest ta, że zakres działania 
gminy własny, 85. 27. objęty jest ten, w którym, 
jak ustawa powiada, gmina samodzielnie z za- 
chowaniem ustaw rozporządzać może, zakres po- 
ruczony zaś według 8. 28. jestto obowiązek gmi- 
ny do współdziałania w sprawach publicznej ad- 
ministracyi. A zatem w zakresie własnym streszcza 
się autonomia, samorząd gminy, w zakresie wła- 
snym gmina występuje jako autonomiczna je- 
dnostka, w zakresie poruczonym zaś jest orga- 
nem rządowym, w zakresie własnym gmina ma 
stosować się tylko do ustaw, w zakresie poru- 
czonem gmina ma wykonywać to, co jej staro- 
sta każe, jak jej każe i w tej mierze. jak jej na- 
kazanem będzie. Tam mamy samoistną dzia- 
alność, — tu działalność jako organu rządowego, 
tam samorząd — tu biórokracyę. 

Wszelkie zatem wyjęcie pewnej części 
z własnego zakresu działania i przeniesienie go 
do poruczonego, nie jest niczem innem, Pano- 
wie, jak tylko skonfiskowaniem pewnej części 
samorządu na rzecz urzędu, pewnej części auto- 
nomii na rzecz biórokracyi. A. nie zatrzyma się 
to ściśnienie samorządu na gminie samej, prze- 
ciwnie z konieczności przeniesie się i wyżej, do 
Wydziału powiatowego, a nawet do Wydziału 
krajowego. Jest bowiem zasadą w naszej usta- 
wie gminnej przyjętą, chociaż może nie z całą 
konsekwencyą przeprowadzoną, ale w każdym 
razie ustaloną i w niej tkwiącą, że w sprawach 
własnego zakresu działania rekursa przeciwko 
orzeczeniom gminy idą do wyższych władz auto- 
nemicznych, w sprawach zaś zakresu poruczo- 
nego idą rekursa do władz rządowych. Jeżeli 
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snego do poruczonego przeniesiemy, tem samem. 
uszczuplimy dzisiejszy zakres działania Wydziału 
krajowego, a w З instancyi Wydziału krajowego 
rozszerzymy zakres działania starostw, a w 8 in- 
stancyi namiestnietwa. Znowu więc skonfisko- 
wanoby część autonomii na rzecz biórokracyi. 

Przypomnieć muszę jeszcze jedną okoli- 
czność. Według $. 58. ust. gm. rząd ma prawa 
czynności poruczonego zakresu działania, gminom 
zupełnie odebrać i przekazać je swoim organom, 
a ma prawo to uczynić, nie w drodze ustawy, 
nawet nie miałby obowiązku tutaj z kwestyona- 
гав. w tej mierze przychodzić ; — mógłby to uczy- 
nić prostem rozporządzeniem. 

Jeżelibyśmy przeto przenieśli część zakresu 
własnego do poruczonego, to lada dzień może 
nas spotkać ta niespodzianka, że gmina w po- 
ruczonym zakresie nie będzie wykonywać tych 
spraw, lecz będzie je wykonywał organ rządowy, 
będzie wykonywał organ biórokratyczny. 

Tak wygląda pytanie pierwsze i tak wy- 
glądałby samorząd, gdybyśmy na myśli w tem 
pytaniu zawarte zgodzić się mieli. 

Jeżeli przeto odpowiedź nasza tak miałaby 
być sformułowaną, żeby na każdy punkt kwe- 
styonarza odpowiedzieć, to rzecz jasna, że odpo- 
wiedź na punkt pierwszy streścióby się musiała 
w bardzo stanowczem i kategorycznem nie! 

W drugim punkcie zapytuje nas Rząd, czy 
nie należałoby zorganizować istniejących repre- 
zentacyj powiatowych w ten sposób, by Starosta 
stanął na czele całej rady powiatowej lub wy- 
działu powiatowego i objął kierownictwo spraw? 
Że starosta nie mógłby nigdy, pod żadnym wa- 
runkiem stanąć na czele Rady powiatowej, ciała 
obradującego, ciała dającego kierunek, ciała kon- 
trolującego, tego zapewne Panowie nikt nie za- 
przeczy. Co do tego zaś, ażeby starosta stanął 
na czele Wydziału powiatowego, różne są w kraju 
naszym, a prawdopodobnie i w Wysokiej Izbie 
zapatrywania. Między temi zdaniami. w tej chwili 
rozstrzygać nie chcę, tylko to naznaczę, że na- 
wet najgorętsi zwolennicy tego postawienia sta- 
rosty na czele Wydziału powiatowego sądzą 
słusznie, że koniecznym tego warunkiem jest 
odpowiedzialność władzy rządowej w obec repre- 
zentacyi kraju ; koniecznym tego warunkiem jest, 
żeby sam Ńejm zarysy organizacyi uchwaląć 
mógł i żeby ciała autonomiczne miały pewien 
wpływ na wybór i nominacyę owych starostów, 
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wiatowych. "Так, jak ta sprawa jest w kwestyo- 
narzu postawioną, bez określenia podobnych wa- 
runków, jest ona w każdym razie zamachem na 
samorząd. "То samo niech się odnosi do ustępu 
4-go, w którym dla pewnych spraw na czele 
Wydziału krajowego ma stanąć c. k. Namiestnik. 

Przyznam się, Że najprzykrzejsze wrażenie 
ze wszystkich może zrobił na mnie punkt trzeci. 
Pierwsze dwa pytania odznaczają się pewną o- 
twartością, pewną szczerością — a szczerość w do- 
brem czy złem, jest zawsze bardzo cenna. W py- 
taniu jednak trzecim właściwa rzecz jest, że tak 
powiem zamaskowaną, na oko wydaje się ona 
nietylko niewinną, ale może wydać się nawet 
pewnym podstępem w sprawach samorządu, lecz 
po dokładnej rozwadze przekonać się można, że 
ten punkt zmierza — może bez woli Rządu, ale 
tak wyszedł z druku — до ścieśnienia samorządu. 
Zapytują nas bowiem, czy nie byłoby dobrze, 
żeby od uchwały Wydziału powiatowego uiezbyło 
już żadnych dalszych odwołań, żeby uchwała 
Wydziału powiatowego była ostateczną i stano- 
wczą. Rzecz śliczna! Może nawet egzekucya? 
Może wykonalność tych uchwał? Tymczasem jest 
tutaj dodatek, że byłyby te uchwały Wydziału 
powiatowego ostatecznemi i stanowczemi z wy- 
jątkiem tych, w którychby reprezentacya powia- 
towa powzięła uchwałę przekraczającą jej zakres 
działania, naruszającą ustawę, lub błędnie ustawę 
zastosowującą, albo wzbraniała się spełniać swych 
zobowiązań. W tych bowiem wypadkach idzie 
rekurs do namiestnictwa. Przypatrzmy się, jaki 
jest dzisiejszy stan rzeczy, jak ustawa to nor- 
muje. Dzisiejsza ustawa stanowi, że w sprawach 
powiatowych, przeciwko uchwale Wydziału po- 
wiatowego idzie rekurs do Wydziału krajowego; 
do władz zaś rządowych idzie rekurs tylko w tych 
wypadkach, które tutaj przeczytałem. 

Co zaś powiada projekt? Oto, że w tych 
wypadkach rekursa są jak dotąd dopuszczalne, 
ale tam, gdzie rekurs przeciwko uchwale powia- 
towej idzie do Wydziału krajowego, tam — po 
myśli w tym pytaniu zawartej — jużby nadal 
rekurs był niedopuszczalny. A zatem władzę 
rządu, jaką miał dziś, pytanie to zostawia w ca- 
łości, a ingerencyę władzy autonomicznej, t. j. 
Wydziału krajowego ścieśnia pod tym pozorem, 
żeby uchwały Wydziału powiatowego Kyły osta- 
teczne i stanowcze! 

Widzimy więc Panowie, że skutkiem po- 
mysłów zawartych w tym kwestyonarzu nicby 


19. Października 1881. 


innego nie było, jeno zupełne zatracenie admi- 
nistracyjnego samorządu kraju naszego. 

Po tak dokładnem rzeczy zbadaniu, zadać 
sobie muszę pytanie, czy mogę przy tej sposo- 
bności rządowi wyrazić uznanie? Owoż pomimo 
wszelkich argumentów, jakie za tem uznaniem 
słyszałem w komisyi, pomimo tych, które ko- 
misya tutaj w motywowaniu przytacza; pomimo 
bardzo dokładnego i sumiennego rzeczy rozwa- 
żenia, na które dość czasu miałem, pomimo to 
trwam w pzzekonaniu, że żadną miarą za uzna- 
niem tem głosować nie mogę. Nie mogę dlatego, 
bo myśl zawarta w kwestyonarzu, jak wykaza- 
łem, jest sprzeczna z autonomicznem dążeniem, 
z politycznym naszym programem, z tem, co 
jest wiarą polityczną naszego kraju. A dla mnie 
moi Panowie, w każdym akcie politycznym naj- 
ważniejsza jest treść jego, jego myśl i dążenie, 
i jeżeli myśl ta jest przeciwna interesom i prze- 
konaniu i prawom kraju, to nie mogę wyrazić 
uznania za formę, w jakiej myśl ta wypowie- 
dzianą została, tak samo, jak nie mogę wyrazić 
wdzięczności temu, kto mi poda truciznę, cho- 
ciażby ona była słodka jak miód i jak ambrozya 
woniejąca. (Brawo). Nie mogę wypowiedzieć tego 
uznania, bo boję się Panowie, ażebym na repre- 
zentacyę krajową nie ściągnął pozoru, powiadam 
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takie są bardzo szkodliwe, demoralizują kraj i 
osłabiają stanowisko nasze w obec tych, którzy 
z nami liczyć się powinni, a nie zawsze i bez- 
warunkowo liczyć na nas. Nie mogę głosować 
za uznaniem, bo argumenta komisyi raczej prze- 
ciwko niemu przemawiają: Sejm wyraża rządowi 
uznanie za to, że zwrócił uwagę na potrzebę 
reformy administracyjnej. 

Proszę Panów wyobrazić sobie wypadek 
taki: rząd zwraca uwagę na potrzebę reformy 
konstytucyjnych stosunków, które są ze wszech 
miar wadliwe. Zakres ustawodawczy tej Wysokiej 
Izby z jednej strony, a Rady państwa z drugiej 
strony, wymaga koniecznie zmiany, wymaga 
ścisłego rozgraniczenia. Wyobrażcież sobie Pa- 
nowie, że Rząd uznaje potrzebę tego, zwraca 
na to uwagę i przychodzi do nas z kwestyona- 
ryuszem i pyta się Sejmu, czy tej ustawodawczej 
władzy niepozwolilibyśmy w pewnych punktach 
ukrócić, czybyśmy co z praw już nabytych i 
zdobytych nie nstąpili. Czyż i wtedy Panowie 
możnaby jeszcze rządowi wyrazić uznanie? A 
cóżby wtedy innego zrobił rząd, jak to, co dziś 
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uczynił? Przychodzi dziś do nas z zapytaniem, 
czy nie chcemy ukrócić samorządu administra- 
cyjnego, tak, jak tamby zapytał, czy nie 
chcemy ukrócić samorządu politycznego. Gdy- 
byśmy Panowie to dziś uchwalili i gdyby, czego 
nie chcę przypuszczać, zaszedł taki wypadek, 
jaki przytoczyłem, to w dzisiejszej uchwale mie- 
libyśmy precedens i argument za podobną uchwałą 
tak silny, że i tamta uchwała przejsćby mogła. 

Każe nam komisya wyrazić rządowi uznanie 
za to, йе w celu przeprowadzenia reformy ad- 
ministracyjnej zasięgnął zdania reprezentacyi po- 
szczególnych królestw i krajów, a tem samem 
uszanował zasadę autonomii. Czyż Panowie ta 
autonomia tak jest już słabą, że jeżeli ktoś jej 
nie narusza, jeżeli ktoś teoretycznie i formalnie 
ją uznaje, to my jemu za to — plackiem do nóg 
z uznaniem! I za co? Za to, że rząd obrał drogę, 
którą według mego przekonania obrać musiał, 
bo była jedynie prawną, jedynie konstytucyjną. 
Wszak pierwszy punkt pytań kwestyonaryusza 
dąży do zmiany 8. 27. ust. gm., punkt drugi 
dąży do zmiany 8. 13. ust. o repr. powiatowej 
і 8. 30. ordynacyi wyborczej powiatowej; punkt 
trzeci do zmiany $. 46. ust. o rep. pow. — a te 
obie ustawy i gminna i powiatowa na zasadzie 
88. 11. i 12. konstytucyi z dnia 21. Grudnia 
1867 г. tylko w Sejmie i przez Sejm zmienione 
być mogą. Kto zatem z takim kwestyonarzem 
przed nami staje, który zmienia ustawę gminną 
i powiatową, ten Wysoka Izbo bez naruszenia 
prawa konstytucyjnego nie mógł gdzieindziej 
z tym kwestyonarzem przyjść, tylko do nas, a 
gdyby poszedł gdzieindziej, byłby złamał kon- 
stytucyą. A odnoszę to, nietylko do ustawy 
gminnej ale i do ustawy powiatowej, ponieważ 
przy zmianie konstytucyi przekazując Sejmowi 
krajowemu i ustawodawstwo gminne, przekazano 
oczywiście to wszystko, co owo ustawodawstwo 
gminne w owej chwili obejmowało, co pod tym 
wyrazem w owej rozumiano. Zaś, jak się przeko- 
nać można z treści ustawy o zasadach orga- 
nizacyi gminnej, objęta jest nietylko gminna 
ale i powiatowa ustawa. Twierdzę więc, że rząd 
nie mógł przed kim innym stanąć z tym kwe- 
styonarzem, jak tylko przed nami. 

Owoż za to, że naszego prawa nie naru- 
szono, że postąpiono formalnie poprawnie, cho- 
ciaż co do treści przedłożenia zwrócono się prze- 
ciw samorządowi — za to uznanie Wysokiemu 
Rządowi wyrazić mamy. Jaką ono ma wartość, 
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raczcie sami Panowie ocenić; raczcie się zasta- 
nowić nad tem, że wydawaćby się mogło, że 
żyjemy wśród stanu ustawicznego bezprawia, 
skoro, gdy ktoś nie naruszył mego prawa, to już 
za to mu uznanie wyrazić muszę. 

Gdybym żył wśród Hotentotów, gdzie prawa. 
nie bardzo są poszanowane i gdyby ktoś wyjąt- 
kowo prawo i własność moją poszanował, to bym 
mu bardzo był wdzięczny, ale w cywilizowanem 
panowie społeczeństwie dziękować i wyrażać 
uznanie za nienaruszenie praw, to obniża poziom 
cywilizacyjny tego społeczeństwa. 

Słyszałem argument, który miał być prze- 
konywującym, mianowicie ten: „popieramy Rząd 
z powodu jego politycznych tendencyj* a ja po- 
wiadam „czynimy dobrze*, ponieważ ten Rząd 
jest anticentralistyczny, ponieważ przyczynia się 
do osłabienia wrogiego nam centralistycznego 
nam obozu, ponieważ obudza nadzieję, ale dotąd 
tylko nadzieję, że może stosunki konstytucyjne 
w Austryi się zmienią na lepsze. Powiadają więc: 
popieramy Rząd, reprezentacya nasza w Wiedniu 
jest z nim w zupełnej harmonii, a toż, gdybyśmy 
dzisiaj dali mu odmowę bez żadnego jej pocukro- 
wania, to, mogłoby zaszkodzić stanowisku Rządu, 
a jeżeliby nie to, to miałoby ten zły skutek, że 
zepsulibyśmy harmonię między delegacyą a Rzą- 
dem. Może by była racya w tem, gdyby nie treść 
odpowiedzi, jaką komisya daje. Wszak komisya 
zupełnie Rządowi w drugim punkcie pierwszej 
części swych wniosków żadnego nie czyni za- 
rzutu z powodu kwestyonarza. Komisya czem 
motywuje odmowę? Oto motywuje temi oko- 
licznościami, które od dzisiejszego ministerstwa 
są niezależne, które nie powstały z woli tego 
ministerstwa 1 których to ministerstwo wolę 
swoją usunąć nie jest w stanie, Powody przez 
komisyę przytoczone są powodami tkwiącemi 
w konstytucyi samej, której przecież ministerstwo 
zmienić nie może. Komisya przeto daje odmowną 
odpowiedź nie dla tego i nie w tym sensie, jako 
by nie miała zaufania do Rządu, jakoby harmonii 
nie chciała utrzymywać między krajem a Rzą- 
dem, lecz daje odpowiedź w tym sensie, że sil- 
niejsze od Rządu i od nas okoliczności, których 
ani my ańi on nie możemy zmienić, nie pozwa- 
lają wchodzić w rozbiór kwestyonarza. Czy by 
to mogło stanowisko Rządu w czemkolwiek osła- 
bić? Tak słabym Rządu nie uważam. 

Z tych tedy powodów, tak jak w komisyi 
tak i tu oświadczam się przeciw temu ustępowi. 
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Pozwólcie mi panowie, jeszcze jedną i ostatnią | gmina może w jakiś okręg połączona ale zawsze 


w tym przedmiocie zrobić uwagę. Baczcie pa- 
nowie na kraj! Znakomity publicysta angielski 
Mill powiedział, iż instytucyę kraju jakiegoś są- 
dzić należy według tego, jaki wpływ one wy- 
wierają na charakter, usposobienie i rozwój in- 
teligencyi społeczeństwa. Ja panowie zastosował- 
bym tę myśl do działania reprezentacyi narodowej, 
którą jest Sejm, do działania reprezentacyi ta- 
kiego zwłaszcza narodu, który jest w tem smut- 
nem położeniu, że cała przyszłość jego leży tylko 
w piersiach i rozumach jego synów, bo po za 
nimi jej nie znajdzie. 

W takiem położeniu, panowie, miarą do 
ocenienia działania reprezentacyi narodowej, mię- 
dzy innemi będzie także i wpływ, jaki akta po- 
lityczne tej reprezentacyi wywierają na charak- 
ter i usposobienie całego narodu. Wspomniałem 
już o tem, iż taka uchwała jak ta, może rzucić 
ha nas pozór zbytecznej uległości. Panowie! zby- 
teczna uległość nie jest dobrą szkołą polityczną 
dla naszego społeczeństwa]! Gdyby ona się tą 
szkołą polityczną stać miała, to wychowalibyśmy 
pokolenie o łatwo i chętnie zginającym się grzbie- 
cie, wychowalibyśmy pokolenie, któreby zatraciło 
zrozumienie słowa „prawo* i zastąpiłoby to słowo 
wyrazem „łaska*. (Brawo). Pokolenie, któreby 
nie rozumiało co to jest gwałt, ale gwałt wszelki 
uznałoby chyba zrządzeniem opatrzności, któremu 
się poddać trzeba; pokolenie, panowie, któreby 
mogło zająć stanowisko w przedsionku jakiegoś 
wielkiego państwa, ale które nie będzie zdolne 
na barkach swych dźwignąć gmach przyszłości 
narodu! (Brawo). 

Przystępuję obecnie do pozytywnej tak 
zwanej organizacyjnej części wniosków komisyi. 

Aż do przesytu, panowie, nasłuchaliśmy się 
twierdzenia, że wszystko złe w naszych admini- 
stracyjnych i gminnych stosunkach stąd pocho- 
dzi, iż zakres działania gminy w 8. 27. ustawy 
gminie przyznany, jest zbyt obszerny. Ja tego 
zdania nie podzielam. "То co 8. 27. gminie na- 
szej przyznaje, to jest jej zakres działania natu- 
ralny, właściwy, że tak powiem konieczny, który 
wszędzie gminie przyznany być musi, jeżeli ma 
być mowa o samorządzie gminnym.  Wszakci 
majątkiem gminnym nikt inny zarządzać nie 
może, jak tylko ona sama, wszakci sprawami po- 
licyi miejscowej, tymi czysto miejscowymi, tymi 
domowymi i tak bardzo ważnymi sprawami nikt 
inny zarządząć nie może tylko gmina sama, 


samorządna, ale zawsze przez swoje własne dzia- 
łająca organa. Mnie się zdaje, że przyczyna złego 
tkwi gdzieindziej. Wskazał już na to szanowny 
poprzedni mowca, z którego zdaniem w tej mie- 
rze zupełnie się zgadzam. 

Narzekamy dzisiaj na zbyt obszerny zakres 
działania gmin, a raczej na to, że ona swoich 
czynności nie pełni. To panowie tak mi się wy- 
daje, jakbym komuś nogi obciął i dziwił się, że 
on nie chodzi. 

Złe tkwi w tem, że ustawa gminna pozba- 
wiła gminę tej siły intelektualnej, moralnej i 
ekonomicznej, jaką jest obszar dworski, przez 
wieki z gminą połączony, a teraz odrębną jedno- 
stkę administracyjną tworzący. Ten obszar dwor- 
ski i dzisiaj jeszcze tysiączne wspólne z gminą 
ma interesa tak, że utworzenie z niego odrębnej 
jednostki administracyjnej stworzyło istotnie ja- 
kie administracyjne monstrum. Obszar dworski 
ma spełniać wszystkie funkcye, które 8. 27. 
ustawy gminnej, gminie przyznaje. 

Więc naprzód ma mieć wolny zarząd ma- 
jątkiem swoim i ustawa gminna bardzo wiele mu 
tu przyznaje, bo przyznaje mu to, co miał i bez 
niej, czego mu odjąć nie mogła, to jest wolny 
zarząd własnego majątku. Ma czuwać nad bez- 
pieczeństwem osób i mienia? 

Ale cóż to jest ten obszar dworski? Jestto 
zagroda, jest to folwark, więc czy potrzebował 
on odrębności na to, aby trzymał brytany, aby 
okopał się rowem, ażeby w granicach obszaru 
dworskiego osoby i mienie nie było narażone na 
żadne niebezpieczeństwo. 

Obszar dworski ma mieć policyę połową. 
W sprawach policyi polowej jedyną rzeczą war- 
tość mającą, byłoby prawo karania, które nie 
mogłoby by być obszarowi przyznane, ponieważ 
on tu jest stroną. Drugą rzeczą cenną byłoby 
niewątpliwie to, aby obszar dworski przedstawiał 
Starostom tych, których chce mieć polowymi 
strażnikami Ależ to $. 27. ustawy polowej przy- 
znaje obszarowi dworskiemu, bo nadaje to prawo 
każdemu właścicielowi 50 morgowej posiadłości! 
Czyż na to stworzyć trzeba było osobną admi- 
nistracyjną jednostkę? Nadzór policyjny nad 
przedmiotami żywności, targami, miarą i wagą? 
Nad czem? Więc ten obszar dworski będzie się 
sam kontrolował, aby produkowane na obszarze 
dworskim artykuły żywności odpowiadały sani- 
tarnej policyi? Raczej interesem jego jest, ażeby 
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ta policya sanitarna, policya targowa, policya 
polowa i policya bezpieczeństwa i t. p. była do- 
brze wykonywana przez gminę i w gminie. Więc 
daliśmy obszarowi dworskiemu funkcye i prawa 
iluzoryczne, daliśmy mu jakiś zakres czynności, 
których on wykonywać u siebie nawet nie może, 
ale pozbawiliśmy go prawa wglądania w to, 
aby. ta cała policya wykonywaną była dobrze 
w tej gminie, z którą ten obszar terytory- 
alnie jest połączony, tak, że dobre wyko- 
nywanie роїсуї w gminie jest najżywotniej- 
szą kwestyą obszaru samego. Bo jakże pano- 
wie można mieć policyą w obszarze, jeżeli jej 
nie ma w gminie? Jak można obszar ustrzedz 
od zarazy, jeżeli nie będzie sanitarnej policyi 
w gminie? jak chcecie, by obszar mógł wykony- 
wać policyę nad służbą, jeżeli, jak tylko sługa 
przekroczy miedzę dzielącą grunt obszaru dwor- 
skiego od gruntu gminy, już z pod jego władzy 
wypadnie? 

Stworzono w kraju naszym taką masę jedno- 
stek administracyjnych, że jestto bezprzykładnem 
zaatomizowaniem administracyi. Na tak małej prze- 
strzeni jak nasz kraj mamy 6230 gmin, 5900 obsza- 
rów dworskich. Nie wiem, przyznaję się, a nie wsty- 
dzę się, że nie wiem, czy władze administracyjne 
uważają każdy obszar jako jednostkę administra- 
cyjną, czy też każde przełożeństwo. Przypuszczam 
że nie obszar tylko przełożeństwo. Przełożeństw 
jest 2829, gmin 6230, razem zatem jest w na- 
szym kraju 9059 administracyjnych jednostek. 

Przypatrzmy się jak wygląda tych 2829 
jednostek administracyjnym, t. j. obszarów dwor- 
skich. Ludność ich wynosiła wr. 1869. 200.800, 
przełożeństw było 2829, przypada zatem na jeden 
obszar 35 mieszkańców, a na przełożeństwo "3. 
Domów na obszarze było 28.611, a więc 5 do- 
mów niespełna na jeden obszar, а 10 na jedno 
przełożeństwo. Obszar dworski więc jest jednostką 
administracyjną, która ma 10 domów, a 73 mie- 
szkańców. 'To jest średni obraz obszarów dwor- 
skich. I moi Panowie, to ma być administracyjna 
jednostka? czyż nie jestto atomizowanie admini- 
stracyi, posunięte aż do ostateczności? Czyż nie 
jest to niesłychanem utrudnieniem, jeżeli z po- 
dwójnie większą liczbą jednostek administracyj- 
nych władze muszą mieć stosunek? Te trudności 
usuniętoby, gdyby gmina z dworem była połą- 
czoną. 

Ale, Panowie, ta odrębność obszaru dwor- 
skiego, która jest powszechnie uważana jako 
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prawo, jako pewien rodzaj uprawnienia, mnie 
się przedstawia przeciwnie jako pozbawienie 
prawa. 

Wspomniałem już o tem, że przez utwo- 
rzenie odrębności obszaru dworskiego, właściciele 
jego zostali wyłączeni od wpływu na te sprawy, 
których pomyślne w gminie załatwienie jest naj- 
ważniejszym ich, to jest właściciela obszaru, in- 
teresem. Wspomniałem jeszcze i o tem, że przez 
utworzenie odrębności dworskiego obszaru prze- 
szło 200.000 mieszkańców kraju naszego wyklu- 
czono z gminy, że zatem wykluczono ich z tej 
jednostki, która jest podstawą obywatelstwa, pod- 
stawą całego naszego życia. 

Ja Panowie — może to wyda się chłop- 
skiem albo mieszczańskiem pojmowaniem rzeczy 
— ja nie rozumiem obywatelstwa w kraju bez 
obywatelstwa w gminie, nie rozumiem, jak można 
iść na szczebel wyższy, nie bywszy na szczeblu 
niższym. Pozbawioną jest ta ludność cała prawa 
pozostawania pod wybieralnym zwierzchnikiem, 
podczas gdy każdy zresztą obywatel kraju, od 
najintelligentniejszego aż do najmniej intelligent- 
nego ma to prawo, iż bezpośredni nad nim 
zwierzchnik nie jest mu narzucony, lecz przez 
niego samego wybrany. 

Jeżelibym, Panowie, zakupił sobie grunt 
mały w obszarze dworskim, a ten obszar dwor- 
ski byłby jutro sprzedany w całość, sprzedany 
człowiekowi, dla któregobym ja nietylko szacunku 
mieć nie mógł, ale całą pogardę mieć musiał, a 
tacy się także znajdują, to któż ma prawo pod- 
dawać mnie pod zwierzchność jego, kiedy ja 
jako wolny obywatel mam prawo sam tę zwierz- 
chność sobie wybrać? A w tym wypadku byłaby 
mi ona narzucona, ponieważ taka wyłączona 
z obszaru część podlega przełożonemu obszaru 
dworskiego. Proszę mnie źle nie zrozumieć. Ja- 
skrawy przykład podniosłem, który wyjątkowo 
się zdarzać może, ponieważ rzecz naturalna, że 
do ogółu wielkiego nie można tego zastosować. 
Pozbawiwszy w ten sposób znaczną część oby- 
wateli kraju ich podstawy obywatelskiej i zasa- 
dniczego prawa obywatelskiego, pozbawiamy za- 
razem gminę tej siły, która byłaby niezbędnie 
konieczną, aby gmina mogła wykonywać natu- 
ralny zakres działania 8. 27. ustawy gminnej 
oznaczony. Owoż, Panowie, to powoduje tę віа- 
bość, na którą narzekamy, która się staje powo- 
dem ciągłych naszych zastanawiań się nad mo- 
żliwymi reformami, to powoduje, że zawsze mamy 

84 


566 23. Posiedzenie z dnia 
kwestyę gminną i zawsze albo staramy się u- 
szczuplić samorząd gminny, albo staramy się 
funkcye gminy na kogo innego przelać, zamiast 
w sedno rzeczy trafiać i słabej gminie dać tę 
siłę, która jest pod ręką, której niepotrzebujemy 
daleko szukać — w okręgu albo delegacie rzą- 
dowym i Wydziale powiatowym, bo ją mamy 
na miejscu. (Brawo). Moi Panowie — w skutek 
tego osłabienia naturalnego organizmu, jakiem 
była gmina z obszarem dworskim połączona, sta- 
nęlismy na pochyłości, u której na dnie konie- 
cznie z niczem innem się nie spotykamy, tylko 
ze zniesieniem autonomii gminnej. Dzisiaj po- 
wiadamy i powtarzamy w nieskończoność, a na- 
wet dzisiaj słyszałem to z ust Rządu, że zakres 
działania gminy jest za wielki, więc uszczuplić 
go trzeba, więc postawić kontrolę nad gminą, 
więc odjąć jej to lub owo. Otóż, panowie, nie 
wyszukamy innego na tę słabość lekarstwa, jak 
połączenie gminy z obszarem dworskim i to 
w interesie ludu, w interesie administracyi, w in- 
teresie porządku i harmonii. Jeżeli będziemy za- 
kres gminy ciągle obcinać i będziemy zmierzać 
do tego, aby jej prawa uszczuplać, to może 
nieco zyskamy na ładzie w administracyi, ale 
w końcu zatracimy główne warunki rozwoju 
społecznego, wyrabiania się sił społecznych u 
dołu, u podstawy społeczeństwa, co nie jest mo- 
żliwe bez samorządnego życia w gminie. 

Mówił już ks. Sawa: przez wieki był po- 
łączony obszar dworski z gminą. Kiedy podstawy 
bytu naszego państwowego się zachwiały, kiedy 
kraj się w gruzy rozpadł, nic dziwnego, że nie- 
przyjażna ręka tę jedność rozerwała. Czyżby nie 
warto było pokusić się o to, kiedy to jest jedyną 
sprawą, w której mamy prawo zupełnego orze- 
kania, żeby teraz tę jedność przez wrażą rękę 
zerwaną, znowu zespolić? Czyżby w rozbiciu, a 
nie w jedności miała być siła społeczeństwa? 
Czyż mielibyśmy mieć tak niskie wyobrażenie o 
naszej intelligencyi, iź moglibyśmy się obawiać, 
że przyłączona do gminy utonie w ciemnej masie 
i mogli powątpiewać, że wywrze potężny wpływ 
na rozwój mas i na podniesienie ich do obywa- 
telstwa? Ja Panowie lepsze mam о tej intelli- 
gencyi wyobrażenie i wierzę, że przyłączona do 
gminy podniesie gminę nad siebie, a nie spadnie 
do niej. 

Testament z 3. Maja to najświętsza spu- 
ścizna nasza, którą powinniśmy pielęgnować i 
rozwijać. Dalszym ciągiem tej najpiękniejszej 
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tradycyi narodu naszego były owe nieustanne, 
przez 100 lat prawie powtarzane usiłowania ku 
uwłaszczeniu włościan i zdjęciu z niego pań- 
szczyźnianych więzów, usiłowania, którym różni 
fałszerze historyi zaprzeczają, a które potwierdza 
ta okoliczność, że sama szlachta nieraz krew 
lała za to, aby chłopa uwolnić od pańszczyzny i 
uwłaszczyć, bo tak było w r. 1881., tak było 
w r. 1846., tak było w r. 1868. Dalszym ciągiem 
tej świetnej tradycyi jest to wszystko, co czy- 
nimy w tym kierunku, ażeby podnieść oświatę 
ludu i wydobyć lud z nędzy, w jakiej się w sku- 
tek smutnych okoliczności znalazł. Dalszym cią- 
giem i uwieńczeniem koniecznem tych tradycyi 
jest połączenie gminy z dworem. To Panowie bę- 
dzie prawdziwa unia, której żadna zdrada nie 
zachwieje, której żadne matactwa polityczne nie 
podkopią, której żadna przemoc nie zerwie. 

Wiem ja, że bez ofiar obejść się to nie 
może; wiem, że gdybyśmy dzić połączyli gminę 
z dworem, stworzylibyśmy stan przejściowy, 
chwilowo przykry. Ale co w świecie bez ofiar? 
Со dla narodu bez ofiar? 

Wiem i to, że dzis myśl ta w formę wnio- 
sku dlatego ubrać się nie da, ponieważ nie może 
ona jeszcze znaleść teraz tego, jakiegobym pra- 
gnął, poparcia, a nie chcę tej myśli narażać na 
upadek — nie może znaleść poparcia, bo mężo- 
wie doświadczeni i praktyczni przytaczają takie 
czysto praktyczne argumenta, wobec których 
niejeden najgorętszy tej myśli zwolennik się 
zachwiewa. 

Toż nie nie pozostaje, jak tylko z tego do- 
stojnego miejsca, z tej Izby rzucić tę myśl. Niech 
idzie w kraj, niech tam obudza echa, niech po- 
rywa umysły i serca, a wróci do tej Izby, wróci 
zwycięska. 

A teraz zapytacie Panowie, jakie może być 
moje stanowisko wobec pozytywnych wniosków 
komisyi. Odpowiedź prosta i jasna. Wszystkie 
projekta uważam jako niedostateczne, jako poło- 
wiczne. Jestem przekonany, że żadna reforma 
korzyści nie odniesie, a we wszystkich projektach 
tej jednej tylko szukam korzyści, żeby ową 
chwilę połączenia obszaru dworskiego z gminą 
przyspieszyć i ułatwić. 

Zdaje mi się — może się mylę — że wnio- 
sek większości bardziej przyspiesza ową chwilę 
połączenia gminy z obszarem dworskim, ponieważ 
przynajmniej w okręgu gminnym te dwa żywioły 
zasiądą obok siebie na jednej ławie dla zała- 
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twiania spraw gminnych. Może się mylę, ale tak 

mi się wydaje i w tem przekonaniu będę głoso- 

wał co do tego punktu za wnioskiem większości. 

A w końcu, ażeby wszelkich możliwych 

uniknąć nieporozumien, muszę oświadczyć, iż 

mówiłem wyłącznie we własnem imieniu, żadnego 

od nikogo, ani od moich przyjaciół politycznych 

| nie mając do tego mandatu. (Brawa i oklaski). 
| JW. Marszałek. P. Matkowski ma głos 
P. Matkowski. Może Wysoka Izba nie 

weźmie mi za złe, że sprawę tak przedłożonego 

nam projektu większości jak mniejszości komisyi 

będę króciej traktował, jak szanowni mowcy, 

którzy przedemną przemawiali, (Brawo), a to ze 

względu, że gdyby każdy z mówców każdego 


z wielu stronnietw, iżby chciał całą sprawę trakto- 


wać tak z względu politycznego, jakoteż ze wzglę- 


du administracyjnego, to zdaje mi się, że okre- 
ślony czas dla Sejmu nie wystarczyłby do skoń- 


czenia tych rozpraw. 


Dlatego też ja po tych przemówieniach zde- 


cydowałem się nie dotykać części politycznej 


odpowiedzi większości komisyi i zaznaczyć tu 
tylko muszę, że jeden z późniejszych mówców 
tego samego stronnictwa, do którego zaszczyt 


mam należeć, wyjaśni stanowisko, jakie w tej 
sprawie zajmujemy, wyjaśni powód, dla których 
za pierwszym ustępem wniosku większości głoso- 
wać będzierry. Przechodzę, że tak powiem, do 
merytorycznej części wniosku większości, przeciw 
któremu do głosu zapisałem się. Kiedy już przed 


zebraniem tej Wysokiej Izby wiadomem było tak 


w kraju jak każdemu z nas, iż kwestyonaryusz 

rządowy do Izby wejdzie, niezawodnie już wów- 

czas każdy z nas zastanawiał się, w jaki sposób 

da się zapobiec nielicznym wadliwościom w ad- 

1uinistracyi kraju. Muszę przyznać, że sądziłem, 

iż bez porównania więcej projektów, a przynaj- 

mniej donioślejszych, wejdzie i przyjdzie pod 

obrady tej Wysokiej Izby. Sądziłem to szcze- 

gólnie z tego powodu, że w tej Wysokiej Izbie 

| jest stronnictwo, które па swoim sztandarze na- 

pisało hasło : reforma. Sądziłem i byłem przekona- 

ny, że szczególnie z grona tego stronnictwa przed- 

łożony będzie Wysokiej Izbie wniosek, obszerny, 

wielki, na wysoką skalę, tak, że przypuszczałem, 

że się nawet może w tej Wysokiej Izbie nie po- 
mieści. (Wesołość). (Brawo). 

Już podczas rozprawy w komisyi, zauważa- 

łem, że się drugie liczne stronnictwo skłania do 

działania wspólnego ze stronnictwem wyżej po- 
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wołanem. Stronnictwo, które na swoim sztan- 
darze wypisało postęp, a które dążyło podobnież 
do radykalnych zmian administracyi, nie tracąc 
jednak z oka właściwości i potrzeb wschodniej 
części naszego kraju. 

Spodziewałem się przeto zmian wielkich i 
wniosków doniosłych — tymczasem parintur mon- 
tes — a wyszedł wniosek większości. Jeżeli jest to 
ogólnem przekonaniem w tej Wysokiej Izbie, że 
pojedyńcze jednostki administracyjne tak obszar 
dworski jak i gmina nie mogą podołać swemu 
zadaniu i odpowiedzieć włożonym na nie obo- 
wiązkom, to jednakowoż nie sądzę, aby wniosek 
większości skutecznie zapobiegał tym wadliwo- 
ściom. "Ти w tem miejscu jeszcze jedno zazna- 
czyć muszę, że dla mnie jest to dziwnym obja- 
wem, iż przy każdej sposobności, kiedy jest mowa 
o samorządzie jesteśmy niesłychanie pochopni do 
krytykowania takowego. Niezawodnie posiada on 
wadliwości, ale zdaje mi się, że tak, jak przy 
radach powiatowych lub gminnych, głównie 
to, jak ustawy bywają wykonane, zależy od 
osób, tak i przy władzach rządowych wykonanie 
ustaw lub ich niewykonanie zawisło od naczel- 
ników władz administracyjnych, tak samo, jak 
jestem przekonanym, że niektórzy Prezesowie 
Rad powiatowych może nie dość ściśle dopeł- 
niają swoich ciężkich i mnogich obowiązków, tak 
nie o wszystkich starostach w kraju powiedział- 
bym, iż z całą gorliwością przykładają rękę do 
wykonywania ustaw, że tylko wspomnę o wyko- 
naniu ustawy lasowej i wodnej, nawet policya 
państwowa nie bywa w wielu wypadkach wyko- 
nywaną tak, jak ja bym tego pragnął, sądzę że 
może zbyt liberalnie i z pozorami nieporadności, 
skutkiem tego to, że szerzą się pod płaszczykiem 
narodowości dążenia anti-społeczne i anti-pań- 
stwowe mające na celu urzeczywistnienie niebez- 
piecznych mrzonek kosztem istniejącego porządku. 
W takich więc powiatach sądzę, że potrzebną jest, 
że niezbędną jest czujna działalność Rady powia- 
towej, która zostanie spotęgowaną i dopiero na 
prawdę umożliwioną, skoro się uzupełni admini- 
stracya nasza autonomiczna w myśl wniosków 
mniejszości. 

Tak większość jak i mniejszość komisyi 
stawiała swoje wnioski z przekonania, że dzi- 
siejsza gmina względnie jej naczelnik nie są 
w stanie wydołać zadaniu, a to z tego powodu, 
ponieważ członkowie zarządu gminy nie posią- 
dają dostatecznej kwalifikacyi. 
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Jeśli jak mniemam, takie zdanie było po-| warunki, które umożliwiałyby dla niego być za- 


wszechnem, jeżeli te motywa kierowały komisyą, 
spodziewałem się, że komisya wejdzie z jednym 
z dwóch wniosków: z wnioskiem oddania tych 
spraw mianowanemu urzędnikowi odpowiedzial- 
nemu rządowi lub z wnioskiem mianowania urzę- 
dnika samorządnego, odpowiedzialnego władzy 
autonomicznej, nie przypuszczałem jednak, żeby 
mając to przekonanie, że te jednostki nie są 
wstanie wykonać tej administracyi, chciała te po- 
jedyncze jednostki łączyć w jedną całość i miała. 
przekonanie, że w skutek połączenia ich razem, 
administracya przez wybranego z jej grona na- 
czelnika lepiej wykonana będzie. Tak, jakby 
burmistrz małego miasta wiedząc o tem, że 
w mieście każdy szewc z osobna złe buty robi, 
wszystkich szewców pozamykał do jednego are- 
sztu i kazał im choćby jedne dobre buty zrobić, 
otóż i nasza gmina zbiorowa nie lepsze buty 
robić będzie od gminy pojedyńczej. 

Mam przekonanie, że zbiorowa gmina ad- 
ministracyjna niczem się nie będzie różnić od 
dzisiejszej gminy miejscowej. Bo któż ma skła- 
dać tę gminę zbiorową administracyjną? Muszę 
naznaczyć, że nazywam ją gminą zbiorową, jak- 
kołwiek słowo to unikanem jest nietylko w sa- 
mem już przedłożeniu komisyi, ale nawet w spra- 
wozdaniu. Ten okrąg administracyjny połączo- 
nych gmin nie może być niczem innem, jak tylko 
gminą zbiorową tym bardziej, że jest we wnio- 
sku mowa o naczelniku odpowiedzialnym temu 
okręgowi administracyjnemu. Któż tedy do tej 
gminy zbiorowej ma wejść. Wejdą do niej repre- 
zentanci gminy i reprezentanci obszaru dwor- 
skiego. 

Któż jest w gminie? Są włościanie, jest 
właściciel większy, jego oficialista, będący naj- 
częściej przełożonym obszaru dworskiego i jest 
inteligencya wiejska, która ogranicza się na oso- 
bie pisarza gminnego. (Głosy : a ksiądz, nauczy- 
ciel). Nie wspomniałem o księdzu i nauczycielu 
miejscowym, bo naczelnikiem tej gminy ani ksiądz, 
ani nauczyciel miejscowy być nie może. Dlatego 
wyliczyłem tylko tych, którzyby mogli zająć 
stanowisko naczelnika gminy. 

Otóż z tych żywiołów złożona gmina zbio- 
rowa musiałyby przystąpić do wyboru naczelni- 
ka. Tym naczelnikiem, na to się godzą wszystkie 
stronnictwa tej Izby, winien być człowiek wy- 
kształceńszy, inteligentny, umiejący przynajmniej 
pisać i czytać, mający na każdy wypadek te 


razem sędzią pokoju. Zastaje przeto po prostu 
tylko wybór między właścicielem większych po- 
siadłości i jego zastępcą, przełożonym dawnego 
obszaru dworskiego, jednym z jego oficyalistów. 
Bo wątpię, żeby ktokolwiek w tej Wysokiej Izbie 
znając dotychczasową większość pisarzy gmin- 
nych pragnął, żeby który z nich został naczel- 
nikiem, że może z względów na interesa materyal- 
ne, a może w poczuciu obowiązku pracy około 
interesów moralnych właściciel większej własno- 
ści dałby się skłonić do przyjęcia wyboru na na- 
czelnika. I w jaki sposób wypełniałby ten obo- 
wiązek? Oto w pierwszym roku wypełniałby ile 
możności skrupulatnie, ale z zaniedbaniem wła- 
snych obowiązków i własnych interesów, później 
stałoby się to rzeczą zupełnie nie możebną. Tam, 
gdzie 5 albo 6 gmin ma ciągle interesa do na- 
czelka gminy, gdzie z tytułu najrozmaitszych 
praw własnego zakresu działania, co chwiła stro- 
ny potrzebują się komunikować z tym naczelni- 
kiem, tem stałby się po prostu on urzędnikiem 
i musiałby zrzec się zajmowania się innemi spra- 
wami. Po krótkim czasie stałby się jako na- 
czelnik niemożliwym. Ktoby na miejscu jego 
przyszedł, ktoby podołał zakresowi działania, ja- 
kie gmina zbiorowa nakłada? Niewiem. Dlatego 
też przeciw temu ustrojowi głosować muszę. 

Jeden z poprzednich mowców (z lewej stro- 
ny Izby) nie uczynił wprawdzie wniosku, ale za- 
znaczył, że w jego przekonaniu byłoby odpowie- 
dniem, aby nastąpiło połączenie obszaru dwor- 
skiego z gromadą i z tego połączenia — wielkie 
korzyści tak dla administracyi, jakoteż dla ro- 
zwoju politycznego sobie rokuje. 

Ja wręcz przeciwnego jestem zdania. Pod- 
suwaną nam właścicielom większych posiadłości 
insynuacyę, że dlatego się tej kombinacyi opie- 
ramy, iż interes nasz materyalny na tem by u- 
cierpiał, muszę stanowczo odeprzeć, właśnie nie 
interesa materyalne byłyby te, które skłaniają 
nas do oparcia się temu ustrojowi administracyi, 
ale wpływają na nas moralne względy, a miano- 
wicie, dbałość o stanowisko nasze wobec tego ludu. 
Właściciel stałby się wykonawcą poruczonego za- 
kresu działania w gminie, a wiecie panowie, o ile 
wykonanie tego zakresu działania jest u ludu 
popularnem, wiecie, jaką nienawiść mają przeciw 
każdemu, który pod tym względem zmuszony jest 
przykrości pojedynczym członkom gminy wyrzą- 
dzać. Ale co więcej, mam to silne przekonanie, 
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że pierwszy wniosek większości komisyi z wnio- 
skiem drugim, który w dodatkowym ustępie żąda, 
aby powiaty eo do liczby były zmniejszone, aby 
zatem zakres działania tych powiatów i władz 
kontrolujących władze niższe był trudniejszym, 
że ten wniosek drugi sam określa dla mnie jasno, 
iż rzeczywiście długotrwałość tego stosunku, dłu- 
gie istnienie tej gminy zbiorowej z naczelnikiem 
wybieralnym jest nieprzypuszczalnem i że może 
nieśmiało, ale jednakże drogą dłuższą ale pewną 
dąży się do dania tej gminie urzędnika polity- 
cznego, któryby sprawował czynności tak poru- 
czonego jak i własnego zakresu działania, i mu- 
szę wyznać, że w mojem przekonaniu, gdyby taka 
gmina zbiorowa stała się ciałem i ilość rad po- 
wiatowych została zmniejszoną, to możeby i mnie 
nie pozostawało za niczem innem przemawiać i 
głosować, jak za dodaniem urzędnika takiej gmi- 
nie zbiorowej, gdyż inaczej porządek administra- 
cyjny nie byłby możebnym (Brawo). Wychodząc 
z tego założenia, jeżeli byliśmy przekonani, że 
nie mogąc znaleść w tej gminie tej jednostki, 
któraby była dostatecznie ukwalifikowaną do 
sprawowania administracyi gminnej, należy ją 
zastąpić urzędnikiem, to jednak urzędnikiem sa- 
morządnym, urzędnikiem odpowiedzialnym Radzie 
powiatowej, a aby zabezpieczyć dostatecznie sta- 
nowisko i wpływ Rządu, potwierdzonym przez 
władzę polityczną. 

Z przemówienia jednego z mowców poprze- 
dnich zdawało się mi, że chowa w zanadrzu za- 
rzut choć niejasno wypowiedziany, że tym sposo- 
bem chcemy poniekąd samorząd gminy zniszczyć. 
Ja tak nie sądzę.dlatego, że pomiędzy pojedyń- 
czemi władzami samorządnemi nie stawiam takiej 
różnicy, ażeby odebranie pewnej części zakresu 
działania jednej, a przydzielenie jej drugiej, było 
naruszeniem samorządu samego. Jużcić Rada po- 
wiatowa, która tego urzędnika wybierać i miano- 
wać ma, jest również wyrazem woli powiatu, jak 
gmina zbiorowa by nim była. 

Co do kosztów, to nie sądzę, żeby projekt 
nasz był połączony z większymi, jak projekt wię - 
kszości. Najsamprzód dlatego, że przy projekcie 
naszym, zdaje mi się, że stałby się zbytecznym 
pisarz gminny, bo sądzę, że płace używane na 
opłacenie wójtów i pisarzy wystarczyłyby zupeł- 
nie, szczególnie przy dodatku ze strony obszaru 
dworskiego, z których z pewnością każdy chętnie 
się uiści, na utrzymanie delegata Rady powiato- 
wej. Gdy zaś przy gminie zbiorowej w praktyce 
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sobie wyobrazić nie mogę, żeby naczelnik gminy 
taki, jaki u nas w kraju być może, nie potrze- 
bował mieć takiego samego urzędnika, również 
tak samo płatnego pod ręką, a zatem koszta mu- 
szą być te same, jeżeli nie większe. Sądzę dalej, 
że pod tym względem dość też jest ważnem li- 
czyć się z tradycyami i zapatrywaniami ludu 
naszógo. 

Już w czasie tej kadencyi sejmowej miałem 
sposobność być dwa dni na wsi, a chcąc wie- 
dzieć, w jaki sposób włościanin zapatrywałby 
się na tę mową organizacyę, zawezwałem do 
siebie trzech włościan z trzech wsi obok siebie 
leżących. Przedstawiłem im, iż zdaniem mojem 
dzisiejszy ustrój gminny, a szczególniej dzisiejsze 
wykonywanie przez wojtów czynności im poru- 
czonych jest niewystarczającem, i ponieważ otrzy- 
małem odpowiedź potakującą, przedstawiłem im 
i zaproponowałem, że może lepiej byłoby, gdyby 
kilka gmin połączyć razem i wybrać wtedy od- 
powiedniejszego wójta, któryby wówczas lepiej 
był dotowanym, a przez to mając więcej czasu 
i znajomości rzeczy, mógłby tę rzecz lepiej po- 
prowadzić. Otrzymałem odpowiedź, jakiej się spo- 
dziewałem. Odpowiedzieli mi na to bowiem tak: 
„To ne może buty, proszu pana, aby wijt z su- 
sidnoho seła u nas był wijtom*. Ale co więcej! 
Mówiąc im, że nie będzie to wójt z sąsiedniej 
wioski, ale może pan, zapytałem ich, coby na to 
powiedzieli, gdybym n. p. ja był ich wójtem — 
a dodam, że w dwóch z pomiędzy tych gmin 
leży moja posiadłość ziemska. Wtedy odpowie- 
dzieli mnie na to: „Ta, jakby pan buły wijtom, 
to możeby to buło dobrem, ałe aby czużyj czo- 
łowik u nas buł wijtom, to ne może buty*. 

Nie chcę innych wspominać uwag, jakie mi 
zrobili, to tylko jeszeze dodam, że kiedy zacząłem 
wchodzić w szczegóły i powiedziałem, że właści- 
ciel obszaru dworskiego może być wójtem, robili 
mi taką uwagę: „Tak proszu pana, a deż to może 
buty, ażeby pan wsi sprawy sudył w seli — i pe- 
repraszaju honoru pańskoho — ale jak sia żynki 
pokołotiat, albo jak bezroha w czużyj horod заг 
lize, to przeci nichto z takoju sprawoju ne bude 
iszow do pana, a potomu pana ne ma piw roku 
albo bilsze w domu, a kto tohdy bude wijtom — 
może pan rządca — a toho my ne choczemo, to 
ne może рибу". 

Proszę panów, a szczególnie panów Lachów 
z nad Wisły, pamiętać o tem, że jakkolwiek je- 
dnę i tę samą miłość mamy do wspólnej naszej 
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ojczyzny i jednę z niemi dla nas wspólną i drogą 
tradycyę, że przecież my jesteśmy szlachtą ruską, 
i że w naszych żyłach ruska krew płynie, że 
przywiązanie jakie mamy także do tradycyi tego 
ludu, до jego wiary, choćby do jego przesądów, 
nakazują nam iść w tej sprawie inną drogą, jak- 
byście wy może tego pragnęli (Głosy: chwalimy 
to), i my, jakkolwiek byśmy może zyski osiągnąć 
mogli pod względem administracyjnym, to je- 
dnakże ze względu na stanowisko nasze wobec 
tego ludu, musimy się trzymać ścisłych granie 
tego, со lud ten za odpowiednie i możebne uważa. 

Chciałbym jeszcze przytoczyć kilka uwag 
o wnioskach mniejszości, ale sądzę z listy zapi- 
sanych mowców, że kilku członków należących 
do tego samego stronnictwa, do którego ja mam 
zaszczyt należeć, obszerniej o nich będę przema- 
wiać. Chcę tylko powiedzieć jeszcze, że jeżeli 
wniosek ten był uczyniony przez członków, któ- 
rzy wyłącznie do tego stronnictwa należą, do któ- 
rego i ja mam zaszczyt należeć, to nie był po- 
stawiony w ząmiarze, aby w Wysokiej Izbie za- 
manifestować pewną jakąś odrębność, aby postawić 
wniosek dlatego, aby można było powiedzieć, że 
wniosek postawionym został, ale dlatego, że mamy 
silne przekonanie, że on jedynie odpowiada rze- 
czywistemu dzisiejszemu położeniu rzeczy. Pod 
tym względem ci panowie, którzy są mniej obzna- 
jomieni ze stosunkami wiejskiemi po trosze nam 
wierzyć powinni, bo my prawie wszyscy braliśmy 
udział w życiu autonomicznem powiatów i nam 
równie jak im zależy, aby ono rozwijało się nor- 
malnie i w ten sposób, iżby odpowiedzieć mogło 
zadaniu, jakie nań włożono. 


Powołam się tu jeszcze tylko na jedno świa- 
dectwo jednego z bardzo znakomitych prezesów 
Rad powiatowych, który rodem właśnie z tych 
stron, skąd wniosek gminy zbiorowej wyszedł, 
a którego powiat, jak długo on był prezesem Rady 
powiatowej, wzorowo administrowany mógł służyć 
za wzór innym powiatom; nim jest hr. Kazimierz 
Wodzicki, z którego broszury dwa przytoczę ustę- 
py (czyta): 

„Uwagi o sprawach krajowych przez hr. 
Kazimierza Wodziekiego.* 

„Rada powiatowa wybiera również delega- 
tów dla gmin, licząc jednego na 5.000 ludności, 
płatnych przez gminy i obszary dworskie, a od- 
wieczna gmina, pozostaje nienaruszoną w swej 
działalności spraw wewnętrznych. * 
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Jakkolwiek ten doświadczony człowiek pod 
względem organizacyi Wydziału powiatowego ma 
odmienne od nas zapatrywania, te jednak co do 
organizacyi okręgów administracyjnych, i co do 
tego, kto tym okręgiem ma administrować, i ko- 
mu ten naczelnik okręgu ma być odpowiedzial- 
nym, stanął zupełnie na stanowisku naszem; co 
zaś do gminy zbiorowej, tego projektu dzisiejszej 
większości komisyi, pisze dalej (czyta): 

„Wypieszczony wniosek w zachodniej Gali- 
cyi utworzenia zbiorowej gminy, nie da się prze- 
prowadzić we wschodniej Galicyi, przy agitacyi 
podburzającej przeciw narodowości polskiej i ła- 
cińskiemu kościołowi. Byłyby to sejmiki głośniej- 
sze, jadowitsze i jeszcze więcej rozkładające, niżeli 
nasze przed rozbiorem, a lud opanowany i stero- 
ryzowany, jak to bywa przy wyborach, działałby 
obcą myślą, obcą wolą, a krajowi szkodliwą.* 

Jeżeli zapatrywania tego tak wytrawnego 
człowieka oparte na tyloletniem doświadczeniu, 
zgadzają się przynajmniej po części z naszemi 
zapatrywaniami, to na każdy wypadek oświad- 
czyć możemy, że wniosek ten, który mniejszość 
komisyi Wysokiej Izbie do uchwały przedkłada, 
ma za sobą pewną racyę bytu. Skończyłem. 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ша, 
głos. 

J. E. Grocholski. W przedłożeniu rzą- 
dowem, z którego komisya zdała Sejmowi 
sprawę, podniósł Rząd potrzebę ograniczenia 
istniejącej dotąd u nas administracyi podwójnej. 

Jeżeli się zważy, że dla jednego i tego sa- 
mego przedmiotu są dwa urzędy, że jeden urząd 
nie ma egzekutywy, że drugi może mu tej egze- 
kutywy odmówić, że w jednym i tym samym 
przedmiocie można wnosić rekursa i do jednej i 
do drugiej władzy, że ostatecznie i jedna i 
druga władza ma prawo organa autonomiczne 
nadzorować, kontrolować i karać, to przyzna- 
cie panowie, że jestto ustrój tak wadliwy, 
iż go usunąć, a przynajmniej ograniczyć konie- 
czną jest potrzebą. Nie przeczę, że obecnie kraj 
nie czuje tej wadliwości tak dotkliwie, jakby to 
czuć mógł i powinien. Ale jestto tylko zasługą 
osób, a nie zasługą ustawy. Pomimo ustawy nie 
dobrej, dzieje się nie tak źle, bo ludzie do jej 
wykonania powołani, są ludźmi względnymi, dla 
kraju życzliwymi, są obywatelemi tego kraju! 
(Brawo). Ale gdyby tego nie było, to skutki tej 
ustawy byłyby bardzo dla kraju dotkliwe, tłu- 
miłyby one wszelki rozwój, wstrzymywałyby na- 


28. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881. 


wet rozwój tych rzeczy, które sercom naszym 
najdroższymi być muszą. (Brawo). 

Otóż panowie! podniesienie przez Rząd 
myśli usunięcia dualizmu, jest mojem zdaniem 
wielkiej doniosłości i za to, że Rząd bierze ini- 
cyatywę, by złemu zaradzić, kraj winien mu 
wdzięczność. Nie powiem: tylko uznanie; ale 
mówię: kraj winien Rządowi wdzięczność. 
Winien mu wdzięczność dla tego, bo Rząd dał 
dowód z jednej strony, że ludności ufa, a z dru- 
giej strony, że sobie pochłebia, iż na ufność 
ludności liczyć może, bo jużci nikt łudzić się nie 
może myślą, ażeby kraj nietylko nasz, ale który- 
kolwiek w ogóle, któremu ustawa przyznała sa- 
morząd, tego samorządu odstąpił, że się tak wy- 
rażę — za nie. 

Chodzi o zniesienie dualizmu. Jeżeliby kraj 
ze swej strony coś z tego, co ma odstąpił, to 
z drugiej strony Rząd, jak sądzę, byłby pewny, 
że kraj będzie żądał wynagrodzenia w innym 
kierunku. Jeżeli Rząd tego w swojem przedło- 
йепій nie wypowiedział, to jest mojem zdaniem 
bardzo naturalną rzeczą, albowiem w tym przed- 
miocie należy się odzywać tylko do Sejmu i to 
należy do kompetencyi Sejmu. 

My mamy kompetencyę ograniczania w pe- 
wnej mierze samorządu, nie mamy atoli kompe- 
tencyi przyznać krajowi prawa zwiększania sa- 
morządu. Z tem więc nie potrzebuje Rząd do 
nas się odnosić, ale sądzę, że może był nawet 
pewny, iż wyjdzie od nas żądanie tego, cobyśmy 
za takie ustępstwo wymagali. (P. hr. Kruko- 
wiecki: Bardzo dobrze). Dla tego twierdzę, że 
Rząd dał dowód, iż nam ufa, dał dowód, że ma 
to przeświadczenie, iż ludności ufać może. Jeżeli 
panowie zastanowicie się nad odpowiedzią tych 
sejmów, gdzie są przeciwne Rządowi stronnictwa, 
gdzie powiedziano: „my nie chcemy w rzecz 
wchodzić, bo dzisiaj jest taki Rząd u steru, któ- 
remu nie ufamy*, to sądzę, że należy postąpić 
podług przysłowia: ucz się od swoich nieprzyja- 
ciół — oni nam wskazują drogę co mamy robić. 
Jeżeli oni biorąc nieufność swą za powód takiego 
oświadczenia, wystąpili przeciwko Rządowi, to 
nam wskazują drogę, że jest dla nas wskazanem, 
użyć tej sposobności i wypowiedzieć Rządowi, że 
się dobrze zasłużył, ze uznajemy jego dobre 
chęci. Zdaniem mojem uznania tej zasługi Rządu 
wcale nie zmniejsza okoliczność, iż według wnio- 
sku komisyi Sejm odpowiada, że, ażeby reforma 
administracyi mogła być skuteczną, potrzebuje 
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być obmyślaną w całości, i w całości przepro- 
wadzoną, z uwzględnieniem potrzeb naszego kraju, 
a dalej, że to tylko wtedy mogłoby się stać, gdy- 
byśmy mieli prawo stanowić o zasadach organi- 
zacyi władz administracyjnych tak rządowych jak 
i autonomicznych. Albowiem panowie, w istocie 
reforma administracyi w tej myśli, jak ją Rząd 
podniósł, to rzecz niemała i nie da się od razu 
przeprowadzić, tylko mogłaby się od razu stwo- 
rzyć przy przewrotach rewolucyjnych. 


Dziś dla mnie wystarcza myśl rzucona i 
raz podniesiona, ona będzie kiełkować i wyda 
swoje owoce. Otóż mojem zdaniem zasługa Rządu 
bynajmniej się nie zmniejsza, że Sejm dzisiaj nie 
odpowiada na propozycyę Rządu; że nie одро- 
wiada przyjęciem tych propozycyi, twierdząc, iż 
trzebaby zmianę ustroju obmyśleć w całości, do 
czego Sejm nie ma prawa. 


Myliłby się bardzo ten, kto by myślał, że 
w tym ustępie, który komisya proponuje, jest 
wypowiedziane żądanie, ażeby Rząd to, co jest 
w tym ustępie wypowiedziane, urzeczywistnił. 
Tego żądania w tym ustępie dopatrzyć się nie 
mogę, a jeżeli zważę, że Sejm składa się z mę- 
żów politycznych, to nie mogę przypuścić, ażeby 
oni żądali czegoś takiego, co nie jest możebnem 
w naszych okolicznościach. Niepodobieństwem 
jest bowiem zmienić konstytucyę państwa przy 
dzisiejszym składzie Rady państwa, przy dzisiej- 
szych stosunkach. I my czując to niepodobień- 
stwo nie stawiamy żadnych żądań. Wypowiada- 
my tylko fakt nagi, prawdziwy, jak przystoi 
Sejmowi, wypowiedzieć to, co uważa za stoso- 
wne; nie obwijamy niczego w bawełnę, ale 
nie stawiamy także osobnych żądań. Co więcej 
powiem, że w tym ustępie niema nawet przez 
Sejm wypowiedzianej nadziei. Pojedynczy po- 
słowie mogą mieć pewną nadzieję, ale o nadziei 
Sejmu w tym ustępie niema mowy. To jest prze- 
cież widoczna. I to jest zdauiem mojem słuszna, 
bo Sejm na wiatr nadziei wypowiadać nie ро- 
winien, 

Z tego względu będę głosował w całości 
za pierwszym ustępem tak, jak go komisyą nam 
przedłożyła, a z tego także powodu pozwoliłem 
sobie żądać od JW. Marszałka udzielenia głosu 
za wnioskiem komisyi. 


Jeżeli jednakowoż jestem za pierwszym 
ustępem wniosku komisyi, to niestety nie mogę 
się zgodzić z drugim jej wnioskiem. 


5r2 23. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881. 

Mojem zdaniem, chcąc pozostać w ramach |sya do uchwały przedkłada, a ta przygrywka jest 
przedłożenia rządowego, należałoby poprzestać na | wielkiej doniosłości. МУ tej przygrywce jest dość 
pierwszym ustępie wniosku komisyi. Przedłóżenie | ogólnikowo wypowiedziane - (czyta): 

rządowe określa ograniczenie dualizmu. My po- „Sejm nie zapoznaje licznych i znaczących 
wiadamy : w dzisiejszej chwili, w dzisiejszych | niedogodności obecnego ustroju administracyjnego, 
okolicznościach, niemając sobie przyznanego prawa | mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo- 
stanowienia o zasadach władz administracyjnych, |-dowane dwoistością administracyi, ale także i to 
uważamy, że to jest trudną rzeczą, ażeby się to;w znacznej części zakresem czynności і obowiąz- 


dało osiągnąć, a mnie się zdaje, że to jest na- 
wet niepodobieństwem, Były jednak zdania i po- 
niekąd są w sprawozdaniu wypowiedziane: to 
nie wypada, Sejm niemoże się ograniczyć tylko 
do negacyi, lecz owszem Sejm powinien postawić 
coś pozytywnego. Sądzę, że nie mógłby mnie 
ktoś posądzić о to, jakobym miał. zaprzeczać Sej- 
mowi prawa użycia sposobności do wypowiedze 
nia naszych żądań i zapatrywań, lecz każdy mi 
przyzna, że byłbym za wypowiedzeniem tych 
Życzeń po za ramami przedłożenia rządowego, 
gdyż to do ram tego przedłożenia nie należy. 
Dalej powiem, że I. ustęp, jak go komisya pro- 
ponuje, nie jest negacyą. On jest twierdzeniem 
i to twierdzeniem bardzo silnem. Zdaje mi się, 
że możnaby zostać przy tym ustępie bez nara- 
żenia Sejmu na zarzut, że umie negować, a nie 
umie nie pozytywnego powiedzieć. Sądzę jednak, 
że jeżeliby już Sejm chciał coś dodatniego ko- 
niecznie powiedzieć, to możeby wypadało powie- 
dzieć: „w tym kierunku dualizm może być ograni- 
czony, w jakim sobie Sejm przedstawiać, — mo- 
żeby dalej wypadało wskazać wytyczne punkta, 
że tak powiem warunki, któreby były konieczne 
do umożliwienia ograniczenia tego dualizmu. 

Możnaby temu zarzucić, że wtedy to sprze- 
ciwiałoby się drugiemu ustępowi wniosku komisyi. 
Pierwszy wniosek komisyi powiada, że nie mo- 
żemy dzis wziąć się do zmiany administracyi, a 
w drugim ustępie przytaczamy to wszystko, co 
uważamy za warunek ograniczenia dwoistej ad- 
ministracyi. Może Panowie mają słuszność, przed- 
stawiając wniosek II. do uchwały. Ja też z mo- 
jej strony nie myślę czynić wniosku na zmianę 
administracyi, ale Wysoka Izba zechce mi po- 
zwolić, abym choć pokrótce zastanowił się nad 
tymi wnioskami komisyi, w tym celu nam przed- 
łożonymi, iżbysmy koniecznie dali jakąś odpo- 
wiedź Rządowi. 

Oto, nim komisya przystąpiła do wyliczenia 
szczegółowych punktów, przedkłada Sejmowi do 
uchwały okólnik. Jabym ten okólnik nazwał 
przygrywką do tego 3. ustępu, który nam komi- 


ków, jakie ustawodawstwo istniejące wkłada na 
gminę wiejską i małomiejską, a którym gmina 
w dzisiejszym składzie żadną miarą odpowiedzieć 
nie jest w stanie*, і 
Otóż tu są dwie rzeczy, które mnie rażą. 
Naprzód razi mnie, że to, co Rząd podniósł, 
w czem znajduję myśl wielką i szeroką, ograni- 
czenie podwójnej administracyi, zepchnięto do 
drugiego rzędu, bo powiedziano: głównie nieu- 
dolność gminy zawadza, a z dualizmem mogli- 
byśmy się pogodzić; powtóre razi mnie to, że 
w tym ustępie, że tak powiem, a Wysoki Sejm 
raczy mnie darować wyrażenie, gdyż nie umiem 
obwijać w bawełnę, że w tym ustępie jest wy- 
rażone potępienie dzisiejszej naszej gminy. Kto 
przyjmuje to potępienie, ten potępia także wszy- 
stkie dotychczasowe usiłowania Sejmu zapobie- 
żenia złemu, ten potępiłby także z góry wszelkie 
usiłowania odnoszące się do przyszłości. Albo- 
wiem, jeżeli gmina małomiejska i wiejska nie 
jest w stanie wykonać tych czynności, które jej 
dzisiaj są poruczone, to nie starajmy się jakiemiś 
paliatywami tego, że się tak wysłowię: trupa 
galwanizować. Co domnie, zupełnie inaczej na tę 
rzecz się zapatruję. Sądzę bowiem, że przy za- 
rządzie autonomicznym, władza rozkazująca, kon- 
trolująca, nadzorująca, z natury rzeczy „nie jest 
tak. widzialną, jakby nią była wtenczas, jeżeliby 
ta władza mianowała jakiegoś urzędnika kontro- 
lującego. Ale z tego, że tej władzy nie widać, 
z tego, że może nikt nie burmistrzuje — prostym 
wyrazem mówiąc — nie wypływa jeszcze, aby się 
nic nie robiło, ażeby było tak źle, iżby koniecznie 
należało gminę teraźniejszą potępić, iż ta nie jest 
w stanie obowiązkom zadość uczynić. Jeżeli się 
sumiennie zastanowimy nad tem, co było, a nad 
tem, co teraz jest, to każdy z nas musi przy- 
znać, że jest postęp, Że jest lepiej jak było, że 
idziemy ku lepszemu. Jakimże więc prawem 
mógłby Sejm powiedzieć, że gmina w Żaden 
sposób nie jest w stanie odpowiedzieć swoim o- 
bowiązkom. Sądzę, że działalność organów auto- 
nomicznych musi być oceniana miarą skutków. 


23. Posiedzenie z dnia 19. Października 1881. 


Gdyby mi kto powiedział: „dziś jest gorzej!* — 
wtedy i ja rzuciłbym kamieniem na tę władzę. 
Ale jeżeli widzę, że dziś jest lepiej, że stosunki 
się poprawiły, a panowie nie spuszczajcie z oka 
faktycznej, rzeczywistej i co więcej, znacznej sto- 
sunków poprawy — w takim razie nie mogę 
rzucić na tę władzę kamieniem. 


Słyszałem także: „ha, to że jest lepiej, jest 
zasługą poczciwości naszego ludu". Wszyscy po- 
winni mieć taki Rząd, na jaki zasługują. Jeżeli 
prawda, a powiem, że prawda, że nasz lud jest 
poczciwym, to nie starajmy się go koniecznie 
burmistrzować na każdym kroku. (Brawo). 

Inni powiadają: „to żandarmi robią — jeże- 
liby nie było żandarmów, toby było bardzo źle*. 
Nie wiem, czy żandarmi to robią, czy nie, bo 
teraz nie chodzi rzecz o zniesienie żandarmów. 
Widzę więc, że taki stanowczy okólnik przedło- 
żony Sejmowi do przyjęcia, potępiający dzisiejszą 
gminę, zdaje mi się, nie jest wcale usprawiedli- 
wiony. 

Teraz przychodzę do środków, które są pro- 
ponowane i mają na celu zaradzić temu złemu, 
które ma istnieć. Komisya proponuje nam, ażeby 
utworzyć większe okręgowe gminy administra- 
cyjne dla wykonywania pod odpowiedzialnością 
ich naczelników policyi miejscowej i załatwiania 
spraw „poruczonego zakresu działania”. Z tego, 
jak tu napisano, wydaje mi się, że te okręgowe 
gminy administracyjne można sobie rozmaicie 
wyobrażać. Słyszałem nie tylko pomiędzy kole- 
gami, ale także i po za tą Izbą od ludzi bardzo 
poważnych zdanie: jedynym lekiem na obecne 
złe w administracyi są gminy zbiorowe. Ale 
gdym się zaczął wypytywać, jak mają być urzą- 
dzone te gminy zbiorowe, otrzymywałem najroz- 
maitsze odpowiedzi. Jeden mówił: jużcić musi 
być gmina z radą gminną, z wybranym przez 
radę gminną naczalnikiem i z zakresem działania 
oddanym obecnie radzie gminnej. Inni mówili: 
„Broń Boże! Nie trzeba nam więcej tych kółek 
administracyjnych, już i tak jest ich za wiele, 
co nam rada gminna pomoże, tu chodzi o to, 
ażeby wybrać naczelnika — i bardzo natu- 
ralnie — bo wójci i przełożeni obszarów dwor- 
skich mają wybierać w okręgu naczelnika. Inni 
znowu mówili: wybieranym ten naczelnik być 
nie może, trzeba naczelnika mianować, a to na- 
leży do władzy autonomicznej powiatowej. Inni 
Jeszcze mówili; na nie to się wszystko nie zda, 
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trzeba, aby Rząd mianował komisarza okręgo- 
wego, któryby sprawował policyę miejscową. 

Otóż z tego, jak mamy tutaj wniosek do 
uchwały przedstawiony, każde z tych tłómaczeń 
o gminie zbiorowej, o zaradzeniu złemu, da się 
bezsprzecznie wyprowadzić. Wprawdzie sprawo- 
zdanie komisyi zawiera, że ten naczelnik ma być 
wybrany. Ależ sprawozdanie nie jest uchwałą 
sejmową, a wskazówką dla Rządu ma być to 
tylko, co Sejm uchwali, ale nie to, co jest napi- 
sane w sprawozdaniu komisyi. Otóż mnie się 
zdaje, że niechby ci Panowie, którzy twierdzą, 
że nie można się ograniczyć na punkcie pierw- 
szym wniosku komisyi, że koniecznie coś dalej 
o tej administracyi powiedzieć trzeba, niechby 
ci Panowie raczyli rozważyć, czy nie lepiej by- 
łoby піс nie wspominać, niż mówić wiele, a піс 
nie powiedzieć. 

Sądzę tedy, że uchwalając ten pierwszy 
wniosek komisyi nie powiemy, jaki ma być nowy 
ustrój i Rząd nie będzie wiedział, jaki ustrój 
mamy na myśli. (Brawo). 

Ponieważ jednak może następny mowca, a 
może nasz sprawozdawca, zechce szczególny na- 
cisk położyć na jedną z tych przezemnie wymie- 
nionych form, więc pozwólcie mi panowie, że 
o każdej z nich kilka słów powiem. O tem, aby 
policyę miejscową sprawował urzędnik, komisarz 
rządowy przez Rząd mianowany, nawet mowy 
być nie może, a zatem tę kwestyę pominę. 

Przychodzę więc do pierwszego przezemnie 
powiedzianego sposobu, t. j. wyboru rady gmin- 
nej i naczelnika. Proszę panów! tworząc admini- 
stracyę nikt pewnie nie zechciałby się na ten 
zarzut narazić, że nie chce go tworzyć na pod- 
stawie danych, na podstawie praktycznej. Pod- 
stawą daną jest ten okręg, który ma być utwo- 
rzony. Pytam się panów, kto wtym okręgu utwo- 
rzonym z 6—7.000 mieszkańców będzie mieszkał 
i z kogo ta Rada gminna ma być złożoną, a oczy- 
wiście ma być lepszą, jak ta, którą mamy w pierw- 
szym ustępie potępić! Będą panowie! mieszkać 
w tym okręgu włościanie, izraelici i obszar dwor- 
ski. Pozwoliłem sobie powiedzieć: „izraelici*, bo 
nie śmiałem powiedzieć „stan handlowy i kupiec- 
кіч, W innych krajach, gdzie stan handlowy i 
kupiecki jest więcej do ludności miejscowej oby- 
czajami, zwyczajami i religią zbliżony, stosunki 
są całkiem inne, ї tam ustrój taki może być wpro- 
wadzony. U nas zaś, gdzie izraelici stanowią 
osobną, wprawdzie tylko wyznaniową gminę, 
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gdzie istnieje antagonizm do pewnego stopnia 
religijny, a może rasowy, bo nie myślę, żeby był 
religijnym, zaprzeczyć się nie da, że ustrój taki 
jest niemożliwy (Brawo). Otóż w takim stanie 
rzeczy ta rada będzie musiała się składać z tych 
elementów, o których wspomniałem. А kogóż 
wybierze naczelnikiem? Według mego najsumien- 
niejszego przekonania, wybierze tylko chłopa, bo 
chłop tylko może być jej naczelnikiem, i gdybym 
był w tej gminie, tobym nietylko sam głosował, 
alebym agitował za tem, aby chłopa wybrano 
naczelnikiem, bo panowie w przeciwnym razie 
musiałby być naczelnikiem albo oficyalista pana, 
czyli właściciela obszaru dworskiego, albo sam 
właściciel obszaru dworskiego, a w takim razie 
ów dziś tak nas cieszący postęp, owa poprawa 
społecznych stosunków, byłyby narażone na 
szwank (brawa i zaprzeczenia)! 

Tak jest panowie; przy tym właśnie skła- 
dzie w gminie możnaby przyjść do tego szwanku, 
a przy tem, jak to pewien mowca wspomniał, do 
jakichś propagowanych dążności i społeczne sto- 
sunki znowuby się pogorszyły. Więc w interesie 
kraju — nie powiem gminy, bo kraj stoi wyżej — 
więc w interesie kraju przełożonym musiałby być 
tylko włościanin. A już panowie nie zechcecie, 
aby wybranym został izraelita, chociażby to był 
człowiek najpoczciwszy i najporządniejszy. Prawda 
panowie, mogą się znaleść pewne inne elementa 
w takiej gminie, które powinne starać się o wy- 
bór, ale mi się zdaje, że większość tej Wysokiej 
Izby będzie jednego ze mną zdania, że owładnię- 
cie gminy przez te elementa byłoby klęską (Gło- 
sy: Słusznie!) Owoż panowie będzie włościanin 
tym naczelnikiem, a czy myślicie, że we większej 
gminie ten włościanin potrafi lepiej wykonywać 
policyę, niż ten, który ją wykonuje w obecnej 
mniejszej, który urodził się w gminie i który zna 
każdego? Te są powody, dla których musiałbym 
być przeciwko gminie zbiorowej, bo postępu na 
lepsze dopatrzyć się w niej nie mogę. Pozostaje 
druga ewentualność, t. j. mianowanie przez Rząd 
naczelnika tego okręgu, i tutaj proszę panów, 
wypowiadając moje zdanie o takiej możliwej kom- 
binacyi, wypowiadam zarazem zdanie o wniosku 
mniejszości. 

Kto z panów liczy tyle lat, co ja, kto pa- 
mięta, jaką była działalność mandataryuszów, i 
kto wie, w jakiej pamięci oni u naszego ludu 
sielskiego pozostali, i kto zaprzeczyć nie będzie 
w stanie, że te społeczne stosunki, które się wy- 
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rodziły, na któreśmy chorowali, a z których za- 
czynamy wyzdrawiać, głównie były winą man- 
dataryuszów: ten za takim mianowaniem urzę- 
dnika przez Wydział powiatowy głosować nie może. 

Wiem panowie, że mi powiedzą: a to jest co 
innego, tam mianował ich właściciel, tu będzie 
mianował Wydział powiatowy — mianowani będą 
zapewnie przez kogo innego, ale osoby będą te 
same (Brawo). Proszę panów rozpatrzcie się po 
kraju, obliczcie, czy nie będzie potrzeba mianować 
takich naczelników gmin, i powiedzcie sumiennie, 
czy możecie przyjąć na siebie tę odpowiedzia|- 
ność, że znajdziecie takich naczelników, jakich 
sobie życzycie — a jeżeli nie będą tacy, to będą 
mandataryuszami. Gdyby nawet byli lepsi od 
nich, to wstręt ludności wiejskiej przed tym sur- 
dutowym, który dawniej sprawował policyę miej- 
scową w gminie pozostał, i wielkiej potrzeba 
będzie pracy, aby ten wstręt przezwyciężyć. Że 
tutaj Wydział powiatowy mianowałby takiego 
funkcyonaryusza, а nie właściciel, jak pierwej, to 
mojem zdaniem, przemawia za mną. Niechęć ludu 
wiejskiego ku mandataryuszom obróciła się prze- 
ciw tym, którzy go mianowali, i to wyrodziło 
kwestyę społeczną. Przeciw właścicielowi dóbr 
obróciła się niechęć, której powodem była dzia- 
łalność mandataryuszów. I tak teraz panowie, 
gdyby mianował Wydział powiatowy, to obróci- 
ciłaby się ta niechęć przeciw Wydziałowi powia- 
towemu, a całe polepszenie, jakie jest w naszych 
stosunkach, i jakie zawdzięczamy temu, że po- 
między ludnością a reprezentacyą powiatową wy- 
rodziło się pewne zaufanie i stosunek przyjazny, 
gdzieniegdzie nawet serdeczny, wszystko to by- 
łoby narażone na szwank. Wydział powiatowy 
taki, jaki jest i jaki być musi, składa się po wię- 
kszej cz ci z właścicieli ziemskich, albo z osób, 
których ud do tej kategoryi zalicza, i jeżeliby 
wskutek działalności tych mianowanych przeło- 
żonych powstała niechęć do Wydziału, to byłaby 
skierowaną nie do Wydziału, tylko do tej klasy, 
którą nazywają surdutowymi. 

Otóż z tych powodów nie widząc możności, 
aby przez złożenie gmin, dziś istniejących w je- 
dną większą całość, można osiągnąć polepszenia 
administracyi i lepszego sprawowania policyi, ani 
za większością ani za mniejszością głosować nie 
mogę, 2 to tem więcej, że przez to byłyby spo- 
wodowane znaczne koszta. Nie wiem na kogoby 
one spadły, czy na kraj, czy na powiaty, czy na 
gminy i obszary dworskie. Zawsze jednak spa- 
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dłyby one na mieszkańców i byłyby bardzo zna- 
czne. łudziłby się bardzo ten, ktoby myślał, że 
urządzając gminy zbiorowe, wydatki dzisiejszej 
administracyi gminy zmniejszyłyby się w ogóle. 
One nie mogą się zmniejszyć, bo gmina, jako 
gmina, istnieć nie przestanie. Napiszcie panowie 
tysiąc razy, że gminy dzisiejszej nie ma, a ma 
być jakaś inna gmina, która, że tak powiemy, 
jest z łaski Boga, samorodna, ta nie umrze i 
istnieć będzie. Naczelnika gminy potrzeba konie- 
cznie zapłacić, jeżeli czytać i pisać nie umie, po- 
trzeba trzymać dla niego pisarza, bo gdyby były 
okręgowe gminy, to te gminy ostatecznie całą 
policyę nie będą sprawować pachołkami, tylko 
policya ta musiałaby być wykonywaną przez wój- 
tów, a jeżeli wójt czytać i pisać nie umie, to 
trzeba przyjąć pisarza, bo gminy muszą zarządzać 
funduszami, muszą układać budżety, a to wszystko 
ktoś zrobić musi. Zdaniem mojem koszta, które 
dzis na gminach ciężą, o bardzo małą część 
zmniejszyć się mogą, a te koszta, któreby przez 
utworzenie okręgów powstały, te potrzebaby oso- 
bno policzyć. Z tych tedy względów jestem w ogóle 
przeciwko ustępowi lit. a. 

Lit. b. jest tylko następstwem lit. a. i dla 
tego lit. b. tylko wtenczas byłaby możliwą, gdyby 
te gminy, a może Rady okręgowe odpowiadały 
w całości temu zadaniu, które dzisiaj wykonuje 
Wydział powiatowy, ale nie temu zadaniu pisa- 
nemu w ustawie, lecz temu koniecznemu, natu- 
ralnemu, dobroczynnemu zadaniu, by módz wpro- 
wadzić ład w stosunkach społecznych, obudzić 
wzajemne zaufanie, zatrzeć ślady tej niechęci, 
jeśli jaka gdzie jeszcze została ku Wydziałom po- 
wiatowym, którym zawdzięczamy polepszenie 
dzisiejszych stosunków. 

Pozwólcie panowie jeszcze powiedzień w koń- 
cu kilka słów o proponowanym przez komisyę 
w punkcie trzecim pod c). Opierałem się temu ustę- 
powi w komisyi, a teraz poczuwam się do obo- 
wiązku, szczerze i otwarcie wypowiedzieć słów 
kilka o tym ustępie. Pojmowałbym ten ustęp, jak 
to już miałem zaszczyt podnieść tylko w takim 
razie, gdyby Sejm, robiąc ustępstwo ze swojej 
strony, żądał także ustępstwa na rzecz samorządu; 
pojmowałbym go, gdyby w celu zniesienia albo 
ograniczenia dualizmu stawiał żądanie w tym 
kierunku, ażeby to, co dziś wykonuje Rząd, prze- 
niesiono na organa autonomiczne. Ale powiedzieć: 
z tego, co my dziś mamy, należy część odstąpić, 
a z prerogatyw, które dzis Rządowi przysługują, 
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należy część nam odstąpić, toż panowie nie jest 
droga do ograniczenia dualizmu, ale to jest droga 
do rozszerzenia dualizmu! Komisya stoi zatem 
na zupełnie innem stanowisku, gdyż w tym ustę- 
pie с) żąda rozszerzenia dualizmu, jaki jest dzi- 
siaj, żąda rozszerzenia dualizmu w tych sprawach, 
w których go obecnie nie ma. 

Jest jeszcze jedna uwaga do zrobienia: Ta 
ustawa, którą Sejm uchwalił, a na którą się tutaj 
powołano, nie uzyskała sankcyi, bo jak powie- 
dziano, Sejm wkraczał w zakres działania Rady 
państwa. Otóż, jakże my możemy wypowiadać 
takie żądania? Chyba panowie myślicie, że w sku- 
tek naszego żądania Rząd wniesie taki projekt 
do ustawy w Radzie państwa? Jeżelibym miał 
żądać wniesienia czegoś do Rady państwa, to 
stanąlbym na wyższem stanowisku, żądałbym 
czegoś ważniejszego, ale nie żądałbym czegoś 
tak nieznacznego, co w skutkach może być zresztą 
pożytecznem, ale w ogóle nie ma tak wielkiego 
znaczenia, i w tym względzie wypowiedziała już 
komisya swoje zdanie, czy byłoby możliwe, żeby 
Rząd w dzisiejszym stanie po podniesieniu myśli 
ograniczenia podwójnej administracyi, przyszedł 
do Rady państwa z propozycyą takiej ustawy, 
któraba ten dualizm jeszcze zwiększała. Zdaje mi 
się przeto, że ani ze względów praktycznych, ani 
ze względów politycznych nie należy przyjmywać 
tego ustępu. Prosilbym tedy bardzo panów, byście 
tego ustępu nie przyjmowali. 

Co do wniosku mniejszości komisyi, pozwo- 
lilem sobie wypowiedzieć zdanie wtedy, gdy mó- 
wiłem о mianowaniu naczelników przez Wydziały 
powiatowe. Tutaj dodam jeszcze, że zdaniem 
mojem przez oddawanie do rąk reprezentacyi po- 
wiatowej osądzenia, czy zachodzi potrzeba za- 
prowadzenia okręgowej gminy administracyjnej, 
czy nie, stworzylibyśmy stan jeszcze gorszy. 
Nieraz zależałoby utworzenie takiego okręgu od 
indywidulnego zapatrywania jednego członka; 
nieraz bowiem w takich gminach się dzieje, że 
jeden przegłosuje siedmiu, i nieraz woli jednego 
wszyscy się poddają. Otóż może tylko jednemu 
podobać się myśl utworzenia większej okrę- 
gowej gminy administracyjnej i z woli tego 
jednego taka gmina będzie utworzoną; a jak się 
w jednym powiecie taka okręgowa gmina utwo- 
rzy, to mogłoby się stać, że w tym kierunku 
pójdą także i inne powiaty, i bez względu na 
rzeczywiste potrzeby i interesa, a czasem z pro- 
stej fantazyi tworzyłyby się gminy okręgowe. 

з 
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Wniosek mniejszości wprawdzie nie potę- 
pia tak dosadnio gminy dzisiejszej, jak wniosek 
większości, bo kiedy wniosek większości, czyli 
raczej większość komisyi powiada, że gmina 
w dzisiejszym składzie żadną miarą nie jest 
w stanie odpowiedzieć zakresowi swych czynno- 
ści i obowiązków, to wniosek mniejszości ро- 
wiada tylko (czyta): „w rzadkich tylko wyjątkach 
gmina w dzisiejszym składzie odpowiednią jest*. 
Wniosek mniejszości tedy w formie delikatniej- 
szej każe Sejmowi uchwalić, że z rzadkimi wy- 
jątkami nie jest ta gmina dziś w stanie odpo- 
wiedzieć swoim obowiązkom. Więc proszę panów, 
jeżeliby to było uzasadnione, to już samo przez 
się jest wskazówką dla Rad i Reprezentacyi po- 
wiatowych, aby w najszerszych rozmiarach tego 
lekarstwa, jakie jest na to podane, używały, i 
nie można będzie powiedzieć, że Rady powiato- 
we źle zrobią, jeżeliby podzieliły swój powiat 
na okręgi. 

Słyszeliśmy takie zdanie (przepraszam pa- 
nów, że pozwolę sobie tutaj powiedzieć) „ałe nie 
bójcie się tego, z tego nic nie będzie, bo tu 
chodzi o pieniądze, a żadna Rada powiatowa nie 
zdecyduje się na to, aby opłacać tych naczelni- 
ków i aby powiat poniósł takie koszta!* Moi 
panowie! jeżeli to prawda, że z tego nic nie 
będzie, toć nie uchwalajmy соб takiego, z czego 
ma być mic. Proszę panów, jeżeli już tak 
mamy powiedzieć o możliwych ewentualnościach 
uchwał naszych, to ja sądzę, iż nawet, gdybyśmy 
wniosek większości przyjęli, to z tego nie nie 
będzie, bo Rząd nie ma wskazówek, w jaki spo- 
sób ma być to ciało zbiorowe uorganizowane; 
nie może zatem na podstawie takiej uchwały 
przyjść z przedłożeniem do Sejmu. Gdyby zaś 
Rząd nawet z przedłożeniem takiem przyszedł, 
to mam najsumienniejsze przekonanie,. że tak, 
jak każdy w tej zbiorowej gminie co innego szu- 
Каб i widzieć może, (choć nie powiadam, szuka), 
to z pewnością osiągnąć większość w tej Izbie 
dla jakiejś takiej organizacyi byłoby bardzo tru- 
dno i dla tego mam także i to przekonanie, że 
choć dzis uchwalibyśmy ten wniosek, to w rze 
czy samej nie będzie żadnęj szkody. Ale pod 
względem formalnym znajduję, że będzie szkoda 
wielka i doniosła. My wprowadzamy w błąd 
opiuię publiczną w kraju, my jej rzucamy myśl 
taką, twierdzenie takie, którego wykonanie, 
chciejcie się panowie zastanowić, jest przynaj- 
mniej w dzisiejszym składzie według mego prze 


konania, nie do przeprowadzenia. Jeżeli sprawo- 
zdanie powiada (czyta): „że stanowisko Wyso- 
kiego Sejmu wymaga, powoli lecz bezustannie, 
a nawet bez oglądania się na doraźny sku- 
tek, wskazywać drogę rozwoju moralnych i 
materyalnych podstaw naszego narodowego 
życia”, to ja sądzę, że powaga Reprezenta- 
cyi kraju nie wymaga tego, aby rzucać myśl 
między ludność taką, której wykonanie jest wąt- 
pliwe, a mojem zdaniem niemożebne. Ci nawet, 
którzy powiadają, że wykonanie jej jest rzeczą 
możebną, przecież przyznać muszą, że tego nie 
twierdzą z zupełnem przekonaniem. Więc cóż 
z takiego rzucenia myśli byłby za skutek w ca- 
łym kraju, w gminach? Oto żeby opuszczono 
ręce i powiedzianoby sobie: Reprezentacya na- 
sza wyrzekła, że gmina w tym składzie jak dzi- 
siaj, jest zupełnie niezdolną do sprawowania tych 
obowiązków, jakie ustawa na nie nakłada. Oczy- 
wista rzecz, w obec tego niema co robić, i tak 
już dzis trudno do tych urzędów honorowych 
znaleść ludzi chętnych, bo to wymaga poświę- 
cenia. Rzućcie w kraj tę myśl, a po połowie 
jeszcze tych ludzi chętnych się zrazi, bo powie- 
dzą, że w obec uznania Reprezentacyi krajn 
wszelkie starania i zabiegi z naszej strony były 
by bez skuteczne i wniosek uproszczenia admi- 
ministracyi nie prowadzi do niczego. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Czy za czy przeciw? 

Р. hr. Krukowiecki. Ja będę przema- 
wiał za motywami poprzedniego mowcy, a prze- 
ciw wnioskom. 

JW. Marszałek. Z kolei do głosu jest 
zapisany p. Chrzanowski przeciw. P. Chrzanowski 
ma głos. 

P. Chrzanowski. Gdy otrzymałem głos 
w tak późnej godzinie, będę się starał mówić 
treściwie, pomijając szczegóły. Jednak muszę 
uzasadnić wniosek, który będę miał zaszczyt 
przedłożyć Wysokiej Izbie, a w którym propo- 
nuję odpowiedź Rządowi na jego zapytania cał- 
kiem odmienną od odpowiedzi przedłożonych 
Izbie przez większość i przez mniejszość komisyi. 
Albowiem jeżeli rozważymy bliżej sprawę, wzglę- 
dem której ma Reprezentacya kraju dać w jego 
imieniu odpowiedź Rządowi; jeżeli sprawę tę 
w jej istocie i treści ujmiemy, to przyznać mu- 
simy, zdaniem moim, że ani odpowiedź propono- 
wana przez większość komisyi sejmowej, a tem 
mniej i odpowiedź proponowana przez mniejszość 
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komisyi jest stosowna, jak to zaraz wykażę. Ani 
jedna, ani druga odpowiedź nie proponuje głó- 
wnej reformy, po której przeprowadzeniu staną 
się dopiero możliwe reformy w niższych okrę- 
gach administracyjnych, usuwające wadę podwój- 
nej administracyi. Ani jedna, ani druga z pro- 
ponowanych przez komisyę odpowiedzi nie od- 
powiada żądaniu i zdaniu, które wypowiedziała 
już dawniej uroczyście Reprezentacya kraju w tej 
samej sprawie, bo w sprawie reformy ustroju ad- 
ministracyi w kraju naszym, zdaniu, które nie- 
wątpliwie podziela dzisiejsza także Reprezenta- 
cya kraju. 

Powiedziałem: w tej samej sprawie; gdyż 
cóż jest istotą i treścią sprawy, która nas zaj- 
muje, i względem której ma Sejm dać odpowiedź? 
Cóż jest głównym motywem, z którego Rząd 
wyznał następnie pytanie bezładnie rzucone 
w kwestyonarzu rządowym? Oto Rząd zwrócił 
się do Sejmu z oświadczeniem, że podwójna dzi- 
siejsza administracya mą liczne wady, jest ko- 
sztowną i zawiłą, oraz z żądaniem, aby repre- 
zentacya kraju wyraziła swoje zdanie jak wady 
podwójnej administracyi usunąć. To jest właśnie 
treścią, jądrem sprawy, to głównem pytaniem. 
Na drugim już planie stoją pytania z tego głó- 
wnego motywu mniej właściwie wysnute, w któ- 
rych Rząd proponuje drobne środki i środeczki, 
nie wolne, zdaniem mojem usunąć wad podwój- 
nej administracyi, środki które odpycha tak wię- 
kszość jak i mniejszość komisyi, środki odrzuco- 
ne szorstko przez inne Sejmy krajowe. 

Że w tem zwróceniu się rządu do repre- 
zentacyi kraju z oświadczeniem, iż dzisiejsza ad- 
ministracya jest wadliwą, i z zapytaniem Sejmu 
o zdanie jak wady tej administracyi poprawić, 
— Że w tem leży treść sprawy, — uznaje to tak 
większość jak mniejszość komisyi; bo obie zgo- 
dnie proponują wyrazić za to uznanie rządowi, 
a nie za pytania, w których zaproponował środki 
uznane słusznie przez większość i mniejszość 
komisyi, za niestosowne i nie właściwe do ро- 
prawienia administracyi. 

Gdy więc tak jest, że treścią sprawy, wzglę- 
dem której ma Sejm dać odpowiedź rządowi, jest 
zwrócenie się rządu do reprezentacyi kraju z przy- 
znaniem, iż dzisiejsza administracya jest wadli- 
wą i z zapytaniem, jak usunąć wady podwójnej 
administracyi, powinniśmy, zdaniem mojem, w od- 
powiedzi jasnej i wyraźnej wypowiedzieć, a ra- 
czej powtórzyć zdanie wypowiedziane już da- 


BYK 


wniej przed 12 laty uroczyście przez Sejm, zdanie 
jaką to administracyę sądzimy za najlepszą dla 
naszego kraju. Mianowicie administracyę, 
na której czele stałby Rząd krajowy 
odpowiadający przed Sejmem za wyko- 
nanie ustaw krajowych. Samorząd całego 
kraju byłby zabezpieczony przez taki ustrój i 
przez takie stanowisko naczelnego koła admini- 
stracyi krajowej. Wówczas, ale bylko w ów- 
czas, możnaby usunąć wady podwójnej admini- 
stracyi przez bliższy związek władz rządowych 
administracyjnych z władzami autonomicznemi i 
przez stosowny rozdział atrybucyi pomiędzy te* 
władze. 

Nie jest dziś chwila potemu, aby bliżej tu 
wskazywać, jakby wówczas należało rozdzielić 
atrybucye pomiędzy te władze; wspomnę tylko, 
że władze autonomiczne byłyby zapewne wła- 
dzami ustawodawczemi i kontrolującemi, każda 
w swoim obrębie, a władze rządowe wykona- 
wczemi. Lecz zawsze samorząd gminy lepiej 
zorganizowanej, powinien zostać nienaruszony. 
W odpowiedzi danej rządowi należałoby także 
wypowiedzieć że ta reforma administracyi prze- 
prowadzoną być może tylko mocą ustaw krajo- 
wych, uchwalonych przez Sejm znający właści- 
wości i stosunki naszego kraju. Przez ten osta- 
tni ustęp proponowanej przezemnie odpowiedzi, 
byłaby wyrażona w sposób twierdzący taż sama 
myśl, którą proponuje wyrazić w sposób prze- 
czący tak większość jak i mniejszość komisyi 
w pierwszej części swojej odpowiedzi. 

Na podstawie tego wywodu mam zaszczyt 
przedłożyć Wysokiej Izbie projekt odpowiedzi, 
którąby Sejm wystosował do Rządu, odpowiedzi 
odmiennej całkiem od tych, które przedłożyła 
większość i mniejszość komisyi sejmowej, i wno- 
szę: (czyta). 

Wysoki Sejm uchwalić raczy : 

Sejm wyraża uznanie c. k. Rządowi а. to, 
że zasięgnął zdania Reprezentacyi kraju co do 
reformy administracyi. Zdaniem Sejmu, reformę 
administracyi w kraja naszym wykonać należy 
w tym kierunku, aby na czele administra- 
cyi krajowej stał Rząd krajowy одро- 
wiedzialny przed Sejmem co до wyko- 
nywania ustaw krajowych. Samorząd 
całego kraju byłby zabezpieczony przez taki 
ustrój i przez takie stanowisko naczelnego koła 
administracyi krajowej, a wówczas możnaby usu- 
nąć wady podwójnej administracyi przez bliski 
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związek władz rządowych  administracyjnych 
z władzami autonomicznemi i przez stosowny 
rozdział atrybucyi między te władze, lecz zawsze 
bez naruszenia samorządu gminy. "Те reformę 
administracyi w kraju naszym możnaby prze- 
prowadzić jedynie mocą ustaw krajowych uchwa- 
lonych przez Sejm znający właściwości kraju i 
jego stosunki wewnętrzne. 
Р Wnioskodawca, 


Leon Chrzanowski. 


Nie śmiałbym prosić Wosokiej Izby aby 
te projektowaną przezemnie odpowiedź rządowi 
w Imieniu Sejmu w sprawie tak ważnej, przy- 
jęła odrazu bez poprzedniego roztrząśnienia od- 
powiedzi przez swój organ, to jest komisyę Sej- 
mową. Uzasadniwszy więc jeszcze mój wniosek, 
będę upraszał Wysoką Izbę, aby wniosek ten 
t. j. proponowaną przezemnie odpowiedź przeka- 
zała swojej komisyi gminnej do roztrząsania i 
przedłożenia wniosku na jutrzejszem posiedzeniu. 

Najważniejszą zaletą odpowiedzi, którą pro- 
ponuję jest to, że na zapytanie rządu, jakby usu- 
nąć wady administracyi podwójnej, wskazujemy 
główną reformę, bez której przeprowadzenia nie 
są możliwe wszelkie inne reformy dążące do 
usunięcia podwójnej administracyi. Albowiem 
dopiero po przeprowadzeniu zupełnem przemiany 
naczelnego koła administracyi w kraju naszym 
w rząd krajowy, odpowiedzialny przed Sejmem za 
wykonanie ustaw i uchwał krajowych, możnaby 
bez ujmy samorządu kraju, bez uszczerbku dla 
interesów narodowych i krajowych, bez narusze- 
nia w kraju naszym podstawowej zasady kon- 
stytucyonalizmu, usunąć podwójną administracyę. 
Gdyby zaś wprzód, zanimby stał w obec Sejmu 
Rząd krajowy odpowiedzialny przed Sej- 
mem za wykonanie ustaw krajowych, zwinięty 
był Wydział krajowy, ta władza wykonawcza, 
która odpowiada przed Sejmem za wykonanie 
ustaw i uchwał Sejmowych, Sejm stałby. się bez- 
silnym ciałem bo nie byłoby, władzy wykona- 
wczej, któraby odpowiadała przed nim za wyko- 
nanie jego ustaw i uchwał. 

Oprócz tego odpowiedź, którą proponuję, 
nie czyni zależnem wypowiedzenia przez Sejm 
zdania co do reformy administracyjnej, dopiero 
od przeprowadzenia wprzód zmiany konstytucyi, 
która to zmiana nie przez Rząd, ale przez par- 
lament, przez Radę państwa, może być dokona- 
ną, a któryto warunek jest postawiony w pier- 


19. Października 1881. 


wszej części odpowiedzi proponowanej tak przez 
większość jak przez mniejszość komisyi. 

Nie będę zapuszczał się w roztrząsanie i 
w zbijanie drugiej części odpowiedzi proponowa- 
nej przez większość i drugiej części odpowiedzi 
proponowanej przez mniejszość komisyi. Pod 
tym względem wyręczą mnie, w części już wy- 
ręczyli szanowni członkowie większości komisyi, 
względem projektu mniejszości, zaś szanowni 
członkowie mniejszości względem projektu wię- 
kszości komisyi, (wesołość). Jedni i drudzy wy- 
kazali wielkie wady ku projektom. Sami człon- 
kowie większości komisyi przyznawali wśród 
obrad tej komisyi gminnej przystępnych wszyst- 
kim członkom — a także szanowny mówca prze- 
demną to wspomniał—że w naznaczonych tylko 
ogólnikowo reformach proponowanych przez wię- 
kszość komisyi główne pytania nie są wcale rcz- 
strzygnięte. A ja dodam, że rozstrzygnięte być 
nie mogą przed zreformowaniem naczelnych kół 
administracyi w Rząd krajowy odpowiedzialny 
przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych. 

Со się tyczy projektu mniejszości komisyż, 
powiem tylko, że pozostawienie przez ten projekt 
każdej Radzie powiatowej orzeczenia, czy reforma 
przez tę mniejszość proponowana, ma być w po- 
wiecie przeprowadzona, oraz pozostawienie każdej 
Radzie powiatowej przeprowadzenia reformy, do- 
prowadziłoby do tego, że w każdym powiecie 
byłaby odmienna administracya. Można sobie 
wyobrazić, jakiby ztąd powstał zamęt w admi- 
nistracyi. Nadto mniejszość komisyi proponuje 
przyczepić do odpowiedzi sejmowej do Rządu 
wezwanie do Wydziału krajowego о przedłożenie 
projektu reformy. Jeżeli szanowni członkowie 
mniejszości komisyi uznają potrzebę takiego we- 
zwania, mogli w kaźdym czasie wnieść oddzielny 
wniosek, o wezwanie Wydziału krajowego przed 
nimi stojącego. Przyczepienie zaś tego wezwania 
do odpowiedzi sejmowej do Rządu zwróconej, 
nasuwa myśl, że szanownych członków mniej- 
szości zbudziło dopiero przedłożenie rządowe i 
popchnęło wystósować rzeczone wezwanie do 
Wydziału krajowego. 

Lecz wracam do mego wniosku. Ponieważ 
może nie dojdę już do głosu w dalszych rozpra- 
wach nad tym przedmiotem, muszę! już teraz 
uprzednio odeprzeć zarzuty, które uczynićby kto 
mógł wypowiedzianej w moim wniosku zasadzie 
odpowiedzialności Rządu krajowego 
przed Sejmem za wykonanie ustaw krajowych 
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— odeprzeć zarzuty, które nawet uczyniono, gdy 
w tej Izbie po raz pierwszy przed 13. laty za 
sady tej broniłem. Zarzucano wówczas, zarzucą 
może dzisiaj, iż odpowiedzialność Rządu krajo- 
wego przed Sejmem, trudno pogodzić z odpo- 
wiedzialnością Ministeryum przed Radą państwa. 


Zarzut ten pozorny, upadnie, jeżeli rozwa- 
żymy: Po pierwsze, że odpowiedzialność Rządu 
krajowego przed Sejmem ma być ograniczona: 
mianowicie Rząd ma odpowiadać przed Sejmem 
za wykonanie ustaw krajowych. (Cóż zaś może 
być ustawą krajową? Oto ta tyłko uchwała Sejmu, 
którą Ministeryum, zgodziwszy się na tę uchwałę, 
przedłożyło Monarsze do sankcyi. Jeżeli więc te 
tylko uchwały Sejmu stały się obowiązującemi 
ustawami, na które zgodził ' się centralny Rząd 
państwa, w takim razie Rząd krajowy może być 
i powinien być odpowiedzialny przed Sejmem 
krajowym za wykonanie tych ustaw krajowych, 
bez naruszenia jedności w zarządzie całej mo- 
narchii. 


Ziarzucą może, a nawet zarzucą pewnie, że 
nie jest dziś stosowna chwila do takiej 
reformy administracyi, jaką wypowiadam w od- 
powiedzi proponowanej przezemnie. Przedewszy- 
stkiem muszę zwrócić uwagę, że nie idzie o prze- 
prowadzenie teraz reformy, ale o wypowiedzenie 
na zapytanie rządu, jaką reformą możnaby jedy- 
nie usunąć wady podwójnej administracyi. Po- 
wtóre, chwilę do poruszenia jakiej sprawy, wy- 
biera nie ten, kto odpowiada na zapytanie, ale 
ten, kto się pyta. Jeżeli Rząd zapytał się w tej 
chwili, jak poprawić wady administracyi, w ta- 
kim razie uznał on chwilę teraźniejszą za sto- 
sowną, a Sejm winien na to zapytanie dzisiaj 
wyrazić jasno, jaką to reformą można usunąć 
radykalnie wady podwójnej administracyi. Zre- 
sztą, czyż dzisiaj, kiedy na czele Rządu stoi Mi- 
nisterstwo z godłem autonomicznem, nie jest 
chwila stosowna odpowiedzieć na jego nawet za- 
pytanie, że administracyę należy zreformować 
odpowiednio autonomii kraju! Jeżeliby wówczas, 
kiedy Rząd domaga się od Sejmu wyrażenia 
zdania: w jaki sposób możnaby wady podwójnej 
administracyi usunąć? a gdyby Sejm nie wska- 


wskazał głównej reformy, której dla kraju na- 
szego pragnie. 

Nakoniec sądzę, że wypowiedzenie przez 
Sejm nasz zdania, że należy administracyę zre- 
formować odpowiednio zasadom samorządu kraju, 
nie osłabia, ale wzmocnić tylko może stanowisko 
Rządu, który oświadcza, йе stoi przy zasadzie 
autonomii krajów. 

Upraszam Wysoką Izbę, aby proponowaną 
w moim wniosku odpowiedź raczyła przekazać 
komisyi gminnej do roztrząśnienia z polecenietń; 
iżby komisya na jutrzejszem posiedzeniu zdała 
Wysokiemu Sejmowi sprawę, oraz upraszam 0 
odroczenie tymczasowo do jutra szczegółowych 
rozpraw nad odpowiedzią proponowaną przez 
komisyę. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. Golejewski. Proszę o odczytanie wnio- 
sku p. Chrzanowskiego. 

P. Chrzanowski. 
powtórnie). 

JW. Marszałek. Uprzedzam szanownego 
posła, że w ogólnej dyskusyi żadną miarą takiego 
wniosku pod głosowanie dać nie mogę. 8. 48. 
regulaminu przepisuje, że podczas ogólnej dysku- 
syi nastąpić może głosowanie tylko nad wnio- 
skiem przejścia do porządku dziennego lub wnio- 
skiem odraczającym. Szanowny poseł nie stawiał 
wniosku .odraczającego. 

P. Chrzanowski. Upraszałem o przeka- 
zanie mego wniosku komisyi gminnej do roz- 
trząśnienia i zdania sprawy jutro i prosiłem o 
odroczenie tymczasowo do jutra szczegółowych 
rozpraw nad wnioskiem komisyi. Jest to więc 
wniosek odraczający, zgodny zupełnie z regu- 
laminem. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Chrzanowskiego, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczba). Jest poparty. Р. Golejewski ma 
głos. 


(Czyta swój wnioselk 


P. Golejewski. Właśnie mamy oświad- 
czyć nasze zapatrywanie o kwestyonarzu rządo- 
wym, W którym Rząd żąda, aby Sejm orzekł 
coś о usunięciu wad administracyi podwójnej. 

7 przedłożenia komisyi w punkcie pierw- 
wszym przychodzę do tego przekonania, że ko- 


zał tej głównej reformy po której przeprowadze- | misya przedłożyła, nam takie zasady, które są 
niu możnaby dopiero wykonać inne reformy, u- |do przyjęcia, które mogą być zastosowane, aby 


suwające wadę podwójnej administracyi, WAHAŁA | te wady były usunięte. 


Ale po tem pierwszem 


na Sejmie ciężyłby zarzut, iż Rząd zapytywał, oświadczeniu, w którem komisya wyraża wielką 
się jak zreformować administracyę, a Sejm nie wdzięczność Rządowi ża tó, że zasady autono- 
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micznej nie naruszył, przychodzi ona do przeko- 
nania, że Rząd nie ścieśniając autonomii, chciał 
ścieśnić samorząd! Otóż komisya do całkiem 
przeciwnego przychodzi wyniku, niechce ście- 
śnienia autonomii ale jej rozszerzenia, a chce ad- 
ministracyę rządową ścieśnić, 

Muszę tu jednak powiedzieć, że cała sprawa 
jest przegrana, bo już z oświadczenia p. Komisa- 
tża tządowego wiemy, Że akcya przegrana, bo 
Rząd całkiem inaczej się zapatruje jak my. 

W tych oświadczeniach jakieśmy słyszeli, 
większości i mniejszości jest tak bałamutne po- 
jęcie i zagmatwane, że każdy sobie inne wyo- 
brażenie o tem wyrobił. Komisya nic nie mówi, 
lecz ogólnikami zbywa całą rzecz tak, że wątpię, 
abyśmy sami wiedzieli co chcemy, albo żeby 
Rząd wiedział co chcemy. Nie wiem jak daleko 
zajdzie p. Chrzanowski ze swoim wnioskiem, czy 
Wysoka Izba odeszle go do komisyi czy nie, ale 
zdaje mi się, że jeszcze większy zamętby zrobił. 

Nie wiem dlaczego komisya nie przedłożyła 
nam całej rezolucyi, tem bardziej, że nie potrze- 
bowalibyśmy się namyślać, co mamy żądać. Nie 
pierwszy raz dzieje się to. Już kilka razy były 
chwile, że Rząd żądał od nas, abysmy myśl na- 
szą wypowiedzieli co chcemy, a możemy otrzy- 
mać, o ile się to da zrobić, i dobrze było, jak 
długośmy się zgadzali, gdysśmy zaś zaczęli wa- 
runki stawiać, to pokazało się, że nie można nie 
zrobić. Żtąd wzięła się rezolucya. Myśleliśmy, że 
Ministeryum jest przychylne i żądaliśmy rozsze- 
rzenia samorządu, ale gdy zaczęliśmy stawiać 
żądania, wtedy nie nie zrobiono, bo kiedy Mini- 
steryum chciało naprawdę coś zrobić, wtedy po- 
wiadalismy wszystko, albo nic. Ciągnęło się to 
przez dwa lata i nie nie zrobiono. Rząd chciałby 
coś zrobiś dla poprawy stosunków, aby była 
zniesiona ta dwoistość, ale my zaraz takie wa- 
runki kładziemy, że chcemy strącić Rząd z pie- 
destału, tak, abysmy byli ponad Rządem. 

Była jedna chwila, kiedy Rząd nas się py- 
tał co chcemy, oświadczyliśmy wtedy krótko, że 
chcemy mieć język polski w szkole i urzędzie i 
stało się to w krótkiej drodze, tak na kurytarzu, 
że zrobiono to, cośmy sobie życzyli i skorzystał 
z tego cały kraj, chociaż wtedy wiele mówiono 
o tem, że nie nie robimy i mameluków potę- 
piono. Dziś czły kraj jest mameluków. 

Jak na prędce coś się stanie, to lepiej, niź 
kiedy zaczniemy rozmyślać i zastanawiać, Nie 
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będę zapuszczał się w dalsze wywody, ponieważ 
trudno mówić jak się wie, że akcya przegrana. 

Nie mogę jednak nieodpowiedzieć p. Ro- 
manowiczowi na jego powiedzenie, że miałby 
niskie wyobrażenie o naszej inteligencyi, gdy- 
byśmy połączywszy gminy z obszarami dwor- 
skimi, takiego wpływu nie wywarli na włościan, 
aby oni byli przeświadczeni o dobrotliwości ta- 
kiego połączenia i za nami nie szli. My to pró- 
bowali przez wiele lat i rozpłynęliśmy się w gmi- 
nach. Gdyby to można zrobić związek jaki, zło- 
żony z inteligentów z miast, którzyby rozsyłali 
apostołów na wsie, aby się przekonali, czy to da 
się przeobrażenie tak łatwo przeprowadzić, jak 
to łatwe jest na papierze albo w dyskusyi. Gdy- 
byśmy byli połączeni z gminami, to cóżby zna- 
czył tam jeden głos reprezentanta obszaru dwor- 
skiego, wśród tylu głosów chłopskich? Widzimy 
to w komitetach kościelnych i szkolnych, co my 
tam za głos mamy. Myślicie, że tem połączeniem 
wymażemy z karty rozdwojenie, że gmina będzie 
wykształcona, że będzie ją można użyć do 
wszystkiego? 

Cóż jest gmina? To jest pisarz gminny. 
Jeżeli nie zrobicie, że pisarz będzie odpowie- 
dzialny, to nadaremne będą wszystkie wasze 
urządzenia. Podwaliną jest gmina, a tę gminę 
stanowi pisarz, którego chwycić mie można, bo 
go ani Starostwo, ani Wydział powiatowy nie 
mogą pociągnąć do odpowiedzialności. Podawa- 
liśmy kilka wniosków ze Sejmu ale Rząd ich 
nie zatwierdził, nie wiem z jakich przyczyn, bo 
podano nam przyczyny dwuarkuszowe, a trudno 
było się z nich co doczytać. 

Dopóki nie doprowadzimy do tego, żebyśmy 
skromne wypowiadali żądania tego co chcemy, 
dopóty nie nie uzyskamy. 

Stawiajmy skromne żądania, п. p., aby рі- 
sarze gminni byli kwalifikowani, niech ich kwa- 
liikuje choćby Rząd, byle tylko mieć przekona- 
nie, że to jest człowiek moralny, a nie jest wy- 
rzutkiem społeczeństwa, który, gdy nikt go trzy- 
mać nie chce, idzie na wieś za. pisarza za 30 
zdr. rocznie, a co robi nikt nie wie, bo go nikt 
nie kontroluje. 

Potrzeba nam policyi powiatowej, nie mó- 
wię o policyi na wsi, ale w powiecie. Co bądź 
się stanie, to nie ma kto dochodzić. Sędzia do- 
chodzi jak mu się powie, kto i co zrobił, Staro- 
sta niema na to czasu, bo ma tylko trzech lub 
czterech urzędników. Potem wszak najwięcej do- 
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lega gminom i tym co mają ziemskie majątki te 
zwyczajne spory. 

Gdybyśmy mieli sędziów pokoju, to połowa 
sporów by się ułatwiło, a tak włościanin jak 
mu drugi przeorze jedną skibę zaraz wprowadza 
prowizoryum, które go kosztuje 15 złr. 


Czwarty punkt byłby: większe Rady ро- 
wiatowe i Starostwa, bo nie mamy sił, a ci, co 
są w nich już od początku, nie mogą wszystkiego 
uskutecznić, bo mają swoje interesa. 

Otóż takie rzeczy gdybyśmy żądali, może- 
byśmy co osiągłi, ale kto tak rzeczy stawia jak 
komisya, takie szerokie żądania, abyśmy rządzili, 
a Rząd żeby poszedł w tas, ażeby naczelnictwo 
spraw administracyjnych przydzielić Sejmowi, to 
piękny bardzo ustęp w sprawozdaniu komisyi, 
przyklaśnie mu bardzo wielu, którzy są gorącego 
usposobienia, ale nie zda się to na nic, szkoda 
tylko czasu. Tracimy tylko czas a nie nie uzy- 
skamy. 

Mam przeświadczenie, że nic z tego nie 
będzie, bo Rząd nie potwierdzi. Będę głosował 
przeciw temu. 

JW. Marszałek. P. Pilat ma głos. 


P. Dr. Pilat. Przedewszystkiem chciałbym 
kilka słów powiedzieć co do wniosku postawio- 
nego przez p. Chrzanowskiego. Oświadczyć mu- 
szę., że za wnioskiem odesłania sprawy do Ко- 
misyi głosować nie będę i nie mogę. Nie idzie 
jednak za tem, żebym konkluzyum zformułowa- 
nego przez p. Chrzanowskiego, t. j. rządu kra- 
jowego w przyszłości dla kraju sobie nie życzył. 
Sądzę, że przedstawienie już w tej chwili w dzi- 
siejszem stadyum tej sprawy nie jest na czasie. 
Sądzę, że w drugiej części pierwszego ustępu 
odpowiedzi zaczynającej się od słów „wszelako 
nie sądzi, iżby jakakolwiek reforma*... umieszczo- 
no zastrzeżenie, które zapobiega jakiemukolwiek 
przesądzaniu myśli przez wnioskodawcę poruszo- 
nej. Sądzę, że wobec brzmienia tego ustępu mo- 
żemy spokojnie nie uwzględnić wniosku posta- 
wionego przez p. Chrzanowskiego, nie odsyłać 
go do komisyi. Mimo to zarzut jakiejkolwiek 
treści w tem wcale się nie rozumie. 

Chcąc ograniczyć przemówienie moje do 
najkrótszego czasu, pomijam zresztą zupełnie 
stronę polityczną odpowiedzi danej Rządowi, bo 
po słowach, któreśmy słyszeli w tej mierze z ust 
J. E. posła Grocholskiego, nie znajduję aby co- 
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ści drugiej odpowiedzi, co do ustroju wewnętrz- 
nego, uważam za konieczne parę słów wypowie- 
dzieć i zaznaczyć pokrótce stanowisko, z jakiego 
grono moich przyjaciół wtej Izbie na tę sprawę 
się zapatruje. 

Nie sądzę, aby ta okoliczność, że sprawa 
objęta drugim ustępem odpowiedzi, bezpośred- 
niego praktycznego rezultatu pociągnąć za sobą 
nie mogła, aby ta okoliczność miała powstrzy- 
mać nas od zaznaczenia naszego stanowiska. Dziś 
skoro mamy przed sobą propozycyę, zaznaczenie 
stanowiska choćby w samej dyskusyi, jest sta- 
nowczo koniecznem. 

Dyskusya ta toczyła się i obracała około 
2-giej części odpowiedzi, co świadczy jak dalece 
2-ga część nas zajmuje, jak dalece zgadzając się 
na stanowisko ogólnej polityki w obec Rządu, 
różnimy się, jak dalece niewyjaśnione poglądy 
w kwestyi samej reformy. 

Dyskusya ta jednak, smiem to powiedzieć, 
nie stoi w całym dotychczasowym swym prze- 
biegu na wysokości tego tonu jaki w dyskusyi 
ogólnej, ogarniającej szerszy horyzont z natury 
rzeczy ogarniać powinien. Co do mnie chciałbym 
się pozostać przy uwagach ogólnych, zaś na 
drogę praktycznego zastosowania pojedynczych 
propozycyi wchodzić nie będę. 

Wychodzę z przekonania, że ustawa o ог- 
ganizacyi. wewnętrznej nie może z pożytkiem dla 
kraju być wprowadzoną jak tylko powolnie. Or- 
ganizm administracyi społecznej zmian nagłych 
nie znosi. Przeprowadzone nagle, stanowczo po- 
Żżytku nie przynoszą. Wszelka użyteczna reforma 
musi uwzględnić to, co jest, co się wżyło, musi 
brać obecny stan. rzeczy za punkt wyjścia. 


W tym kierunku szedł Sejm w czasach 
dawniejszych sesyi, może szedł nie dość stanow- 
czo, nie dość szybko, ale na tem stanowisku 
stopniowej poprawy urządzeń administracyjnych, 
stał przy swoich uchwałach tak, że stały się 
rzeczywistością. Nie jestto winą Sejmu, że Rządy 
dawniejsze w tej mierze go nie popierały, że 
zupełnie biernie się zachowywały, ograniczając 
się na odpornem stanowisku, na odmawianiu 
Sankcyi uchwałom, które Sejm uchwalał, a które 
zdaniem Rządu szły po za zakres Sejmu. W ciągu 
15tu lat, przez które obowiązują obecne urzą” 
dzenia gminne i powiatowe, Rządy dawniejsze 
raz tylko wystąpiły z inicyatywą , a to w roku 
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582 28. Posiedzenie z dnia 
Po za tym jedynym wnioskiem Rządu żadne- 
go wniosku rządowego do ustawy gminnej nie było. 

Praca około stopniowej reformy administra- 
cyjnej, musi, wybierając między tem co jest, co 
okazało się żywotne i odpowiedne, a tem, co 
okazało się mniej odpowiedniem, niepraktycznem 
może w danych razach niemożliwem, musiało 
nawiązywać do tego, co w ustroju organizacyjnym 
uważa za nieodpowiedne i na tem opierać swą 
organizacyę. 

Otóż według mego najsilniejszego przekonania 
w dzisiejszym ustroju administracyjnym taką naj- 
silniejszą, praktyczną i to organizacyą, która 
złożyła już dowody praktyczności jest jest orga- 
nizacya powiatowa, samorząd powiatowy. Przy 
niedostatecznych atrybucyach, przy skromnym 
bardzo zakresie działania spotykaliśmy się za- 
pewne w skutek znacznego poświęcenia ze strony 
jednostek, które tu honorową służbę dła dobra 
społecznego spełniały i z inicyatywą administra- 
cyjną, której w sferach administracyi rządowej 
cokolwiek za mało w Austryi widzimy i z wpły- 
wem społecznym, jak tutaj podnoszono, nie wąt- 
pliwie bardzo dodatnim i w końcu z niedającemi 
się mniej ocenić wpływami politycznemi. W obec 
tego wszelka reforma administracyjna głębiej 
sięgająca, musi zdaniem mojem, wziąć za punkt 
wyjścia organizacyę państwową. W zapatrywaniu 
tem utwierdza mnie stanowczo pogląd na po- 
stronne stosunki. Waga samorządu, punkt сієй- 
kości samorządu wszędzie w każdym znaczniej- 
szym kraju Europy spoczywa nie w najniższej 
jednostce administracyjnej, ale zawsze w jednostce 
bezpośrednio wyższej. Spojrzyjmy na stosunki 
Anglii i w krajach niemieckich, a w szczegól. 
ności w Prusiech i dalej, a wszędzie to znaj- 
dujemy. Jest to też rozumowanie uzasadnione, że 
dopiero w owem kole szerszem, a jednak od sto- 
sunków miejscowych nie zbyt oddalonem, znaj- 
dują się siły materyalne, znajdują się siły intele- 
ktualne, znajduje się potrzebna bezstronność w spra- 
wowaniu urzędowania, a przecież obok tego znajo- 
mość stosunków lokalnych; tam niknie і załagadza 
się antagonizm klasowy, który w ciaśniejszem kole 
ostre wyradza starcia. Ztąd wszędzie, gdzie sa- 
morząd kwitnie, waga samorządu, najszersze jego 
atrybucye skupiają się w organizacyi powiatowej, 
w tej bezpośrednio wyższej nad gminą jednostce 
administracyjnej. Obszerne atrybucye najniższej 
jednostce administracyjnej nie wahał się przyznać 
nawet rząd absolutny. Dość wskazać na Króle- 
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stwo Polskie, gdzie gminie zbiorowej nie wahał 
się rząd dać obszerne atrybucye. U nas to samo 
przyznano gminie w ustawie z г. 1862. bez obawy 
dla tego, że pewnem było i jest, iż w gminie 
silnego oparcia dla samorządu stworzyć nie po- 
dobna. Inaczej się rzecz ma z samorządem powia- 
towym. Samorządu powiatowego w tem zasadni- 
czem jego znaczeniu, jako głównej podstawy sa- 
morządu, nie zastąpi ani samorząd gminny, ani 
samorząd krajowy, zbyt od stosunków miejsco- 
wych odległy. 

Wskazana jest w tem droga do każdej głęb- 
szej zasadniczej reformy administracyjnej. Taka 
reforma musi być powoli przeprowadzoną, a 
wstępem do takiej reformy, do zmiany stopnio- 
wej organizacyi powiatowej w celu jej wzmocnie- 
nia, jest nawiązanie reformy tam, gdzie najwięcej 
jest silna podstawa samorządu. Do tego wydaje 
mi się być skromnym wstępem wniosek mniej- 
szości, za którym też z tego stanowiska się 
oświadczam. 

Jeszcze parę ogólnych uwag chciałbym do- 
dać o rozmiarach i ilości powiatów, do czego się 
odnosi ustęp b) punktu II. proponowany przez 
większość komisyi. Tu przedewszystkiem muszę 
zaznaczyć, że podział administracyjny jest rzeczą 
dla dobrze urządzonej administracyi niesłychanie 
ważną, jest kwestyą najgłębszego zastanowienia 
się, że jest dalej urządzeniem, którego lekkomyśl- 
nie i często zmieniać się nie godzi. 7 podziałem 
administracyjnym wiążą się najrozmaitsze sto- 
sunki; do podziału administracyjnego, przyzwy- 
czaja się ludność; według tego podziału układają 
się stosunki ekonomiczne, według tego stosuje 
całe życie społeczne w owych ciaśniejszych ko- 
łach; pują się koło tego centrum wszystkie 
stosunki okolicznej ludności. Ztąd konieczność 
szanowania przyjętego podziału administracyjnego, 
nie zmieniania tegoż bez istotnej imperatywnej 
konieczności. Nasz podział trwa już ćwierć wieku; 
do pewnego stopnia się wżył w stosunki ludności. 
Zmiany, jakie w naszym podziale na powiaty 
w ostatnich 8 latach przedsiębrane bywają, ja 
z mego stanowiska muszą uznać pod każdym 
względem za ubolewania godne. Nie wskaże mi 
nikt kraju w Europie, gdzieby tak często prze- 
noszono gminy z jednego powiatu do drugiego, 
gdzie by tak mało szanowano raz przyjęte gra- 
nice administracyjne, jak właśnie tutaj się dzieje. 
Większość komisyi żąda zmniejszenia liczby po- 
wiatów i podnosi możność oszczędzania. Ja prze- 
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ciwko temu chciałbym postawić większe koszta 
dla ludności, która do siedziby władzy musi się 
udawać. Chciałbym dalej postawić konieczność 
bliskości władzy, z którą ludność ma mieć do 
czynienia, zwłaszcza w stosunkach takich, gdzie 
ludność jest mniej oświeconą, potrzebująca więcej 
rady i opieki, a zatem nie może być tak odda- 
loną od władzy, jak nią być może ludność oświe- 
ceńsza, ludność, której ingerencya władzy jest 
mniej potrzebna. Podnosi większość, że przy 
większych rozmiarach powiatu będzie więcej 
ludzi, którzy funkcye honorowe samorządu 
objąć by zechcieli. Ja temu muszę przeciwstawić, 
że będzie mniej ludzi dla tego, że trudności реї- 
nienia obowiązków będą większe, jeżeli z odda- 
lonego okręgu potrzeba będzie iść do centrum. 

Bardzo słusznie pruska ordynacya powia- 
towa z r 1872. postawiła za zasadę, że okręgi 
powinne być w ten sposób urządzone, ażeby реї- 
nienie honorowych obowiązków nie było utrud- 
nione. Zresztą, jeżeli kto spojrzy na rozległość 
powiatów galicyjskich, jeżeli ktoś oceni obszary, 
z jakimi mamy do czynienia, ten z pewnością 
nabierze innego zdania co do możności łatwego 
powiększania tych rozmiarów. Nie będę przyta- 
czać cyfer, które w razie potrzeby, gdyby przy- 
szło do specyalnej dyskusyi nad punktem IL., 
nie omieszkam podnieść; poprzestanę tylko na 
powołaniu się na to, co jak zapewne znanem jest 
Wys. Izbie z dyskusyi nad wnioskiem Góllericha 
w Radzie państwa. Odwołuję się do tego, jak za 
szanowaniem granic powiatów, za ważnością or- 
ganizacyi powiatowej, powiedzieli mowcy dwóch 
przeciwnych obozów, z jednej strony Herbst, 
z drugiej strony Hohenwart. 

Jeszcze nad jednym zarzutem ogólnej usta- 
wy chciałbym się zastanowić, który uczyniony 
był wnioskowi mniejszości, mianowicie wnioskowi, 
aby gminie wiejskiej i małomiejskiej odjęto część 
czynności, mianowicie te, które jej siły przecho- 
dzą i przeniesiono na organa z ramienia władz 
wyższych, a ewentualnie jak większość propo- 
nuje, na organa wybierane. Było to przedsta- 
wione jako usczuplenie samorządu. (Wice-Mar- 
szałek ks. Biskup Stupnieki obejmuje 
przewodnictwo) Otóż temu muszę przeciw- 
stawić twierdzenie, że samorząd umiem tylko 
pojmować jako całość, nie chciałbym nie ująć, ale 
nie widzę ujmy w tem, że od tych kółek samo- 
rządu, które do pewnych zadań niedorosły, a śmiem 
twierdzić, że takich jest bardzo wiele, a od tych 


kółek przenosi się pewne sprawy do kółek wyż- 
szych. W tem ujmy nie widzę dla samorządu. 

Nie chcę nużyć dalej Wysokiej Izby, obecnie 
kończę, zastrzegając sobie głos w specyalnej dy- 
skusyi co do ustępu II. 

Wice - Marszałek Ks. В. Stupnicki. Р. 
Fruchtmann ma głos. 

P. Fruchtmann. Wobec spóźnionej pory 
będę się starał jak najkróciej mówić. W każdem 
społeczeństwie państwowem spostrzegamy to zja- 
wisko, że istnieje rodzaj rywalizacyi między Rzą- 
dem a ludnością. Rząd okazuje zawsze dążność 
do rozszerzenia swej władzy, dążność ekstensywną 
pod wzgłędem władzy rządowej, gdy ludność stara 
się mieć udział w Rządzie i ten udział zaś jej 
przyznany, ile możności rozszerzyć. Jeżeli takie 
zjawisko okazuje się w państwach zamieszkałych 
przez naród jednolity, nie należy się dziwić, je- 
żeli w większym stopniu to samo się okazuje 
w państwie, składającem się z kilku narodów, 
z których każdy ma swoją odrębną przeszłość, 
swoją historyę, gdzie każdy jest wybitną indy- 
widualnością narodową. Nie dziwić się tedy, Że 
u nas w Austryi tak się dzieje. 

W takich państwach do tej dążności eksten- 
zywnej wynikającej już z natury ludzkiej przy- 
stępuje jeszcze i to, że Rząd ma za sobą ideę 
całości państwa i z nią występuje wobec dążności 
narodów; narody zaś nietylke wzgląd wolności 
obywatelstwa, ale i wzgląd narodowy mają na 
oku, gdzie każdy naród dbały o swoją narodo- 
wość, 0 swój język, swe obyczaje i zwyczaje, 
obawiający majoryzowania stara się uzyskać tyle 
odrębności, tyle autonomii dla siebie, aby właśnie 
nie był majoryzowany, aby mógł we własnym 
domu sam gospodarować. Tym sposobem tłumaczę 
sobie kwestyonarz i odpowiedź, jaką komisy rep 
daje. W'każdej takiej walce tak Rząd jak i naród 
działają w najlepszej wierze; tak Rząd jak ek 
ród przepełniony jest najlepszą chęcią, najszczer- 
szą miłością Ojczyzny i każdy bona fide propo- 
nuje to, co wydaje mu się najlepszem. 

I Rząd nasz widząc lab mniemając, że Sto- 
sunki administracyjne są opłakane, w najlepszej 
chęci przychodzi do nas z zapytaniem, w jaki 
sposób złemu można zaradzić. Zapytanie to zar- 
wiera zarazem pewne sformułowane propozycye. 
I w tych propozycyach widzimy właśnie owe dą- 
żności do rozszerzenia władzy rządowej na koszt 
tego udziału, jaki naród bierze w Rządzie. Ina- 
czej sobie wytłumaczyć nie mogę zapytania, czy 
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nie wypada zamiast wybranych prezesów Rad 
mieć mianowanych, czy nie należałoby pewne 
agendy odebrać gminom i oddać je Rządowi, czy 
nie należałoby pewne sprawy należące w drugiej 
instancyi do władz autonomicznych oddać Rzą- 
dowi, zamiast organom autonomicznym? W ka- 
żdem z tych pytań widzę dążność do ogranicze- 
nia autonomii, chociaż okazującą się w najlepszej 
wierze. My zaś nie możemy się na to zgodzić już 
dlatego, bo wydając coś z autonomii nam udzie- 
lonej, wstępujemy na drogę pochyłą, która рго: 
wadzi nas nie wiedzieć dokąd. Dążąc do tego, by 
naszą autonomię rozszerzyć, nie możemy żadną 
miarą pozwolić na uszczuplenie takowej w jakim- 
kolwiek kierunku. 

Otóż nie wchodząc nawet w to, czy admi- 
nistracya przez to zyskałaby lub nie, musimy 
odrazu powiedzieć, że dlatego samego nie możemy 
się zgodzić na propozycyę Rządu, bo to uszezupla 
prawa już poprzednio nam udzielone, i z praw 
tych nie a nie uronić nie chcemy i nie możemy 
(Głos: niewolno). W obecnym wypadku tem mniej 
można się zgodzić na propozycyę rządową, bo 
w zamian za prawa, którychbyśmy się mieli zrzec, 
піс nam nie ofiarują. Prócz tego że na czele Rady 
powiatowej będzie stał starosta, a przyznać mu- 
szę, że reminescencye z czasów, gdzie starosta 
sam rządził, nie są tego rodzaju, źeby nas tak 
mogły nęcić do przyjęcia takiego ekwiwalentu. 
Byłaby jeszcze możliwość, żeby na to przystać 
i próby robić w tym względzie, żeby można z góry 
wiedzieć, dokąd dojdzie się przez taką zmianę — 
ale to wtedy byłoby możliwe, jeżeli władza usta- 
wodawcza w całości była powierzoną nam. Skoro 
zaś tak nie jest, to my nie możemy się zgodzić 
na uszczuplenie naszej autonomii. Gdy bowiem 
uchwalenie zasad administracyi ogólnej do nas 
nie należy, a taka uchwała zależy od większości 
innego ciała ustawodawczego, która nie zawsze 
nam była przychylną, a nie znając naszych po- 
trzeb, zaspokoić ich nie potrafi, to nie jestesmy 
pewni, czy w zamian za prawa urojone otrzyma- 
my przynajmniej polepszoną w duchu naszych 
potrzeb i naszych dążeń administracyę. Tak więc 
nie pozostaje nie innego, jak tylko dać odpowiedź 
taką, jaką nam proponuje komisya, t. j. że nie 
możemy wejść w rozbiór pytań kwestyonarza, 
dopóki nie będziemy mieli sami władzy ustawo- 
dawczej, administracyjnej i organizacyjnej. — 
Dawszy tąką odpowiedź, załatwiony kwestyonarz 
byłby w całości i moglibyśmy na tem poprzestać, 


a przyznam się, że nie miałbym nie przeciwko 
temu, ażeby tak się stało. Skoro zaś komisya nie 
weszła na tę drogę i stawia nam propozycyę do- 
datną, to nie możemy jej pominąć, muszę się 
oświadczyć, jakie stanowisko zajmuję wobec pro- 
pozycyi, jaką komisya tu przedstawia. Mamy 
przed sobą wniosek mniejszości i większości ko- 
misyi. Mnie się zdaje, że oba te wnioski błądzą 
pod tym względem, iż oświadczają, że gmina te- 
raźniejsza żadną miarą albo przynajmniej z ma- 
łemi bardzo wyjątkami nie podoła zadaniu swe- 
mu, że jest poprostu do niczego. Pod tym wzglę- 
dem zgodziłbym się z JE. р. Grocholskim, że tak 
żle nie jest, że gmina nie jest tak do niczego, 
jak ją przedstawiają. Rzeczywiście jest wiele złe- 
go, ale to da się naprawić przy dalszych chęciach, 
a postęp jest znaczny niezawodnie. Usunąwszy 
więc ten zarzut, dopiero wtedy łatwiej zastanowić 
się nad dalszym projektem. Mnie się zdaje, że tak 
mniejszość jak i większość komisyi zgadza się 
w tem, że trzeba wytworzyć jakąś silniejszą je- 
dnostkę administracyjną niż jest  teraźniejsza 
gmina czyli gromada, t. j. trzeba utworzyć gminę 
administracyjną, gminę zbiorową. I jedni i drudzy 
coś podobnego proponują, a różnią się tylko w tem, 
że mniejszość chce wytworzyć gminę nie samo- 
rządną, tylko gminę taką, któraby była rządzoną 
przez delegatów Wydsiału powiatowego ; większość 
zaś chce gminy zupełnie samorządnej. Nie będę 
rozprawiał się z wnioskiem mniejszości, a to po- 
prostu z tego powodu, bo mię już wyręczył po- 
przedni mowea JE. p. Grocholski, który dosta- 
tecznie wykazał, że podobna organizacya jest 
niemożliwą, a nawet zgubną. 

Ja tu dodam, że wstrzymują mnie od przy- 
jęcia podobnego wniosku także wzgląd może teo- 
retyczny, może doktrynerski, ale dla mnie nad- 
zwyczaj ważny, a to jest wzgląd, że mojem 
zdaniem ten wniosek rzeczywiście uszczupla au- 
tonomię gminną, albowiem odbiera jej wiele wa- 
żnych czynności i oddaje nie tym gminom, tylko 
Radzie powiatowej. Były spory nieraz prowadzone, 
jak naszą organizacyę autonomiczną zreformować, 
czy z góry zacząć od Wydziału i Rządu krajo- 
wego, jak to chciał p. Chrzanowski, czy też od 
dołu, to jest od gminy, ale aby zacząć reformę 
od środka, to jest od Rady powiatowej, to jest 
rzeczywiście pierwszy raz proponowane, to ory- 
ginalne. Nie chcę tutaj użyć porównania zaczęcia 
budowy od dachu, bo każde porównanie chroma 
i nieda się tu zastosować, bo mniejszość nawet 
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od dachu nie chce zaczynać, tylko gdzieś od 
środka. Sądzę nadto, że Wydział powiatowy nie 
jest bynajmniej tym organem, który może się 
stać prawdziwą podwaliną samorządu. Ja zapa- 
truję się na samorząd nie ze względu na poje- 
dyńcze organa, które je tworzą, tylko na całość 
administracyi i kraju. 

Otóż tu widzę, że samorząd utrzymać się 
może wtedy, jeżeli z dołu ma silną podstawę 
w samej gminie. 

Przedewszystkiem trzeba skonsolidować tę 
gminę, wzmocnić ją, i w tem znajdziemy punkt 
oparcia. 

Punkt oparcia znajdzie się w gminie nawet 
wtedy, gdyby przyszło nam walczyć z dążnościa- 
mi Rządu, o których to dążnościach ekstenzy- 
wnych właśnie na początku przemówienia wspo- 
mniałem. 

Nie mówię o teraźniejszym Rządzie, który 
właśnie przystępuje do nas z wnioskiem i za co, 
jak komisya podniosła, a ja jej zdanie zupełnie 
podzielam, na uznanie nasze zasługuje, ale wiemy 
bardzo dobrze, że Rządy nie są wieczne, a szcze- 
gólnie u nas w Austryi. 

Dlatego jabym chciał, aby samorząd był 
wzmocniony u dołu, a wtedy znajdziemy zawsze 
silny grunt, na którym oprzeć się potrafimy. 

Wniosek większości, który chce gminy ad- 
ministracyjnej samorządnej, bo tak ją rozumiem 
i tak przedstawia ją także sprawozdanie komisyi, 
mojem zdaniem, nie jest niemożliwy. 

Przyznaję się, że nie należę do bezwzglę- 
dnych adoratorów tej instytucyi, ale nie widzę 
w niej піс złego, ani фей nie takiego, coby było 
niewykonalnem. 

Gminie administracyjnej zarzucają przede- 
wszystkiem, że odsprzeciwia się tradycyom nasze- 
go ludu, a powtóre niemożność wykonania, gdyż 
i w gminie administracyjnej nie znajdziemy tych 
żywiołów, które są potrzebne do prowadzenia 
dobrej administracyi. 

Co do tradycyi, pozwolę sobie zauważyć, 
że pod względem administracyjnym, ludność ża- 
dnej nie ma tradycyi. 

Do roku 1856 żadna u nas nie istniała 
gmina wiejska. Były gromady tylko pod pa- 
tryarchalnem naczelnictwem dominiów, rządzone 
przez mandataryuszów, ale gminy jako jednostki 
administracyjnej nie było, a ponieważ my nie 
mówimy o gminie wiejskiej lub gromadzie jako 
korporacyi, która ma swoje prawa, przywileje i 
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instytucye, lecz o gminie administracyjnej, przeto 
śmiało twierdzę, że ludność nasza pod tym wzglę- 
dem nie ma żadnej tradycyi, więc zaprowadzając 
taką lub owaką gminę administracyjną , nie mo- 
żemy nigdy naruszyć tradycyi tej ludności. 
Prawda, że chłop nie chce mieć wójta ze 
wsi sąsiedniej, ale nie potrzeba mu dawać nazwę 


lwójta, a wtedy będzie dobrze, będzie on admini- 


stratorem gminy administracyjnej, % zwtedy i 
chłop chętnie podda się mu, jeżeli zobaczy, że 
lepiej rządzi jak dotychczas wójt. 


Drugi zarzut jest ten, że nie nie zyskamy, 
bo któż będzie naczelnikiem tej gminy? Pod 
tym względem pozwolę sobie powołać się na 
JE. p. Grocholskiego, który się wyraził, że idzie 
ku lepszemu, a to znaczy, że po wsiach znajdują 
się tacy ludzie, którzy potrafią dobrze admini- 
strować. 


(JW. Marszałek obejmuje nazad przewo- 
dnictwo). 


Pod tym więc względem jest postęp 1 jest 
nadżieja, że ten postęp coraz więcej będzie się 
wzmagał i coraz więcej będzie takich ludzi, któ- 
rzy potrafią zająć stanowisko naczelnika. 


Jeżeli tak jest, to przypuśćmy, że ід»); 
wszystkich gmin 5. ). tylko każda dziesiąta gmi- 
na miałaby w gronie swojem członka, chocby 
tylko chłopa, (bo zdrowy zmysł chłopa i na to 
wystarczy) któryby potrafił być naczelnikiem 
takiego gminnego okręgu, a wtedy w każdym 
okręgu znajdzie się choć jeden dobry naczel- 
nik. Jeżeli zaś te 10 gmin zostaną jak dotych- 
czas odosobnione, a każda gmina swego mieć 
będzie wójta, to na 10 tych gmin jedna tylko 
ma dobrego wójta, a reszta nie ma go neslę. 
Mnie się zdaje, że nie potrzeba także gardzić 
tymi zasobami materyalnymi, które z połączenia 
sił powstają. Dlatego jeżeli już mamy mówić 
o projektach dodatnich, stanowczo się oświad- 
czam za projektem większości, chociaż zgadzam 
się ze zdaniem p. JE. br. Grocholskiego, że li- 
tera C. jest zbyteczną, tam bowiem żądamy cze- 
goś, co jest z jednej strony za mało, a z drugiej 
za wiele; za mało, bo nas zaspokoić nie może. 
Gdyż to, czego pragniemy sięga o wiele dalej. 
Dla rządu to za wiele, bo on i tego nie wykona. 
Dla tego oświadczam, iż będę głosował za wnio- 
skiem większości z wyjątkiem ustępu e). 
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JE. p. Paweł Popiel. 

Phi. 
głos. 

P. Szujski. Proszę o głos. 

Р. Pietruski. Wnoszę o zamknięcie dy- 
skusyi. 

J. W. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Кіо jest ze zamknięciem dyskusyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya je- 
neralna jest więc zamkniętą. 

P. Kowalski ma głos. 

P. Kowalski. Wysoka Pałato! Sami ej 
nijszyi potreby wykłykały toje predłożenie pra- 
wytelstwennoje o reformi administracyjnoj, ko- 
tore nyni jest” predmetom naszoho zastanowłenia 
i dyskusyi. 

Ne budu ciłyj riad pryczyn prywodyty, ko- 
toryi włastywo spowodowały prawytelstwo do 
predłożenia swoho, bo izwistne jest? soderżanje 
toho przedłożenia hospodynam, a wspimnu tołko, 
szczo czasti spory o kompetenciu, dołhyj tok in- 
stancyj, koszta, a pred wsem wystupowanie orga- 
now autonomicznych poza kruh swoho dijstwija 
jak i nepewnist” szczo do ispołnenia uchwał po- 
witowoj rady, powodowało koneczno prawytel- 
stwo zastanowyty sia nad złom i nad tym, w czim 
toje złe łeżyt. 

Otżeż prawytelstwo dosmotriło, szezo toje 
zło łeżyń w podwijnoj administracyi i 
radyby tuju podwijnu administraciju piddaty pid 
styslijsze rozpiznanje Wysokoj Pałaty i wyżydaje 
pewnych wnesenyj. Ne budu tych 6. punktiw 
prawytelstwom predłożennych podrobno omawla- 
ty; wsi ony sut Wam izwistni. 

Ja radsze sia zastanowlu nad tim, dlaczoho 
nasz kraj pryjszoł w toje zatrudnytelnoje sosto- 
jamie, i zwitky tyi nedohodnosty, kotoryi bilszost 
i menszist w swoich sprawozdanijach konstatuje, 
prozojszły. Obi storony wyskazały, szczo po- 
dwijna administracia stała sia hołownoju pryczy- 
noju wsich zatrudnenyi i nedohodnostej w admi- 
nistracyi autonomiczeskoj. My wynnyśmo ity 
tym tokom mysły, abyśmo piznawszy zło, rozdu- 
mały o sposobach, toje zło ustoronyty. 

Moi hospodynowe! jesły byśste chtiły zahla- 
nuty w ramy ustawy hromadskoi z 5/8 1862 to 
byste znajszły w art. 17. wyskazanu tuju zasadu, 
szczo włastywo uznajutsia zasadnyczo tylko dwa 


Proszę o głos. 
Stanisław Tarnowski. Proszę o 
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jewyj, a w tim artykuli jest zarazom wyskazano, 
szczo jesły jakyj kraj potrebuje, to może jeszcze 
meży sojm i meży hromady, poserednyka postawy- 
ty, a to czerez Rady powitowiji. Poneże i my tym 
oprediłenyjem wospołzowały sia w hodi 1866, a 
wospołzowały, skażim po prawdi, ne na naszu 
koryst, i ne so wzhladom na interesa kraju, to 
sotworyły my Rady powitowyi i tako wykły- 
kały toje nesohłasije, jakoje doistno teper su- 
szczestwujet. Wsi trudnosty pochodiat z toho, szczo 
-|włast” polityczna czasto z Radamy powitowymy 
ne mohut pohodyty sia. Jest oże kolizya meży 
włastiamy. Jedna druhoj stoit” na zawadi, a pro- 
jektowanoje perewedenje kdekotrych dił z kruha 
djistwia odnoj własty na druhuju, pry nynisznim 
ustojstwi włastej administracyjno - politycznych, 
daże tak jak prawytelstwo predłahaje, ne bułoby 
znowu wyhodne i ne dastsia perewesty. Jesły 
taka zawada jest, to odna właśt druhoj musyt 
ustupyty, a poneże ne mohu trebowaty, aby 
ustupyła włast” polityczna, to do innoho ne mo- 
hu pryjty zakluczenja, jak do toho, szczoby Rady 
powitowiji chotiły buty ustupywczywszymy, a 
to tim bilsze, bo włastywe w radach powito- 
wych jest taja wełyka chyba, kotoraja sprowa- 
dyła krajnosty. (P. Gross: myśmy to dawno wie- 
dzieli). Takyj jest ші) pohlad, по koły ja wże 
pry Radach powitowych stoju, to pozwolte, 
szezobym jeszcze kilka słiw dokynuł. I tak, także 
ja dopuskaju izjatja, а daże uznaju dobryi usy- 
Ца nekotorych Rad powitowych, kotoryi sia sta- 
rajut” szczyro i s pożertwowaniem o dobro powi- 
tiw swoich. No sut i innyi powity. Małjem 
sposibnist zasidaty w Wydili krajewom i znaju, 
kilko to razy potrzeba neodnoho prezesa Rady 
powitowoj upomynaty, do перо pysaty i pryha- 
dowaty, a daże jemu hrozyty, chotiaj win sia 
toho ne boit, aby był łaskaw tolko witpowisty, 
no on neodpowidajet na zaprosy, bo byty może, 
szczo ne maje czasu, ne maje sył a może ne 
znaje, szczo witpowisty. Ja dodatnoj praci od 
rad powitowych tak jak ony sut nyni ustrojeni, 
ne wydżu i duże rado na nych rezygnuju. Ko- 
szta na Rady powitowyi łożeny sut duże wełyki, 
a jesły ony odnakoż ne stojat w sorozymirnosty 
do połzy, jakuju prynosiat', to ne znaju szezo 
nas spowodowaty może, abyśmo ne tylko za uder- 
żaniem takych - organiw promowlały, ale szcze na 


hołownyi organa administraciji autonomicznej: |takii orhana inni czynnosty zwalały, kotorym 
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nas organom i skupyszełem agitacyi wyborowych, 
to ne вай Rady powitowyi takym organom, ko- 
toryi mohłby mene zaochotyty za nym promo- 
wlaty. JIawistno wam moi hospoda, szczo jest 
kraji, kotoryi obchodiat, sia bez Rad powitowych, 
a odnakże i tam suszczestwujet autonomia i ne 
jest czerez brak Rad powitowych naruszena. — 
Skorsze pizniejsze prijdete i wy moi hospoda do 
toho perekonania i ne znajdete innoho wychoda, 
jesłybyśte chotiły zważaty na фо) rezultat, jakij 
jest w tych krajach, hde tych Rad ne ma, a 
istynno dla naszoho bidnoho kraju bułoby to 
tym pożadańsze, szczobyśte do toho pereswid- 
czenia czym skorsze pryjszły. 2 

Koły stoju pry tim predmeti, chotiłbym ja 
tojże zakinczyty jeszcze odnoju uwahoju. Nikto 
z p. p. besidnykiw ne zwernuł doty uwahy na 
petyciju hromady Rozdoła pry czysli 610 zapro- 
tokołowanu, kotora czerez toje sprawozdanie jest 
także załahodżena. Prypadkom zahlanuł ja w tuju 
petyciju. Petycya ta na pozir tak ne znaczy- 
telna i ju tak pojedynczo zbuto; no ona jest że- 
łanyjem, może buty najszczyrszym żytelstwa ma- 
łomiszczańskoho i selskoho. w naszim  kra- 
ju. (P. Gross: przepraszam, wyrazem pana bur- 
mistrza). 

Pozwolte meni, ja skażu dla czoho. Ja cho- 
czu howoryty sine ira et studio, ale toto z czym 
sia mohu zhodyty, muszu wypowisty. Szezo tam 
stoitł w toj petycyi? Otżeż jest tam skazano, 
szczo Rady powitowi sut nepotribni, szezo Sojm 
i bromada sut bołownymy autonomicznymy i 
konecznymy organamy. 

Taja petycia każe: szezo hromada i sojm 
sut dla administracyi autonomicznoj dowolno. — 
Wydił krajewyj małby koneczno pozostaty, no 
poneże Wydił krajewyj z tilkoma hromadamy ne 
bude mih wsehda wprost korespondowaty i po- 
rozumiwaty sia, to dlatoho potreba szcze odnoho 
meżduorgana. I na toje jest w tij petycyi re- 
cept hotow. Oto małby Wydił krajewyj pomnożyty 
lustratoriw i najby ich wysyłał do hromad, 
szczoby sia prekonaty, jak ispołniajutsia wsi 
dijstwia hromady czy do kruha własnoho czy do 
perekazanoho nałożonenyi. "Тако możnaby tut 
i tam hde potreba łehko i skoro zaradyty. Cho- 
дуб hołowno o toje szczoby Wydił krajewyj mał 
możnist zahlanuty w hromadskoje diłowodstwo, 
a tu bułaby istynno danoju jemu słuczajnost ta- 
ka. Oże фо) petycyi ne bodytsia traktowaty tak 
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w kraju, jest pewno ona widhołosom pereswidcze- 
nia bilszoj czasty żytelstwa krajewoho. 

Moi hospodynowe! пе dumajte szczo my 
jeśmo protywni autonomii, ja sam jeśm za autono- 
mieju, ałe za autonomijeju takoju, kotoraby była 
prawdywoju i kotoraby mała rowno-uprawnenie 
wsich żytełej za zadaczu, a ne buła takoju, ja- 
koju nyni jest w naszom kraju. Ona jest stro- 
hoju centralizacjeju po mysły i poniatju. pewnoho 
storonnyctwa. Taja autonomia krajewa daje sia 
poczuty nam jako najsylnijszaja hegemonia. — 
Wwedit autonomiju takuju w żytje,jak zakon każe, 
a budete wydity, szezo ne majete bilszych zwo- 
łennykiw autonomii wid tych, kotoryi po mojej 
storoni stojat. ; 

Де widobraty odnomu nawet prawa na- 
butii i daty druhomu wse i jeszcze werch nad 
druhym derżaty, czy to jest” autonomia? to ne 
jest autonomia — to czysta ironia! 

Piśla zakoniw derżawnych i osnownych 
każdaja marodnist” maje zastereżeni swoi prawa 
pryrodni i politycznyi. Pytaju sia, hde naszi 
prawa? Słyby ne buła nyni otkryta gr. Goleje- 
wskym tajna szczo do uzyskania izwistnoho re- 
gulatywa, kotorym polskij jazyk iskluczno wwe- 
denyj zistał jako uriadowyj w kraju naszom, to- 
bym buł dołho błudył maniwciamy. No рової 
Golejewskyj nam nyni prostoduszno widkrył, szczo 
toj regulatyw ne pryjszoł w dorozi konstytucyj- 
по) do skutku, no na korytary w sposib „ge- 
szeftu” meży panom Ministrom i polskymy ро- 
słamy zrobłenoho.  Skoroże tak jest, to ja ne 
znaju, do czoho nam Sojmu — lipsze pustim sia 
wsi na „geszefta!.,* 

Hospodynowe! W peredłeżaszczom sprawo- 
zdaniu komisyi zastanowyło mene wo perwych 
zajawłenie tak bilszosty jak i menszosty Szczo 
do uznania dla Prawytelstwa, a to jak każetsia 
w dokładach ро toj pryczyni, szczo Prawytelstwo 
dało dokaz poszanowania autonomii. Otże bud'mo 
sobi otwertyji i szezyryji. Ne choczu i ja kami- 
niom kidaty na nyniszne Prawytelstwo — odnak 
jeśm jeszcze dalekyj wid toho, abym mih wyska- 
zaty tomu Prawytelstwu uznanie i dowirje. Ja 
dołżen toje Prawytelstwo po czasty w oboronu 
wziaty, bo ono pryniało na sebe poślidstwia 
riszenij dawnijszoho Prawytelstwa, kotoroje pry- 
czynyło sia do naszoho. łycha i ne tak łehko 
nynisznomu Prawytelstwu usunuty toje zło, szezo 
innyi nam narobyły. Muszu buty i sprawedływyj 
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telstwo mnohokrat і dla Rusyniw okazałosia 
buty sprawedływe, a hde ono buło dla nas spra- 
wedływe, tam my buły dla neho błahodarnyi. 
Ale ne ponymaju, dla czoho toje Prawytelstwo 
ne chocze czy ne może riwnoprawnosty реге- 
westy tak, jak jeii zakon trebujet i takoż nepo- 
riymaju, aby ono buło obowiazannoje operaty sia 
iskluczno na odnom stronnyctwi; bo czejże i toje 
Prawytelstwo ne możet skazaty: naj pohybajet 
sprawedływist, a właśt odnoj storony naj pere- 
mohajet druhuju! Poky Prawytelstwo ne pere- 
wedet rownoprawnosty, my żadnomu Prawytel- 
stwu połnoho dowiria ne wyskażem. 

* Objektywno, chołodno traktujuczy predło- 
żenie, muszu zapytaty, szczo tut Prawytelstwo 
zdiłało' takoho, aby jemu dawaty uznania dokaz? 
Sudżu, jakby ono inaksze sobi postupyło buło, 
toby dałsia zastosowaty zakon o otwiczatelnosty 
Ministerstwa z 25. Julia 1867. Otże jak z odnoj 
storony wydżu, szczo tut Prawytelstwo ne sia- 
hnuło w prawa autonomii hromadskoj i ne cho- 
cze hromadam widberaty фобо, szczo nałeżyt do 
kruha ich dijstwia, ni nawet perenesty ich prawa 
toho bud'to do poruczenoho kruha, bud'to z ро- 
ruczenoho do połytycznoj własty, bo do toho ża- 
dnoje Prawytelstwo ruky ne родаєі ; — tak z dru- 
hoj storony skazaty dołżen, szczo Prawytelstwo 
postupyło sobi ро dołżnosty swojej ciłkom prawo, 
bo i uszanowało konstytucyjnuju zasadu, jak jeju 
każdoje Prawytelstwo uszanowaty dołźno; oże 
Prawytelstwo postupyło zowsem zakonno, bo ne 
chotiło pered trybunałom stanu opowidatysia. 

A jesły ricz stoit tak, to znowu ne wydżu 
tut takoj zasłauhy Prawytelstwa, jaku wywodiat 
bilszost” i menszost” komisji w swoich sprawozda- 
niach. Sły odnak wolno meni zarazom siahnuty 
w doistnoje znaczenie toho wyrażajemoho uzna- 
nia — to możu zapewnyty, szezo kołybym buł 
tym Prawytelstwom i połuczył takoje uznanje, 
musiłbym pereczytawszy takyj dokaz uznania, 
rozśmijatysia ironiczno! Treba maty istynno we- 
łykuju połytycznuju strawniśt, szczoby w takom 
zajawłenju uznania iły dowirja ne dosterehczy 
skorsze dokaz nedowirja! 

Proszu bo Was moi hospodynowe, skażit, 
czy akceptujete prawytelstwennoje predłożenie? 
Ni! Wy pryjmajete ono tylko jako sposobnist” 
aby sprobowaty: czy ne бабі) sia szczo wytor- 
howaty bilsze. Mensza odnakoż z tym! Wy ałe 
każete w tim „bilsze* : „Ty Prawytelstwo ustu- 
paj sia, ne miszaj sia w naszu kaszu, otstupuj 
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nam włast'!* "Так istynno predstawlajetsia meni 
taja sprawa! 

Otże tak menszost” jak i bilszost chocze 
ohranyczyty Prawytelstwo wo własty, a ja ne 
znaju, czy to ohranyczenie do uspokojenia umy- 
słiw w kraju sia pryczynyt i czy wskripyt po- 
rjadok w kraju. Pozostawlu podumaty nad sem 
tym, kotoryi tak śmiło nad wsem perechodiat, 
kasujut wse, aby tylko sobi powiryty wsiu mis- 
syju. А. czyż jest u nych na tilko syły moralnoj, 
aby mohły swoi namietnosty hamowaty i czy 
ony w sostojaniu rjadyty tak, aby wsi sosłowia 
żytelstwa kraju mohły iz prawłenja takoho byty 
zadowołenymy. Ponymaju kurtuazyju i strategiu 
parlamentarnu takżei protiw Prawytelstwa. Dawne 
to prysłowje :„chwały, aby szcze dały* ; a zakadyty 
to nycz szkodyt, no ja dumaju, że tyi, kotoryi 
radjat tym sposobom wzdobyty dla sebe bilsze, 
zawedutsia. То) dorohy ja neradyłby oberaty, bo 
szczo meni proszenym sposobom nyni dadut, 
mohut zautra w hniwi odobraty. Szczo meni sia 
po zakonu nałeżyt, toho maju prawo trebowaty 
i to meni musiat daty czy nyni, czy zautra i o 
toje ne potrebuju prosyty, a tym mensze żebraty. 
No dla toho, szczo kto choczet czohoś osiahnuty 
bilsze, wyrażaty uznanje tomu, kotoryj małby 
szczoś bilsze udiłyty, to uważaju nestosownoju 
taktykoju. Pryjatno meni jest, szczo Prawytel- 
stwo ispołnyło swoju dołżnost', ałe za to, szczo 
ktoś ispołnył obowiazok swoj, ne potrebuju mu 
robyty jakis osobnyi komplementa. (P. Gross: Oso- 
bliwie, gdy Ministerstwo nie jest centralistyczne). 
Poneże odnak komplement nykomu ne szkodyt, 
prychodżu do riczy samoj, no perwsze odpowim 
p. Grossowy. Posoł Gross zhadujet, szczo Mini- 
sterstwo ne jest centralistycznym, a ja w naczali 
mojej besidy zamitył, szezo naszyi autonomisty, 
kotoryi majut тупі werch w kraju, sut” najbil- 
szymy centralistamy, bo wse hornut do sebe i 
dla sebe. (Wesołość). 

Nedohodność nynijszoj podwijnoj admini- 
stracyi, obi storony t. |. bilszost” і meńszost” u- 
znały, no sut toho mninja, szczo chotiaj sut” ne- 
dostatky, to tyi pomału dadut' sia oden po dru- 
hym usunuty i tak budet jak ony chotiat. Ne 
dumaju sia w toje miszaty, odnak dumaju, że to 
tak łehko ne sbudesia, bo trebaby siahnuty ru- 
koju hłubsze w ustrojstwo i to netilko krajz, 
ale takoż ciłoj derżawy. Hospodynowe choczete 
tu w Sojmi uchwałyty szyrszyj kruh dijstwia 
dla autonomii, a ne pytajete sia, szczo na toje 
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duma derżawna skażet? Prawda, że tu ide o sa- 
muju opinju, a jabym ne chotił takoż fałszywu 
opinju wyskazowaty. Na realnych pidstawach 
stojaty jest najpewnijsze. No Wy moi Panowe 
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hromada z hromadoju bez prymusu i mohłybyśste 
to osiahnuty, szezo namirjajete, t. j. pojedynenja 
także obszariw dwirskych z hromadamy. — No 
czyż możet poslidowaty zhoda na takych toczkach, 


projektujete dalsze nam szczoś i to w perszoj|jaki wy podajete? Dla was wse, a dla nas ni- 


linii tak, jakby ne było nijakoho ustrojstwa 
w naszom kraju. Ne budu odczytywaty ustawy 
hromadskoj, bo dumajn, że kożdyj ju znaje, 
proszu proto odczytaty 88. 2., 95., 96., 104.i 
10%., a kto tych 5 $-fiw odczytajet uważno a ne 
znajdet w bilszoj czasty toho dozwołenym, czoho 
wy domahajetes, no to ja chyba czytaty ne umiju. 
Wilno i nyni hromadam z hromadamy łuczytysia 
w odnuju bilszuju hromadu — wilno obszaram 
dwirskim, oże i hospodynam z hromadamy sia 
łuczyty, toho ustawa ne zaboroniajet, protywno 
dozwalajet. (Głosy: ale nie przymusowo). Jesłyż 
wolno łuczyty sia odnym z druhymy, to musyt 
koneczno byty jakijś innyj powid, jakaś inna 
pryczyna, szczo do toho sojedynenja ne pryjszło 
a meni wydytsia, szczo i ne tak skoro pryjdet. 
(Głosy: są przyczyny). Ktoż Wam zakazujet 
słuczytysia z jednoju abo druhoju hromadoju? No 
Wy ne choczete swobodnoho sojedynenja, ałe jak 
to skazał p. sprawozdatel, pryrausowoho i na- 
kazanoho z hory. 

Мої panowe! ne zabuwajte posływyci ruskoj: 
do myłowania ne ma syłowania. Takyj pryraus 
niczohbo ne jest wart i czy jest to dostojno pry 
konstytucyjnych prawach i dla tak liberalnych 
mużej-autonomistow, komuś nasyżje tworyty. Otże 
darujte panowe, ałe ne opikujte sia tymy, kotoryi 
toj opiky od was ne trebujut. Jesłyby ono było 
tak, szczoby była tabula rasa, to zrobyłbym ta- 
bulam pictam, ałe ja maju połnuju organizacyju 
w kraju — jaki sut i w innych krajach i ne znaju, 
aby hirsze my stojały jak w innych krajach, 
chyba pod tym wzhladom, szczo majem za mnoho 
organiw administracyjnych w autonomii naszoj. 


czoho! Szezoż nam hospodynowe predkładajete 
w waszych nynisznych projektach: kohoż i komu 
stawlajete naczalnyka? Bilszost! włastywe ne ska- 
zała nam, jakym sposobom pryjde do toho naczal- 
nyka — sbornych hromad, а menszost” skazała, 
że Wydił powitowyj maje jeho imenowaty. Odnak 
bilszośt” stawlaje jeszcze otwiczatelnost” toho na- 
czalnyka pered Radoju powitowoju. "Ти muszu 
sia trochy zastanowyty, bo ono ne jest” oboja- 
tnym, czy naczalnyk bude imenowanyj, czy wy- 
branyj — a to tym bilsze, jesły choczete tomu 
naczalnykowy poruczyty także czynnost” sudji 
myrowoho. Czytałjem mnoho zakoniw o біта, był- 
jem w dotycznoj ankieti, kotoroj poruczyłyśte 
rozsmatrenyje toho diła, wypracowałjem zakono- 
projekt, odnak ne doradżałbym wam, abyste po- 
ruczuły czynnost” sudji mirowoho mużam, kotoryji 
ne pochodiat z wyboriw, tilko z imenowania, bo 
tolko wtohdy może toj człowik szczoś zdiłaty, jesły 
maje dowirje. Meni sia przykłuczyło raz ichaty 
czerez odno nasze mistoczko, hde wełyka tołpa 
ludej stojała. Pytaju sia, szczo to sia stało i do- 
widałjem sia, szczo żydowa oddajet росяєві swo- 
mu rabinowy. Dumałjem szezo to pewno musyt 
buty muż hluboko uczenyj, albo bohatyj, tymcza- 
som dowidałjem sia, że dla toho talk rado jeho 
wydiat i szanujut, bo jeho sobi sami na rabina 
wybrały. g 

Oże ja także sudźżu, że takyj sudja myrowyj 
bude maty wełyku powahu i budut lude jeho 
tym radsze słuchaty, jesły bude on wybranyj, + 
ne imenowanyj; bo imenowanie a nakinenje naj- 
czastijsze na odno wychodyt. 

Jak meni sia jeszcze predstawlaje naczalnyk 


Danaja jest sposibnist rozwywaty sia i obszaram | piśla projektu bilszosty, a jak pila projektu men- 
dworskym i hromadam, і daj Boże, aby odnyi i szosty. Bilszośt” każe, że toj naczalnyk bude 


druhyi jak najtisnijsze sia połuczyły, ałe to pa- 
nowe musyt byty w interesi oboch storon: Боду- 
tysia i sojedyniatysia w odno, a poky ne budet 
uznanje toho interesu obszczym, to wsi wyhowory 
na darmo! Jesłybym za szezo pobłahodarył Pra- 
wytelstwu, to istynno za to, szezo pryniało sia 
toje hadkoju prymyrenia narodiw w derżawi i 
w krajach. Pohodim sia meży soboju, a ohircze- 
nie nawzajemne, kotore teper suszczestwujet, pe- 
restanet na wsehda! wtohdy złuczyt sia skoro 


maty hdekotoryi atrybucyi wo własnim jak i 
perekazanim okruzi dijstwia hromady, otże bude 
on tak biłsze-mensze jak „policaj-rewizor* ро mi- 
stoczkach. Ne znaju, czy na toje w autonomicz- 
nom  ustrojstwiu by Sia kto sohłasył. Naczal- 
nyk że, jakoho chocze menszośt, to uże czystyj 
mandatar. (Wesołość. Głosy: to będzie ukończony 
jurysta). I jurysta możet buty policajrewizorom 
abo mandatarom. Moi panowe, ne choczu dołsze 
czasu zabyraty. Pryczynu wseho złoho wydżu 
87 
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ja w radach powitowych, proto wychodżu z toho |dzenie o 12. w południe. Porządek dzienny na- 
stanowyszcza, aby ne tworyty takich tył, kotoryi |stępujący: (czyta): 


jak izwistno, ne sut potrebnyi. Jesły odnak ka- 
tegoryczno maju sia oświdczyty, to sia oświd- 
czaju protyw literi c) w druhom ustupi bolszosty, 
kotora chocze do samorjadu pidtiahnuty mnoho 
urywkiw prawytelstwennoj własty. Ja że prawy- 
telstwennuju włast? chotiłbym wydity bilsze skri- 
płenu, chotiłbym, aby wsiuda dowirje wzbudyła 
i ne maju najmenszoho powoda tuju włast? oskor- 
blaty. Jesły zasadnycżo jeśmo protyw bolszosty 
i menszosty, to jeszcze dla toho, poneże wydym, 
że tak odna jak i druha storona choczet z hro- 
mady jako tiła autonomicznoho robyty korpora- 
cyi. Po naszomu pobladowy: hromada, wełykyj 
czełowik! proto ne chotiłyby my jeho małym ro- 
byty, a czym bilsze budete i Wy moi hospody- 
nowe szanowaty hromadu, to tym skorsze pryjde 
do ładu. (Brawo, brawo!) Ne stawlaju nijakoj 
poprawky, bo musiłbym powtoryty to, szezo innyi 
Sojmy skazały a ne choczu jurare in verba ma- 
gistri. Kołyże Wy ne pryniałyste prawytelstwen- 
noho wnesenja, to i ja ne wydżu, dlaczohobym 
mał jeho prynymaty, a tym mensze bo ne żełajem, 
szczoby hromady w swoim ustrojstwi zostały 
zaszachowanyi i poneże pry nynisznom ustroj- 
stwiu własty polityczeskoj, taka organizacya no- 
wych organiw administracyjnych jest nemożły- 
woju. Zajawlaju protoje, że budem tak protyw 
wneskiw bilszosty jak i menszosty hołosowaty. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Szanownego mowcy 
zwracam uwagę, że charakteryzując sposób w jaki 
zaprowadzony został język polski użył wyrazu, 
który muszę nazwać nieparlamentarnym. 

Rozprawa zamknięta. Do głosu są jeszcze 
zapisani za wnioskiem większości pp. Czerkawski, 
Zatorski, Krukowiecki, Popiel Paweł, Tarnowski, 
Szujski. Proszę tych panów, aby wybrali mowcę 
jeneralnego. 

Przeciw wnioskowi większości zapisani są 
pp. Dzieduszycki, Woleński, Czartoryjski, Olejnik, 
Matkowski. Proszę tych panów, aby wybrali 
mowcę jeneralnego. (Po chwili). Мом/са jeneral- 
nym za wnioskiem większości wybrany p. Zator- 
ski, przeciw wnioskowi większości zaś p. Woj- 
ciech Dzieduszycki. 

Dla spóźnionej pory zamykam posiedzenie; 
następne posiedzenie jutro, ale nie o 10., lecz 


z powodu pogrzebu jednego obywatela, na 


którym wielu z panów chce być, będzie posie- | 


Porządek dzienny 
24. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we czwartek dnia 
20. Października 1881. o godzinie 12. przed po- 
łudniem. 


1. Ciąg dalszy rozprawy w przedmiocie ogra- 
niczenia podwójnej administracyi w poli- 
tycznym zarządzie krajów koronnych, — 
Sprawozdawca komisyi poseł Grross. Spra- 
wozdawca mniejszości poseł Czajkowski Al- 
fons. 

2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli- 
minarzach funduszów indemnizacyjzych na 
rok 1882. — Sprawozdawca poseł Chrza- 
nowskki. 

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie udzielenia jednorazowego zasiłku na 
ukończenie szpitala izraelickiego w Krako- 
wie, — Sprawozdawca poseł Rapoport. 

. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 0 
wniosku posła Pietruskiego w przedmiocie 
urządzenia pomieszkania dla Marszałka kra- 
jowego w gmachu sejmowym, — Sprawo- 
zdawca poseł Popiel Paweł. 

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie stałego kwaterunku wojsk w 
kraju, — Sprawozdawca poseł Pilat. 

6. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie przemysłu domowego i dro- 
bnego, — Sprawozdawca poseł Abrahamo- 
wicz. 

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej со do 
zmiany ustawy państwowej z 29. Lutego 
1880. o chorobach zaraźliwych zwierzęcych, 
— Sprawozdawca poseł Wesołowski. 

. Sprawozdanie komisyi naftowej w przed- 
miocie uregulowania opłat skarbowych i 
podatków odnośnie do przemysłu górni- 
czego, — Sprawozdawca poseł Fedorowicz. 
9. Sprawozdanie komisyi naftowej o sprawo- 

zdaniu Wydziału krajowego w sprawach 
górniczych, — Sprawozdawca poseł Fedo- 
rowicz. 

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 

miocie zmian terytoryalnych w okręgach 

sądów powiatowych, — Sprawozdawca po- 
seł Spławiński, 


11. 


If, 


18. 


14. 


. Sprawozdanie komisyi kultury 
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Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie regulacyi rzeki Wisłok, — 
Sprazdawca poseł Gorayski. 

Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
miocie terytoryalnej zmiany sądu powiato- 
wego i starostwa w Turce, Staremmieście, 
Drohobyczu, Samborze i і. d. — Sprawo- 
zdawca poseł Waygart. 


Sprawozdanie komisyi prawniczej co do 
zmiany regulaminu sejmowego, -- Sprawo- 
zdawca poseł Bazyli Kowalski. 
Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie subwencyi dla sadowniczo- 
ogrodniczej szkoły w Tarnowie, — Sprawo- 
zdawca poseł Gross. 

krajowej 


16. 


uczniów szkoły ogrodniczo-sadowniczej we 
Lwowie, — Sprawozdawca poseł Gross. 
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed- 
miocie subwencyi dla wyznaniowej izraelic- 
kiej szkoły ludowej w Brodach, — Sprawo- 
zdawca poseł Małecki. 


17. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w spra- 


18. 


wie ustanowienia osobnych katechetów przy 
seminaryach nauczycielskich we Iiwowie i 
Krakowie, — Sprawozdawca poseł Tarnow- 
ski Stanisław. 

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie wymierzania pięcioleć, emerytur, pen- 
syj wdowich i dodatków na wychowanie 
dzieci dla urędników i służby drogowej, — 
Sprawozdawca poseł Stadnicki Jan. 

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 5 


w przedmiocie utworzenia stypendyów dla | popołudniu. 


4-4 AE REZ REESE 
Ж źwiazkowa Drukarnia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


24. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 920. Października 1881. 


Treść: Spis petycyi. — Przekazanie petycyi nr. 646 do Wydziału krajowego. SAN: p. Ohrymowicza 
w sprawie szkół drohobyckich. — Dalszy ciąg rozprawy w przedmiocie ograniczenia podwójaej admi- 
nistracyi w politycznym zarządzie krajów koronnych. Mowy jeneralnych mowców p. Dzieduszyckiego 
Wojciecha i Zatorskiego, tudzież sprawozdawcy mniejszości p. Czajkowskiego i większości p. Grossa. 
Sprostowanie faktyczne p. Kowalskiego. Głosowanie nad wnioskiem odraczającym p. Chrzanowskiego i 
odrzucenie jego Rozprawa specyalna nad ustępem I. wnioskow komisyi. Głosy pp. Wolańskiego Era- 
zma, Czartoryskiego i Golejewskiego. Uchwalenie ustępu I. wniosków komisyi Przerwa posiedzenia 
do wieczora. 

Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa specyalna nad ustępem II. wniosków większości 
komisyi. Głosy p. Onyszkiewicza, Czerkawskiego, Czartoryskiego, Męcińskiego, Połanowskiego, Zator- 
skiego, tudzież obu sprawozdawców: Czajkowskiego i Grossa. Sprostowanie faktu ze strony p. Ludwika 
Wodzickiego. Głosowanie i odrzucenie wniosków mniejszości, tudzież wszystkich ustępów punktu II. 
wniosków większości. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu funduszów indemnizacyjnych. 
na r. 1882. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Madejskiego, Gollmana, sprawozdawcy Chrzanowskiego, Ко- 
misarza rządowego i powtórnie sprawozdawcy. Uchwalenie preliminarza funduszów indemnizacyjnych 
na r. 1882. — Porządek dzienny 25. posiedzenia. 


7. уран, ад = 
| |! ць оц EEEE 


Początek posiedzenia o godzinie 19. minut Posłów obecnych 133. 
25 rano. JW. Marszałek, Sejm w komplecie, otwie- 
Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj | ram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wysokiej 
Zyblikiewicz. Izby, iż przeciwko protokołowi z 22. posiedzenia 


Ze strony c. k. Rządu: Wiceprezydent Na- |nie wniesiono żadnych zarzutów, więc uważam go 
miestnictwa p. Filip Zaleski i Radca dworu p. Loebl.|za przyjęty, a protokół z 23. posiedzenia został 
Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Фа | złożony w biórze sejmowem, gdzie przez 24. godzin 
sBiński, Turzański i Jan hr. Stadnieki. będzie służył p. posłom do przejrzenia. 
88 
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24. Posiedzenie z dnia 20. Października 1681. 


Proszę p. sekretarza o odczytanie nadesałych | działowi krajowemu z poleceniem, aby tę sprawę 


petycyj. і 
Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 20. Października 1881. 
644. Gmina Brzeżany, przez p. Buchwalda, iżby 
na posady nauczycielskie tamtejszej szkoły 
rozpisywano konkurs — odesłano do komisyi 
petycyjnej. 
Rychter Józef, profesor szkoły politechnicznej, 
przez p. Зсіріо, о subwencyę na podróż na- 
ukową — do komisyi petycyjnej. 
Ks. Jan Sielecki, przez p. Turzańskiego, 
o przyspieszenie budowy mostu na rzece 
Wereszyca. 
Sekretarz p. Turzański. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Р. Turzański ma głos. 
Sekretarz p. Turzański. Ponieważ petycya 
ta ks. Jana Sieleckiego zawiera tylko żądanie, aby 
Wydział krajowy sprawę wybudowania mostu na 
rzece Wereszyca przyspieszył, dla tego wnoszę, aby 
Wysoka Izba uchwalić raczyła: odstępuje się tę 
petycyę Wydziałowi krajowemu z zawezwaniem, 
aby tę sprawę jak najspieszniej przeprowadzić ze- 
chciał. 

JW. Marszałek. Podam ten wniosek do 
głosowania po odczytaniu spisu wniesionych pe- 
tycyj. Proszę p. sekretarza odczytać dalszy ciąg 
wniesionych petycyi. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

647. Wydział powiatowy Nowy - Targ, przez p. 
Czartoryskiego, o przyjęcie na fundusz kra- 
jowy drogi gminnej Nowy- Targ-Zakopane — 
odesłano do komisyi drogowej. 

Mieszkańcy gminy Niżankowic, przez p. J. 
Czajkowskiego, о opust zaległych odsetków 
z kapitału dłużnego za kupione grunta fol- 
warku Wychadowa — do komisyi petycyjnej. 
Michał Kuszniereńko nauczyciel, przeż p. 
Sawczyńskiego, o zapomogę — do komisyi 
petycyjnej. 

Stanisław hr. Dzieduszycki i Marja Marce- 
lina Darowska, przez p. Smarzewskiego, 0 
uwolnienie budynków Zakładu sióstr Niepo- 
kalanego poczęcia P. Maryi w Jarosławiu od 
dodatku do podatku — do komisyi budżetowej. 
JW. Marszałek. Podam pod głosowanie 
wniosek p. Turzańskiego. Kto jest za wnioskiem, 
aby petycyę ks. Jana Sieleckiego o przyspieszenie 
budowy mostu na rzece Wereszyca, odstąpić Wy- 
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jak najspieszniej załatwił, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Proszę p. Sekretarza odczytać złożoną do laski 
marszałkowskiej interpelacyę. 

Sekretarz p. Turzański. (Czyta.) 

Dnia 12. Łypcia 1880.wnis W, P. posoł Otton 
Hausner ślidujuczu interpelacju. 

Do Jaśnie Wielmożnego Pana komisarza rzą- 
dowego. 

Z uwagi, iż szkoły ludowe w mieście Dro- 
hobyczu dotychczas jeszcze nie są uregulowane, 
mamy zaszczyt do JW. Pana komisarza rządowego 
następującą wnieść interpelacyę: 

Po wejściu w życie ustawy szkolnej z r. 1873, 
Rada szkolna krajowa rozporządzeniem z dnia 15. 
Września 1874. L. 9413 przyjęła podówczas istnie- 
jące szkoły w Drohobyczu na etat i wskutek tego 
Rada szkolna okręgowa Samborska rozpisała kon- 
kurs na posady przy tych szkołach, a Rada szkolna 
miejscowa zaprezentowała na te posady nauczycieli. 
Lecz ponieważ ówczesna reprezentacya miejska na- 
stępnie oświadczyła, iż istniejące szkoły chce wła- 
snym kosztem utrzymywać i prawo prezentacyi wy- 
konywać, Rada szkolna krajowa wstrzymała defi- 
nitywne obsadzenie posad przy Drohobyckich szko- 
łach zaprezentowanym nauczycielom, nie wystawiła 
dekretów nominacyjnych, ale także nic nie orzekła 
co do wyżej wzmiankowanego oświadczenia gminy, 
szkoły zaś zostały prowizorycznie na etacie rządo- 
wym. Obecna reprezentacya miejska z uwagi: 

I. że powyższe oświadczenie gminy nie zostało 
potwierdzone, 

II. że płace nauczycieli zostały podniesione 
z 490 zł. na 600 zł. 

III. że okazała się potrzeba rozszerzenia żeń- 
skiej szkoły i utworzenia na dwóch przedmieściach 
nowych szkół, 

IV. że obecnie wydaje już na oświatę 30.000 zł 
rocznie, t. j. 18.000 zł. gotówką, budynek i opał 
na gimnazyum, a 12.000 zł. na szkoły ludowe, 

V. i że przy innych wydatkach i upadku pro- 
pinacyi, która stanowi główny dochód miasta, nie 
jest w stanie utrzymywać własnym kosztem szkół 
ludowych, uchwaliła cofnąć owe jeszcze nie obo- 
wiązujące oświadczenie dawnej rady i prosić Wy- 
soką Radę szkolną krajową o powrócenie do da- 
wnego rozporządzenia z roku 1874. to jest o de- 
finitywne przyjęcie szkół ludowych Drohobyckich 
|na etat. 
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Wskutek tego na zlecenie Wysokiej Rady 
szkolnej krajowej odbyła się pertraktacya między 
delegatami Rady szkolnej okręgowej i reprezentan- 
tami miasta, klasztoru 0. O. Bazylianów i kamery 
jeszcze w Sierpniu 1878. Spisano protokół i przed- 
łożono takowy Wysokiej Radzie szkolnej. Chociaż 
już dwa lata od tego czasu mijają, cała ta sprawa 
zalega w Wysokiej Radzie szkolnej krajowej, po- 
mimo, że reprezentącya miejska już kilkakrotnie 
tak pisemnie, jakoteż przez osobną deputacyę w tym 
celu wysłaną, o załatwienie jej prosiła, 

Ponieważ zwłoka w załatwieniu sprawy szkół 
ludowych w Drohobyczu za sobą różne złe następ- 
stwa pociąga, a mianowicie: 

1. Miasto ponosi większe koszta, aniżeliby 
powinno, utrzymując własnym kosztem dwie klasy 
szkoły żeńskiej i szkoły przedmiejskie, 

2. wszyscy nauczyciele i nauczycielki są pro- 
wizoryczni, tracą więc lata służby, nie mając prawa 
ani do kwinkweniów ani do emerytury, a są między 
nimi i tacy, którzy 15. i 18. lat chlubnie w za- 
wodzie nauczycielskim pracują, 

3. wielka część do szkoły obowiązanej mło- 
dzieży bywa nauki pozbawioną z powodu nieure- 
gulowania szkół przedmiejskich. 

Mam zaszczyt prosić Jaśnie W. pana komi- 
sarza o wyjaśnienie : 

I. Dlaczego sprawa szkół ludowych w Dro- 
hobyczu dotychczas nie aałatwiona, i 

II. w jakim czasie spodziewać się można osta- 
tecznego załatwienia tej sprawy. 

Р. Michałowski, Waygart, Max, Hausner, 
Scipio, Goldmann, Romanowicz, Rappoport, Zucker, 
Skałkowski, Madejski, Spławiński, Baum, Męciński, 
Chrzanowski, 

Na tuju interpelacju widpowył Wysoko Bła- 
horodnyj pan komisar prawytelstwennyj dnia 15, 
Łypcia 1880. meży inszymy, jak śliduje: 

Chodzi tu tylko o uporządkowanie pre$tacyi 
gminy ua utrzymanie tych szkół i zakwestyonowa- 
nego obowiązku klasztoru OO. Bazylianów do utrzy- 
mywania jednej z rzeczonych szkół. Do ostatniego 
załatwienia tej sprawy są potrzebne jeszcze nie- 
które wyjaśnienia, których zażądano. Sprawa ta 
po załatwieniu tych wyjaśnień natychmiast będzie 
załatwiona. Chodzi tu głównie o uchwałę Rady 
powiatowej, która dotychczas takowej nie powzięła, 
Skoro potrzebne wyjaśnienia będą dostarczone, 
sprawa ta natychmiast zostanie załatwioną. 

Reprezentacja mista Drohobycza uchwałyła 
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wedla żełanja Wysokoj c. k. Rady szkilnej krajo- 
woj. Rada powitowa zatwerdyła odnohołosno po- 
wyższu uhodu na swojim zasidaniu dnia 25. Maja 
1881. cz. 841. 

Piśla toho wsioho, powynna buła ta sprawa 
riszenoju buty tym bilsze, szczo toje pryrik Wy- 
sokij c. k. Riad. Poneże mymo wsioho taja sprawa 
do scho czasu ne zistała załahodżena, to ośmilaje 
sia podpysanyj prosyty Wysokoho Błahorodnoho 
c. k. prawytelstwennoho pana komisarya 0 wy- 
jasnenie : 

1. Dla czoho sprawa szkił wyższych w Dro- 
hobyczy do nyni ne zistała załahodżena, i 

2. w jakom czasi można nadijaty sia zała- 
hodżenia ciłoj toj sprawy. 

Ohrymowycz. 

Wesołowski, Paszkowski, УУегпіскі, Romer, 
Smarzewski, Gedel, Wodziński, Korzyński, Milieski, 
Romanowicz, Sawczyński, Rappoport, Mandyczewski, 
Zatorski. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę wręczę 
p. komisarzowi rządowemu. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego: Ciąg dalszy rozprawy w przed- 
miocie ograniczenia podwójnej administracyi w po- 
litycznym zarządzie krajów koronnych. 

Rozprawa ogólna została wczoraj zamkniętą. 
Generalnym mowcą za wnioskiem mniejszości jest 
p. Wojciech br. Dzieduszycki, a za wnioskiem 
większości p. Zatorski. Głos daję p. Dziedu- 
szyckiemu. 

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Tarde 
venientibus ossa. Trudne to zadanie, gdy debata 
ciągnęła się przez dzień cały, kiedy już wypowie- 
dziano wszystko to, około czego debata się obraca, 
występywać jeszcze jako generalny mowca i rea- 
sumować wypowiedziane już zdania, a to w obec 
Izby, która się może spodziewa, że powiem jeszcze 
coś zupełnie nowego. Trudniejsze to przeto zada- 
nie, że argumenta, które przemawiają za wnio- 
skiem większości, przeciw któremu występuję, nie 
zostały wypowiedziane w Izbie. Dotąd obrońcy 
tego wniosku zachowali milczenie, — prawie wszy- 
scy — а mowca, który najświetniej przemawiał 
z intencyą głosowania za wnioskiem większości, 
oświadczył, że nie uważa tego wniosku za ideał, 


jego bowiem ideał leży gdzieindziej. Argumenta, 


które spowodowały większość do postawienia swego 

wniosku, nie zostąły wypowiedziane w Izbie, a 

mowca generalny przeciwko wnioskowi jest zmu- 

szony wyszukiwać argumenta, które w kraju gło- 

śno były wypowiedziane i powszechnie są znane, 
Ж 
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ale dotąd w skutek wielkiej dyskusyi zwolenników 
tegoż wniosku w Izbie nie zostały wygłoszone. 
Z tych argumentów najważniejszy argument, 
który tłumaczy wreszcie postawienie postulatów 
żądanych przez większość jest ten, że są żywioły 
w kraju, które starają się oddawna rozszerzać 
zdanie, i które te zdania same podzielają, iż do- 
tychczasowy ustrój autonomiczny jest nieudolny, 
iż lepszego ładn w kraju nie zaprowadził, a prze- 
ciwnie doprowadził do znakomitego nieporządku; 
że ten ustrój, jakkolwiek ma tę zaletę, że jest 
ustrojem swoim, okazał się zupełnie nieodpowie- 
dnim, że przeto trzeba starać sie o to, ażeby 
w miejsce nieudolnego ustroju zaprowadzić inny, 
choćby nawet z poświęceniem cechy autonomi- 
cznej. Ztąd domagają się ci, którzy w kraju naj- 
głośniej za wnioskiem podobnym do wniosku wię- 
kszości przemawiają. poświęcania części wolności 
na to, iżby mógł stanąć tem silniejszy porządek. 
Aby znaleść odpowiedź na ten argument, muszę 
pójść tymi tory, którymi poszedł najznakomitszy 
i najznaczniejszy z mowców wczorajszego dnia 
JE. p. Grocholski, on to przypomniał czasy, które 
poprzedzały autonomiczny zarząd i porównywał 
to, co się stało pod autonomią z tem, co było 
pierwej i stwierdził, że autonomiczny zarząd nie 
jest tak nieudolnym, jak twierdzą zwolennicy 
większości komisyi, że nie zaszkodził, ale pomógł 
porządkowi admiuistracyjnemu i pokojowi społe- 
cznemu kraju naszego. 

Dziś po kilkunastu latach autonomii, stoimy 
gdzieindziej, aniżeli pierwej, zanim autonomia do 
nas zawitała  Zarzucają Panowie tej autonomii, 
że za jej rządów kraj podupadł materyalnie, że 
za jej rządów poczucie prawa słabieje, że się ro- 
dzą anarchiczne prądy, że społeczeństwo jest na- 
rażone na niebezpieczeństwa, że społeczeństwo 20- 
stanie rozerwane przez wrogie mu żywioły. Czy 
kraj jako całość jest uboższym? tego nie wiem i 
wątpię by tak było, że jednostki i jednostki takie, 
które utrzymują poczucie obywatelskie są uboższe, 
że nowe żywioły przychodzą u nas do materyal- 
nego bytu, że dawne w wielkiej mierze ustępują 
z pola, i że owa silna podwalina życia każdego 
narodu, lud, traci grunt pod nogami, to niestety 
w wielu miejscach jest prawdą. Jednakże sądzę, 
że nikt nie może na prawdę winić o to auto- 
nomię! Istniejące rady powiatowe i gminne nie 
są przyczyną tego, ale mniemam raczej, że nie- 
stety u nas nie przyszło powszechnie do znajomo- 
ści dobrego sposobu użytkowania z kredytu, że 
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przyczyną zubożenia jest raczej pewien brak do- 
świadczenia ekonomicznego, pewna lekkomyślność 
w obchodzeniu się z groszem, lekkomyślność, która 
znamionuje społeczeństwo, a na żaden sposób insty : 
tucyę autonomiczną, ani żaden ustrój administracyj- 
ny. Jeżeli poczucie prawa, poczucie mianowicie wła- 
sności dotąd jeszcze nie zakorzeniło się tak silnie 
w społeczeństwie naszem, jak tego każdy pragnąć po- 
winien, to wina nie autonomicznych urządzeń, ale 
tylko wina procedury sądowej, unikatu, który zape- 
wnie w niedługim czasie zostanie zreformowany, a 
który dotychczas przyczynia się do tego, nie ażeby 
sprawiedliwość zawsze i szybko się spełniała, lecz 
do tego, aby zdobycie sprawiedliwości było ucią- 
żliwem i trudnem tak, że wielu łudzi woli docho- 
dzić swojego prawa drogami ubocznemi — po za 
prawem lub obok prawa, aniżeli drogą przez prawo 
wskazaną. (Brawo.) 

Jeżeli kto twierdzi, że społeczeństwo nasze 
pod względem spokoju społecznego straciło na 
zaprowadzeniu autonomii, zdaje mi się, że w tem 
sprzeciwia się prawdzie i faktom dziejowym. Przy- 
pomnijmy sobie czem było społeczeństwo kilka- 
naście lat temu, kiedy po całowiecznem działaniu 
nieautonomii wcale leżało złożone niemocą, to- 
czone jadem, którym systematycznie zapuszczano 
jego rany! Wtedy było ono w ruinie, wtedy nie- 
ufność powszechna, wtedy najbałamutniejsze zda 
nią zjawiały się na każdym kroku, i uniemożli- 
wiały prawie wszelką działalność narodową; wtedy 
walka klas stała u nas na porządku dziennym. 
Wprawdzie dzisiaj sporadyczne objawy importo- 
wanego z północy, lub z zachodu socyalizmu zbyt 
trwożue umysły napełniły obawą o ustrój społe- 
czny i zgodę klas; nie da się jednak żadną miarą 
zaprzeczyć, że dziś istnieje większa u nas jak 
niegdyś zgoda warstw społecznych, że wzrosło 
zaufanie ciemnej i nieoświeconej ludności dla 
starszych braci w narodzie. Każdy polityczny akt 
w kraju naszym wykazuje, że posunęliśmy się da- 
lej, że postąpiliśmy w tym względzie, że niebez- 
pieczeństwo socyalne, które u nas miało własny 
swój a obcy innym szczęśliwym narodom charakter, 
w tej chwili usunęło się, i usnęło. Gdy się zapy- 
tam o przyczyny uspokojenia społecznego, znajdę 
na to zapytanie mnogie odpowiedzi. Przyczyniły 
się do tego rozmaite czynniki, ale przyczyniły się 
przedewszystkiem rady powiatowe. Są to Panowie 
u nas najmniejsze możliwe ciała autonomiczne, 
w których łonie większość posiędzie myśli doda- 
tnie i zdoła je w czyn przeprowadzić i rozpocząć 
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użyteczne działanie. Jeżeli nie wszystkie sprostały 
swemu zadaniu, rzeczą niezawodną, że o wiele 
większa ich część przeprowadziła użyteczne i sku- 
teczne usiłowania, których końcem i celem było 
uspokojenie społeczne nieokupione bynajmniej ko- 
sztem zaniedbania porządku administracyjnego. 

Zapytajmy się siebie samych, czy rzeczywi- 
ście drogi nasze są od 15 lat gorsze, czy rzeczy- 
wiście mniej ich mamy? Zapytajmy się siebie, 
czy rzeczywiście administracya owej policyi, która 
najwięcej pozostawia do życzenia, pogorszyła się? 
W najgorszym razie pozostała taka sama, żadna, 
jak była pierwej, a sądzę, że w wielu bardzo ra- 
zach stała się lepszą, aniżeli owa żadna policya, 
która istniała za rządów urzędniczych. Potem 
niezapominajmy panowie o działaniu owych licznych 
kas zaliczkowych i powiatowych, a przedewszy- 
stkiem o osobistem działaniu marszałków powia- 
towych, członków wydziałów powiatowych, o sty- 
czności nieustannej. przez którą bez czynu legal- 
nego, a tylko przez swe wpływy moralne zapro- 
wadzili ład w pojęciach, a przez to ład w kraju. 
(Brawo.) Jeżeli jaka jest użyteczna działalność 
rad powiatowych, to opiera się ona głównie na 
tej osobistej styczności, na bezpośredniem spo- 
tkaniu się tych, którzy poświęcili się zupełnie z za- 
parciem się siebie bez najmniejszej ambicyi i ja- 
kiejkokwiek myśli osobistej, a tylko dla pomnoże- 
nia dobra powiatu, a zabrali się do tego dzieła 
tak, jak się zabrać mogli i powinni, poznając 
każdą wieś, każde sioło i przysiołek każdy, każdą 
osobistość, na której budować można, poświęcając 
każdą chwilę życia stworzeniu sieci wpływów mo- 
ralnych, obejmujących cały powiat. I w ten spo- 
sób ugruntowano w niektórych powiatach harmonię 
społeczną, której nic już zachwiać nie zdoła, jak 
długo trwać będą warunki, pod których wpływem 
powstała, przeciw którym będzie niepodobna wal- 
czyć skutecznie, jak długo będzie istnieć dzisiej- 
sza organizacya powiatowa. (Brawo.) I to skute- 
czne działanie tłumaczy zagadkę, dlaczego to od- 
zywają się niektóre głosy wprost z nienawiścią 
przeciw radom powiatowym. (Brawo.) 

Nienawidzą je, ponieważ nie dają im spo- 
łeczeństwa rozkładać. 

Nie z nienawiści dla Rad powiatowych, z in- 
nych wcale powodów występują ze swymi wnio- 
skami zwolennicy większości komisyi. Zdaje mi 
się, że kluczem ich krytyk przeciw dotychczaso- 
wemu działaniu autonomii jest nie innego, jak 
uasze polskie usposobienie, zbyt skore do nagany, 
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naszą niecierpliwość, potępiająca każde dzieło 
własnego narodu, wtedy zwłaszcza, gdy nie jest 
owocem własnego pomysłu. Gdy to Wysoka Izba 
uchwalała przed kilkunastu laty dzisiejszą orga- 
nizacyę administracyi naszej autonomicznej, było 
w niej stronnictwo, które w najlepszej wierzesgi 
po najgłębszym namyśle zwalczało zamierzone 
instytucye. Odtąd stronnictwo to kładzie wszy- 
stkie przywary sądownictwa naszego na kark Rad 
powiatowych, które im піс przecież nie winne, 
które owszem ich złe skutki zwalczają i zmniej- 
szają. Wtedy zresztą, gdy dzisiejszy ustrój uchwa- 
lano, nie uchwalano go w tej myśli, aby ten ustrój 
był najlepszym. I owszem, wiedziano doskonałe, 
że mógłby istnieć u nas ustrój nietylko admini- 
stracyjny, ale w szerszem tego słowa znaczeniu 
polityczny, społeczny, taki, któryby bardziej 
z gruntu odpowiadał myśli naszej i któryby spo- 
łeczeństwo i państwo identyfikował, co dotąd się 
nie stało, jak się dowiedziałem zresztą wczoraj 
z przemowy, wypowiedzianej z ławy rządowej. 
I Sejm nasz wypowiedział wówczas dalej idące 
postulata owe, którym jednak nie uczyniono za- 
dość; okazały się one na razie niewykonalnemi. 
A sądzę, że każdy z nas wie w tej chwili, że się 
znajdujemy w okresie przechodowym i że rzucone 
ziarna dopiero kiełkują, obiecując może plon le- 
pszy; że każde przedwczesne słowo, każdy przed- 
wczesny czyn i każda przedwczesna uchwała Sej- 
mu może te ziarna rozdeptać, i że wolimy się 
tylko wziąć do zmian małych, które umożliwią 
cierpliwe czekanie dopełnienia zmian wielkich, 
które się dziś w dziejach gotują. Słowem, zbyt 
szybkiem i zbyt dumnem podniesieniem głowy 
możemy zepsuć dzieło, nad którem pracujemy + 
tu i w Wiedniu. W samym kwestyonarzu, który 
Wysoki Rząd przedłożył Izbie, widać przestrze- 
ganie, że teraz nie myśleć o żadnych reformach 
radykalnych, któreby zmieniały cały ustrój kraju 
naszego. Czas nie nadszedł jeszcze, а Rząd zdaje 
się mówić: Różnią się od poprzedników, którzy 
nie, chcieli wcale opinii Sejmu otrzymać, tem, że 
się zapytują, czy coś na razie uczynić się nie da. 
Ale pytam się w ten sposób, ale przemawiam 
słowy takiemi, ażeby przestrzedz, że to nie chwila 
stosowna do dopiecia dalszych celów, o które się 
domagacie, i których spełnienia pragniecie. 
Wobec tego Sejm znalazł się na stanowisku 
dość kłopotliwem i bardzo niejasnem. Te dwa 
stronnictwa, które stworzyły większość komisyi, 
te dwa stronnictwa nie wypowiedziały, jeżeli się 
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nie mylę, ani jedno, ani drugie, całości swej my- 
8її. Myśli były różne. Jedna myśl mogła być wy- 
powiedziana tylko w zupełnie różnych okoliczno- 
ściach, myśl druga i dzisiaj nie znajdowała po- 
parcia dostatecznego w Wysokiej Izbie, a to po- 
parcie mogłaby znaleźć wtedy tylko, gdyby cały 
ustrój administracyi krajowej, gdyby nawet ustrój 
państwowy uległ daleko sięgającym zmianom; 
dlatego też większość komisyi wyrażając uznanie 
rządowi, że nas się pyta o takich rzeczach, po- 
wiedziała, że jak długo ustrój państwa pozostaje 
ten sam, wobec tego, że my nie możemy się za- 
jąć sprawą kompletnej organizacyi naszego usta- 
wodawstwa administracyjnego, także gruntownej 
odpowiedzi dać nie możemy na kwestyonarz rzą- 
dowy, i na ten wstęp odpowiedzi większości w zu- 
pełności się godzę. Reszta odpowiedzi miały być 
podług intencyi komisyi ogólnikową, a jest tak 
niejasną i dwuznaczną, jakoby słowa wyroczni 
delfijskiej, inaczej tłómaczone z jednej, inaczej 
z drugiej strony. Niejasność tę czują mowcy stron- 
nictw sprzymierzonych, z których powstała wię- 
kszość dzisiejsza, i dlatego to może dotychczas 
mowcy jednego wielkiego stronnictwa, zgadzają- 
cego się z proponowaną odpowiedzią, milczą do- 
tąd uporczywie, i dlatego najznakomitszy mowca 
stronnictwa drugiego mówił, że w myśli ma inne 
naprawdę postulaty, do którychby spełnienia rad 
dążył. Jedna rzecz mi się zdaje jednak być zn- 
pełnie wyraźną i stanowczo wypowiedzianą w od- 
powiedzi większości. Tą rzeczą jest to, со zaj- 
muje drugi ustęp drugiego paragrafu odpowiedzi, 
t. j. że Rady powiatowe, owe czynniki, które do- 
tąd tak zbawiennie działały przez osobiste wpły- 
wy i osobiste poświęcenie, i które zrobiły z po- 
wiatów nie geograficzne już, ale moralne całości, 
mają zniknąć, a na ich miejsce mają powołać іа- 
jakieś większe ciała, jakieś Rady obwodowe, ma- 
jące zarządzać dawnymi obwodami kraju. Oto 
myśl jasna, która wygląda z proponowanej odpo- 
wiedzi. A więc, panowie, dla tej już przyczyny 
za tym ustępem odpowiedzi głosować nie będą 
ani ja, ani ci, którzy podobnie jak ja widzą 
w czynnościach Rad powiatowych przyczynę wiel- 
kiej części dobra, co się u nas w ostatnich latach 
dokonało. (Brawo.) Mamyż od razu odrobić to, 
cośmy przez długie lata robili? mamyż od razu 
zniszczyć organizacyę, która powstała przez mo- 
ralne trudy, przez ofiary kilkunastu lat życia 
niejednego człowieka? Czyż mamy jednym zama 
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istniejące węzły zaufania społecznego, i czyż ma- 
my całą dotychczasową pracę rozpoczynać na 
nowo, zaczynając od początku? I czyż się zgadza 
z rozumnym i dbałym o dobro ogólne konserwa- 
tyzmem niszczenie tego, co istnieje i co złem nie 
jest, na to, by robić eksperymenta, których skut- 
ków nikt zapewnie nie odgadnie? I czyż to się 
zgadza z hasłami rzetelnego postępu, nie dobudo- 
wywać do tego, co istnieje, a niszczyć całe mo- 
zolne dzieło pracy społecznej na to, by stauąć 
na nowo przed tabulą rasą i zagadką nieodga- 
dnioną? (Brawo.) To co dotychczas działał jedyny 
prawie czynnik autonomiczny, który na seryo pra- 
cował, zostanie zniszczone, a na jego miejsce 
wystąpią zupełnie inne czynniki, o których sile 
nie wiemy, których odgadnąć, zrozumieć, poznać 
na mocy doświadczenia nie możemy, o których do- 
piero składzie domyślić się musimy. W pierwszym 
rzędzie tedy stanie gmina administracyjna, na 
którą zostanie przelany przekazany i prawie 
wszelki własny zakres działania. A więc oprócz 
zarządu własnym majątkiem, wszystko, czem się 
gminy i obszary dworskie zajmowały. 

Szanowny p. Romanowicz w przemówieniu 
swojem mówił, jeżeli się nie mylę, mianowicie 
w części, która się nie tyczy polityki, ale która 
się tyczyła administracyjnego ustroju — to, czego 
treść tu powtórzę: „Przez setki lat, przez długie 
wieki był u nas połączony obszar dworski z gminą, 
później rozłączono to szczęśliwe stadło. Skutkiem 
tego wszelkie złe, które istnieje w kraju! Dojść 
do rezultatów dodatnich i ostatecznych, dojść do 
celow zakreślonych przez ów wielki testament 
z 3. Maja, który nam przodkowie przekazali, nie 
możemy, dopóki tego stadłą nie skojarzymy na 
nowo, a skoro je skojarzymy, skutek będzie osią- 
gnięty, a inteligencya obszarów dworskich, połą- 
czonych z gromadami, rozbudzi wśród ludu życie 
narodowe, poczucie obywatelstwa i świadome sie- 
bie pełnienie obowiązków wobec ojczyzny i kraju. 
I naród się dźwignie! Nastanie unia, której ża- 
dna siła nieprzyjacielską rozerwać nie zdoła.* — 
Takie było sądzę przemówienie szanownego mowcy. 
Łatwem byłoby mówić w odpowiedzi, że nikt 
w Wysokiej Izbie, ani w kraju, ani w społeczeń- 
stwie nie może sobie życzyć, ażeby takie połą- 
czenie, jakie istniało niegdyś, wróciło; tego ar- 
gumentu nie użyję jednak, bo szanowny mowca 
wie o tem równie dobrzę jak my wszyscy, i z jego 
przemowy wynika, jak sądzę, że nowe połączenie 
będzie uwieńczeniem dzieła, przedsięwziętego z naj- 
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większem poświęceniem i dokonanego kosztem krwi 
szlachetnej, przez które to dawne połączenie znie- 
sionem zostało. Ale panowie, od czasu zniesienia 
pańszczyzny, przynajmniej od czasu uchwalenia 
ustaw autonomicznych, istnieją wprawdzie osobno 
obszary dworskie, a osobno gromady, ale mogą 
się łączyć, gdy tylko tego zapragną. Prawda, że 
„obszar dworski dziś pozbawiony praw oddziały- 
wania na gromadę, jednak zdaje mi się, że to 
pozbawienie musi się znieść, gdyż inaczej, jak 
w dalszym toku wykażę, mógłby nie dla obszaru 
dworskiego, ale więcej jeszcze dla gromady, a naj- 
więcej dla spokoju publicznego powstać skutek 
wielce szkodliwy. Małżeństwo pomiędzy obszarem 
dworskim a gromadą jest dozwolone. Analogia 
z małsreństwem jest tem większa, że skoro raz 
związek skojarzony żostanie, nie może być roz- 
wiązany, chyba na mocy ustawy. P. Romanowicz 
pragnie, ażeby zaprowadzić małżeństwa prz; mu- 
sowe, ażeby każdy obszar dworski musiał się żenić 
ze swoją gromadą. 0 ile wiem z doświadczenia, 
to małżeństwa przymusowe nie bywają ideałem 
szczęścia. ( Wesołość.) Bo wiem, że jeżeli się dwoje 
ludzi pierwej kłóciło, a teraz trochę lepiej ze sobą 
żyją, najlepszym środkiem, ażeby spór rozognić 
na nowo, przymusowe połączenie ich w stadło. 
A że w tym wypadku gromady z pewnością nie 
życzą sobie tego małżeństwa, rzeczą niezawodną, 
żebyśmy je do przymusowego małżeństwa przy- 
ciągnęli, gdybyśmy tu powzięli uchwałę przymu- 
sowego łączenia dworów z gromadami. Р. Roma- 
nowicz mówi jednak, że w imieniu prawdziwego 
postępu, dopięcia celu i doskonalenia się stosun- 
ków, należałoby się to połączenie przeprowadzić 
przymusowo; że na razie będą ofiary i przykrości 
wynikać z tego przymusu, ale potem rzecz się 
wydoskonali tak, że będzie upragniona zgoda i 
idealna barmonia społeczna. Jeżeli tego sobie 
życzy, sądzę, że to co dzisiaj jest wyrażone we 
wniosku większości, raczej będzie odpowiadać jego 
pragnieniom, aniżeli pojedyńcze łączenie gmin 
z dworem. A powodem tego mego mniemania 
jest prosta statystyka. Jeżeli gmina w tem stadle 
żoną, a dwór mężem, to przez uchwalenie przy- 
musowego ich połączenia stworzylibyśmy w kraju 
naszym mnóstwo starych panien autonomicznych, 
mnóstwo gmin, któreby mężów nie posiadały (We- 
sołość), bo kto spojrzy do statystyki, kto sobie 
przypomni choćby tylko wywód szanownego po 
sła, dowie się, że gmin jest o wiele więcej, jak 
obszarów dworskich, i że przeto, skoro taka przy- 
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musowa monogamia nie doprowadziłaby zupełnie 
do skutku, woleliby przystąpić do wielożeństwa, 
Wtedy powstanie gmina zbiorowa, jeden dwór, a 
kilka gmin. Chcę tedy zobaczyć, jak będzie wy- 
glądało takie małżeństwo wschodnie, chcę się przy- 
patrzyć, jaki powstanie porządek w skutek zapro- 
wadzenia autonomicznej poligamii. Gmina zbioro- 
wa będzie musiała wykonywać te same funkcye, 
co dotychczasowa gmina pojedyńcza na znacznie 
większym obszarze, a często na obszarze bardzo 
szerokim. Tak w stepowych, jak i w górskich oko- 
licach ludność jest rzadka, a sąsiednie gminy tak 
daleko od siebie odległe, iż potrzeba będzie ba- 
jecznej ruchliwości, ażeby dopilnować porządku i 
wszystkich funkcyj własnego i przekazanego za- 
kresu działania na całym obszarze gminy zbio- 
rowej. Oprócz tego, jeżeli ma się zadość uczynić 
żądaniom wypowiadanym nie w Izbie, lecz w kraju, 
przez obrońców gminy zbiorowej, jeżeli rzeczywi- 
ście większy porządek ma w skutek tego nastać, 
trzeba będzie, aby naczelnik gmiay i wykonawca 
praw posiadał zdolności umysłowe, wykształcenie, 
które nie tak łatwo można znaleźć w kraju na- 
szym, połączone jeszcze z wysokim stopniem po- 
święcenia dla drobra ogółu. Gmina taka będzie 
zbiorem kilku wsi i jednego dworu, albo naprzy- 
kład sześciu wsi i dwóch dworów w pomyślniej- 
szym już razie. Będzie to małżeństwo przymuso- 
we, a gminy nie będą zadowolone, że je w to 
małżeństwo wciągniono. То, со się po części u 
nas uspiło, co dzięki działalności Rad powiato- 
wych wytrwałej a rozumnej ustało, będzie wów- 
czas na nowo rozdmuchanem. Będą się podnosić 
głosy, wzbudzające podejrzenia przeciwko nowemu 
nastrojowi, głosy, które będą przedstawiać ludowi, 
że jeżeli odda naczelnictwo nad gminą, ową świętą 
gromadą, która jest ideałem ludu i jedyną histo- 
ryczną jego przeszłością, i której zarząd — wój- 
towstwo — jest jedynym celem jego ambicyi — 
w ręce dworu, odda napowrót gminę w niewolę 
dworu. Najczęściej, panowie, naczelnikiem takiej 
gminy, jak słusznie mówił JE. p. Grocholski, bę- 
dzie chłop, i może będzie to w pierwszej chwili 
najlepszem rozwiązaniem kwestyi. Mogę tu tylko 
powtórzyć argument Jego Kkscelencyi, że przeło- 
żony takiego okręgu, wykonujący zarząd w prze- 
kazanym zakresie działania, będzie się musiał 
narażać na tysiączne odiosa, na to, że wszelkie 
głosy nieprzyjaźne wyższym klasom społeczeń- 
stwa będą go winić o każdy przykry obowiązek 
ciążący na gminie. Jego położenie będzie tem 


600 


trudniejsze, że jeżeli jeszcze raz nie urzędową 
statystykę, ale nam wszystkim znane stosunki 
rzeczywiste weźmiemy na oko, będziemy wiedzieli, 
że w każdym okręgu jeszcze bardzo trudno, ażeby 
tam, gdzie dwór będzie się znachodził — gdyż 
w wielu miejscach go nie będzie wcale — wła- 
Ściciel był w możności zająć się sprawami gmin- 
nemi. Właściciel obszaru dworskiego obrany na- 
czelnikiem gminy zbiorowej, a obrany jedynie pod 
presyą, będzie niechybnie celem niejednej wrogiej 
napaści. A jeżeli mianowany przez Wydział po- 
wiatowy naczelnik będzie wykonywał tak przykry 
zakres działania, będzie u ludu niezawodnie ucho- 
dził za znienawidzonego niegdyś, a teraz wskrze- 
szonego mandataryusza. W tym względzie muszę 
się ciągle i nieustannie odwoływać na argumenta 
JE. p. Grocholskiego. Jedno z dwojga: albo po- 
łączenie takie przymusowe roznieci na nowo spór 
społeczny, albo będzie to oddanie władzy większej 
ludziom równie niedorosłym do jej spełnienia jak 
ci, którzy ją dotąd po gromadach piastują, a to 
tem bardziej niedorosłym swemu zadaniu, ponie 
waż jest rzeczą jasną, że włościanin nie mogący 
sobie w swej gromadzie dać rady jako wójt, je 
szcze bardziej nie da sobie rady jako naczelnik 
okręgu administracyj nego. 

Moi panowie! po nad dzisiejszą gminą ist- 
nieje Rada powiatowa. Jest to regulator, mode- 
rator. Po nad tą najczęściej równie nieudolną, 
czy raczej wiele bardziej nieudolną wobec roz- 
szerzonego zakresu działania gminą zbiorową bę- 
dzie istnieć Rada okręgowa, ciało nowe, o którem 
trudno wiedzieć, czy wżyje się w swe nowe za- 
danie. Wiecie panowie, z jakiem poświęceniem i 
trudem trzeba się oddać sprawom publicznym, 
jeżeli chodzi tylko o powiat; do jakiego stopnia 
trzeba zapomnieć o swych prywatnych interesach, 
jak potrzeba być nieustannie na nogach i na 
wózku, jak trzeba się zmuszać do czynności czę- 
sto wytężających wszystkie siły człowieka. Jak 
ten powiat urośnie w obwód, to sądzę, że nie 
znajdziemy człowieka, któryby zdołał rzeczywiście 
podołać zadaniu swemu. Powiadają, że więcej się 
sił znajdzie w obwodzie niż w powiecie. Zape- 
wne, że jest ich więcej, ale nie do tej roboty, 
której od nich zażądają. Człowiek, co się da 
z wszelką chęcią użyć do pracy w powiecie, nie 
będzie mógł żadną miarą wejść w skład nieustan- 
nie działającego i obarczonego nierównie wię- 
kszym trudem Wydziału obwodowego. Sama sie- 
dziba obwodu daleka niemożliwi udział w pracach 
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wydziału bez oderwania się zupełnego od spraw 
własnych. Tylko ci, którzy mieszkają w dawnym 
powiecie, którego stolicą było nowe miasto obwo: 
dowe, będą się mogli oddać autonomicznemu urzę- 
dowaniu i będą tylko mogli rzeczywisty pożytek 
przynieść ludności tych dawnych powiatów. Bę- 
dzie faktycznem niepodobieństwem, aby ich wpływ 
mógł sięgać dalej; w dalszych niegdyś powiatach 
będą to nieznani ludzie, stanowisko ich społeczne 
nie zapewni im wpływu na lud, a odległość unie- 
możliwi częste przybywanie. Dawna tradycya obu- 
dzi się, a wtedy lud na autonomicznego urzę- 
dnika nie będzie już miał względu, będzie my- 
ślał, że dawna autonomia de facto ustała, że 
trzeba zwrócić się ku władzy politycznej, ku swe- 
mu staroście cyrkularnemu, który znowu wówczas 
zmartwychwstanie, a którego sobie lud przypo- 
mni z dawnych czasów. 

Mojem zdaniem, każde ze stronnictw, które 
zgodziły się na ogólnikową odpowiedź, przedsta- 
wioną nam przez większość komisyi, miało inny 
cel ostateczny. Jedno z nich wypowiadało nieraz 
w kraju swe cele wyraźnie. Celem jego było 
zmniejszenie dotychczasowej autonomii dla utwier- 
dzenia porządku choćby kosztem wolności. Stron- 
nictwo to twierdzi ostatecznie, że nieporządek 
wzmaga się u nas z każdym dniem i że ten nie- 
porządek może zagrażać w przyszłości naszemu 
spokojowi społecznemu A twierdzenie to, jak są- 
dzę, jest mylnem. 

Drugie stronnictwo pragnie przedewszyst- 
kiem skojarzenia małżeństwa w jakiejkolwiek bądź 
formie między obszarem dworskim a gminą. O sku- 
teczności takich małżeństw, szczególnie zbiorowych, 
już mówiłem. Sądzę, że już nie potrzebuję teraz 
długo dowodzić tego, że większy porządek nie 
nastanie w społeczeństwie, gdy gmina zbiorowa i 
rada obwodowa zastąpią dotychczasowe instytucye. 
Dawno już wypowiedziano głośno i wypisano na 
pewnej chorągwi zdanie, że na to, aby autonomia 
nasza mogła nie mieć wad swoich licznych, po- 
trzeba będzie nadać jej łączność z rządem. W od- 
powiedzi proponowanej powiedziano, że autono- 
miczne organa mają zachować zupełną odrębność. 
Wyobrażam więc sobie, że panuje zdanie w części 
tej Wysokiej Tzby, że wobec tej autonomii urzęda 
z większą odpowiedzialnością na swych barkach, 
będą musiały bardziej dbać o utrzymanie porząd- 
ku, widząc, że porządek będzie im przedewszy- 
stkiem przypisywany. Ja, panowie, także sądzę, że 
tak będzie i że inaczej być nie może. Jak za- 
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prowadzimy wielki okręg, członkowie Wydziału 
powiatowego będą obecni dla ludności, a nato- 
miast z tradycyi znany jej będzie с. k. starosta. 

Nie wątpię dalej, że Rząd nie zechce, żeby 
wykonawczy organ jego władzy był w tak wiel- 
kiej odległości od rozmaitych punktów obwodu i 
od rozmaitych gmin, i nie sądzę, żeby istniała 
dostateczna rękojmia dla państwowej władzy, je- 
żeli będzie jeden tylko urząd starościński wśród 
obszernego obwodu. Rząd tak w interesie własnej 
siły, jak nawet w interesie porządku społecznego 
będzie się musiał uciec do ekspozytur, o których 
już rozmaite głuche słuchy chodziły po koryta- 
rzach tej Wysokiej Izby. Będzie to nieodzowną 
koniecznością dla Rządu i wtedy panowie stanie- 
my przed takiem jak następuje urządzeniem ad- 
ministracyi: w miejscu środkowem będzie wydział 
powiatowy, nieznany ludności, i starosta, dobrze 
tej ludności znany; po wsiach pozostanie zupełna 
niemocna i nieudolna gmina okręgowa, przy któ- 
rej będą funkcyonować urzędnicy państwowi, wo- 
bec których atrybucye tych gmin okręgowych 
znikną zupełnie. Może być, panowie, że wtedy 
będziemy mogli spokojnie założyć ręce i będziemy 
mogli pozbyć się trudu ciągłego wpływania na 
żywioł mniej oświecony w kraju, rozbijania się, 
męczenia się w wykonywaniu czynności autono- 
micznych, spokojni w miłości, zdaniu się i w zu- 
pełnem zaufaniu do władz rządowych — ale ja 
na to powiem: malo periculosum libertatem! 

Moi panowie! Jakkolwiek chwilowo takie od- 
danie się władzy rządowej może nas od niejednego 
kłopotu uwolnić, jest rzeczą doświadczoną w ka- 
żdem społeczeństwie, że kiedy się uśpi czujność 
jego, czujności społecznej nic nie zastąpi, i że 
najbardziej sprężysta działalność Rządu, sprawu- 
jącego najformalniej, najkompletniej dobrą admi- 
nistracyę, nie zdoła czuwać dostatecznie mimo 
najlepszej chęci nad wrogimi wpływami, istnieją 
cymi w Кайдеш społeczeństwie nowożytnem; tylko 
własna czujność społeczeństwa może być obroną 
dla niego. Społeczeństwo, które się szanuje, nie- 
chaj trudy podejmuje chętnie, niech nie niszczy 
tych podstaw, па których się dotychczas wzma- 
cniało, niech nie spuszcza się na nikogo. (Brawo.) 

Dlatego to panowie nie mogę głosować za 
wnioskami większości, i sądzę, że naszem zada- 
niem i obowiązkiem nie niszczyć tego, co się już 
ciałem stało. tylko co posiadamy wzmacniać i 
uczynić bardziej sprężystem. 

Mówiłem już, że uważam, iż Rada powia- 
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towa jest organizmem, za pomocą którego goją 
się rany społeczne, wzrasta siła społeczna, 

Pragnę, abyśmy przystąpili do dzieła, któ- 
reby umożliwiło Radzie powiatowej działanie sprę- 
żystsze tam, gdzie tego potrzeba, działanie bardziej 
doskonałe, aniżeli dotychczas. 

Nie chcę tego Radom powiatowym narzucać, 
gdyż rozmaite okoliczności, w rozmaitych stronach 
kraju, zupełnie inny postęp mogą uczynić wska- 
zanym. Wiem, że społeczeństwo się rozrasta naj- 
bujniej, kiedy ma wolność, kiedy nie ma nad 
sobą nożyc holenderskiego ogrodnika, kiedy ko- 
nary rozrastają się według natury, według siły 
swych soków żywotnych. Symetrya może na tem 
ucierpi, ale rzecz sama skorzysta, jeżeli będzie 
wolno tam gdzie potrzeba, używać środków, któ- 
reby w innem miejscu może się okazały nawet 
szkodliwymi. Takim środkiem może być w razach 
potrzeby objęcie większej części atrybucyi gmin- 
nej przez Rady powiatowe, za pomocą mianowa- 
nych delegatów, o których się nie boję, aby się 
nie znaleźli wobec tego, 26 u nas znachodzi się 
coraz więcej ludzi, wychodzących z uniwersytetu, 
a w pierwszej chwili nie znajdujących dla siebie 
zajęcia. Nie będzie tu niebezpieczeństwa groźnego 
zbudzenia wspomnień mandataryatu, bo odłiosa 
nie będą należeć do tych delegatów, oni się nie 
będą zajmować poborem rekruta i podatków, tylko 
utrzymaniem policyi zdrowia, policyi budowla- 
nej, policyi drogowej, a także policyi polowej і 
służbowej, a za to sprawowanie, sądzę, że będą 
im wdzięczni ci, u których oni to sprawować będą. 
(Głosy: Brawo, słusznie.) W ten sposób nie ni- 
szczylibyśmy, ale wzmocnilibyśmy siły naszej au- 
tonomii i z tej przyczyny głosować będę za wnio- 
skiem mniejszości. Jeżeli jednak ten wniosek nie 
otrzyma większości, sądzę, że przedewszystkiem 
nie trzeba niszczyć tego, co się zrobiło, nie robić 
tabulam rasam eksperymentów, nie niszczyć pra- 
wdy dla urojenia! a wielką odwagę będą mieli ci, 
którzyby to uczynili. Ja tej odwagi mieć nie bę- 
dę, aby pójść na te niepewne wody, opuściwszy 
ląd, jakkolwiek mały i ciasny, jakkolwiek dający 
skromne owoce, ale pewny i mogący kiedyś urość 
w bogatszy i obfitszy plon. Ja tej odwagi mieć 
nie będę. Ale ktoś powie, że tu nie chodzi o rze- 
czywistość, że tylko chodzi o danie odpowiedzi 
jakiejś niby pozytywnej a grzecznej Rządowi. 
Ja powiem, że jest to rzeczą niebezpieczną wy- 
powiadać słowa, których dopełnienia może kiedyś 
domagać się będą. W tej chwili, panowie, wszy- 
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stkie niebezpieczeństwa, na które zwróciłem uwagę, 
nie byłyby może tak groźne, ale kto wie, jeżeli 
powiemy słowa, mogące najrozmaitszej interpelacyi 
ulegać, czy dziś istniejące korzystniejsze stosunki 
nie znikną, czy nadzieje, na których budujemy, nie 
zawiodą, czy nie przyjdą może stosunki, w których 
ktoś będzie domagać się nie autonomicznego ustro- 
ju, w których zechce z największym pospiechem 
zużytkować zmianę ustroju na korzyść swoich ce- 
lów, — celów obcych nam, celów z pewnością nie 
sprowadzających zgody i spokoju społecznego. 
(Brawo.) I kto wie, czy wtedy z naszej odpowie- 
dzi nie zrobi cyrografu na naszą zgubę? 

JW. Marszałek. P. Zatorski ma głos. 

P. Zatorski. Wybrany mowcą generalnym 
za wnioskiem komisyi zabieram głos. Zapewne ni- 
kogo z przeciwników nie przekonam, Бо każder 
ma tutaj zdanie wyrobione, lecz znajdę możność 
zaznaczyć w tej mierze i stanowisko swoje, a może 
i stanowisko stronnictwa, do którego mam zaszczyt 
należeć. 

Ustawa gminna 1366 r. równocześnie z wej- 
ściem w życie wywołała myśl owej reformy. I ła- 
two to wytłómaczyć. Ówczesne stosunki działały 
destrakcyjnie, chodziło nam więc wówczas głównie 
o to, aby je ile można usunąć. Stało się to, lecz 
przyznajmy, administracya kraju ucierpiała na tem, 
powstał zamęt. bezrząd i połowicany samorząd 
powiatowy. Kilkakrotnie Sejm nasz zabierał się 
do naprawy, czasami chciał użyć Środków rady- 
kalnych, jak np. rezolucya, czasami wchodził na tę 
drogę z środkami łagodnymi pragnąc nowelami 
usunąć złe, 

I rzeczywiście ujemne strony tej ustawy 
gminnej są wielkie. Dualizm władz, to może naj- 
większe złe; niejasność w określeniu kompetencyi, 
wadliwe urządzenie toku instancyi, nadmierna ilość 
organów autonomicznych, wydzielenie obszarów 
dworskich, pozbawienie władz autonomicznych wła- 
dzy wykonawczej, przeciążenie gmin sprawami, 
nienależyte wypełnianie obowiązków gminnych, 
kosztowność urządzeń autonomicznych, zaiste to 
szereg poważny niedogodności zasługujący na to, 
aby się szczerze zająć sposobami ich usunięcia. 
Znaleźli się w kraju ludzie, którzy się głęboko 
nad tą kwestyą zastanawiali, którzy badając to, 
co praktyka gdzie indziej stwierdziła, starali się 
zastosować, ce dobre, w naszym kraju. 

Tak powstał projekt zarysu organizacyjnego 
władz administracyjnych dla Galicyi, w r. 1876. 
do Wysokiego Sejmu wniesiony, który się stał nie 
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dogmatem, lecz hasłem i sztandarem jednej części 
tej Wysokiej Izby. 

A że kraj reformy się nieobawia, lecz owszem 
jej żąda, czyż trzeba na to lepszego dowodu jak 
wybory ostatnie w r. 1876. odbyte? Wszak one 
odbyły się pod hasłem reformy, a niemal wszę- 
dzie tych wybierano, którzy myśl reformy jako 
program stawiali. 

Wniosek z r. 1876 stał, że tak powiem, na 
porządku dziennym nie Sejmu, lecz kraju całego, 
i tylko krótkość sesyi sejmowej w r. 1877. i zam- 
knięcie jej w znanych nam okolicznościach to 
sprawiły, że stronnictwo nasze wniosku tego 
w Sejmie na nowo nie podjęło. Przytem powodo- 
wała nami myśl jeszcze jedna, mianowicie ta, że 
szczerze pragnęliśmy rachować się z życzeniami 
wschodniej części kraju, sądząc, że ustępując od 
pewnych pojęć nie od zasad w zarysie zawartych, 
potrafimy dla myśli naszej pewną część posłów 
z wschodniej części kraju pozyskać, i spólnemi 
siłami doprowadzić do skutku dzieło reformy, które 
ха konieczne uważaliśmy i uważamy. 

Jakkolwiek bowiem przyznajemy pewne ró- 
żnice w ustroju wschodniej i zachodniej Galicyi, 
które nie są ani tak wielkie, ani tak zasadnicze, 
jak to czasem słyszymy; te jednak prawidła głó- 
wne, stanowiące podstawę rozwoju materyalnego i 
moralnego każdego cywilizowanego społeczeństwa, 
są te same. 

Prawidła te są wolność i porządek, dwa po- 
jęcia z sobą ściśle złączone. (Brawo.) 

Zastosować stopień wolności do natury, po- 
jęć, stopnia wykształcenia i zdolność do pracy 
ludności; połączyć wolność z porządkiem w harmo- 
nijną całość, połączyć je nierozerwalnym węzłem, oto 
zadanie mężów stanu i ciał prawodawczych, to 
dążenie, do którego się chętnie przyznajemy, a 
które w wschodniej i zachodniej części kraju po- 
winno być i jest zapewne ideałem serc i myśli 
szlachetnych. (Brawo. Bardzo dobrze.) Zaiste nie 
rozumię i nie umiem pojąć, zkąd wzięła się wczo- 
raj apostrofa, u jednego z mowców do Lachów 
z nad Wisły — lecz chcę wierzyć, że musiała być 
do niej jakaś przyczyna. Aby dojść do tego ideału, 
o którym wspomniałem, trzeba łączyć, nie dzielić, 
a raczej, ponieważ ideały w rzeczach ludzkich są 
nie do osiągnięcia, więc, aby zbliżyć do niego, po- 
trzeba być wiernym zasadom, które do niego pro- 
wadzą. Ustawy z 1876. odstąpiły od tych zasad. 
Rozdzielono obszar dworski od gromady, reprezen- 
tacyę powiatową od starostwa, postanowiono dwo- 
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istość jako podstawę i spostrzeżono ze zdziwie- 
niem, że organizm ten nie działa całkiem lub 
działa źle. 

Zaczęto szukać, kto winien? 
przemian to rząd, to autonomię, że winne brakom, 
niedostatkom, klęskom, które na kraj spadły, a 
jednak autonomia i rząd robiły w swoim zakresie 
wszystko co można. Nie rząd, nie autonomia win- 
ny, że się źle w kraju dzieje, lecz zasada dwo- 
istości, która je rozdzieliła. (Brawo.) 

Zasada taka dwoistości wszędzie okazać się 
musi szkodliwą, lecz gdzieindziej staranoby się to 
złe jak najprędzej usunąć. U nas, że tak powiem — 
przepraszam za wyrażenie — pokochano tę dwo- 
istość, dla czego? może dla tego, że nasza natura 
czyni nas bardziej zdolnemi do analizy, niż do 
syntezy, do wybujałego indywidualizmu więcej, niż 
do zbiorowego działania, (Brawo.) 

A te wszystkie zarzuty, które ciągle słyszy- 
my przeciw zespoleniu autonomii z rządem, to 
zdaje mi się są ugruntowane na tym duchu ana- 
litycznym, który gubił zawsze Polskę i Polaków. 
(Brawo.) 

Następstwem tej analizy jest to, że bezwie 
dnie zapewne, ale niemniej rzeczywiście, gdy mó- 
wimy o dziele reformy, bardziej nam stoi przed 
oczyma to, co się stanie z obszarem dworskim, 
powiatem, niż to, co się stanie z całym krajem. 
Rząd, który ma być rzeczywiście syntezą, powi- 
nien w sobie łączyć wszystkie żywioły społeczeń- 
stwa do rządzenia zdolne, powinien więc składać 
się z urzędników mianowanych, hierarchicznie zor- 
ganizowanych i z obywateli wybieranych, którzyby 
nad temi urzędnikami wykonywali kontrolę, któ- 
rzyby wspierali ich swą radą, i doświadczeniem 
w tych licznych praktycznych zadaniach, które 
urzędnikom zapatrującym się często zbyt może je- 
dnostronnie na zadanie państwa, są obce. To było 
myślą przewodnią zarysu w okręgu administracyj- 
nym i w obwodach, dla tego do tej myśli przy- 
wiązaliśmy się i od niej odstąpić nie chcemy, bo 
takie połączenie wydawało nam się i wydaje pod- 
stawą silnego i zdrowego organizmu rządowego, bo 
od zgodnego połączenia się sił rządowych i oby- 
watelskich potęga państwa i dobro mieszkańców 
zależy, bo syntezą każdego społeczeństwa jest rząd, 
który z łona tego społeczeństwa wychodzi, (Brawo.) 

Galicya, która dała tyle dowodów wytrawno- 
ści politycznej, cierpliwości i stałości, która z roli 
pariasa politycznego doszła do tego, że jej oby- 
watele w rządzie państwa pierwszorzędne zajmują 
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miejsca, Galicya została kwestyonaryuszem powo- 
łaną stwierdzić, czy jest dojrzałą do syntezy. 

Tylko. potężne państwa wywierają przyciąga- 
nie na zewnątrz — a jeżeli w przyszłości mamy 
na prawdę ujrzeć daleko idące skutki polityki pol- 
sko austryackiej, to nastąpić to może tylko pod 
warunkiem, że wewnątrz, u siebie, w granicach 
naszej prowincyi, będziemy organizmem silnym i 
zdrowym. Żywiołem przyciągającym dla innych ży- 
jących po za granicami Austryi będziemy tylko 
wtenczas, jeżeli wyrobimy u siebie rząd, w któ- 
remby swoboda z siłą i sprężystością szły w parze. 

Taki zaś rząd silny i sprężysty wytworzymy 
wtenczas, jeżeli połączymy obok siebie stojące ży- 
wioły w jedną całość tak, aby się zespoliły, współ- 
działały i wspólnie rządziły, — a więc obszary 
dworskie i gminy w okręgu administracyjnym — 
reprezentacye powiatowe i starostwa w obwodzie, 
a idąc jeszcze krok dalej Wydział krajowy i Na- 
miestnictwo w radzie przybocznej, czy w radzie 
stanu pod namiestnikiem, a będzie to rzeczywistym 
krajowym rządem. 

Рагадоху o małżeństwie mono- i poligamii 
zastosowane do okręgu udministracyjnego — niech 
mi wolno będzie pominąć, boć kwestya administra- 
cyjna, to kwestya arcy poważna. (Brawo.) 

Przez lat 16 dowiedliśmy, że nam na chę- 
ciach do pracy w kraju nie brak, dowiedliśmy, że 
żywiołem niebezpiecznym dla państwa i dlu rządu 
nie jesteśmy, rząd więc przypuści nas stopuiowo 
do współrządu, który jest o wiele cenniejszym niż 
połowiczny samorząd, żebrzący o egzekucyę, sto- 
jący obok rządu i bezwładny zupełnie, gdy wła- 
dza administracyjna odmówi mu swego poparcia, 

Nie raz się słyszy, że samorząd jest rękoj- 
mią swobód krajowych, że wchodząc do rządu uto- 
niemy w nim, a tak stoimy obok niego i rząd 
musi się z nami rachować. To — złudzenie, które 
rozwiać się musi w chwili, gdy rząd niechętny od- 
mówi poparcia tej naszej dzisiejszej autonomii. 
(Brawo.) 


Wchodząc do rządu w skład jego, zastąpi 
stan dzisiejszy rzeczywisty prawdziwy udział w rzą- 
dzie, którego obecnie nie mamy, bo samorząd dzi- 
siejszy ша tylko wydzielone sobie pewne agendy 
rządu krajowego, z prawem radzenia, deliberowa- 
nia i uchwalania, ale bez prawa wykonania wła- 
snych uchwał. Rozumię i pojmuję tych, którzy 
bronią samorządu, nałeżę sam do nich, lecz war- 


toby się zastanowić, czy w niem nie deliberujemy 
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i nie radzimy więcej niż rządzimy. Czyż się boi- 
my rządzić? 

Ktoś o nas powiedział, że fałszem jest, iż 
Polacy nie umieją słuchać, oni rozkazywać nie 
umieją. (Brawo.) Zaiste historya to potwierdza, 
był naród, było państwo, ale od pierwszych Ja- 
giellonów nigdy rządu silnego nie było. Generał 
ziem podolskich 30. Października 1788. powie- 
dział: „Szczęśliwość ojczyzny niewątpliwie pewniej 
się znajdzie, gdy się władze rządowe rozpłyną na 
różne magistratury jedna drugą strzegące*. Zaiste 
możnaby to dziś i do naszej sytuacyi wobec kwe- 
styonaryusza rządowego zastosować z tem atoli 
zastrzeżeniem, aby ta szczęśliwość przydała się 
na więcej, jak wówczas, gdzie się przyczyniła do 
rozpłynięcia organizacyi wojskowej. 

Naszkicowałem stanowisko nasze w obec re- 
formy administracyjnej w ogólności i kwestyona- 
ryusza w szczególności. 

Rzekł wczoraj jeden z mowców, że się spo- 
dziewał wielkich rzeczy, spodziewał się zwłaszcza, 
że z tego stronnictwa, które na swoim sztanda- 
rze wypisało hasło reformy, wyjdzie jakaś myśl 
doniosła, środek zaradczy, jakiś wniosek tak wiel- 
ki, że się w tej Izbie nie zmieści. (Wesołość.) 

Wniosek taki, który się w Izbie nie mógł 
zmieścić, wyszedł w r. 1876 we wniosku, które 
składa komisya, kompromisy nasz sztandar poszar- 
pały, stoimy jednak i przy tych szczątkach, bo są 
pierwszym krokiem na drogę, która nam się wy- 
daje zbawienną. (Brawo.) 

W obec tego co powiedział p. komisarz rzą- 
dowy, zajęcie szerszego stanowiska w odpowiedzi 
na kwestyonaryusz bez opozycyi jest niemożebnem 
wystarcza nam i wierzymy zapewnieniu, które sły- 
szeliśmy, opozycyi robić nie chcemy, są bowiem 
chwile, gdzie afirmacya i praca są patryotyzmem, 
wytwarzającym poczucie prawa i siły, a nie po- 
kory i przyjmowania wszystkiego jako łaskę, jak 
to także tutaj słyszałem. 

Uzasadnienie połączenia i myśl szczegółów 
wniosku komisyi zawiera sprawozdanie, a zresztą 
pozostawiam to panu sprawozdawcy, oświadczam, 
że się zgadzamy z JE. Grocholskim co do punktu I. 
i co do litery c. punktu II., różnimy się z nim 
atoli со do punktu II. litera a. i b., nam bowiem, 
jak to już wspomniałem i wykazałem, gmina obe- 
cna nie wystarcza. 

W tej dzisiejszej gminie widzimy właśnie 
ów organizm administracyjuy, któryby miał siłę 
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do działania, ale działać nie umie, w obszarże 
dworskim widzimy organ, który działać potrafi, 
ale siły działania nie ma. Dowodem tego, że nie 
tak idealne stosunki istnieją, jak to jeden mowca 
wspomniał, bo jest petycya prosząca o pomoc rządu: 
(Brawa — i oklaski.) 


JW. Marszałek. P. Alfons Czajkowski jako 
sprawozdawca mniejszości komisyi ma głos. 

Sprawozdawca mniejszości p. Alfons Czaj- 
kowski. Trudne to zadanie Panowie, bronić sprawy 
podobno już przesądzonej, a jeżeli mam jeszcze 
odwagę stawać w obronie tej sprawy nietylko 
z prostego obowiązku sprawozdawcy mniejszości, 
to czynię to dla tego, że mimo licznych i silnych 
zarzntów, wypowiedzianych przeciw wnioskowi 
mniejszości, dotąd nie zachwiałem się w przeko- 
naniu, że wnioski te dążą do powolnej, ale do 
istotnej poprawy naszych urządzeń administracyj- 
nych. Urządzenia administracyjne, ta forma, w któ- 
rej występują wszystkie życia publicznego objawy, 
jest tak Ściśle związana z samą treścią życia, że 
każda pod tym względem zmiana ma wielką 
doniosłość, bo oddziaływa na wszystkie stosunki, 
nie tylko pod względem administracyjnym, ale 
także pod względem społecznym, narodowym 
i ekonomicznym. ŻZtąd zapewne powstała ta 
wspólność wyobrażeń, to jednolite u mniejszości 
i większości komisyi przekonanie, że do poprawy 
stosunków dążyć należy powolnem i kolejnem 
usuwaniem jawnych w dzisiejszym ustroju admi- 
nistracyjnym niedogodności. "To pierwszy punkt 
łączący mniejszość komisyi z większością. 


Drugi niemniej ważny, na tem polega, że 
większość i mniejszość komisyi upatruje prócz tej 
niewątpliwie bardzo ciemnej strony, jaka pochodzi 
z dualistycznej formy rządu, także i w tem jednę 
z głównych a może najważniejszą przyczynę 
wadliwości dzisiejszego ustroju, że włożono na 
gminę wiejską i małomiejską zakres czynności 
obowiązków , przechodzących jej siły pod wieloma 
względami. A jednak rzecz dziwna, że z jednej 
wychodząc podstawy, że przyjmując jeden sposób 
postępowania, wnioski większości i mniejszości 
komisyi odbiegły od siebie w dalekie i o ile sądzę, 
wręcz sobie przeciwne kierunki, Waiosku większości, 
szeroko w tej Wys, Izbie omawianego, dotknę 
tylko w głównych zarysach. Wskazana przez 
większość droga dąży do zwinięcia dzisiejszych 
gmin jako jednostek administracyjnych, do wytwo- 
rzenia tego, со jest konieczną takiej premisy 
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konsekwencyą, do wytworzenia jednostki admini- 
stracyjnej, o szerszych podstawach jednostki admi- 
nistracyjnej, która tylko pojęciu gminy zbiorowej 
odpowiadać może. Tak  zmieniwszy podstawę 
idzie większość konsekwentnie do dalszej zmiany 
w ustroju powiatowym, uważając za rzecz właściwą 
i bardziej naszym stosunkom odpowiadającą, żeby 
z dzisiejszych powiatów szersze wytworzyć obwody. 
Nim pójdę dalej w tym kierunku, muszę dotknąć 
choćby kilku słowy sprawozdania większości ko- 
misyi, które zdaje mi się, nie pozostaje w Ścisłej 
i koniecznej harmonii z uchwałami komisyi. 


Już podniósł to na ostatniem posiedzeniu 
JE. p. Grocholski, że autonomiczny charakter 
zwierzchności gminnej znajduje wyraz w sprawo- 
zdaniu, ale nie w uchwałach komisyi. Nie będę 
o tem więcej mówił, a zwrócę uwagę Panów na 
ten ustęp sprawozdania, który domaga się (Czyta) : 
„Ograniczenia liczby dotychczasowych powiatów 
politycznych, względnie Śtarostw i Rad powiato- 
wych z zastrzeżeniem, iż Sejm krajowy ograui- 
czenie to za stosowne uzna*. Otóż zdaje mi się, 
jest tu bardzo jasno myśl wyrażona, że zmiana 
dzisiejszych powiatów w szersze obwody mogłaby 
nastąpić jedynie za przyzwoleniem Sejmu, a gdyby 
Sejm w danym razie wystąpił przeciwko utwo- 
rzeniu szerszego obwodu z dzisiejszych Powiatów, 
to wola Sejmu musiałaby być uszanowaną, a jednak 
nie z taką precyzyą wypowiada myśl zawartą 
w sprawozdaniu wniosek komisyi, pomimo, że 
właściwym przedmiotem obrad i uchwał Wysokiej 
Izby nie jest sprawozdanie, ale są tylko wnioski 
komisyi. 

Otóż w punkcie b. wniosków większości znaj 
duje się następujący ustęp (Czyta): „Dla upro- 
szczenia administracyi i umniejszenia jej kosztów 
należy po utworzeniu okręgowych gmin admini- 
stracyjnych, rozszerzyć granice teraźniejszych 
powiatów, a tem samem ograniczyć ich liczbę, 
jakoteż liczbę Rad i c. k. Starostw powiatowych 
pod warunkiem, iżby o potrzebie i sposobności 
takiego rozszerzenia słuchana była Reprezentacya 
krajowa*. Zdaje mi się, że między jednem a dru- 
giem jest bardzo wielka różnica, ze sprawozdania 
możnaby sądzić, że Sejm w tej sprawie będzie 
miał głos stauowczy, z wniosków komisyi wypływa 
tylko, że Reprezentacya kraju ma być słuchaną, 
ale od jej decyzyi nie będzie zależeć podług 
uchwały komisyi, czy to, co Sejm uzna za stosowne, 
będzie 
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Uważam za obowiązek podnieść tę różnicę między 
sprawozdaniem a uchwałą, bo zdaje mi się, że 
zależy na tem. ażeby ze ścisłą precyzyą postawić 
to, czego się przedłożone Wysokiemu Sejmowi 
wnioski komisyi domagają, a zawsze sądzę, że 
sprawozdanie powinno być tych wniosków komen- 
tarzem. (Brawo). 

Gmina zbiorowa, to pierwsze żądanie wię- 
kszości komisyi, Kto bywał na posiedzeniach 
komisyi, ten wie, jak ta myśl ogólna, pięknie się za- 
rysowująca, sprowadzona z ogólnej sfery do realnej 
swej formy, jaką przybrać będzie musiała, nasuwa 
wiele trudności, wiele obaw, natrafia na tak wielkie 
różnice stosunków, w zachodniej i wschodniej 
części kraju, natrafia na tak rozmaite i rozliczne 
odmiany w pojedynczych powiatach, że wreszcie 
uasuuąć się musi ta uzasadniona obawa, że to 
w całym kraju może nie będzie tak stosowne 
itak doskonałe, jak na pierwszy rzut oka się 
wydaje. 

Już znakomity w swojej analizie JE. p. 
Grocholski wykazał dokładnie, jak się gmina 
zbiorowa kształtować może, wykazał dokładnie, 
czemby gmina zbiorowa była, gdyby naczelnik 
wychodził z wyboru, wykazał, czymby niewąt- 
pliwie być musiała, gdyby naczeluik wychodził 
z nominacji. 

Ja nie będę wchodził w ponowny rozbiór tej 
kwestyi, a ograniczę się tylko na przytwczeniu 
niektórych dat statystycznych. Otóż pod tym 
względem daty statystyczne ze ścisłością mate- 
matyczną, cyfrową, wykazują, jak olbrzymia jest 
rozmaitość powiatów i jak trudno znaleść tę 
ogólną formę, któraby w całym kraju i z nadzieją 
dobrej przyszłości przeprowadzoną być mogła, 
(Brawo). 

Na jedną milę kwadratową np. w powiecie 
wielickim jest gmin 14, w Bochni 8, w Jaśle 8, 
w Dąbrowie 8, w Przemyślu 7, w Tarnowie, 
Dobromilu, Grybowie ро 7, a w powiatach naj- 
mniej zaludnionych jak w Nadwornie I, Kosowie 1, 
Dolinie 1, Bohorodczanach 2, Turce 2. Muszę dla 
dokładności dodać, że przyłączając te cyfry opu- 
ściłem ułamki. 

Jakaż to rozmaitość stosunków? To co może 
być zupełnie dobrem, co może odpowiadać potrze- 
bom powiatu wielickiego, to na wielkie natrafi 
trudności i z wielką być może szkodą w powiecie 
bohorodczańskim; tam na przestrzeni jednej mili 
kwadratowej, tu na przestrzeni l4tu, jest równa 
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jej obwód, jaki stosunek obszaru do ludności, bę- 
dzie mógł wytworzyć przy takiej rozinaitości sto- 
sunków wspólną a pod względem administracyjnym 
odpowiednią podstawą. Ci panowie, którzy zechcą 
uwzględnić przytoczone cyfry, zrozumieją to zape- 
wne. Ale nie dość na tem, ta różnica odbija się 
we wszystkich stosunkach, nie tylko w stosunku 
ludności do przestrzeni. 

Ta myśl przewodnia prowadząca do gminy 
zbiorowej, szła niewątpliwie w kierunku stworzenia 
jednostki silniejszej, odmiennej nietylko pod wzglę- 
dem ludności od dzisiejszej gminy, ale silniejszej 
przedewszystkiem w intelligencyą, bo w tem leży 
jedyna racyonalna i możliwa podstawa do takiego 
dążenia. 

Otóż i tu także zachodzi olbrzymia różnica 
stosunków, odbijająca się w statystyce. Zdaje mi 
się, że śmiało powiedzieć mogę, że żywioł repre- 
zentowany przez zastępców obszarów dworskich, 
jest w stosunku do gmin wiejskich żywiołem intelli- 
gencyi, i że z ilości zastępców obszarów dworskich 
powziąć można wyobrażenie o inteligencyi powiatu. 
Oto stosunek cyfrowy wykazujący wielką pod tym 
względem rozmaitość w pojedyńczych powiatach. 
Wieliczka liczy 117 zastępców obszarów dworskich, 
Jasło 86, Lisko 85, Pilzno 72, Złoczów 66, a Bo- 
horodczany tylko 7, Kossów tylko 8, Nisko tylko 10, 
Trembowla 15, Staremiasto 17, Nadwórna 18 itd. 


Pytam się więc, jakże będzie ta gmina zbio- 
rowa, złożoną w tych powiatach, gdzie na prze- 
strzeni 1 mili kwadratowej jest jedna tylko dzi- 
siejsza gmina, a gdzie w całym powiecie jest 7miu 
zastępców obszarów dworskich. Otóż te powody 
skłaniają mnie do przekonania, że gmina zbiorowa 
jakkolwiek w teoryi zapewne uzasadniona, mając 
jednak wyjść z tej sfery zasadniczej, a przejść 
w samą treść realnego życia, musi się liczyć z da- 
nymi stosunkami, bo zdaje mi się, że powinnością 
naszą jest jasno sobie zdać sprawę z tego, czego 
się domagamy i przedstawić sobie dokładnie, jakto 
nowe urządzenie, dążące do ulepszenia naszych 
stosunków w danym wypadku kształtować się będzie. 


Те powody skłoniły mię do stanowczego | 


oświadczenia się przeciwko możliwości i pożyte- 
czności gminy zbiorowej i przeciwko prowadzeniu 
w całym kraju takiego jednolitego ustroju. 

Drugi punkt: to zwinięcie dzisiejszych po- 
wiatów. 

Pod tym względem zachodziła już i w ko- 
misyi wielka zapatrywań różnica. 


20. Października 1881. 


Zwinięcie dzisiejszych powiatów a stworzenie 
szerszych obwodów ma za sobą to, że w ten spo- 
sób dążonoby do utworzenia siłniejszej całości admi- 
nistracyjnej, że w ten sposób , jak mówili zwolen- 
nicy tej myśli, znalazłoby się więcej sił odpowie- 
dnich i że ta dziś słaba jednostka w przyszłości 
stałaby się silaa całością administracyjną. 

Zapewne jest w tem część słuszności i tu 
znowu muszę z teoryi przejść do praktyki i popa- 
trzeć, jak w praktyce wyglądałoby to, co w teoryi 
ma wiele za sobą. 

Otóż z kilku powiatów dzisiejszych utworzo- 
noby jeden szerszy obwód, który mieściłby w sobie 
liczebnie większą ilość intelligeneyi, bo całą intelli- 
gencyą dwóch lub trzech powiatów; ale jeżeli 
uwzględnimy, że te obwody pod względem teryto- 
ryalnym zajmowały wielką rozciągłość , to w roz- 
ległem a dodatniem działaniu, jakiego się słusznie 
domagać możemy od reprezentacyj powiatowych, 
nastąpićby musiały wielkie trudności. 

Zapewnie i to Panowie! przyznaję, że w dzi- 
siejszym ustroju, reprezentacye powiatowe mają już 
do walezenia z licznemi trudnościami, ale czy są- 
dzicie Panowie, że te trudności znikną, jeżeli dzi- 
siejsze powiaty w ten sposób się połączą, że się 
wytworzy bardzo szeroka całość terytoryalna, któ- 
raby odpowiadała może tylko departamentom fran: 
cuzkim, a nie stałaby w analogii żadnej z obwo- 
dami pruskimi mniejszymi od naszych powiatów, 
posiadającymi od 30 do 70 tysięcy ludności, kiedy 
nasze powiaty liczą najmniej 46 a dochodzą do 
100 kilkadziesiąt tysięcy. Łatwo ztąd wysnuć 
wnioski, że tworząc tak szerokie obwody spotęgują 
się trudności, a zwiększenie zasobu intelligencyi 
będzie tylko iluzyą, bo ci, którzy będą mogli brać 
udział w życiu powiatowem, zkoncentrują się w po- 
wiecie, w którym będzie siedziba reprezentacyi obwo- 
dowej, a trudno przypuszczać, ażeby oddaleni o 
kilka lub kilkanaście mil, mogli brać ciągły i żywy 
udział w pracach reprezeytacyi zwiększonego obwo- 
du. Ten powód nie zdaje mi się przemawiać za 
2gim ustępem wniosków większości. 

A dalej w dzisiejszym ustroju jest skutkiem 
rozlicznych starań i Wysokiej Izby i innych jeszcze 
przyczyn, zupełna wewnętrzna ścisła organizacya 
powiatów. 

Kiedy po wprowadzeniu nowej organizacyi 
administracyjnej z 171 stworzono powiatów dzisiej- 
szych 74, nie tworzyły one jeszcze żadnej odrębnej 
całości, zwłaszcza, że powiaty skutkiem ordynacyi 
wyborczej do Sejmu, zostały zupełnie rozdarte, 
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że są przykłady tego rodzaju jak w powiecie prze- 
myślańskim, gdzie wybór na posła do Sejmu kra- 
jowego z gmin wiejskich odbywa się z tego po 
wiatu w Brzeżanach, Złoczowie, Bóbrce i Rokatynie 
a tylko nie w Przemyśłanach. Dopiero ordynacya 
wyborczą powiatowa stała się początkiem tego 
związku, tej wewnętrznej organizacyi, która wkrótce 
z całą siłą rozwinęła się w powiatach i nadała im 
odrębny charakter. Kiedy dążąc do wytworzenia 
ściślejszego jeszcze związku w powiatach, Sejm 
wziął inicyatywę i polecił Wydziałowi krajowemu, 
żeby się zastanowił nad tem, czy nie byłoby rze- 
czą właściwą, ażeby sejmowa ordynacya wyborcza 
z gmin wiejskich, odpowiadała dzisiejszemu podzia- 
łowi kraju, zwłaszcza, że z 74 powiatów wybiera 
się 74 posłów, to Wydział krajowy odpowiedział, 
że dziś jeszcze nie można do tego przystąpić, a to 
z powodów, które przytacza w swojem sprawozda- 
niu z roku 1878 w przedmiocie zmiany stątutu 
krajowego i krajowej ordynacyi wyborczej; mówi 
on tam bowiem co następuje: (czyta) „Do tego 
dzieła obecnie przystąpić nie podobna. Wiadomo 
bowiem, że w skutek uchwały Wysokiego Sejmu 
z 29. Maja 1875, nastąpiły liczne zmiany teryto- 
ryalne w obecnych powiatach politycznych, które 
weszły w życie z dniem 1. Sierpnia 1878. Wzglę- 
dna ta okoliczność, że te liczne zmiany terytoryalne 
pociągają za sobą konieczność uregulowania rozma- 
itych stosunków, wypływających z wewnętrznej 
organizacyi powiatów, spowodował Wydział kra- 
jowy do przedstawienia, że taka zmiana nie byłaby 
na czasie, a tem bardziej, że zdaniem Wydziału 
krajowego ta jednolita organizacya polityczna i auto- 
nomiczna wytworzyła w dwunastuletnim okresie 
czasu, cały szereg wspólnych interesów. 

Szczególnie życie autonomiczne wytworzyło 
między ludnością powiatu ścisły związek, który 
sięga do najżywotniejszych spraw i interesów lu- 
dności powiatowej, obejmuje wspólnie zakłady i 
instytucye i z tego powodu jest niejako moralnym 
węzłem całej ludności powiatu”. 

W obec tak poważnego zdania najbardziej 
powołanego organu, bo Wydziału krajowego, na- 
suwa się obawa, czy rozerwanie dzisiejszej we- 
wnętrznej organizacyi powiatowej byłoby rzeczą 
pożądaną. 

Kto wie, jak się ta organizacya rozmaicie 
ukształtowała, kto wie, że jedne powiaty zacią- 
gały znaczne pożyczki na cele komunikacyi, a inne 
na cele humanitarne, ten przyzna, że skutkiem 
takiej niwelacyi znoszącej odrębności dzisiejszych 
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powiatów a tworzącej odmienne administracyjne 
jednostki, nie tylko wystąpi się przeciw tej, 
moim zdaniem, ważnej myśli, że częste prze- 
miany całości administracyjnych, nie są ani ро- 
żyteczne ani pożądane, ale nadto natrafiłoby się 
na takie trudności rozliczne, które podołać nie 
będzie łatwo. (Głosy: Bardzo dobrze, brawo). 

Lecz nie dość na tem, inny wzgląd jeszcze, 
a wzgląd mojem zdaniem najważniejszy, nie po- 
zwoliłby mi nigdy głosować za taką zmianą. 

Nie da się zaprzeczyć, że w dzisiejszym ustroju 
reprezeutacye powiatowe poważną i pożyteczną 
odegrały rolę. A ktoby pod tym względem miał 
jakiekolwiek wątpliwości, niechaj rzuci okiem na 
ten wykaz przez Wydział krajowy przedłożony, a 
tyczący się dróg powiatowych, a przekona się, 
jak te reprezentacye powiatowe usilnie i gorliwie 
pracowały w kierunku podniesienia komunikacji; 
nie ograniczyły się one na tem jednem polu, owszem, 
szły dalej i cała skvteczna działalność , jaką dziś 
w powiatach znajdujemy, ma swoją podstawę w re- 
prezentacyach powiatowych. 

Reprezentacye powiatowe oddały bardzo do- 
niosłe pod wiełoma względami krajowi usługi. 
Nikt tego nie zaprzeczy, że były one silnym czyn- 
nikiem pod względem usunięcia tak pierwotnie 
smutnych stosunków, że się przyczyniły do tego, 
ażeby to, co było jaskrawe i zaostrzone, złagodzić, 
waśń społeczną usunąć i pożyteczną rozwinąć pracę. 
Możemy śmiało powiedzieć, że reprezentacye po- 
wiatowe wiele zdziałały. Czy sądzicie Panowie, że 
oddalając od ludności wpływ reprezentacyi powia- 
towej nie występuje się przeciwko temu pożyte- 
cznemu działaniu, czy sądzicie, że ten wpływ 20- 
stanie bez uszczuplenia i bez najmniejszej od- 
miany, jeżeli zamiast dzisiejszych Rad i Wydzia- 
łów powiatowych powstanie w dwóch lub trzech 
powiatach jedna tylko reprezentacya obwodowa. 
Co do mnie obawiałbym się, że konsekwencye ta- 
kiej zmiany mogą być bardzo smutne, że to, co 
dotychczas mozolnie zrobiono, że to wszystko 
łatwo od razu taką zmianą usunięte, a może zni- 
szczone zostanie. 

Te powody każą mi się bardziej jeszcze oba- 
wiać złączenia powiatów w szersze obwody, a ni- 
żeli wprowadzenia gminy zbiorowej, pomimo że 
ją uważam za niebezpieczną i szkodliwą. Przystę- 
puję teraz do wniosków mniejszości. 

Nie sądzę, ażeby obrona tych wniosków ko- 
gokolwiek w tej Wysokiej Izbie przekonać mogła. 
Wiem, że pod tym względem są zdania ustalone 
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i do ustępstw nieskłonne. Zdaje mi się jednak, 
że mi tego Panowie nie weźmiecie za złe, jeżeli 
przestawię rzecz we właściwem świetle, i określę 
bliżej treść i dążność wniosków mniejszości ko- 
misyi. Wnioski te wychodzą z założenia, że na- 
leży się liczyć z dzisiejszym ustrojem, że niepo- 
dobna iść zbyt szybko, jeśli się nie chce dojść do 
rezultatów ujemnych i smutnych. Mimo przekona- 
nia, że dzisiejsze stosunki w porównaniu z prze- 
szłością są znacznym postępem, nie da się za- 
preczyć, że zakres działania nałożony na gminę 
wiejską i małomiejską zbyt często przechodzi jej 
możność. I tu znowu data statystyczne dają wierny 
choć bardzo smutny obraz. Tylko w dwóch po- 
wiatach umie większa połowa członków zwierz- 
chności gminnej czytać, w wielu powiatach liczba 
członków zwierzchności gminnej nie umiejących 
czytać wynosi 959/,. 

Czy wśród takich stosunków mogą być wy- 
konywane ustawy, to ocenić łatwo. Mniejszość 
komisyi sądziła, że nie odchodząc zbyt daleko od 
dzisiejszych urządzeń, nie zwijając dzisiejszej 
gminy, nie znosząc obszaru dworskiego, nie rozry- 
wając węzła wewnętrznej organizacyi powiatu, 
dążyć należy do wytworzenia organów odpowie- 
dnio kwalifikowanych, mianowanych przez Wydział 
powiatowy i zostających pod jego władzą dyscy- 
plinarną, a mających dopełniać tych najważniej- 
szych czynności policyi miejscowej, jak policyę 
polową, drogową, służbową, które przez dzisiejszą 
gminę należycie wykonywane być nie mogą. Po- 
dług dzisiejszej ustawy gminnej w $. 95. powo- 
łanym kilkakrotnie w ciągu tej rozprawy, mają 
gminy zasłużone prawo, przekazać pewne czyn- 
ności należące do ich zakresu działania osobnym 
organom. 

Otóż zdawało się mniejszości, że przenosząc 
na reprezentacye powiatowe to prawo inicyatywy, 
obiera się najwłaściwszą drogę do umożliwienia 
stopniowego i stosunkom lokalnym odpowiadają- 
cego ulepszenia urządzeń gminnych, a to tem bar- 
dziej, że Reprezentacya powiatowa będzie mogła 
najlepiej ocenić stosunki lokalne i osądzić, czy 
wprowadzenie takiej organizacyi byłoby możliwe i 
pożądane. W przedstawionem przez mniejszość 
komisyi Wysokiemu Sejmowi sprawozdaniu, jest 
myśl ta jasno zarysowana szczegółowo; to też 
sądzę, że bliżej ją określać byłoby zbytecznie 

Dodam tylko, że uchwała Rady powiatowej 
wprowadzająca okręgi, wymaga, jak to się okazuje 
z załączonego do sprawozdania mniejszości zarysu, 
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przyzwolenia Wydziału krajowego i Namiestnictwa. 
Mniejszość sądziła, że w ten sposób zachowa po- 
trzebną ostrożność i usunie obawę zbyt pospie- 
sznego działania. Droga przez mniejszość wskazana 
nie wytwarza od razu jednolitego w całym kraju 
ustroju, ale uwzględnia rozmaitość stosunków, 
nie narzuca kosztów, ale pozostawia inicyatywę 
Radom powiatowym, a w długim okresie czasu 
potrzebnym do stopniowego rozwoju, znajdą się 
niewątpliwie odpowiednie siły. 

Muszę jeszcze odpowiedzieć na zapatrywa- 
nia, wypowiedziane w ciągu rozprawy, których 
podzielać nie mogę. P. Romanowicz uważa, że 
w dzisiejszem ustroju obszar dworski to istne 
monstrum administracyjne. Nie będę powtarzał 
tego, co już inny mowca w tej sprawie powiedział, 
a chcę tylko wskazać, że to co szanowny mowca 
uważa za tak wyjątkowe i nienaturalne, istnieje 
w państwie bardzo uporządkowanem, w państwie, 
w którem wszystko jest dążeniem do porządku, 
do symetryi, do systemu, w państwie pruskiem. 
(Brawo.) Pozwolę sobie odczytać te $$. ustawy 
obwodowej (Kreisordnung), które żadnej pod tym 
względem nie pozostawiają wątpliwości; (czyta): 

$. 21. Die Amtsbezirke bestehen aus einer 
oder mehreren Landgemeinden, oder aus einem 
oder mehreren Gutsbezirken beziehungsweise aus 
Landgemeinden und Gutsbezirken. 

Fir den Bercich eines selbstaindigen (uts- 
bezirkes, fiihrt der Gutsvorsteher die dem Ge- 
meindevorsteher obliegende Verwaltung ; 

a dalej $. 31. brzmi; (czyta): 

Fiir den Bereich eines selbstandigen Guts- 
bezirkes ist der Besitzer des Gutes zu den Pilich- 
ten und Leistungen verbunden, welche den Ge- 
meinden tiir den Bereich ihres Gremeindebezirkes 
im óffentlichen Interesse gesetzlich obliegen. 


Derselbe hat insbesondere die in den 56. 29, 
30 und 79 aufgefiihrten obrigkeitlichen Befugnisse, 
entweder in Person, oder durch einen von ihm 
zu bestellenden, zur Uebernahme des Amtes be- 
fahigten Stellvertreter auszuiiben. 


Widzimy więc Panowie, że to zupełna ana- 
logia z istniejącymi u nas obszarami dworskiemi. 
Zapewne muszą być ważne przyczyny, jeżeli w tem 
najbardziej uporządkowanem państwie, w tym pod 
względem administracyi zawsze niedoścignionym 
wzorze istnieją obszary dworskie. Czy u nas nie 
ma tych, a może silniejszych przyczyn do zacho 
wania obszaru dworskiego, to osądzić łatwo. 
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Nie wypływa ztąd, ażebym oddzielność obsza- 
rów dworskich za odpowiednią i zawsze usprawie- 
dliwioną uważał, ale sądzę, że przystąpić już teraz 
do zniesienia obszarów dworskich, byłoby rzeczą 
niepodobną i szkodliwą. 


P. Kowalski, do którego z kolei przychodzę, 
zastanawiał się nad tem, jakie są z tego przy- 
czyny, i sądził słusznie, że te przyczyny należy 
najpierw jasno i dokładnie określić, ażeby dążyć 
następnie do usunięcia złego. W dualizmie widzi 
p. Kowalski główną wadliwość naszego ustroju 
przyczynę. 

Starostwo — powiada szanowny poseł — ustą- 
pić nie może, ale ustąpić może i powinna rada 
powiatowa, Бо reprezentacya powiatowa żadnej nie 
przynosi korzyści, a tylko znaczne pociąga za sobą 
koszta. Pojmuję, że wychodząc z takiego stano- 
wiska, jest już prostą, logiczną i konieczną kon- 
sekwencyą wypowiedzieć to, co szanowny poseł 
wypowiedział dalej t. |, że we wnioskach mniej- 
szości komisyi widzi tę bardzo ujeraną stronę, że 
dążą one do wytworzenia organów mających za- 
pewnić skuteczną działalność reprezentacyi ро- 
wiatowych. Te organa będą zdaniem szanownego 
posła tem, czem byli dawniej mandataryusze. Poj- 
muję zupełnie, że kto tak się zapatruje na potrzebę 
istnienia rad powiatowych, łatwo do takiej kon- 
kluzyi dojść może. Kto zna dawnego mandataryusza, 
kto wie, że on był sędzią policyjnym, że miał 
śledztwa wstępne w sprawach karnych, że miał 
władzę karną o wiele dalej idącą jak dzisiejsze 
zwierzchności gminne, że miał cały poruczony za- 
kres działania, a mianowicie ściąganie podatków, 
dostawienie rekruta і t. р. ten z pewnością nie 
będzie go porównywał z organem, który żadnej 
z tych atrybucyj nie ma, a ograniczony jest do 
wykonywania pewnych czynności policyi miejscowej, 
a to czynności mojem zdaniem najważniejszych. 


Nie będę polemizował z posłem Kowalskim, 
bo stoimy na tak odmiennych stanowiskach, że 
wszelka polemika staje się zbyteczną. Miałem już 
sposobność wypowiedzieć przekonanie, że upatruję 
w reprezentacyach powiatowych zdrową część na- 
szego organizmu autonomicznego. Nieraz z podzi- 
wieniem widziałem w гадаоб powiatowych tę gorli 
wość, tę chęć szczerą, to poświęcenie, z jakiem 
reprezentacye powiatowe w wielu powiatach dążą 
do ulepszenia stosunków, do rozwoju ekonomicznego 

narodowego w kraju. — Przeciwnie poseł Ko- 
walski jest tego zdania, że te reprezentacye po- 
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wiatowe wiele kosztują, a па nie przydać się nie 
mogą іде dualizmowi łatwo zapobiedz można przez 
zniesienie reprezentacyi powiatowej. 

Stojąc na tak bardzo odmiennym stanowisku, 
nie mogę z posłem Kowalskim polemizować, oświad- 
czam tylko, że zdaniem mojem głos jego został 
odosobnionym, 

Przychodzę teraz do tego, co powiedział J. E. 
poseł Grocholski, że jakkkolwiekbądź się stanie, 
czy wniosek mniejszości, czy większości będzie 
uchwalony, to rezultatów z tąd nie będzie żadnych, 
ale nastąpić może wielka szkoda, jeźli wypowiemy 
myśl pozytywną, która w ludności kiełkować i 
rozwijać się będzie. 

I ja jestem tego zdania, że gdyby wypowie- 
dziano myśli, które w zrealizowaniu mogłyby być 
szkodliwe, to niebezpieczeństwo byłoby wielkie i 
groźne, ale rzecz naturalna, że we wnioskach mniej- 
szości tego niebezpieczeństwa dostrzedz nie mogę. 
Zdaje mi się, że w tym, co J. E. p. Grocholski 
powiedział, jest także pewna myśl, i że jeżeli ta 
myśl będzie dalej się rozwijać, to może doprowa- 
dzić do bardzo niepomyślnych rezultatów. 


Szanowny poseł Grocholski mniema, że główne 
złe leży w dualizmie, i że dążyć należy do usu- 
nięcia tego ustroju dualistycznego. Przyznaję, że 
ustrój dualistyczny jest niewłaściwy, ale na dziś 
konieczny, w gminie jednak dualizmu nie ma, a 
tu nasuwa się pytanie, czy zniesienie dualizmu bez 
zmian w ustroju gminnym doprowadzić nas może 
do zupełnie ulepszonych stosunków. (Brawo, 
tak jest.) Dalej myśl ta tak słuszna, że należy 
dążyć do usunięcia dualizmu, związana z tą drugą, 
że jak długo nie dójdziemy do zniesienia dualizmu, 
tak długo nie powinniśmy niczego zmieniać — po- 
ciągnie za sobą tę konsekwencyę, że ludność na- 
reszcie przyjdzie do przekonania, że w naszych 
dzisiejszych urządzeniach nie zmienić się nie da. 
(Brawo.) To poczucie dziś tak ogólne, że pod 
względem działalności gmin wiejskich wiele po- 
zostaje do życzenia, to poczucie, które bynajmniej 
nie wyklucza świadomości, że w porównaniu z prze- 
szłością, teraźniejszość jest lepszą, jest jednak bardzo 
w kraju rozpowszechnione. Jax długo nie mamy 
odpowiednich organów do dopełnienia tych czyn- 
ności, które nazbyt często przechodzą siły gmin, 
jak długo піс się nie zmieni w dzisiejszym ustroju 
gminnym, tak długo wszelkie usiłowania Sejmu będą 
miały do walczenia а wielkiemi 
(Brawo.) 


trudnościami. 
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Dlaczego ustawa drogowa tyle wywołała nie- 
dowierzań? Dlaczego mimo Świetnej obrony nie 
wyszła po za ogólną dyskusyę ? Dlatego, że szczerze 
i otwarcie wypowiedzieliśmy przekonanie, że przy 
dzisiejszych stosunkąch gminnych, ustawa wykonaną 
być nie może. (Tak jest.) 

Jeszcze kilka słów w odpowiedzi mowcy ge- 
neralnemu za wnioskiem większości. Szanowny 
mowca wychodzi z tego zapatrywania, że wolność 
i porządek to są dwa momenta, które składają się 
na prawidło wspólne każdemu organizmowi admi- 
nistracyjnemu, że wolność i porządek to są te czyn- 
niki, które ujęte razem, mogą stanowić wspólną 
podstawę na wschodzie i na zachodzie, w powiecie 
mającym bardzo gęstą ludność, bardzo liczną in- 
teligencyę i w powiecie nieludnym i nie inteli- 
gentnym. To przyznaję, ale mnie się zdaje, że na 
tem polega właśnie to najtrudniejsze zagadnienie 
reformy administracyjnej, aby te dwa czynniki t. j. 
wolność i porządek wprowadzić w miarę właściwą. 
Powiedzieć wolność i porządek, to jest podstawa 
dobrej administracyi, jest myślą zbyt ogólnikową, 
i sądzę, że ta myśl ogólnikowa da się wyrazić temi 
słowy: podstawą dobrej administracyi jest dobra 
administracya. Skończyłem. (Brawo.) 


JW. Marszałek. Sprawozdawca większości 
komisyi p. Gross ma głos. 


P. Gross. Wysoki Sejmie! Niezaprzeczona 
ważność przedłożonego równocześnie wszystkim 
sejmom w Austryi kwestyonarza rządowego о Środ- 
kach reformy administracyjnej, polityczna donio- 
słość formy, w jakiej to przedłożenie uczynione zo- 
stało, nareszcie geneza odpowiedzi, która w dwóch 
wnioskach większości i mniejszości tutaj przed 
Wysoki Sejm występuje, wszystko to czyni nader 
trudnem stanowisko sprawozdawcy. A jeżeli przy- 
tem zważę, szanowni panowie, wszystko, co od 
wczoraj tutaj wypowiedziano, jeżeli zważę, jakie 
myśli podsunięto wnioskowi większości, to zapra 
wdę wolno mi się zapytać, czy jestem jeszcze 
sprawozdawcą większości, lub też czy nie należa- 
łoby mi raczej zawezwać z grona szanownych 
posłów tego, któryby zastępywać zechciał to zda- 
nie, któreby według dotychczasowych przemówień 
za zdanie większości uważać należało. Przystą- 
piwszy wszakże z przekonania do wniosku, wy- 
szłego pierwotnie od większości, z przekonania, 
że odpowiedź w nim zaproponowana najlepiej od- 
powiada przedłożeniu rządowemu, będę i nadal 
pełnił obowiązek sprawozdawcy i zastępywać będę 
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te myśli, które stanowiły podstawę wniosku wię- 
kszością głosów w komisyi uchwalonego. 

Przedewszystkiem zatem muszę bliżej ozna- 
czyć cel, do którego według zdania mego wię- 
kszość rzeczona dążyła. Otóż cel ten był, z jednej 
strony wyrazić dzisiejszemu rządowi nietylko uzna- 
nie za jego postępowanie czysto konstytucyjne, 
ale wyrazić mu zarazem pełne zaufanie nasze 
chociażby dla tego samego, iż poparty jest przez 
całą delegacyę naszą i już dla tego samego na 
poparcie całego Sejmu i całego naszego kraju za- 
sługuje, a po drugie, zwrócić uwagę jego i dele- 
gacyi naszej na konieczne potrzeby kraju i wska- 
zać tym czynnikom bodaj w ogólnikowych zary- 
sach drogę, którą iść chcemy do poprawy stosun- 
ków administracyjnych, już dawno w Sejmie i 
w ogóle w całym kraju za niedostateczne uzna- 
nych. Takie to były cele, które wyrazić miała 
odpowiedź proponowana przez większość komisyi. 

Przystępując zatem do krytyki przemówień, 
dotąd wygłoszonych w Wysokiej Izbie, oczywiście 
te dwa wytknięte cele przyjąć muszę jako miarę 
ich ocenienia. Wszystkich twierdzeń atoli nie mo- 
gę i nie chcę brać pod rozwagę. Opuszczę prze- 
dewszystkiem wszystkie te przemówienia, które 
nie kończąc się żadnym wnioskiem, zawierały 
tylko dwuznaczne opowiadanie, nauki, albo też 
jakieś przepowiednie. Opowiadania wysłuchaliśmy 
cierpliwie, nauki przyjęliśmy ze skruchą, a co się 
tyczy przepowiedni, to te wolimy zostawić przy- 
szłości. (Brawo.) 

Przystępuję więc do ocenienia tych mów, 
które rzeczywiście zmieniłyby, gdyby były uwzglę- 
dnione, zaproponowanej przez większość komisyi 
odpowiedzi, którą zastępywać na razie jest moim 
obowiązkiem. 

Otóż do tych przemówień liczę w pierwszym 
rzędzie przemówienie i wniosek p. Kowalskiego, 
byśmy nad całą tą sprawą przeszli do porządku 
dziennego. 

Nie zadziwiał mnie wcale ten wniosek i przy- 
znam się, żem się jego spodziewał, bo przecież 
przypuścić nie można, aby stronnictwo, które ode- 
rwało się od całości delegacyi naszej, i które 
w małym okruchu przyłączyło się do centralistów 
wiedeńskich, aby to stronnictwo zkądinnąd odbie- 
rało instrukcye, jak od pp. Koppa i Herbsta, którzy 
stali się nagle i niespodziewanie zwolennikami 
autonomii jedynie dlatego, by nie być zwolenni- 
kami dzisiejszego rządu. Nie dziwię się więc wcale, 
że szanowny p. Kowalski wyraził swoją nieufność 


24. Posiedzenie z dnia 20. Października 1881. 


dla dzisiejszego rządu, lecz dziwić się muszę bra- 
Комі loiki, jeżeli zamiast spodziewać się upragnio 
nego prawa równouprawnienia od rządu autono- 
mieznego, mniema, iż uzyską to równouprawnienie 
od Hegemonów Austryi. 

Również dziwną jest i dalsza argumentacya 
szanownego posła Kowalskiego. Twierdzi on, że 
powinniśmy znieść wszystkie Rady i Wydziały 
powiatowe, zostawić tylko Wydział krajowy i po- 
jedyńcze zarządy gminne. Na dowód zaś wskazuje 
nam szanowny poseł, jak Świetnie stoją inne pro- 
wincye, w których pośrednie organa autonomiczne 
wcale nie istnieją, jako to Bukowina, Styrya itp. 
Ależ bo zapomniał, że zamożność, która dziś 
w tychże krajach istnieje, nie jest od dzisiaj, że 
istniała już od 100 lat, bo warunki, dane tym 
krajom, były korzystne, podczas kiedy Galicya 
w swym rozwoju po macoszemu była traktowaną; 
bo nie raczył zważyć, że w prowincyach tak małej 
rozległości, jak Styrya i Bukowina, która przecież 
dawniej jeden tylko obwód kraju naszego stanowiła, 
może tamtejszy Wydział krajowy wejść w bezpo- 
średnią styczność z gminami, lecz że ten stosunek 
w królestwie Galicyi i Lodomeryi absolutnie ist- 
nieć nie może, temu przecież nikt nie zaprzeczy. 

Dalszym argumentem przytoczonym przez 
p. Kowalskiego była owa jedna i jedyna, przez 6 
mieszczan miasteczka Rozdołu wniesiona do Sejmu 
petycya о zniesienie dzisiejszych Rad powiato- 
wych. Lepszego argumentu, przemawiającego za 
potrzebą powiatowych władz autonomicznych 
w kraju nikt zaprawdę nie dostarczył, jak ta pe- 
tycya. Jeżeli bowiem tylko 6ciu ludzi w całym 
kraju się znalazło zbałamuconych przez jednego, 
który ambicyonował wejść do Rady powiatowej, 
a tego nie uzyskał, którzy może nawet bez świa- 
domości rzeczy przeciw istnieniu Rad powiato- 
wych wystąpili, to fakt ten jest tak świetnym 
dowodem ogólnego uznania tych reprezentacyi 
w kraju, że wszelkie dalsze dowody byłyby zby- 
teczne. Zdaje mi się więc, że z całą słusznością 
wypowiedzieć mogę, iż wniosek przejścia do po- 
rządku dziennego, uczyniony przez p. Kowalskiego, 
nie jest niczem innem, jak czczą i zawsze po- 
wtarzającą się opozycyą tego koła, w imieniu 
którego przemawiał. 

Przystępuję do ocenienia dalszych wniosków, 
przeciwko wnioskowi większości w Izbie podnie- 
sionych. Do tych wniosków zaliczam w pierwszym 
rzędzie wniosek czyli raczej oświadczenie p. Ro- 
manowicza, że się па pierwszy ustęp odpowiedzi 
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zgodzić nie może. Wystąpił on przeciw temu 
punktowi w mowie jak zwykle świetnej, przema- 
wiającej więcej do uczucia niż do rozsądku, która 
łatwo zyska zwolenników, która jednak po odję- 
ciu jej ozdób, bardzo słabo uzasadnione twier- 
dzenie ogłasza. Biorąc pod ścisłą i słuszną 
krytykę punkt za punktem kwestyonarza przez 
Rząd nam przedstawionego, wykazuje poseł Ro- 
manowicz, iż każdy z tych punktów sprzeci- 
wia się zasadom autonomii. Mnie się wszakże 
zdaje, że całe to dowodzenie wcale nie było po- 
trzebnem, bo tak we wniosku większości, jak i 
we wniosku mniejszości, prawda tego twierdzenia 
jest uznaną, bo odwołując się do nabytych praw 
samorządu, bo domagając się prawa organizacyi 
w kraju wszelkich i rządowych i autonomicznych 
władz politycznych, wypowiadamy Rządowi to 
samo w innej, nieco ogólniejszej formie. 

P. Romanowicz poszedł jeszcze dalej po za 
to twierdzenie, bo widzi w tym kwestyonarzu na- 
wet zamach na samorząd. 

Ja tego zarzutu Rządowi uczynić bym nie 
mógł. Wszak kwestya zniesienia i ograniczenia 
dualizmu administracyjnego była w gronie Sejmu 
nieraz już podniesioną, a czy kto zrobił wniosko- 
dawcy zarzut zamachu przeciw samorządowi? Nie. 
Dalej nie zapominajmy, że Rząd zamiast odwołać 
się do Sejmów, mógł przyjść z gotowym proje- 
ktem zniesienia dualizmu wprost do Rady pań- 
stwa, z pominięciem Sejmów. Dowodzi to wniosek 
Góllericha i cała dyskusya, która się około tej 
sprawy w Wiedniu już raz toczyła. Jeżeli więc 
zważymy, że Rząd nie idąc tą przez centralistów 
wskazaną nawet drogą, natomiast wnosi kwestyo- 
narz do wszystkich Sejmów; jeżeli zważymy, iż 
to, co dla nas mogłoby być zgubnem, może być 
prawidłowem, korzystnem і pożądanem w Styryi 
lub w Tyrolu, to przecież nie można twierdzić, 
iż Rząd uczynił specyalny zamach na naszą kra- 
jową autonomię. Te wszystkie czynione przez p. 
Romanowicza zarzuty mniejszego byłyby znacze- 
nia, gdyby nie jedno szanownego posła twierdze- 
nie, to jest, że wypowiedzeniem naszego uznania 
w danym razie, czyli przyjęciem wstępnego ustę- 
pu zaproponowanej odpowiedzi szkodliwie wpły- 
wamy na wykształcenie charakteru narodowego, 
bo wskazujemy drogę bezwzględnej uległości, psu- 
jemy ludność przez to, że uczynimy ją pozosta- 
jącą w pewnej dla Rządu uległości, i gdyby nie 
decyzya, że gdybyśmy ten pierwszy punkt przy- 
jęli, musiałoby to mieć pozór pewnych uległości. 

* 
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Ja nie wiem, czy szanowny poseł zastanowił 
się nad doniosłością takiego twierdzenia, nad jego 
dalszymi wynikami, Bo jużciż jeżeli każde ze 
strony Sejmu przyjęcie przedstawienia rządowego 
ma już być dowodem bezwzględnej uległości, to 
w takim razie nie mógłby Rząd z żadnemi przed- 
stawieniami, z żadnymi wnioskami w Sejmie wy- 
stąpić. (Brawo.) 


administracya przybierze, jeżeliby utworzono gminy 
zbiorowe, a wreszcie wziął pod krytykę wniosek 
mniejszości, t. і. urządzenie pośredniczących władz 
administracyjnych pod kierownictwem naczelników 
przez Rady powiatowe wybranych i wykazał rze- 
czywiście, że każda z tych organizacyj ma swoje 
błędy. Ja temu bynajmniej nie zaprzeczam, idę 
nawet dalej i twierdzę, że w kraju tak rozległym 
jak nasz kraj, jednolita organizacya administracyjna 
wszystkim stosunkom, wszystkim specyalnym po- 
trzebom odpowiadać nie będzie. Porównajmy oko- 
lice górskie z rozrzuconą na znacznych przestrze- 
niach ludnością z okolicami silniej zaludnionemi ; 
porównajmy okolice zamożne z okolicami biedniej- 
szemi, wreszcie okolice, gdzie lud się rolnictwu 
oddaje, a okolicami, gdzie chowem bydła się za- 


Jeżeli jednak zarzut ten odpada, to też 
twierdzenie to staje się tylko wyrazem bezwzględnej 
opozycyi, zaprzeczającej Rządowi nawet wolność 
stawiania Sejmom pytań. Wreszcie, jeżeli p. Ro- 
manowicz w zapytaniu rządowym już widzi zbrodnię 
zamachu na samorząd, to mi się zdaje, żeby 
w konsekwencyi wypadało wszystkie ustawy nasze 


karne zmienić i uczynione w stosunkach prywa- 
tnych propozycye nawet policzyć do czynów kary- 
godnych, 

Według mego przekonania możemy z całym 
spokojem przyjąć 
wyraża on bowiem prawdę, wyraża chęć naszą 
popierania tego rządu, którego zarówno nasza 
delegacya popiera. 

Dalszy wniosek znacznej działalności uczynił 
JE. p. Grocholski. Jest to wniosek, dążący ku 
temu, aby pozostawiając tylko pierwszy punkt 
zaproponowanej odpowiedzi zupełnie pominąć punkt 
drugi, a tym samym osiągnąć pierwszy a celów, 
o których na wstępie wspomniałem, t. j. poparcie 
rządu bez wyrzeczenia się praw, o które się Sejm 
dawniej już upominał, P. Grocholski widzi główne 
złe li tylko w ustroju podwójnej administracyi, 
w wynikających z tąd sporach o kompetencyę, 
wreszcie w tymże egzekutywa władz autonomicznych 
zależną jest od łaski i niełaski władz rządowych. 
Twierdzeniu temu słuszności odmówić nie można, 
ale czy już dla tego, że reforma tych stosunków 
teraz już przeprowadzoną być nie może, mamy 
się wyrzec wszelkich a wszelkich reform, nawet 
takich, które w zakresie czynności Sejmu nastąpić 
mogą lub na któreby dzisiejszy Rząd jako taki 
chętnie zezwolił, Tak daleko nie powinien sięgać 
żaden wniosek i z tego to powodu występuję 
przeciw wnioskowi posła Grocholskiego. Na stwier- 
dzenie swoich wywodów stara się Kkscelencya 
Grocholski wykazać, że wszystkie inne propono- 
wane dotąd środki reformy byłyby na razie chy- 
bione. Przedstawił on najpierw zarys administracji 
powiatowej, gdyby obok niej ustanowiony był 


pierwszy punkt odpowiedzi , 


trudnia, a przyjdziemy niezawodnie do przeko- 


nania, że administracya odpowiednia stosunkom 


jednej części kraju mniej jest stosowną dla innej. 


Nie mniemam jednak, aby wszystkie te obawy 
mogły lub powinny nas wstrzymać od usunięcia 
złych stron dzisiejszej dwoistej administracyi od 
przedstawienia wniosków reformy, której się kraj 
nasz tak usilnie domaga i której potrzeba zbyt 
często już w Sejmie naszym była wypowiedzianą,— 
owszeia sądze, że idąc czy to za pozytywnemi 
wnioskami większości lub mniejszości, dojdziemy 
do skutecznego wyrównania różnie — oba bowiem 
wnioski dążą ku utworzeniu pośrednich mniejszą 
ilość gmin obejmujących organów, a każdy przyzna, 
że w tych zmniejszonych do 5 gmin terytoryach 
administracyjnych, stosunki jednolite być powinne. 

Z tych to powodów nie wypada nam w od- 
powiedzi na kwestyonarz rządowy nie wspomnieć, 
o potraebach kraju, o ciągle głoszonej w Sejmie 
potrzebie organizacyi zarządów gminnych -— która 
poprzedzić musi — tak zawsze twierdzono — 
wszystkim innym ustawom, by skutecznemi być 
mogły. 

Gołosłowna odpowiedź, iż na razie z pozy- 
tywnemi żądaniami wystąpić nie raożemy — nie 
jest dostateczną — nie odpowiada naszym zamia- 
rom, oświądczamy с. k. Rządowi, — chociażby ogól- 
nikowo, — nie przesądzając rzeczy, że się reform 
domagamy odpowiedniejszych od tych, które nam 
kwestyonarz rządowy przedstawia. 

Według zdania mego poszedł szanowny poseł 
Grocholski w swym wniosku za daleko, w znanej 
nam wszystkim chwalebnej chęci nie narażenia 
tego, co posiadamy, w obawie, by nowa organi- 


komisarz rządowy, mówił dalej jaką formę ta|zacya więcej szkody niż korzyści nam przyniosła. 
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Z matematyczną pewnością 
się nie dadzą — wszakże Sejm, obowiązany do 
uwzględnienia żądań kraju, za zdaniem posła 
Grocholskiego oświadczyć się nie może. 

Dalszy odmienay wniosek pochodzi od ро- 
sła Chrzanowskiego. Wniosek ten pojawił się 
w ostatniej chwili i wnioskodawca sam powąt- 
piewa, by jego wniosek mógł być na razie prz;- 
jętym, skoro żąda, aby dla bliższego zbadania 
oddany był komisyi i aby ta o nim orzekła, Mnie 
się zdaje, że wniosek ten jest zpóźniony z powodu, 
że Sejm wkrótce się kończy. 

Odpowiedź na kwestyonaryusz zaś musi być 
dana. Sama grzeczność tego wymaga, zmiana więc 
tak daleko idąca, odróżniająca się od projektów 
tak większości jako też mniejszości komisyi w tak 
krótkim czasie wżaden sposób nie może być do- 
statecznie oceniona, wymagana odpowiedź nie 
mogłaby już przyjść do Wys. Sejmu. Jeżelibyście 
zatem panowie głosowali za wnioskiem p. Chrza- 
nowskiego, to byłoby to objawem chęci odroczenia 
całej sprawy. 

Przystępuję teraz do wniosku mniejszości, 
którego kolega mój, sprawozdawca mniejszości, tak 
Świetnie uzasadnił. Za nim jednak do jego ocenienia 
przejdę, muszę przedewszystkiem pobieżną uczynić 
uwagę względem przemówienia posła Matkowskiego. 

P. Matkowski objawił nam, że wniosek wię- 
kszości jest rezultatem kompromisu między stron- 
nictwem, które na chorągwi swojej wypisało reformę 
a stronnictwem, które na chorągwi wypisało postęp. 

Nie wykazał wszakże Szanowny poseł, w jaki 
sposób powstał wniosek mniejszości. „Uzupełniając 
tę lukę powiem, że wniosek mniejszości wyszedł 
od stronnictwa, które na swoim sztandarze wypi- 
sało „ekonomia* i jeżeli według słów posła Matkow- 
skiego „parturiunt montes* wniosek większości wy- 
szedł z rozpadłych gór jako mysz, to niechaj nie 
zapomina, że za tą myszą wyszła druga myszka, 
to jest wniosek mniejszości. (Wesołość). 

Przechodząc do ocenienia samego wniosku 
mniejszości, wypowiem zaraz na wstępie otwarcie, 
iż pomimo, że jestem sprawozdawcą większości, 
jestem zupełnym adherentem wniosku mniejszości. 
Oświadczyłem to, zanim kwestya reformy weszła 
do Sejmu; w publikacyi wydrukowaną, oświadczy- 
łem to samo zdanie w komisyi, zapowiadając, że 
gdyby chodziło o rozbiór ustawy, mającej na celu 
organizacyę pośrednich władz autonomicznych, będę 
stał po stronie mniejszości, a pomimo to jestem 
przekonany, że w obec dzisiejszego stanu rzeczy, 


skutki obliczyć 
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gdzie chodzi o uchwalenie odpowiedzi na kwestyo- 
narz rządowy, nie zaś o uchwalenie projektu orga- 
nizącyi, wniosek większości zdaje mi się być odpo- 
wiedniejszym. 

Pozwólcie Panowie, abym to zapatrywanie 
moje wytłumaczył. Mam przekonanie, że czyniąc 
w drugiem dziale naszej odpowiedzi na kwestyo- 
narz rządowy wniosek reformy, czy to М formie 
wniosku większości lub mniejszości , nie zamierza- 
liśmy bynajmniej przedstawić Rządowi wypracowany 
w całości system potrzebnej dla kraju organizacy! 
administracyjnej — nie — naszym zamiarem było 
przedstawić Mu nasze dezyderia, wskazać Mu, że 
zamiast daleko idących reform chcemy tylko po- 
wolnej a skutecznej poprawy wad dzisiaj istnieją- 
cych. Kto więc stan rzeczy tak pojąć zechce, ten 
przyzna, że odpowiedzią będzie odpowiedź ogólni- 
kowa, ujęta w ramy, tak szerokie, że wszelkie 
sporne dzisiaj zdania w nich pomieścić się mogą. 

Tej formie odpowiada nierównie lepiej wnio- 
sek większości, jak przesądzający przyszłym uchwa- 
łom Sejmu wniosek mniejszości — i dla tego, jako- 
też ze względu na zaszły w gronie komisyi kompro- 
mis czuję się być spowodowanym popierać wnio- 
gek większości. 

Wejdźmy wreszcie w merytoryczny rozbiór 
różnicy między wnioskami większości i mniejszości 
i rozpatrzmy się bliżej w zarzutach pierwszemu 
z nich uczynionych. Słusznie zauważał szanowny 
sprawozdawca mniejszości, iż między sprawozda- 
niem a wnioskiem większości pewna zachodai sprze- 
czność, wniosek większości bowiem dosłownie opie- 
wał: Z dotychczasowych gmin, pozostawiając im 
samoistny zarząd ich majątków i własnych zakła- 
dów i obszarów dworskich, tworzyć się ma W sto- 
sownie złożonych okręgach, większe okręgowe grmr- 
ny administracyjne dla wykonywania pod odpowie- 
dzialnością ich naczelników wszelkich czynności 
policyi miejscowej, załatwienia spraw poruczonego 
zakresu działania i sprawowania czynności Sądów 
pokoju, których rychłego zaprowadzenia domagamy 
się jak najusilniej. Sprawozdanie zaś zastrzega, aby 
naczelnicy tworzyć się mających okręgów admini- 
stracyjnych, byli urzędnikami  autonomicznemi. 
Uwaga ta jest słuszną — wszakże z upoważnienia 
komisyi oświadczyć mogę, że członkowie jej, ró- 
żniący się wprawdzie w swych zdaniach co do 
utworzenia pośrednich władz autonomicznych w for- 
mie czy to gmin zbiorowych, czy też okręgów czy- 
sto administracyjnych w tym się zawsze zgadzali, 
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że stanowisko tych naczelników czysto autono- 
micznym być musi, 

Inaczej nawet być nie może — rozpatrzmy się 
bowiem dokładniej, jaka zachodzi różnica między 
gminami zbiorowemi a tak zwanemi autonomicznemi 
okręgami administracyjnemi i okaże się, iż gmina 
zbiorowa jest okręgiem administracyjnym z admi- 
nistratorem z wyboru tychże gmin pochodzącym, 
okręgi administracyjne zaś są związkiem gmin pod 
przewodnictwem wybranego przez władzę wyższą, 
a mianowicie przez Radę powiatową naczelnika, 
Połączenie gmin będzie w obu razach ustawą orze- 
czone a więc przymusowe — większy wpływ zo- 
stawia niezaprzeczenie gminom system zbiorowej 
organizacji — sprężystą administracyę zapewnia 
system okręgów — w każdym razie jednak nie 
utracą zarządy cechy autonomicznej. 

Nie odważyłbym się twierdzić, iż gminy zbio- 
rowe, chociaż przeciw ich utworzeniu się oświad- 
czyłem, byłyby nieudałym, jak to jeden z poprze- 
dnich mowców oświadczył, małżeństwem gmin i 
obszarów dworskich. Nie zapoznaję ja bynajmniej 
siły uświęconych przeszłością zwyczajów życia gro- 
madzkiego — nie zapoznaję ja bynajmniej siły, 
którą nadają wolne wybory władzom na tej pod- 
stawie utworzonym, wszakże zważywszy, że tam 
gdzie o wykonanie ustaw chodzi, wszelkie dalsze 
dyskusye są zbyteczne a nawet szkodliwe, że utwo 
rzenie gmin zbiorowych większych wymagać będą 
wydatków nie tylko pieniężnych, ale wydatków 
pracy członków udział biorących, że wreszcie przez 
utworzenie nowych władz biurokratyczno - admini- 
stracyjnych nie podniesie się żądana w ogóle sprę- 
żystość działania, jestem zdania, że nam tylko 
egzekutywę dzisiejszych władz autonomicznych po- 
dnieść i wamocnić by wypadało. 

Mimo przyznania się jednak, że podzielam 
myśl organizacyjną mniejszości, oświadczyć muszę 
ponownie, że wniosek większości co do drugiego 
punktu odpowiedzi na kwestyonarz rządowy przy- 
datniejszym mi się wydaje. Ujęty w ogólnikach nie 
przesądza on bynajmniej w pierwszym swym ustę- 
pie przyszłym uchwałom Sejmu — nie stanowi on 
bynajmniej gminy zbiorowe, podczas kiedy wniosek 
mniejszości tę organizacyę stanowczo wyklucza bez 
uwagi па to, iż sprawa ta nie jeść w tej chwili 
przedmiotem obrad Wysokiego Sejmu 

Punkt drugi wniosku większości mówi o 
zmniejszeniu liczby dzisiejszych powiatów a zatem 
o zmniejszeniu liczby rad powiatowych i Wydzia- 
łów. Kwestyę tę dotąd jeszcze jako ostatecznie 
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rozstrzygniętą uważać nie możemy — owszem kon- 
stantuję, iż w ciągu teraźniejszej dyskusyi odzy- 
wały się za tem wnioskiem poważne bardzo głosy, 
głównie ze względu na zniżenie kosztów admini- 
stracyjnych z takiej reformy wyniknąć mogących. 
Jeżeli przy tem zważymy, że i ten z ugody stron- 
nictw wyszły wniosek przyszłości nie przesądza, że 
jest raczej ogólnikowo wyrażonem życzeniem, że 
wreszcie końcowe zastrzeżenie, iżby o potrzebie i 
stosowności takiego rozszczenia słuchaną była Re- 
prezentacya krajowa, Sejmowi krajowemu należyty 
wpływ waruje — to też i obaw wyrażonych wzglę- 
dem tego punktu w żaden sposób dzielić nie mogę. 
Ponieważ się wartość tego zastrzeżenia zaprzeczyć 
nie da, umieszczono zarzut przeciw wyrażeniu „że 
Reprezentacya krajowa ma być tylko słuchaną,* ale 
zdaje mi się jednak, wyraz „słuchanie* nie ozna- 
cza przecież, ażeby reprezentacya w tej sprawie 
musiała być bierną lub też aby jej można jaki- 
kolwiek projekt narzucić. Wyraz ten nie powinien 
być zrozumiałym w zwykłem znaczeniu, lecz w zna- 
czeniu parlamentarnym — a wtenczas nie ulegnie 
wątpliwości, iż to słuchanie uchwałę Reprezentacyi 
za sobą pociągnąć musi. 

Trzeci punkt wyraża żądanie, aby organom 
samorządu krajowego i powiatowego, bez narusze- 
nia ich odrębności przyznany był odpowiedni wpływ 
przy załątwianiu spraw należących obecnie do za- 
kresu działania c. k. władz rządowych. 

Pojmuję, że rząd nie bardzo chętnie spoglą- 
dać się będzie na to, że zamiast oddania pod za- 
rząd władz politycznych część czynności dotąd gmi- 
nom i władzom autonomicznym wyłącznie prze- 
kazanym, my przeciwnie pewnego prawnie unormo- 
wanego wpływu na czynność władz rządowych się 
domagamy, mimo to jednak zdawało się komisyi, 
że Sejm do tego żądania jest uprawnionym nie 
tylko ze względu na $. | Ust. kraj., który Sejmowi 
wyraźnie prawo przedstawienia podobnych wnio- 
sków zastrzega, ale i dla tego, że przy niektórych 
czynnościach administracyjnych n. p. przy rekru- 
tacyi i przy licznych agendach Ministerstwa rol- 
nictwa taki współudział Delegatom autonomicznym 
jest przyznany. 

Idę dalej i ośmielę się wyrzec to przekona- 
nie, że rząd wskutek takiego ustępstwa na sprę- 
żystości w administracyi nietylko by nie tracił, ale 
owszem zyskał. Bo któż zaprzeczy, że przy regu- 
lącyi rzek, udzielaniu konsensów i tym podobnych 
sprawach był dany udział stronom interesowanym, 
iżby one tak ściśle z własną ich korzyścią połą- 
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czone czynności lepiej pilnowały, jak to się stać 
może za pośrednictwem małej liczby urzędników. 
W obec przekonania zatem, że tylko w ten spo- 
sób dobro Państwa z dobrem pojedyńczych obywa- 
teli połączyć się — może i powinien ten ostatni wnio- 
sek być umieszczonym w odpowiedzi Sejmu. 

Rozebrawszy wniosek większości komisyi, mo- 
gę go sumiennie polecić szanownym posłom do 
przyjęcia i prosić, ażeby Wysoka Izba raczyła ten 
wniosek większości wziąć za substrat do specyalnej 
debaty. 

P. Kowalski. Proszu o hołos dla sprosto- 
wania faktu. 

JW. Marszałek. Dla sprostowania faktu 
p. Kowalski ma głos. 

Р. Kowalski. Pozwołyt meni Wysokaja Pa- 
łata, szczobym zabrał hołos tylko dla sprostowa- 
nia faktu. 

Jesłym wczera wspimnuł o pewnych percho- 
worach, kotoriji podła zapodań p. Golejewskoho 
mały sia toczyty na korytarach (ja tam пе Бої) i 
toje nazwałjem geszeftom, za kotoryj wyraz jako 
by neparlamentarnyj mene прішоаі hospodyn mar- 
szałok, to ja sią tomu piddaju, ałe ja wprost za- 
pereczaju, szczobym pry tom postanowłenie cisar- 
skie nazwał geszeftom; podsuwanie meni takoj 
hadky, ja odperaju, bo jesły komu, to momu po- 
hladowy i moim poniatiam szczoś takoho soproty. 
wlajetsia; ja protestuju protyw tomu meni zrobłe- 
nemu zamitowy, bo raz tak ne skazałjem, i jesły 
komu, to meni załeżyt na tom, aby wsi ustawy 
i cisarski rozporiadżenia buły poszanowani i za- 
chowani — ja szczo ustawam i cisarskym rozporia- 
dżeniam nykoły poszanowania i posłuchu ne widka- 
zywałjem, protoje muszu zamit toj meni złobno 
uczynenyj jak najsylnijsze od sebe odparty, szczoby 
i ślidu podobnoho precedensu ne było terpłeno. 

W moim otsutstwiju w Pałati hospodyn spra- 
wozdatel bilszosty mani zakynuł, 82020 ja diłaju 
po instrukcyi jakohoś Бовродупа Koppa. I бо) za- 
mit muszu od sebe widperty i prosyty, szczoby sia 
sam lipsze instruował, ja bo instruuju sia piśla 
mojej widomosty i piśla moho opyta jak i piśla 
obowiazkiw zwania moho jako posoł. Także po- 
cztennyj besidnyk zajawył, szczo Rusyny w dumi 
derżawnoj nałeżat do nimeckoho kluba; i to mu- 
szu widperty, bo jakbud nebyłoby to hrichom na- 
łażaty do nimeckoho klubu, to odnakoż mohu po- 
kłykaty sia na kolegiw polskych z dumy derżawnoj, 
kotoryi majut klub połskyj і tyi musiat poświd- 
czyty, szczo Rusyny ne nałeżat do żadnych klubiw. 
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Опу uważajut sia tam za „Wilde*, „dykych*. Nas 
jest tam 3 і nam dostaioczno, szczo my sobi jak 
dawniejsze, tworymo osibnyj klub. Sożaliju, szczo 
ne możemo nałeżaty do klubu polskoho, odnakoż 
naszu ойгибпозі i potreby naszi krajewi i narodni 
umijemo warowaty z czesteju. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Był wniosek przejścia do porządku dzien- 
nego, ale ponieważ nie postawiono go w formie 
kategorycznego wniosku, lecz tylko jako zapowiedź 
głosowania przeciwko wnioskom większości i mniej- 
szości komisyi, przeto nie podam go pod głoso- 
wanie. Pozostaje wniosek odraczający p. Chrza- 
nowskiego, który brzmi (czyta): 

Wysoka Izba raczy proponowaną w moim 
wniosku odpowiedź przekazać komisyi gminnej do 
roztrząśnienia z poleceniem, iżby komisya na ju- 
trzejszem posiedzeniu zdała Wysokiemu Sejmowi 
sprawę, oraz upraszam о odroczenie tymezasowo 
do jutra szczegółowych rozpraw nad odpowiedzią 
proponowaną przez komisyę. 

Kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę pod- 
nieść. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 

A zatem przystępujemy do rozprawy szcze- 
gółowej a mianowicie do punktu I., który jest za- 
równo zgodny tak w sprawozdaniu większości jak 
i mniejszości komisyi. 

P. Bartmański. Proszę o głos co do for- 
malnego traktowania, 

JW. Marszałek. P. Bartmański ma głos. 

P. Bartmański. Mnie się zdaje, że naj- 
pierw powinniśmy głosować nad tem, które spra- 
wozdanie mamy wziąść аа przedmiot do obrad 
szczegółowych. 

JW. Marszałek. Według regulaminu Rady 
państwa, ale nie naszego Sejmu. 

P. Abrahamowicz. Pozwolę sobie uczynić 
wniosek, ażeby p. Marszałek raczył zarządzić 
przerwę posiedzenia dla porozumienia się. 

JW. Marszałek. Nie mogę przerywać po- 
siedzenia. Wszak dziś mało jeszcze naprzód po- 
stąpiliśmy, a mamy jeszcze bardzo wiele do czy- 
nienia i swoją drogą będzie jeszcze posiedzenie 
wieczorne. P. sprawozdawca zechce odczytąć punkt 
pierwszy wniosku większości komisyi, 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Na zapytanie c. k. Rządu co do ogranicze- 
nia podwójnej administracyi celem jej uproszcze- 
nia, Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi razem 
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z Wielkiem Księstwem Krakowskiem oświadcza со 
następuje : 

1. Sejm wyraża uznanie с. k. Rządowi za to, 
że zwrócił uwagę na potrzebę reformy administra- 
cyi, a zasiągając w celu jej przeprowadzenia zda- 
nia reprezentacyi poszczególnych królestw i kra- 
jów, złożył niewątpliwy dowód konstytucyjnego po- 
szanowania zasady ich autonomii. 

Wszelako nie sądzi, iżby jakakolwiek reforma 
tego rodzaju, a mianowicie reforma oparta na 
ograniczeniu podwójnej administracyi w kraju, mo- 
gła skutecznie i z prawdziwą dla kraju korzyścią 
być przeprowadzona, nie będąc stosownie do od- 
rębnych potrzeb i właściwości kraju naszego je- 
dnolicie w związku z całością reform administra- 
cyi obmyślana. Tym zaś warunkom stałoby się 
wtedy tylko w pełnej mierze zadość, gdyby Sejm 
miał prawo stanowić o zasadach organizacyi władz 
administracyjnych tak rządowych jakoteż autono- 
micznych w naszym kraju. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany jest p. Wolański Erazm, i ma głos. 
P. ks. Czartoryski. Proszę o głos. 

P. Wolański. W odpowiedzi na postawione 
przez rząd pytanie, czy kraj zadowolony z obec- 
nego ustroju autonomicznego, komisya przedstawia 
nam wnioski większości i mniejszości. Nie wątpli- 
wą jest rzeczą, że kraj z dzisiejszego ustroju au- 
tonomicznego nie jest zadowolony. Kto bowiem 
bliżej z nim jest w styczności, musi mieć to prze- 
konanie, nie pomnę o innych, o jednem najgłó- 
wniejszem nadmienię, że wszelkie ustawy, które 
my tutaj uchwalamy, u dołu nie są wykonywane. 
Ustawa polowa jak by jej nie było a і inne usta- 
wy doznają tego samego losu. 

Jeżeli to podnoszę, to nie podnoszę dla tego, 
żebym był zwolennikiem autonomii. Przeciwnie je- 
stem tego zdania, że ją najgoręciej do ostatka 
bronić i utrzymywać należy, co reformę niewyklu- 
cza. Zanim jednak przystąpię do wskazania nie- 
których wadliwości, muszę ciągnąć do źródła tej 
autonomii. Moi Panowie! Nie jest to tajemnicą, 
że rząd ówczesny będący w wielkich kłopotach 
finansowych nie miał kredytu, a podatków nie 
śmiał podwyższyć. Przydzielił więc pewne agendy 
autonomii pod warunkiem, żebyśmy sami koszta 
ponosili. 

Jestto Źródło tej autonomii. Jeżeli uznajemy 
(P. Golejewski : głośniej.) potrzebę reformy, potrze- 
ba do tego źródła ciągnąć, ażeby przy reformie 
osiągnąć oszczędności i ażeby ta autonomia nie 
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była martwą literą tylko istotnie z pożytkiem 
dla kraju. 

Zapomniałem wspomnieć, co teraz muszę do- 
dać, że Rząd tak tę autonomię ukształcił, żeby się 
nigdy rozwinąć nie mogła i nie rozwinie, a to 
przez wprowadzenie dwuistości. Samorząd winien 
bydź wyrazem sprężystości w działaniu, szybkiem 
wykonaniem i wymiarem najwyższej sprawiedli 
wości wszelkim warstwom społeczeństwa. Dualizm 
przynosi spory o kompetencyę, przez które sprawy 
się przewlekają, mimo najlepszej chęci nie może- 
my temu zapobiedz. Moi Panowie! nie chcę by- 
najraniej kogo obwiniać i nie mam nawet tego 
na myśli — za to, że ten ustrój przyjęliśmy w na- 
dziei poprawy, bo pamiętam czasy zarządów ab- 
solutnych i despotycznych i nigdybym do nich 
wrócić nie chciał. 

I właśnie, jeżeli widzimy, że są jakieś wa- 
dliwości i mankamenta w tem ustroju, dla czego 
my nie możemy spokojnie i rozważnie nad niemi 
zastanowić się i wskazać, i przerobić jak należy. 

JW. Marszałek. Muszę zwrócić uwagę 
szanownego mowcy, że dyskusya generalna już 
skończona. 

P. Erazm Wolański (mówi dalej). Trzy- 
man się dualizmu, bo w tym punkcie jest mowa 
о niem. — Wobec tego należałoby postawić pier- 
wsze pytanie, czy obecna chwila ku temu prze- 
prowadzeniu tej reformy jest pomyślną lub nie, 
powtóre wskazać, czy i jakie są wadliwości, co 
dodać lub ująć, w inne formy ująć, któraby uczy- 
niła zadość potrzebom kraju. 

Jeżeli Panowie sobie przypomnicie, to przed 
8 czy 9 laty wypowiedziałem tutaj pewne słowo— 
„detonomia* (Ogólna wesołość. Głosy : słuchajcie!) 
a powiedziałem to dlatego, że w ówczas należało 
śledzić przyczyny, dlaczego my tak należycie roz- 
wijąć nie możemy na podstawie tego autonomi- 
cznego ustroju. Według mego zdania nie ma odpo- 
wiedniejszej chwili do przeprowadzenia tych re- 
form potrzebnych dla kraju jak obecna, bo nie 
mamy do czynienia z ministeryum centralisty- 
cznem. Mamy ministeryum, o którem bardzo mało 
mówić będę, jednakże że jest anticentralistyczne — 
to dla nas wystarczyć winno. Postawiło ono pro- 
gram: „ponad stronnictwami*. Zdawałoby się, 
to jest anarchicznem w dziejach parlamentarnych; 
jednakże w stosunkach, w jakich się Austrya znaj- 
duje, nie jest anarchicznem, pomimo, że mniej- 
szość wszelkich starań dokładała, ażeby obalić 
ministeryum, pomimo, że z większości niektórzy 
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nie bardzo ministeryum to wspierali, ono utrzy- 
muje się, bo niechce centralizować, tylko zadość 
uczynić słusznym żądaniom i potrzebom krajów, 
ijak na teraz jedynie ma podstawę dłuższej 
egzystencji. 

To jest obraz, jaki się faktycznie przedsta- 
wia, dlatego chwilę obecną uważam za pomyślną 
do przeprowadzenia tej reformy. Tak w życiu 
prywatnem jak i w życiu publicznem chwile po 
myślne są bardzo rzadkie, a szczęśliwy ten, który 
z tych kilku chwil skorzysta, należy więc korzy- 
stać — bo może w mniej korzystnych okoliczno- 
ściach będziemy musieli ją przeprowadzać. 

Co do wadliwości jakie są one, rozpocznę 
od gminy. W gminie przedewszystkiem nie chciał- 
bym kogo innego mieć za naczelnika jak włościa- 
nina. Similui similibus. W organizmach pewnych 
siłą wieków ukształconych obcy żywioł, jak się 
do niego dostanie, to albo tamtego musi ubić, 
albo tak długo będzie z nim walczył, póki go 
tamten nie wyrzuci, tych prób robić nie należy. 
W organizmie gminnym przynajmniej na teraz 
wadliwością są te, że dzisiejszy ustrój przec.ęża 
pojęcie i uzdolnienie naczelnika gminy; nie jeden 
z nich miałby najlepsze chęci wykonać co mu 
obowiązek nakazuje, ale brak uzdolnienia stoi na 
przeszkodzie. 

Ktoż jest właściwym naczelnikiem i kiero- 
wnikiem w gminie? pisarz jego, który wedle usta- 
wy wyłącznie od niego zależy. Cóż więc należy 
odjąć, ażeby zakres poruczonego działania należy- 
cie był wykonany ? nadzór, tyczący się bezpieczeń- 
stwa publicznego, i gdyby to nastąpiło, czyż mo- 
źnaby to nazwać obaleniem głównej podstawy au- 
tonomii gmin, jeżeliby tym sposobem bezpieczeń- 
stwo publiczne uchroniło się od niebezpieczeń- 
stwa. Mnie się zdaje, że gdyby to nastąpiło, nie mo- 
żnaby nazwać skonfiskowaniem pewnej części au- 
tonomii gminnej. — Zresztą jest $. 108 ustawy 
gminnej, który powiada: „jeżeli uchybienie obo- 
wiązku (со do przełożonego) jest tego rodzaju że 
sprawowanie czynności w poruczonym zakresie 
działania пів może być zostawione naczelnikowi... 
władza polityczna na czas ten ma ustanowić inny 
organ*. To jest dzis faktycznie, dlaczegoby dziś 
miało być skonfiskowaniem  jeżeliby to było ina 
czej urządzone? W myśl źródła, z którego po 
wstała autonomia, należy starać się o wprowa- 
dzenia oszczędności, nie tworzyć inne organa, któ- 
reby jeszcze więcej kraj obciążały. Możnaby roz- 
szerzyć zakres działania żandarmeryi, co do wykona- 
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nia policyi, która powołanie w kraju spełnia 
znakomicie. 

Szanowny p. Romanowicz powiedział, że 
fikcyjne są prawa policyi na obszarze dworskim. 
Mnie się zdaje, że fikcyjne nie są, i pod tym 
względem muszę udzielić te wyjaśnienia, że dziś 
obszar dworski nie ogranicza się tylko na dwór, 
są już pewne małe osady utworzone i te będą się 
powiększać, bo każdy rolnik musi pomyśleć o tem, 
ażeby miał przynajmniej do pewnych prac zape- 
wnionych robotników. — Dlaczegożby na swym 
gruncie — i nad swemi sługami miałby być po- 
zbawiony wykonania prawą policyi. 

Co zaś do tego, że kto kupi kawałek z obszaru 
dworskiego, musi należeć pod władzę przełożo- 
nego obszaru dworskiego, zdaniem mojem jestto 
zupełnie bez podstawy dlatego, bo juści, mało 
który majątek jest nieobdłużony, a kupiwszy taki 
kawałek, musiałby go wydzielić z tabuli, wydzie- 
liwszy, mógłby utworzyc nowy korpus lub nale- 
żałby do gminy, (Głosy: Do rzeczy), ale w je- 
dnem się zgadzam z nim zupełnie, (Głosy: do 
rzeczy), a to tem, co podniósł, że on nie pragnie 
pokolenia o lekko zginającym się grzbiecie zga- 
dzam się z nim w zupełności. 

I ja niechcę pokolenia, coby grzbiet pochylało, 
jak i większość tej Izby, pragnę pokołenia, któ- 
reby miało poczucie narodowej godności i swo- 
body, (Brawo), ale stanowczo nie chcę takiego 
pokolenia, któreby uginało karku w obec anarchi- 
cznej opinii i na fałszywych a nie na prawdzie 
opartych ideałów, lub motłochu. 

Jakie są w powiecie wadliwości? Otóż ja 
nie widzę iunych jak dualizm, powtarzam, i w tem, 
że Wydział gremialnie ma orzekać o tem, co 
ustawa jasno określa, — W obec tego cóż się 
praktykuje, to, że jak niema kompletu nie można 
uchwalać, trzeba zwoływać dopóki komplet się 
nie zbierze, co trwa tygodnie, czasem miesiące, a 
sprawy zostają niezałatwione, gdzie jeden płatny 
by temu podołał i szybciej wykonał. — Innych 
wadliwości nie widzę, Rady więc powiatowe na- 
leży nam utrzymać. (Głosy: Dość już). Zaraz 
skończę. 

Co do mnie ja nie zgadzam się (Głosy: 
Głośniej!) powtarzam nie zgadzam się z przedło- 
żeniem większości i mniejszości, nie zaradzają one 
mojem zdaniem tym wadliwościom, które się do- 
świadcza w praktyce, i tam gdzie kraj domaga się 
reformy ustroju autonomirznego, nie korzystamy 
ze sposobności, z tego względu mam przekonanie, 
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że przyjmując wniosek jeden lub drugi nie odda- 
my usługę krajowi, jeżeli zamiast odpowiednich 
wniosków do reform w podarunku przywieziemy 
strzępki. Skończyłem już. 

JW. Marszałek. 
ma głos. 

P. ks. Czartoryski. Możecie panowie być 
spokojni, że nie wrócę do dyskusyi ogólnej, pro- 
siłem tylko o głos, aby umotywować moje głoso- 
wanie, co do pierwszego punktu wniosku komisyi, 
i to mnie 'spowodowało przemówienie, któreśmy 
słyszeli wczoraj podczas ogólnej wprawdzie roz- 
prawy, ale który dotknął tego właśnie punktu. 

Szanowny p. Romanowicz przemawiał prze- 
ciw pierwszej części pierwszego punktu i niejako 
widział w tej pierwszej części główny punkt, pod- 
czas gdy ja pozwolę sobie główny nacisk położyć 
na drugą część jako na polityczną, a pierwszą 
uważać jako wstęp do tej drugiej części. Głównie 
raził p. Romanowicza wyraz „uznanie.* J. E. p. Gro- 
cholski bronił tego wyrażenia. Proszę panów, co 
do słowa jednego nie chcę się spierać; mie idzie 
a zapewne i p. Romanowiczowi głównie o tenden- 
cyę, która tu w tem wyrażeniu się uwydatnia, ale 
szanowny p. Romanowicz ubolewał nad tem, jakoby 
tu była tendencya, prowadząca do zbyt daleko po- 
suniętej uległości dla Rządu. Już także J. E. p. 
Grocholski na to odpowiedział, że uważał to na 
czasie, abyśmy w obec innych sejmów, które mają 
większość centralistyczną, abyśmy inaczej postę- 
powali i abyśmy tak jak delegacya popiera Rząd 
w Wiedniu, abyśmy ze swej strony taką samą 
drogą postąpili. — Jeżeli szanowny p. Romanowicz 
obawia się zbyt daleko idącej uległości, obawia się, 
abym tak powiedział, fatalnego politycznego wy- 
chowania, gdybyśmy się dałi porwać tą drogą, to 
niestety w zasadzie, gdyby tak było, miałby słu- 
szność w ogóle, ale nie myślę, aby się to stoso- 
чадо do obecnej chwili. — Hart duszy w sprawach 
politycznych i poczucie godności narodowej, są to 
rzeczy bardzo dobre, ale najpotrzebniejsze wtenczas, 
kiedy się stoi w obec rządu nieprzychylnego, wro- 
giego, — ałbo przynajmniej nie bardzo chętnego, 
(Brawo.) Może kiedy tego hartu i tego poczucia 
- obowiązków i godności narodowej najwięcej potrzeba 
było, poczucie to nieuwydatniło się przynajmniej 
mojem zdaniem tak, jakby mogło i powinno się 
uwydatnić. — Było to wtenczas, kiedy wynaleziono 
| drogę opportunizmu, drogę polityki utylitarnej kiedy 
grono ludzi, które tą drogą pujść nie chciało, 
stało osamotnione. Skąd zaś ta polityka utyli- 
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tarna wychodziła, wówczas szanowny p. Romano- 
міся w Sejmie nie był, więc zarzut, jeżeli jest 
w moich słowach, jego się nie tyczy, ale szanowny 
p. Romanowicz tak dobrze jak ja wie, z której 
strony, z którego stronnictwa polityka utylitarna 
wyszła. 

Jeżeli w tem leży demoralisacya, to ja mogę 
tylko ubolewać nad tem, ale ja nie widzę w tem 
demoralizacyi, (p. br. Golejewski. Proszę o głos:) 
jeżeli w obec rządu, który uważam za stojący po 
stronie autonomistów, popieram i oświadczam, że 
po jego stronie stoimy. Wszak Rząd ten, jeżeli 
ma racyę bytu, ma ją tylko wtenczas, jeżeli jest, 
jeżeli będzie autonomiczny. 

Dziwna rzecz, jeżeli, z jednej strony spotka- 
liśmy się z zarzutem, że idziemy za daleko w ule- 
głości, to z drugiej strony spotkaliśmy się my, któ- 
rzy od początku byli za tym pierwszym ustępem, 
który uważamy za główny, spotkaliśmy się w ko- 
misyi i po za Sejmem z zarzutem, że uchwalamy 
ten ustęp w duchu nawskróś opozycyjnym. Zarzu- 
cają więc z jednej strony uległość, a z drugiej, że 
jesteśmy niepoprawnymi opozycyonistami. 

Muszę ten drugi zarzut tak samo odeprzeć jak 
pierwszy, dlatego, że po prostu jeżeli wypowiadam 
zasadę, która jest oparta na tych samych prawi- 
dłach, jak dążenie rządu, to to nie może być zna- 
kiem opozycji, nie może być dowodem opozycyi. 
Jeszcze raz powtarzam, jeżeli rząd obecny ma ra- 
cyę bytu, to jest, jeżeli stoi na zasadzie autonomii, 
to my stoimy na tych samych zasadach, więc czu- 
jemy się tu na tych samych oparci podstawach, 
a więc, jeżeli wotujemy to, to nie można ani nam 
podsuwać, że zbyt jestośmy ulegli, gdyż popieramy 
tylko rząd nam przychylny, a z drugiej strony nie 
robimy opozycyi, dlatego, bo to jest rząd mający 
barwę autonomiczną. 

To, co wczoraj powiedział, a raczej czytał 
nam pan komisarz rządowy, mojem zdaniem w tem 
rozumowaniu nie może nie zmienić, o ile pamiętam 
co powiedział, — bo nigdy na czas nie mamy 
sprawozdań stenograficznych nie można więc nic 
z nich cytować dokładnie — ale powiedział między 
innemi, że rząd nie mógłby tej zmiany przepro- 
wadzić, powołując się na $. 11. ustawy zasadniczej. 
Otóż i my wiemy, że ten paragraf istnieje, wiemy, 
że w tej chwili nie można go przeprowadzić, ale 
rząd tak dobrze jak i my, wie, że przypuścić można 
możliwość takiej zmiany, że ani żadna zasada, ani 
myśl państwowa nie byłyby nadwerężone, jeżeliby 
Sejm miał rozszerzony zakres swej kormpetencyi. 


24. Posiedzenie z dnia 20. Października 1881. 


Potrzeby i wymogi państwowe mogą być tak dobrze 
zagwarantowane i tak dobrze można ną nie uwa- 
żać przy ustawodawstwie krajowem jak to się 
w różnych kierunkach już teraz dzieje przy usta- 
wodawstwie państwowem. 

Jeżeli powiedziane było ze strony komisarza 
rządowego, że nie mogą być 2 egzekutywy, to jest 
rzecz prosta i mnie się zdaje, że nikttego nie żą- 
dał, ani we wnioskach komisyi, ani w przemówie- 
niach. Jeżeli jesteśmy za tem, co Sejm raz uchwa- 
lił i może jeszcze raz uchwali, jeżeli sobie życzymy, 
żeby uchwały władz autonomicznych były przepro- 
wadzone, to zawsze mojem zdaniem pozostanie 
jedna egzekutywa, jak to sam rząd w swojem 
sprawozdaniu podnosi, że mogłoby być prawo egze- 
kutywy. (Czyta :) „Które to prawo w każdym razie 
Staroście miałoby być przyznanem, a którego wyko- 
nywanie mogłoby atoli być ograniczonem do pe- 
wnego terminu. * 

Więc rząd sam przypuszcza, że może zajść 
chwila, gdzie uchwałom wydziałów powiatowych 
zapewni wykonywanie. To jest zawsze jedna tylko 
egzekutywa. Zbiorowe ciało będzie radzić nad tą 
uchwałą, a rząd wykona, a więc o 2 egzekutywach 
mowy nie ma. Więc to co wczoraj słyszałem z ust 
szanownego komisarza rządowego nie może mnie 
zachwiać w tem mniemaniu, że rząd ma dążności 
autonomiczne, że zatem nietylko uszanowaniem au- 
tonomii, ale i jej rozszerzenie może być temi dą- 
żeniami objęte. W obec takiego programu rządu, 
nie widzę ani zbytniej uległości, ani opozycyi jeżeli 
oświadczę, że popieramy ten rząd w jego celach 
godziwych, które sobie zakreślił, dlatego będę gło- 
sowął za tym ustępem. (Brawo.) 

P. Golejewski. Proszę o głos. 

J. E. p. Grocholski. Wnoszę zamknię- 
cie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Dyskusya jest więc za- 
mkniętą. — P. hr. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Jeżeli wnosimy w tym 
pierwszym punkcie dla Rządu jakieś oświadczenie, 
to jest to mniej więcej aktem grzeczności, під 
żeby to miało doniosłość polityczną. Nie rozu- 
miem, dlaczego mamy tak fatalny dzień, że już 
nam jeden z posłów powiedział, iż umiemy słu- 
chać, a nie umiemy rozkazywać. Otóż tak nie 
jest. Kłam temu zadaje administracya w b. księ- 
stwie Warszawskiem. Drugi zaś mowca powie- 
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dział, że пів uwydatniliśmy hartu duszy, kiedyśmy 
się nachylili do polityki utylitarnej. Otóż Sejm 
się nachylił do polityki tej nie dlatego, aby się 
chciał okazywać uległym dla Rządu. Jeżeli się 
nachylił, to uczynił to tylko dlatego, że miał ta- 
kie przekonanie. Nie można też nikomu zarzucać 
zdrady, bo wielu z tych, którzy byli przeciwni 
i tu jak powiedziano stali osamotnieni, pojechali 
potem razem z innymi do Wiednia i tam głos 
zabierali; a tu może tylko dlatego manifestowali 
się przeciw, aby potem może palnąć mówkę przed- 
wyborczą, być potem wybranym i stać się po- 
polarnym. 

JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. P. 
sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross. Nie mam nic do 
nadmienienia. 

JW. Marszałek. Ponieważ p. sprawozda- 
wea nie ma nic do nadmienienia, przeto przystą- 
pimy do głosowania. Ustęp pierwszy brzmi jak 
następuje (czyta): 

„Na zapytanie c. k. Rządu co do ograni- 
czenia podwójnej administracyi celem jej upro- 
szczenia, Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
razem z Wielkiem Księstwem Krakowskiem oświad- 
cza co następuje : 

„l Sejm wyraża uznanie c. k. Rządowi za 
to, że zwrócił uwagę na potrzebę reformy admi- 
nistracyi, a zasiągając w celu jej przeprowadzenia 
zdania Reprezentacyi poszczególnych królestw i 
krajów, złożył niewątpliwy dowód konstytucyjnego 
poszanowania zasady ich autonomii. * 

Kto się z tym ustępem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Ustęp ten jest więc przy- 
jęty. Ustęp drugi brzmi (czyta): 

„Wszelako nie sądzi, iżby jakakolwiek re- 
forma tego rodzaju, a mianowicie reforma opartą 
na ograniczeniu podwójnej administracyi w kraju, 
mogła skutęcznie i z prawdziwą dla kraju korzy- 
ścią być przeprowadzona, nie będąc stosownie do 
odrębnych potrzeb i właściwości kraju naszego 
jednolicie w związku z całością reform admini- 
stracyi obmyślana. Tym zaś warunkom stałoby 
się wtedy tylko w pełnej mierze zadość, gdyby 
Sejm miał prawo stanowić o zasadach organizacyi 
władz administracyjnych tak rządowych jakoteż 
autonomicznych w naszym kraju.* 


Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Ustęp ten jest więc przy- 
jety. ; 


ж 


620 24. Posiedzenie z dnia 
Na tem przerwiemy posiedzenie. Ciąg dal- 
szy posiedzenia naznaczam na godz. 8. wieczór. 

(Posiedzenie przerwane o godz. 3. min. 53 
po południu.) 


Posiedzenie wieczorne. 
(Początek o godz. 8. min. 16.) 


JW. Marszałek. Posiedzenie otwarte. 

Przystępujemy do obrad nad drugim ustę- 
pem wniosku większości komisyi; do niego jest 
zarazem wniosek mniejszości. Jakkolwiek nasz 
regulamin nic w tej mierze nie mówi, to zdaje 
mi się, iż wniosek mniejszości powinien być po 
czytany za poprawkę do wniosku większości ko- 
misyi, wszelako przy głosowaniu i rozbieraniu ro- 
biłoby to wielkie trudności; dlatego zapytuję Wy 
sokiej Izby, czyby nie zechciała zadecydować, 
który z wniosków chce wziąć za podstawę do 
obrad: wniosek większości, czy wniosek mniejszo- 
ści; bo inaczej jeżeli jeden z nich będzie trakto- 
wany jako poprawka do drugiego, może powstać 
wielka konfuzya przy głosowaniu i stawianiu wnio- 
sków. Czy więc Wysoka Izba zgadza się z tem, 
abym podał do decyzyi, który z projektów zechce 
wziąć za przedmiot do uchwał? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Z przemówienia Sza- 
nownego p. Marszałka przyszliśmy do przekona- 
nia, że regulamin nasz sejmowy nie wymaga te 
go, aby przedłożenie bądź większości bądź mniej- 
szości jako jedyne służyło za podstawę obrad i 
że idzie tylko o uproszczenie przeprowadzić się 
mającej dyskusyi. Ja muszę zwrócić uwagę Wy- 
sokiej Izby na tę okoliczność, że w ogólnej dy- 
skusyi wniosek mniejszości nie był jeszcze wy- 
czerpująco traktowany. 

JW. Marszałek. Nie o to idzie, Panie 
idzie o sposób traktowania głosowania. 

P. Abrahamowicz. Więc jeżeliby w tej 
chwili bez przeprowadzenia szczegółowej dyskusyi 
nad jednym i drugim wnioskiem Wysoka Izba 
do głosowania przystąpiła i przychyliła się za przy- 
jęciem wniosku większości, jużby mowy 0 wnio- 
skach mniejszości nie było. 

JW. Marszałek. Cofam moją propozycyę. 
Przystępujemy do rozprawy według naszego re- 
gulaminu. Р. sprawozdawca większości raczy od- 
czytać ustęp II. projektu większości komisyi. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 


1 
mą 


pośle, 
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„Il. Sejm nie zapoznaje licznych i znaczą- 
cych niedogodności obecnego ustroju administra- 
cyjnego, mniema jednak, że one nie są wyłącznie 
spowodowane dwoistością administracyi, ale także 
i to w znacznej części zakresem czynności i obo- 
wiązków, jakie ustawodawstwo istniejące wkłada 
na gminę wiejską i małomiejską, a którym gmina 
w dzisiejszym składzie żadną miarą odpowiedzieć 
nie jest w stanie. 

„W przekonaniu, że sprawa reformy admi- 
nistracyjnej w swej całości nie jest jeszcze doj- 
rzała i dostatecznie przygotowana, a przygotować 
by ją można najwłaściwiej przez zaprowadzenie 
zmian częściowych i usuwanie kolejao tych nie- 
dogodności, które się w zastosowaniu okazały naj- 
bardziej dotkliwe — Sejm ogranicza się do wska- 
zania tych, co stanowiąc niejako podwalinę in- 
nych, torować mogą skutecznie do nich drogę. 
„A w szczególności należy zdaniem Sejmu: 
z dotychczasowych gmin, pozostawiając im 
samoistny zarząd ich majątków i własnych 
zakładów, i z obszarów dworskich, tworzyć 
w stosownie złożonych okręgach większe o- 
kręgowe gminy administracyjne dla wyko- 
nywania pod odpowiedzialnością ich naczel- 
ników policyi miejscowej, załatwiania spraw 
poruczonego zakresu działania i sprawowa- 
nia czynności Sądów pokoju, których rychłe- 
go zaprowadzenia domagamy się jak naj- 
usilniej ; 

Фа uproszczenia administracyi i umniejsze- 
nia jej kosztów po utworzeniu okręgowych 
gmin administracyjnych, rozszerzyć granice 
teraźniejszych powiatów, a tem samem ogra- 
niczyć ich liczbę, jakoteż liczbę Rad i Sta- 
rostw powiatowych pod warunkiem, iżby o 
potrzebie i stosowności takiego rozszerzenia 
słuchana była Reprezentacya krajowa; 
organom samorządu krajowego i powiatowe- 
go winien, bez naruszenia ich odrębności, 
przyznany być odpowiedni wpływ przy za- 
łatwianiu spraw, należących obecnie do za- 
kresu działania e. k. władz rządowych, jak 
nadzoru nad wykonaniem ustawy o zarazie 
bydła, regulacyi rzek, dróg państwowych, 
ustawy leśnej, spraw dotyczących poboru 
wojską, udzielania koncesyj przemysłowych 
it. р. oraz zapewniona skuteczność posta- 
nowień organów autonomicznych w myśl 
uchwał Sejmu z dnia 5. Października 1878., 
które nie otrzymały sankcyi.* 


„A) 


24. Posiedzenie z dnią 20. Października 1881. 


JW. Marszałek. Obok tego wniosku wię- 
kszości jest przedłożony jak panom wiadomo 
wniosek mniejszości, który panom rozdano i dla- 
tego uwolnicie może p. sprawozdawcę od jego od- 
czytania. 


P. Onyszkiewicz. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Р. Onyszkiewicz ma głos. 


P. Onyszkiewicz. Stoimy od wczoraj 
wśród obszernej debaty nad sprawą reformy, nad 
sprawą, która dlatego tak żywe budzi zajęcie, bo 
jest tą, która od lat kilku szczególniej zatrudnia 
umysły tak w tej Wysokiej Izbie jak i w kraju. 

Jeszcze przed 5ciu laty rzuconą tu została 
śmiała myśl reformy we wielkim stylu. Jakie ona 
wywarła wrażenie, wiadomo. To pewna, że wra- 
żenie to było trwałe, że pobudziło umysły do 
zastanawiania się. do śledzenia działalności i skut- 
ków urządzeń dotychczasowych, i w rezultacie 
zrodziło się przekonanie u wielu, że wady są, że 
są liczne, że dla ich uchylenia coś koniecznie 
zrobić należy. 


Mimo to myśl reformy zupełnej, reformy 
w wielkim stylu, nie została ponowioną dla tego, 
bo jak to w pierwszym ustępie wniosku komisya 
a obecnie już Sejm powiada, reforma zupełna 
administracyi w kraju w takim tylko razie mo- 
głaby być podjętą, gdyby Sejmowi służyło prawo 
stanowienia o zasadach organizacyi władz admi- 
nistracyjnych, a przeto daną mu była możność 
zastosowania reformy do odrębnych potrzeb i wła- 
ściwości naszego kraju. 

Nie mogiła być wreszcie reforma taka po- 
dniesioną, bo jak to komisya w 2-im ustępie po- 
wiada, dzieło reformy administracyjnej w swojej 
całości nie jest jeszcze dojrzałe i dostatecznie 
przygotowane, a tylko reforma jednolicie obmy- 
ślana w myśl wniosku już uchwalonego, byłaby 
dla kraju z korzyścią. 

Wprawdzie jeneralny mówca większości 
oświadczył, że on i ci, co za nim stoją, mają od 
dawna gotowy program, lecz w takim razie mówca 
większości mówi co innego, niż wniosek większości 
zawiera. 

We wniosku tym czytamy wyraźnie, że 
sprawa reformy w całości swojej nie jest dojrzałą 
i przygotowaną. 

Lecz komisya twierdzi również, że sprawa 
reformy administracyjnej w całości swojej dla 
tego także nie mogłaby być podniesioną, ponieważ 
nie będąc z jednej strony w zupełności dojrzałą, 
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z drugiej strony z korzyścią dla kraju byłaby 
w tedy tylko, gdyby była jednolicie, w harmonii 
z całością ustaw administracyjnych obmyślaną. 


Nie bez zdziwienia więc spostrzegam w dal- 
szym ustępie wniosku, że zdaniem komisji, си 
żnaby ją przeprowadzić częściowo przez kolejne 
usuwanie tych niedogodności, które się w zastoso- 
waniu okazały najbardziej dotkliwemi. 

Czyli taka częściowa zmiana, taka przepra- 
szam za wyrażenie „łatanina* odpowie temu 
niezbędnemu warunkowi, pożyteczności wszelkiej 
reformy, t. і. jej jednolitości, i czy znajdzie się 
w harmonii z całością ustaw administracyjnych, 
pozostawiam odpowiedź na to pytanie Wysokiej 
Izbie. 


Lecz możnaby myśleć że zmiany jakie 
komisya tutaj proponuje, nie naruszając całości 
ustroju administracyjnego dotychczasowego, że są 
to zmiany uchylające tylko niektóre wady dotych- 
czasowej administracyi, zmiany nie radykalne. 


Lecz panowie przypuszczeniom takim zas 
przecza sama komisya, bo oświadcza ona wyraznie, 
że zmiany jakie nam proponuje, mają być podwa- 
linami zmian innych mają torować skutecznie 
drogę do tych innych zmian. Do jakich zmian 
torować ma drogę reforma proponowana przez 
większość, było to dla mnie tajemnicą tak długo 
aż jeneralny 1uówca większości tajemnicy tej nie 
odsłonił. 


Oto ma ta reforma, proponowana przez 
większość prowadzić do zlania się władz autono- 
micznych z władzami rządowemi, do wyrzeczenia 
się w części himerycznej swobody na rzecz real- 
nego porządku, a ma to być dobre i prawdziwe, 
bo jak powiadają będzie miało naukową nazwę 
syntezy. 

Nie przeczę, że świetny wywód o analizie 
i syntezie, o warunkach prawidłowego ustroju 
Władz administracyjnych, o złudach samorządu, 
o wadliwości rozbujałego indywidualizmu, może 
być zgodnym z prawidłami teoryiy z nowoczesną 
doktryną о władzy państwowej i misteryach 
sztnki rządzenia, i zadziwia tylko, dla czego 
zwolennik tej teoryi nie rozwinął jej zupełnie, 
dla czego wstrzymując się w połowie, pozostawić 
chce władzy państwowej nie potrzebny balast 
deliberującej, hałaśliwej, a nie czynnej autonomii, 
wszak to psuje ład, do prawidłowej administracji 
to się nie przyczynia. 
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Lecz to jego rzecz, — со do mnie sądzę, że 
wygłoszona teorya o syntezie o ile by prowadzić 
nas miała do wyrzeczenia się uzyskanych swobód 
i praw, do zatrzymania się lub nawrócenia na 
drodze do ich ugruntowania, prowadziłaby zarazem 
do zatarcia tego politycznego i narodowego indy- 
widualizmu, jaki wytworzyły dzieje, którego zrzec 
się dla żadnych interesów idealnego ładu i po- 
rządku nie mamy prawa, bo uzyskaliśmy go 
w spuściźnie od przodków, i jeżeli nie wzmocniony 
to przynajmniej nie naruszony, winniśmy prze- 
kazać pokoleniom następnym. 

Wydrzeć nam swobodę można, lecz wymódz 
zrzeczenia się prawa do niej nigdy, ani połyskliwą 
teoryą o potrzebie i warunkach porządku, ani 
czczym postrachem anarchii. 


A jeśli zdaniem mowcy samorząd jest dotąd 
złudą, jeżeli dotąd jest tylko tolerowanym, to 
mam nadzieję, że złudą tą być przestanie, a stanie 
się rzeczywistością, bo domaga się tego liczna 
rzesza ludów tego państwa, domaga się tego 
większość ludów, a z głosem takim i państwo 
i uprzywilejowany prawodawca liczyć się musi. 
Lecz wyrazów tych właściwie do większości sto- 
sowaćbym nie powinien; wszak sprawozdawca 
większości wszelkiej solidarności z wypowiedzia- 
nymi przez mowcę większości zapatrywaniami się 
wyparł, a więc odsunął od wniosku taką inter- 
pretacyą, to też wyrazy te zwracam tylko do 
jeneralnego mowcy, i do tych w których imieniu 
przemawiał. 


Wracam znów do tego, co wniosek wyraźnie 
wypowiada. 

O to wniosek proponując nam gminy zbiorowe 
i umniejszeniee Rad powiatowych, wypowiada że 
czyni to celem usunięcia tych niedogodności , które 
w zastosowaniu okazały się bardzo dotkliwemi. 
Nie przeczę, że są wadliwości w dotychczasowem 
urządzeniu gmin, a zwłaszcza, co do wykonywania 
polieyi miejscowej. Nie przeczę, że reprezentacye 
powiatowe tak samo nie są doskonałe, jak nie są 
doskonałe żadne instytucye na świecie. 

Ale Panowie, twierdzić, że gmina, że orga- 
nizacya powiatowa, są niedogodnościami, które 
usunąć należy, to zdaje mi się idzie nieco za 
daleko. 

Nie będę przytaczał, co tu w Izbie i kraju 
daje się słyszeć o pożytecznej działalncści repre- 
zentacyi powiatowych, wszak znaczna liczba za- 
siadających tu posłów wchodzi w skład gmin 
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i reprezentacyi powiatów, dostatecznie przeto 
wiadomo każdemu, że od samego początku, gdy 
kraj nasz wszedł na zbawienną a skuteczną drogę 
organicznej pracy — reprezentacya powiatowa naj- 
dzielniejszym była na tej niwie pracownikiem. 

Usuwać ją teraz, uznając za niedogodną 
i stawiać w jej miejsce ciało jakieś, co do dzia- 
łalności swojej i skuteczności działania zupełnie nie 
znane, i przewidzieć się nie dające, ciało oddalone 
od właściwego terenu swojej działalności, to jest. 
od ludu, zdaje mi się nie byłoby poprawieniem 
lecz pogorszeniem administracyi w naszym kraju. 

Nie chcę powtarzać tego, co już w tej długiej 
i obszernej debacie w ocenianiu wniosku większości 
zostało wypowiedziane, ograniczę się tylko na tych 
kilku wyrazach. Pragnę jeszcze tylko odpowiedzieć 
na jeden zarzut, tu kilkakrotnie podniesiony 
przeciwko wnioskowi mniejszości. 

Wiem, że wniosek mniejszości nie jest bez 
usterek, nastręcza on nadto łatwy sposób walki, 
walki u nas niestety zbyt często praktykowanej, 
gdzie zamiast lepszej broni służy napiętnowanie 
sprawy instytucyi albo osoby zohydzoną i wstrętną 
nazwą. Ма wniosek mniejszości odpowiedziano 
wyrazem mandataryaty. Wyraz ten wypowiedziany 
poraz pierwszy przez męża wysoko w opinii i sza- 
cunku w kraju postawionego — wypowiedziany 
został w myśli przestrogi, tak ja, jak i koledzy 
moi to zrozumieli. — W lot jednak pochwycił go 
drugi mowca i już w innej powtórzył intencyi, 
a powtórzył w intencyi napiętnowania. Już inni 
przedemną wykazali, że brak tu warunków, by 
można było nazwę tę zastosować do tego organu, 
jaki stworzyć zamierza wniosek mniejszości. Nie 
w rzeczy więc leży błąd, ale w niewłaściwej rzeczy 
nazwie — i trwożeniu bezpodstawnem  łatwowier- 
nego ludu widmami zamierzchłej przeszłości. 
(Brawo). 


P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 

P. Czerkawski. Kiedy komisya wyzna- 
czona do zbadania przedłożenia rządowego wzglę- 
dem reformy administracyi, zgromadziła się na 
swe pierwsze posiedzenia, wypowiedziałem zdanie 
i uczyniłem nawet formalny wniosek, że komisya, 
a względnie i Wysoki Sejm ograniczyć się powinny 
do wypowiedzenia zdania, które Szanowni Panowie 
w artykule L., przedłożonej przez komisyę uchwały 
znajdziecie zapisany, to jest ażeby oświadczyła, 
że nie jest w możności rozbierać kwestynaryusza 
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rządowego z powodów tam przytoczonych, a jak 
niektórzy członkowie komisyi jeszcze dodawali 
dla tego, że widzieliby w dodatniej odpowiedzi 
na to pytanie ograniczenie autonomii krajowej. 
Przeważyło jednak zdanie w komisyi, że oprócz 
tej negacyi powinny w uchwale Izby znajdować 
się także pewne, dodatnie wnioski, co do przyszłej 
organizacyi kraju, jak ją sobie Reprezentacya 
dzisiejsza przedstawia. Zdania były podzielone, 
ażeby je zbliżyć do siebie, wysadzono komitet 
ściślejszy, który miał zdania rozmaitych odcieni 
tej Izby wyrozumieć i z pewnym zaokrąglonym 
rezultatem wystąpić przed komisyą. 

W tym komitecie ściślejszym został imieniem 
dwóch znacznych stronnictw tej Izby zawarty 
kompromis co do artykułu II. w tej mierze, to 
jest, co do rozmaitych dodatnich wniosków 
względem przyszłej reorganizacyi administracyjnej 
naszego kraju. 

W komisyi samej podzieliły się zdania, na 
zdanie większości i mniejszości. Owóż ja ze swej 
strony należąc do pierwszej, pragnąłem tej Wys. 
Izbie wytłómaczyć myśl tej większości i w tym 
celu zapisałem się w jeneralnej dyskusyi do głosu. 
Nim jednak głos mógł mi być udzielony, dyskusya 
jeneralna została zamknięta, przyszło do wyboru 
mowców  jeneralnych. Gdy mowcy zapisani za 
wnioskiem większości, zebrali się w celu wybrania 
jeneralnego mowcy, obaczyłem się w obec poważnej 
większości sprzymierzonego z nami stronnictwa. 
Wybór nie padł na mnie, wypadł na innego 
szanownego kolegę, którego naukę i charakter 
wysoko poważam. Jeżeli to poważanie zawsze było 
głębokie i bezwarunkowe, to dzisiejszem jego 
przemówieniem nie tylko zostałem w niem utwier- 
dzony, ale poważanie to i uszanowacie do niego 
zmogło się jeszcze ile możności. Jego zdanie 
bowiem wypowiedziane było z taką otwartością, 
że wszelki szacunek dla niej muszę uczuwać. Ale 
winienem także wypowiedzieć jasno i otwarcie, że 
takie odsłonięcie zdania i opinii tego stronnictwa, 
w którego imieniu przemawiał, wpłynęło stanowczo 
na dalsze moje postanowienia. 

Według toku jego i wyjaśnień, które osobiście 
łaskaw był mi udzielić, szanowny mowca stanął 
na . stanowisku znanego zapewne wszystkim 
Panom zarysu organizacyi administracyjnej Galicyi, 
iwniosku wprowadzonego w r. 1876., jeśli się піе 
mylę, w przedmiocie reformy administracyjnej. 

Z tego to wniosku i z tego zarysu wypuścił 
szanowny mowca naprzód niektóre ustępy, w któ- 
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rych można było niejako widzieć gwarancyę auto- 
nomii krajowej a zpreparowawszy ten wniosek 
w taki sposób, doszedł do konkluzyi zupełnie nie- 
zgodnych z wnioskiem większości komisyi, niezgo- 
dnych nawet z oboma zarazem a nąreszcie nie- 
zgodnych z poczuciem i życzeniem naszego kraju, 
о ile go znam, a przynajmniej w znącznej części 
jego ludności, której zasadę tu podzielam. (Brawo.) 

O tem stanowisku przy zawarciu kompromi- 
su wcale nie było mowy. Jeżeli szanowny mowca 
pomieniony zarys nazwał sztandarem, pod którym 
jego stronnietwo walczy i pragnie walczyć nadal, 
to muszę dodać, że ten sztandar został rozwinięty 
na polu bitwy wbrew oczekiwaniom tych, którzy 
do tego kompromisu przystąpili. Nam się zdawało, 
że owszem ten sztandar w owym kompromisie 20- 
stał pogrzebany, i że o nim w Wysokiej Izbie 
mowy być nie może a przynajmniej przy sposob- 
ności rozpraw nad kwestyonarzem rządowym. 

Stało się inaczej, wbrew kompromisowi — dla 
tego też jestem zdania, że od tej chwili musimy 
uważać kompromis ten za zerwany. (Brawo.) 
W obec tego przynajmniej co do mojej osoby co- 
fam się na owe obronne stanowisko artykułu L., 
które zająłem w komisyi reformy administracyjnej 
i głosować będę przeciw art. II. wniosku większo- 
ści. Również będę głosował przeciw artykułowi II. 
w ogóle i wszelkim dalszym ustępom wniosku 
mniejszości, bo z wnioskiem mniejszości tak а po- 
czątku jak i teraz zgodzić się nie mogę. Nie będę 
wchodził w szczegóły, powiem tylko, że we wnio- 
sku mniejszości daje się czuć brak wyższych poli- 
tycznych poglądów, jakie w tak ważnym akcie 
politycznym być powinny. Nie mógłbym się na to 
zgodzić, aby poruczać władzom administracyjnym 
choćby autonomicznym, takim jak rady powiatowe 
władzę dyskrecyonalną, zaprowadzać organizacyę, 
zaprowadzać tym sposobem rodzaj dyktatury, ro- 
dzaj pewnego stanu oblężenia na pewne powiaty, 
na które rozciągać by się tym panom podobało. 
Dla tego mam zaszczyt oświadczyć, że w dalszym 
toku dyskusyi głosować będę przeciw IL. art. 
wniosku większości i mniejszości. (Brawo.) 

P, ks. Czartoryski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Кв. Czartoryski ma głos. 

P. ks. Czartoryski. Zabierając głos do 2. 
punktu przedłożonych nam wniosków, większości i 
mniejszości, zaczynam od tego, że złożę szczere 
podziękowanie szanownemu sprawozdawcy większo- 
ści za to, że raczył oświadczyć się za wnioskiem 
mniejszości. Dodał wprawdzie, że jako odpowiedź 
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skierowaną do rządu uważa wniosek większości 
jako więcej przydatny. Gdyby jednakże chodziło 
o to, aby na Sejmie jakiś praktyczny wniosek 
przeprowadzić, to, o ile pamiętam, powiedział, że 
oświadczył by się za naszym wnioskiem. Zdanie 
to oczywiście podzielam, bo gdybym zdania tego 
nie podzielał, nie byłbym podpisał wniosku mniej- 
szości. Oświadczył następnie szanowny sprawozda- 
wca, że i dlatego podjął się ostatecznie obrony 
wniosku większości, że wniosek ten jest objęty 
szerokiemi ramami, w których i dla naszego skro- 
mnego wniosku jakieś miejsce od biedy się znaj- 
dzie. (Р. Gross, Nie powiedziałem „od biedy*.) 
W tym ostatnim punkcie nie mogę się zgodzić na 
to wypowiedzenie, zdaje mi się bowiem, że wnio- 
ski obydwa wychodzą z zupełnie odmiennego za- 
łożenia a na świadectwo niech mi wolno będzie 
powołać się już nie na szanownego sprawozdawcę, 
ale na moweę generalnego wniosku większości. On 
to, który ze wszystkich panów zapisanych za wnios- 
kiem większości, on to który był jedynym jego właści- 
wym i prawowitym obrońcą. stanowi dla mnie w tej 
mierze powagę, a jak on wytłumaczył, to mnie się 
zdaje, znikła wszelka wątpliwość, a gdyby jeszcze jaka 
była, to usuniętą została przemówieniem. Dla mnie 
tej wątpliwości od samego początku nie było. Nie 
zapuszczam się w zakulisową bistoryę wytworzenia 
tego wniosku, tylko powiem, że kiedym go usły- 
szał w komisyi a następnie kiedym go przeczytał 
w druku, to dla mnie i wielu innych panów jasną 
było rzeczą, że to jest wielee szanowny wniosek 
o gminie tak zwanej zbiorowej. Zresztą mniejsza 
o to. Mam przed sobą dwa wnioski. Nie zadowol- 
niłą się przeważna większość komisyi t. |. tera- 
Źniejsza większość i mniejszość, ażeby można po- 
przestać na tem, co Izba dotąd uchwaliła t. і. na 
ścisłą odpowiedź daną rządowi, a to w obec licz- 
nych skarg со do niedogodności braków i luk 
w urządzeniach, gminach i powiatach naszych, 
Było zdanie rozpowszechnione, że albo zaradzić 
od razu potrzeba, albo przynajmniej wskazać czy 
rządowi, czy Wydziałowi krajowemu, na jakiej 
drodze możnaby tym brakom i lukom zaradzić, 
Powiedziano nam, że jesteśmy skłonni do analizy 
i krytyki, mnie się zdaje, że u nas jest tak samo 
jak i w innych krajach. U nas może zachodzi ta 
różnica, że zawsze byliśmy skłonni do krytyki ale 
że do niedawnego czasu byliśmy skłonni do kry- 
tykowania rządu i że doszliśmy szczęśliwie do 
do tego, że krytykujemy teraz samych siebie, że 
krytykujemy to, cośmy sami stworzyli i w czem 


sami pracujemy. Jeżeli się przypatrzymy wspo- 
mnianym skargom, to mnie się zdaje, że koncen- 
trują się one w dwóch głównych punktach. 
W pierwszym co do gminy, a tu skarzą się na 
brak sprawowania policyi miejscowej, a w drugim 
co do powiatu, gdzie się skarzymy na niedogod- 
ności dualizmu i na brak egzekutywy. Otóż na- 
samprzód co do gminy. Gmina, — starodawną na- 
sza gromada, stoi osamotniona, pozostawiona samej 
sobie, bez opieki, bez silnej ręki, któraby na niej 
ciężyła z góry, bez podstawy, którą daje wykształ- 
cenie, wychowanie, — bez pomocy sąsiada, obszaru 
dworskiego. Stosunek taki ma naturalnie ujemną 
stronę, ale on ma i swoje do pewnego stopnia 
dobre strony. Słyszymy zawsze, że człowiek, który 
jest pozostawiony samemu sobie, w walce musi wy- 
robić siły, a jeżeli nie zginie, przyjdzie z czasem 
do lepszego bytu. O gromadę nie potrzebujemy się 
obawiać że zginie, z drugiej zaś strony trudno dla 
gminy utworzyć internat dla łatwiejszego jej wy- 
chowania, musimy ją wziąć tak, jak ona jest. 
Brak policyi miejscowej, oto główna skarga. Pra- 
wda, są kraje, gdzie odwrotne skargi dają się sły- 
szeć, gdzie jest nadmiar policyi, nadmiar kontroli 
u nas na samym dole jest trochę za mało opieki, 
ale nie zazdroszczę tym krajom, które tej opieki 
mają za wiele. Zawsze istnieje jednak brak poli- 
cyi drogowej, ogniowej і t. d., więc trzeba temu 
zaradzić. Wniosek większości dąży do tego, a tak 
samo i wniosek raniejszości, о czem zresztą później 
mówić będę, ; 

Со до drugiej strony t. j. со do powiatu, to 
jest skarga na dualizm i na brak egzekutywy. 
Dualizm administracyjny jest urządzeniem może 
dziwacznem, może nie zbyt logicznem, ale takie 
urządzenia bywają zastosowane do potrzeb krajo- 
wych a czasem i do potrzeb chwilowych. Mnie się 
rzecz tak przedstawia, że chciaao w tych repre- 
zentacyach powiatowych utworzyć pewne miejsca 
obronne, skąd żywioł wykształcony może wywierać 
skuteczny i dobroczynuy wpływ na warstwy mniej 
albo wcale nie wykształcone, — gdzie ludzie wyra- 
biają się w służbie krajowej i gdzie zachowuje się 
tradycya samorządu; a jako takie miejsce obronne 
zdaje mi się, że ta instytucya dobrze, skutecznie, 
pożytecznie działa i że chwiła nie przyszła, aby 
іа skasować, Czasem sprawują się i w tym obrę- 
bie urządzeń powiatowych agendy niedołężne, nie 
skuteczne. ale proszę panów, — to zależy od ludzi. 

Już słyszeliśmy i to jest wielka prawda, że 
chociażby ustawa była bardzo dobra, jeżeli ludzi 
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nie ma dobrych, chromieje, a znowu zdarza się, że 
chociażby ustawa była wadliwą, jeżeli znajdą się 
ludzie, którzy mają dosyć czasu, którzy mają za- 
miłowanie do rzeczy i tyle zdolności, aby mogli 
działać, to lepiej raecz pójdzie i na podstawie wa- 
dliwej ustawy. 

Brak egzekutywy wprawdzie udaremnia nie- 
jedno, udaremnia stosunek do gminy, stosunek 
nadzoru, który ma być wykonany przez Wydział 
powiatowy nad gminą. Większość i mniejszość 
zgadza się znowu w tem, że chce tym brakom za- 
radzić. Ale jak? Mamy przed sobą gromadę nie- 
wykształconą, niezupełnie zdolną do wykonywania 
swych obowiązków. Ale muszę powiedzieć także, 
że pod wielu względami jest teraz lepiej, jak było 
dawniej. To panowie sami przyanacie, że, jeżeli 
się oglądniemy trzydzieście, dwadzieścia pięć, pięt:- 
naście, dziesięć lat wstecz, to na wsi było gorzej, 
że teraz stosunki społeczne się polepszyły, ułago- 
dziły, że gdzieniegdzie lud niewykształcony przy- 
chodzi już do świadomości swoich praw i obo- 
wiązków, i że od ezasu zaprowadzenia szkół, które 
jeszcze do tego czasu swoich owoców wydać nie 
mogły, przychodzimy do tej nadziei, iż przyjdzie 
druga generacya, która lepiej będzie mogła spełniać 
te agendy. Chociaż więc, jak panowie widzicie, 
tak samo nie zapatruję się na obecne stosunki, to 
jednak nie przeczę, że trzeba zaradzić. Tylko 
właśnie idzie o to, jakim sposobem? Otóż zdawało 
nam się, że chcąc zaradzić a niechcąc burzyć, nie- 
chcąc niszczyć, potrzeba, o ile można zatrzymać te 
organizmy, które istnieją, które prawidłowo i na- 
turalnie się rożwijają i żyją. To też wniosek mniej- 
szości zatrzymuje gromadę, zatrzymuje powiat, a 
w obrębie tych organizmów chce brakom i lukom 
zaradzić. Większość postępuje inaczej. Większość 
powiada wprawdzie wraz z nami cośmy uchwalili, 
że dualiamu anieść w danych okolicznościach nie 
można wprawdzie, z nami w tym punkcie się zgą- 
dza, i to stoi w sprawozdaniu większości napisane, 
że powolnie, stopniowo można złemu zaradzić, — 
a pomimo tego oświadczenia, wniosek większości 
stawia radykalną zmianę, znosi teraźniejszą gminę, 
gromadę, znosi teraźniejszy powiat, a zato nam 
daje coś nowego, gminę zbiorową i obwody. Czy 
to jest wskazane ? 

Przeciw gminie zbiorowej słyszeliśmy różne 
głosy. Cały wschód jest temu przeciwny, to Pa- 
nowie wiecie. (Ci, co mieszkają w środku kraju, 
niechęci do tego możliwego urządzenia nie mają, 

закісь robaw do tego stopnia także nie mają, jak 
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сі, со na wschodzie mieszkają." Ale jest to orga- 
nizm nowy, dopiero do zaprowadzenia. Niewiem, 
jakby mógł funkcyonować. Niechcę krytykować, 
nie podzielam wszystkich zdań przeciw gminie zbio- 
rowej wypowiedzianych, tylko tyle chcę powiedzieć, 
że to jest rzecz co do wyników przynajmniej wąt- 
pliwą. Nasarmprzód jest objęte w tem połączenie 
obszaru dworskiego z gminą; myśl bardzo szla- 
chetna, która w przyszłości zapewne przyjdzie do 
skutku, w tej chwili jakoś szansy do tego nie ma. 
Wszakżesz ustawą obecnie obowiązującą to połą- 
czenie jest dozwolone, a przypatrzcie się panowie, 
czy z tego zrobiono użytek? Gdzie niegdzie zro- 
biono i to z wątpliwem skutkiem, ale po większej 
części użytku nie robiono. Naturalnie możnaby 
przymusem zaprowadzić takie połączenie, jednako- 
woż zważcie panowie na to, że żądna z tych dwóch 
stron nie życzy sobie tego połączenia, a ja nie 
widzę w tem nadzieji dobrego skutku. Co więcej? 
Co do skutków, które według wielu zwolenników 
tej myśli wyniknąć mają, to znowu skutki te za- 
leżą od ludzi! 

Tam, gdzie tak zwany dwór żyje z gminą, 
gdzie pracuje, czy nad szkołą, czy nad przemysłem 
domowym, w ogóle, gdzie ma stosunki przyjacielskie 
z gminą, może mieć wpływ i przy dzisiejszych sto- 
sunkach, a tam gdzie tego nie ma, gdy właściciel 
albo nie mieszka, albo gdy się nie troszczy o wło- 
ścian w ogóle, gdy nie pojmuje swego zadania, gdy 
nie ma czasu lub z innej przyczyny nie umiał sobie 
zyskać tego wpływu, tego zaufania, tam choćby te 
dwa organizmy były ze sobą połączone, nie bę dz 
tego wpływu, tam będzie żył jeden obok drugiego 
bez skutku, a może z gorszym skutkiem, bo właściciel 
będzie poddany większości niewykształconej. Dalszy 
objaw projektowanej gminy zbiorowej jest połą- 
czenie gmin i obszarów dworskich w jedną całość. 
Otóż co do tego, muszę powiedzieć, że gminy przy- 
najmniej w okolicach, które znam, nie byłyby 
chętne temu połączeniu. Nasi włościanie znają 
głównie gromadę swoją, do gromady są przywią- 
zani i nie pojmują, że mają się co do tych bliż- 
szych agend i interesów połączyć z drugą lub 
trzecią gminą. Naturalnie możnaby się odwołać 
przeciw temu twierdzeniu do tego, że ciało pra- 
wodawcze ma prawo, i może mieć powody do zmu- 
szenią gmin do połączenia, Jednakowoż pod tym 
względem jestem odmiennego zdania. 

Mnie się zdaje, że oprócz prawodawstwa kar- 
nego ustawodawstwo powinno być niejako stwier- 
dzeniem, ostateczną saukcyą, tych potrzeb, które 

94 


626 24. Posiedzenie z dnia 
przeważna część tych ludzi, dla których się prawo 
daje, już głęboko czuje a wszelkie prawodawstwo, 
które chce skutecznie działać, musi obejmowsć te 
ogólne potrzeby, które zostały odczute, a jeżeli ich 
nie obejmuje, nie będzie miało skutku, albo będzie 
miało skutek niepomyślny. Ale dajmy na to, że to 
się stanie. Czy to zarądzi tym brakom, o których 
mowa, czy to będzie tak zbawienne? Panowie, któ- 
rzy tę myśl propagujecie, czyliż jesteście pewni, że 
żywioły inteligentne, rozumne, energiczne, dbałe o 
dobro ogółu, będą miały przewagę w tej gminie 
zbiorowej, w tej radzie zbiorowej? Co do mnie, 
nie wiem. Jesteśmy w obec instytucyi, której nie 
znamy. Ten przyszły naczelnik tej gminy zbioro- 
wej, to jest dopiero wielkie X. Nie znając składu 
tej rady, jak możemy wiedzieć, jaki naczelnik z niej 
wyjdzie wskutek wyboru. A więc zaradzić złemu, 
za pomocą tego, którego nie znamy, którego war- 
tości, kwalifikacyi, tendencyi, stopnia wykształcenia 
nie znamy, a nawet skombinować nie możemy, to 
zdaje mi się także rzecz bardzo wątpliwa ; wszystko 
zależy bowiem zupełnie od tego człowieka, a wybór 
nam wcale nie zabezpiecza tej kwalifikacyi. Otóż 
mamy oddać przyszłość tego całego skutku nowego 
organizmu na los przypadku ? Grono nieznanej rady, 
nieznany naczelnik ma zapewnić to, czego gmina 
teraz nie potrafi? A zato zaosimy to, co mamy, 
co jest pewnikiem, cośmy już wypróbowali. Zno- 
simy obszar dworski. Powiecie: to nie wielka 
szkoda. Dobrze, ale to nie zaradzi złemu. Znosimy 
gminę, do której ludzie są przywiązani, t. j. orga- 
niam prawdziwy, naturalny, normalny, (bo obszar 
dworski, przyznaję, nie jest normalny) ale gromada, 
która ma w słowiańszczyźnie swoje znaczenie, zno- 
simy ją, i to pewnie nie bez żalu. 

A choćbyśmy i tego nie żałowali, bo gromada 
nie dobrze funcyonuje — ale znosicie panowie powiat, 
rady powiatowe, Wydziały powiatowe, — tak jest, 
w tym zrozumieniu jak dzisiaj istnieją. Dajecie nam 
за to obwody; ale to według mnie nic nie znaczy, 
dlatego, że to jedyne dobro, które mamy w radach 
i w wydziałach powiatowych jest to ta bezpośre- 
dnia styczność z ludem, jest to to, że w obrębie 
mili, pół mili pojedyncze ludzie działać mogą, a 
w braku tej egzekutywy cała rzecz dla członków, 
dla prezesa rady powiatowej polega właściwie na 
tem działaniu wpływem osobistym. To proszę pa- 
nów w obwodzie zniknie zupełnie, bo odległość 
stanowi tu granicę waszej działalności. Więc jedyną 
rzecz, co mamy, jedyną istotną zdobycz dla rzą- 
dzenia samem sobą, znosimy, a stawiamy na miej- 
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sce tego coś, czego nie znamy, jak będzie funkcyo- 
nowało. Pojmujecie panowie, że na taką zmianę, 
równocześnie zasadniczą i problematyczną, ja się 
żadną miarą zgodzić nie mogę. (Brawo). 

Teraz, jaka myśl tkwi w wniosku mniejszości. 
Słyszeliśmy niedawno temu, bo w ostatniem prze- 
mówieniu, zarzuty podniesione, że we wniosku 
mniejszości brak myśli politycznej. Jest to zarzut 
istotnie bardzo ostry, przynajmniej tak wygląda, 
ale pytam się, dla czego tam ma być myśl poli- 
фуєхпа? Myśł polityczna jest już uchwaloną, myśmy 
ją dziś uchwalili i właśnie ci sami co są za mniej- 
szością, ci się przyczynili do tego, aby w komisyi 
myśl ta przeprowadzoną była. Więc w odpowiedzi 
rządowi na kwestyonarz jest wyrażona myśl poli- 
tyczna. Nie nąturalniejszego, a со do wniosków 
dodatnich, to skoro mamy zaradzić brakom i nie- 
dogodnościom i lukom, w urządzeniach gmin- 
nych i powiatowych — stanęliśmy przyznaję na 
bardzo skromnem ale na praktycznem stanowisku 
naprawienia złego w obrębie ustawodawstwa kra- 
jowego. Myśli politycznej na zewnątrz uwydatnić 
tu nie mogliśmy i zarzutu z tego zrobić nam nie 
powinni. Wypływa bowiem takie postępowanie wła- 
śnie z pierwszego uchwalonego już punktu. 

Skorośmy uchwalili, że na zniesienie dua- 
liamu, a więc na zmianę zupełną urządzeń admi- 
nistracyjnych w naszym kraju zgodzić się nie mo- 
żemy tak długo, albo dlatego, że ustawodawstwo 
w tych rzecząch nam przyznane nie jest, więc 
z tego dedukowaliśmy, że w obrębie ustawodawstwa, 
które nam przyznane jest, będzie to naszym obo- 
wiązkiem, aby nie udając się dopiero ze wska- 
zówkami do rządu, przystąpić od razu do dzieła 
i zaradzić. Powiecie panowie, że źle ułożyliśmy, 
to może być, ale przynajmniej myśl ta jest we 
wniosku naszym uwydatniona. 

Naturalnie tak daleko postąpić nie mogliśmy, 
aby sformułować formalne wnioski do ustawy, po- 
prostu z braku czasu, bo w dwóch tygodniach, a 
licząc od ostatniego posiedzenia komisyi w jednym 
tygodniu, nie można tego wymagać bez zbytniego 
pospiechu, który by raczej zaszkodził. Wskazujemy 
jednak zupełnie praktycznie, wyraźnie i dobitnie, 
jakie zmiany w obrębie ustawodawstwa krajowego 
przeprowadzone być by mogły, gdyby chciano 
temu, co za brak jest uznane, zaradzić. Myśl nasza 
więc była taką: Naprzód nie chcieliśmy powiedzieć 
rządowi li tylko tego, co nazwano negacyą , może 
zupełnie nieprawidłowo, bo jak to p. Grocholski słu- 
sznie powiedział, jest raczej afirmacyą, ale chcie- 
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liśmy do tej afirmacyi politycznej dodać praktyczny 
sposób zaradzenia złemu. Dalej tkwi w tym wnio- 
sku to, że nie chcąc powierzać zaradzenia złemu 
u nas ustawodawstwu państwowemu , pragnęliśmy 
zmiany pożądane przeprowadzić w obrębie tego 
ustawodawstwa, które nam legalnie przysłuża. Dalej 
jest jeszcze i ta myśl w naszym wniosku, że chcemy 
zaradzić szanując о ile tylko można istniejące orga- 
nizmy, istniejące urządzenia, które albo nie są zu- 
pełnie szkodliwe, albo nawet dobrze funkcyonują 
dotychczas. Wniosek większości tylko wygląda na 
to, jakby był ułożony na wielką skalę. W rzeczy- 
wistości jednak, jak mnie się zdaje, są to zasady 
wypowiedziane, które będą posłane do Wiednia, 
zkąd nie wiem kiedy i w jakiej formie do nas 
wrócą. Tymczasem my chcieliśmy dać Wydziałowi 
krajowemu wskazówki, według których na przy- 
szłej sesyi mógłby nam przedstawić wnioski. Dalej 
staliśmy na gruncie dotychczasowych prac Sejmu, 
wskazaliśmy na te usiłowania, podjęte już dotąd 
przez Sejm na drodze naprawienia i polepszenia. 
Wszak Sejm uchwalił ustawę o pisarząch 
gminnych, wszak Sejm uchwalił już dawno żąda- 
nie o zapewnienie egzekutywy Rządom powiato- 
wym; wszak Sejm wzywał Rząd do ustąnowienia 
sędziów pokoju. Jeden tylko wniosek pozwoliliśmy 
sobie jeszcze dodać, to jest ten, co do zarządu 
policyą miejscową, aby Rady powiatowe miały 
prawo do wydelegowania takich urzędników, któ- 
rzyby w pewnym okręgu mogli sprawować te 
agendy, które teraz sprawowane dobrze nie by- 
wają. Powiadają, że to będą mandataryusze, mnie 
się zdaje, że temu właśnie zarzutowi i tej obawie 
odpowiada ten punkt wniosku naszego, który do- 
zwala zaprowadzenia tego tam, gdzie Rady powia- 
towe uznają to za potrzebne i za wskazane. Gdy- 
byśmy od razu żądali, aby wszędzie przymusowo 
takie urządzenie zaprowadzić, to ten zarzut mógłby 
mieć pozór słuszności, a nawet rzeczywiście mo- 
głyby powstać takie nadużycia, z powodu jak ci 
ludzie będą urząd swój sprawowali. Ale skoro my 
powiadamy, że nie chcemy przymusowo tego za- 
prowadzić, tylko tam gdzie Rada powiatowa uzna 
to za potrzebne, to mnie się zdaje, że tem samem 
damy czas i sposobność tej Radzie powiatowej, 
respektive temu Wydziałowi powiatowemu, aby 
sobie wyszukał takich ludzi, którzyby nie byli 
mandataryuszami, i tam gdzie Wydział powiatowy 
w poczuciu gorliwości swej taką zmianę zapropo- 
nuje, zapewne tak samo gorliwie będzie miał nadzór 
nad takim człowiekiem i będzie się starał zapo- 
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biedz, aby nadużyć nie popełniał. Większość chce 
zaprowadzić zmiany zaproponowane przymusowo 
w całym kraju, nawet tam, gdzie tego nie chcą, 
Gmina zbiorowa mogłaby być dobrą w pięciu, 
w dziesięciu powiatach, ale w innych nie. Takie 
skasowanie gromady i powiatów i zaprowadzenie 
griny zbiorowej i obwodów nie można przecież 
zaprowadzić w jednym powiecie a w drugim nie, 
taka radykalna zmiana musi być wszędzie zapro- 
wadzona, bo zmienia ona cały organizm admini- 
stracyjny kraju. Otóż */, części kraju tego nie 
chcą. Tymcząsem nasza zmiana nie jest przymu- 
sową i może być dowolnie przeprowadzoną, nie 
jest to radykalna zmiana, tylko przeniesienie wy- 
konania pewnej części policyi na wydziały powia- 
towe i rozszerzenie tej władzy, które już i teraz 
może delegatów ustanowić. Powiadają, że kiedy 
jedna rada zaprowadzi, to postąpią za nią w ślad 
i inne, ja zaś spotykałem się z innemi zarzutami, 
bo powiedziano mi, że tego nikt nie zaprowadzi. 
Więc sądzę, że zneutralizują się zarzuty i prawda 
będzie we środku. 

W powiecie takim gdzie są większe zasoby 
intelligencyi, w powiecie zamożniejszym, tam to 
się przeprowadzi, a jeżeli tam dobrze pójdzie, to 
jedna, druga, trzecia Rada, gdy będzie widziała 
skutek dobry, postąpi tak samo. Więc tego złego, 
który się zarzuca, w tem nie widzę. Macie więc 
tedy Panowie wniosek jeden i drugi. W jednym 
nowy zupełnie organ, w naszym organa już istnie- 
jące; tam żywioł zupełnie nie obliczony, u nas 
żywioł znany; tam nowy wybór, u nas żadnych 
wyborów, tam większość nie znana, u nas znana; 
tam naczelnik nie znany i zostawiony przypad- 
kowi, tu taki, którego możemy sobie wyszukać 
według kwalifikacyi, tam zniesienie gromady jako 
takiej — bo bardzo słusznie p. sprawozdawca mniej- 
szości powiedział, że to jest zredukowanie gromady 
do rzędu korporacyi — zniesienie powiatów i za- 
stąpienie ich gminami zbiorowemi, u nas pozosta- 
wienie wszystkiego jak jest i tylko naprawienie 
drogą stopniowych reform. Mnie się zdaje, że pod 
tym względem my z mniejszością stoimy na tra- 
dycyi prac sejmowych, które dążyły zawsze do 
tego, ażeby nowelami poprawiać co złe, że stoimy 
na gruncie, na jakim stoją parlamenta więcej wy- 
kształconych narodów , gdzie polega działalność 
na tem, ażeby co nie jest wręcz szkodliwe szano- 
wać w obrębie danych, zmieniać powołanie i sto- 
pnie і tylko tyle jak koniecznie potrzeba, w naszym 
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znieść ani cząstki samorządu, nie chcemy się oglą- 
dać na daleką reformę, chcemy na drodze usta- 
wodawstwa krajowego mało naraz, ale to mało 
odrazu zmienić. Jeżeliśmy z jednej strony prze- 
prowadzili myśl polityczną w pierwszym ustępie 
to w drugim drogą organicznego rozwoju chcemy 
dążyć do polepszenia istniejących urządzeń i dla 
tego będę głosował za wnioskiem mniejszości. 
(Brawo). 

P. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Nie miałem sposobności przy 
ogólnej rozprawie zabrać głosu, pozwoli więc Wy- 
soka Izba, że przy punkcie drugim ośmielę się 
nużyć jej cierpliwość i zrobić parę uwag. Od 
dwóch dni tocząca się dyskusya nad tą ważną i 
zasadniczą sprawą, nie powiedziałbym, żeby wy- 
świeciła, ale raczej zamąciła istotny stan rzeczy. 

Jej przeciwnicy wytoczyli cały szereg mniej 
lub więcej poważnych zarzutów, zwolennicy od- 
pierali je, a mimo tego, że jedni jak drudzy po- 
siłkowali się znakomitą wiedzą i świetną wymo- 
wą, trudno zdać sobie sprawę z istotnego położe- 
nia i faktycznego stanu rzeczy. 

_ Ja więc, by nie powiększać zamieszania, nie 
będę rozbierać dyskusyi we wszystkich jej szcze- 
gółach, będę się trzymał przedmiotu o którym 
mówi punkt drugi sprawozdania komisyi i posta- 
ram się w miarę sił moich słabych, określić spra- 
wę choćby ogólnie ze stanowiska potrzeb admini- 
stracyjnych, o stronę zasadniczą przedmiotu po- 
бгасіб tylko pobieżnie, politycznej, jeśli taka ko- 
nieczność, dotknę bardzo homeopatycznie i tylko 
z niezbędnych konieczności. 

Drugi punkt wniosków większości komisyi 
stwierdza z naciskiem, że liczne niedogodności 
dzisiejszego ustroju administracyjnego, nie są wy- 
łącznie spowodowane dwoistością administracji. 

Ta prawda, ten sąd zdrowy trafia zupełnie 
do mego przekonania. Przyznaję, że w zwykłych 
warunkach społecznych, w teoryi, że tak powiem, 
dualizm jest rzeczą złą, niewygodną, utrudnia dzia- 
łalność, jako nie jasny, często zawiły w określeniu 
kompetencyi, wadliwy w toku instancyi, to wszystko 
prawda. A jednak według mego skromnego mniema- 
nia, u nas jest on niezbędną koniecznością. (Brawo). 

My żyjemy w wyjątkowych, zupełnie odmien- 
nych warunkach od wszystkich innych narodów na 
świecie, — nasze warunki istnienia mają też inne po- 
trzeby. Więc chociaż z pomocą tego dualizmu chcemy 
chronić to, co uważamy za drogie dla nas, Фа tego 
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wbrew teoretycznym pojęciom widzimy w dualizmie 
konieczność dla nas, bez której obejść się nie możemy, 
i dlatego wyrzec go się nie pragnąłbym i nie pra- 
gnę. — W dalszym ciągu cóż proponuje komisya? 

Oto ażeby z dzisiejszych gmin i obszarów 
dworskich utworzyć dobrze zorganizowaną gminę 
administracyjną. To wywołało głosy przeciwne, 
silną opozycyę w tej Wysokiej Izbie. Ja przecie 
zapytam się najenergiczniejszych oponentów, czy 
gmina dzisiejsza w jej składzie z jej środkami 
materyalnemi i intelektualnemi jest w stanie po- 
dołać włożonym na nią obowiązkom czy nie? 
Czy je zdolna zpełniać czy nie? Czy je spełnia 
bodaj częściowo tylko? Mnie się zdaje że nie. 
Ja żyję na wsi, od lat l5tu biorę czynny udział 
w życiu autonomicznem, więc przekonania moje 
pewną praktyką, na doświadczeniu opartą, stwier- 
dzić mogę. Dla czego tak jest? Zkąd to pocho- 
dzi? Oto dla tego, że gminę naszą zostawiono 
samą w sobie, że ją zamknięto w gromadzie, że 
nie mają do niej przystępu — stojąc po za nią, 
żywioły inteligentniejsze, że ją osainotniono. 

Mojem zdaniem stworzenie okręgu admini- 
stracyjnego nie ubliża gminie jak tutaj mówiono, 
nie zabija tradycyi gromady, tylko chce, żeby 
stworzyć nową jednostkę administracyjną, zdolną 
do rządzenia, mogącą spełniać swoje zadania i 
obowiązki społeczne, ekonomiczne i administra- 
cyjne. — A zresztą nasza gromada nie była ni- 
gdy jednostką administracyjną i tradycyjną w do- 
brym tego słowa znaczeniu, ale raczej korporacyą 
i ten odebrany i tak niewłaściwie zmieniony je 
charakter, pragniemy w niej uszanować, nazad przy- 
wrócić, Bo ład i porządek w gminie okręgowej па tym 
najniższym szczeblu administracyjnym, ma być pod- 
stawą, fundamentem dla ładu i porządku wyższych 
magistratur tak rządowych jak i autonomicznych. 

Takie mam pojęcie o zadaniu gminy i jej 
obowiązkach, a że komisya projektuje okręgi ad- 
ministracyjne, to mi dogadza. 

W obec więc tej zmiany u dołu, zdawało 
się komisyi, że i powiat dzisiejszy winien być 
zmieniony — jego przestrzeń geograficzna winna 
być większą, biura starostw i Wydziałów powiar 
towych lepiej zorganizowane, w lepsze środki 
do sprężystego działania zaopatrzone. Przy do- 
brze zorganizowanym okręgu gminnym, któryby 
spełniał swoje obowiązki, zdawało się, że nie mia- 
łyby już racyi bytu, tak liczne starostwa i Wy- 
działy powiatowe, które dzisiaj spełniać muszą 
liczne czynności nieudolnej gminy. Komisya więc 
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w tym razie nie naruszała autonomii powiatu — 
nie odbierała mu żadnych atrybucyi, owszem zwię- 
kszała jego terytoryum, dając mu tym sposobem 
więcej środków pieniężnych, i większy zasób ludzi 
do wyboru, którzyby chcieli, umieli i mogli pracować. 

Tak, jak dzisiaj jest nie w jednem miejscu, 
czy to w gminie, czy nawet i w powiecie, trudno 
przecie powiedzieć, że jest dobrze. Trudno bronić 
stanu faktycznego. Powiat za mało robi, ża dużo 
radzi, za wielu ludzi absorbuje bez pożytku, któ- 
rzy tym sposobem czasem i groszem płacą poda- 
tek in natura. — Nie zechcecie przecie utrzymy- 
wać Panowie, że to jest autonomia nic nie robić, 
do niczego się nie brać, wszystko zaniedbywać, do 
każdej pracy być nieudolnym. 

Dobra administracya 'mojem zdaniem, jest 
dla nas koniecznością, jest celem na dzisiaj, pod- 
stawą naszej przyszłości, jeżeli ją lepszą mieć 
chcemy. 

Temi zasadami kierowała się większość ko- 
misyi, do której należałem, stawiając swoje wnio- 
ski, i nie tylko nie chciała naruszać w czymkol- 
wiek autonomii powiatów, ale przeciwnie chciała 
podnieść jej znaczenie, powagę i wpływ. 

Co do mnie zresztą, to zawsze wotując chę- 
tnie za poprawą i utrwaleniem autonomii, nigdy 
iw niczem nie chciałbym jej osłabiać lub pod- 
kopywać. 

Ja wiem, że autonomia jest drogim dla kraju 
nabytkiem, zdobytym po długich latach cierpień, 
ciężkich trudach, pracach i walkach wytrwałych. 
A sądzę, że i zdanie większości tej Wysokiej Izby 
i kraju zgodne w tym względzie. 

Liczni mowcy krytykując przedłożenie ko- 
misyi, różne robili uwagi, i wypowiadali poważne 
zdania, na które choć krótko, chcę odpowiedzieć. 

Szanowny p. Grocholski powiedział, że po- 
waga kraju nie pozwala dziś rzucać myśli w tak 
radykalnym kierunku administracyjnym, bez po- 
przedniego uzyskania pewnych praw politycznej 
natury. 

Ja sądzę inaczej. Jedno drugiemu przeszką- 
dzać nie powinno. Jeżeli nie jest chwila stosowna 
do zdobywania praw politycznej natury, to ją 
trzeba przeczekać, a tymczasem uzyskać i wyzy- 
skąć na drodze organizacyi wewnętrznej to, co 
uważamy za możliwe, potrzebne i pożyteczne dla nas. 

Może nie być stosowna pora do akcyi poli- 
tycznej, a jest ona tąką do uzyskania czegoś na 
polu administracyjnem. To więc róbmy, co w da- 
nych okolicznościach robić można. 
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Zresztą na całym świecie polityka największa 
i najgenialniejsza, jest teoryą tylko, doktryną albo 
ideałem, jeśli się nie opiera na realnym gruncie, 
na rzeczywistości. 

Tym gruntem praktycznym, tą rzeczywisto- 
ścią ujętą, dotykalną zawsze i ciągle, jest dla 
nas dzisiaj dobra administracya, ład i porządek 
wewnętrzny, to jest jedyna podstawa, na której 
szerszy wpływ i szersze działanie oprzeć możemy 
i powinniśmy. Tędy więc idźmy. 

Myśmy powinni tąk się urządzić i rządzić, 
żebyśmy swoim i obcym śmiało powiedzieć mogli: 
Oto patrzcie, do takich a takich doszliśmy rezul- 
tatów, tak pracujemy dla przyszłości, więc po- 
trafimy stać o własnej sile, stać możemy i będzie- 
my. Dla mnie więc powiem, że w tym jest także 
kwestya polityczna, ażeby ukazać udolność, zmysł 
ładu i porządku, naszą żywotność. Dalej powie- 
dział JE. Grocholski: „dzisiejszej gminy potępiać 
nie można”. Ależ шу jej nie potępiamy. Ona піс nie 
winna. A cóż winien ten, na którego bez jego woli 
wkładają takie obowiązki, którym on nigdy spro- 
stać ani podołać nie może, ani umie? 

Komisya więc potępia w swoim projekcie 
dzisiejszej gminy bezwiednej i nieudolnej, tylko 
wiedząc, że ta gmina nie jest w stanie spełniać 
obowiązków administracyjnych, przenosi takowe 
obowiązki na kogo innego, na okrąg większy, a 
gminie jako korporacyi zostawia zarząd jej ma- 
jątkiem i własnymi zakładami. 

Mnie się zdaje, że w tym względzie większość 
komisyi liczy się ze stosunkami, nie żąda rzeczy 
nadzwyczajnych, nie rzuca się z reformą admini- 
strącyjną na szeroką przestrzeń, ale zostaje w gmi- 
nie, zostaje w powiecie. 

W stworzonym okręgu administracyjnym, 
chcę sądów pokoju, bo pewny jestem, że odpo- 
wiądają one jednej z najnaglejszych potrzeb chwili 
obecnej. — Wpłyną one na dobrobyt ludności i 
jej umoralnienia. Ta ludność, której setki włóczy 
się po miastach i sądach, znajdując prędką i nie- 
kosztowną sprawiedliwość na miejscu, czyż nie 
zyska tak pod względem moralnym jak i mate- 
ryalnym? Wszyscy oświadczamy się ла sądami 
pokoju, a pytam się Panów, czy mogą one istnieć 
w dzisiejszej gminie? I dla tego także chcę okręgu 
administracyjnego, w którym sąd pokoju znajdzie 
warunki istnienia, możliwość bytu. 

Boi się p. Grocholski, żeby taki wójt czy 
urzędnik gminny (bo niewiem) nie stał się dawnym 
mandataryuszem. Ale czyż mianowanie tegoż, ko- 
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misya w projekcie swoim zostawi rządowi? Czyż 
usuwa przytem od wpływu władzę autonomiczną ? 

Jeżeli w każdym, kto chodzi w surducie, 
zechcemy widzieć dawną marę mandataryusza, 
to sądy pokoju nigdy nie przyjdą do skutku, 
choć przecie przypuszczam, że taki sędzia pokoju, 
także prawdopodobnie będzie w surducie. Więc 
tym sposobem nie dojdziemy nigdy do żadnej po- 
prawy stosunków naszych, nigdy nie zrobimy 
nie u dołu z obawy, ażeby ten, kto powołany, 
robić coś będzie, nie wyrósł na mandataryusza.— 
Inny mowca p. Dzieduszycki, w świetnem jak 
zwykle przemówieniu, bronił autonomii i rezultatu 
działalności Rad powiatowych, bronił mężnie z całą 
werwą, z całą wymową, ale i zwycięstwo było 
pewne i łatwe, bo nikt z mówiących przed nim, 
tej pozycyi nie atakował. 

Któż odmawiał Radom powiatowym pewnych 
zasług na drodze autonomicznego życia, któż nie 
przyzna, że waśn społeczna ustała, że zbliżenie się 
w Radach powiatowych inteligentnicjszych warstw 
społeczeństwa do ludu, dobre przyniosło skutki ? 
Dla tego sądzę, że jeżeli liczebnie będzie Rad 
powiatowych mniej, a większa widoczniejsza ich 
działalność, bo i środki pieniężne zwiększą się, i 
wybór ludzi odpowiedniejszy być musi, to nie 
straty, ale zysku tylko możemy się spodziewać po 
tej reformie. 

Mówił p. Dzieduszycki: Rady takie dobry 
wpływ wywierają, a teraz to wszystko się skończy. 

Dla czego? Czyż to nie ci sami ludzie, któ- 
rzy ten dobry wpływ wywierali w Radzie nie 
znajdą się w gminie, w okręgu administracyjnym ? 

Mieli wpływ w Radzie powiatowej, mieć go 
będą w okręgu administracyjnym, a to tem 
większy, że tam spotkają się co chwila z intere- 
sami, które ich wzajemnie, bezpośrednio obcho- 
dzić będą. (Brawo). Więc ten wpływ na niczem 
nie ucierpi tylko się wzmoże, bo większa jeszcze 
ilość osób znajdzie się we wszystkich okręgach 
administracyjnych, niżeli jest dzisiaj w Radach 
powiatowych. 

Dziwna rzecz, że szanowny poseł, który 
przyznaje, czego mu nie przeczę, że był wpływ 
w powiecie, dla czego zaprzecza, że nie będzie go 
w okręgu gminnym; wszak do Rad powiatowych 
nie importowano nikogo z zagranicy, zasiadali 
w nich ludzie tej samej okolicy, — ci, którzy wy- 
wierali te dobre wpływy, nie wyginą przecie, nie 
usuną się, ale znajdą się na miejscu w okręgu 
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administracyjnym, i z większą jeszcze łatwością 
tam działać potrafią. 

Powiedział p. Dzieduszycki: Powiaty goiły 
waśnie i rany społeczne, i wnet doszedł do kon- 
kluzyi, że okrąg jątrzyć ją będzie. Mnie się wy- 
daje, że ta konkluzya nie odpowiada twierdzeniu. 

Inny znów z mowców oświadczając się prze- 
ciwko okręgom administracyjnym powiedział, że 
pytał się ад 3ch włościan i to aż z 3ch wsi, i 
wszyscy trzej mu powiedzieli, że z takim okrę- 
giem byłoby źle, Jakkolwiek zdanie 3ch włościan 
z trzech wsi ma pewne liczebne znaczenie, dla 
mnie jednakże i cyfra i zdanie owych pytanych, 
nie są tak wielką powagą, żebym dla tego zrzekł 
się mego zapatrywania. 

Opowiadając nam dalszą rozmowę z tymi 
3ma włościamami, powtórzył ich zapytanie: „A 
kto pamie będzie takim wójtem, z nas żaden nie 
potrafi, pana 8 miesięcy na rok nie ma w domu*? 
Ta odpowiedź dużo mówi; tam jednak, gdzie są 
ludzie nie zmuszeni do tego, ażeby ośm miesięcy 
przepędzać za domem, możeby takiej odpowiedzi 
nie dali zapytani. 

Przystępuję teraz Wysoka Izbo, do łatwego 
na pozór, ale osobiście najprzykrzejszego dla mnie 
zadania. Muszę odpowiedzieć parę słów chociaż 
na wywody szanownego posła Zatorskiego, a uczy- 
nić to nakazuje mi najprzód przekonanie, dalej 
moja skromna praca na polu autonomicznem, pro- 
siło mnie o to wreszcie kilkunastu przyjaciół, 
dzielących moje zapatrywania. Zadanie moje mam 
ułatwione o tyle, że w tej chwili nie jestem człon- 
kiem żadnego klubu, ani zorganizowanego stron- 
nictwa, nie jestem więc niczem krępowany. 

Powiedział szanowny poseł, że przy osta- 
tnich wyborach reforma stała się hasłem wybor- 
czem i pod tem hasłem odbyły się wybory. Pra- 
wda, tak było, reforma stała się hasłem, każdy 
z nas stając przed wyborcami, wypowiadał po- 
trzeby zmian i urządzeń, jakie jego zdaniem zro- 
bićby należało, zapuszczał skalpel w nasz orga- 
nizm autonomiczny, badał go jak umiał, mówił, 
co wydaje mu się złem a co dobrem, coby zmie- 
nić, co zatrzymać, a coby na nowo stworzyć, de 
życia powołać należało. 

Со do mnie jednak, jak i wielu innych, to 
przyjmując reformę za hasło, nigdy nie chciałem, 
ażeby reforma obalała do gruntu to, co kraj zdo- 
był długim trudem, długą pracą i walką, i bądź 
co bądź, co kocha, w co wierzy, co uważa za 
zdobycz i skarb narodowy. (Brawo.) Ja w poję- 
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ciach potrzeby reformy tak daleko jak p. Zator- 
ski nie szedłem i iśćbym nie chciał. 

Wysoka Izba łatwo oceni powody, dla któ- 
rych w szczegóły tak bardzo wdawać się nie będę, 
może i tak za długo nużę jej cierpliwość, więc 
tylko oświadczam, że będąc zwolennikiem refor 
my, zawsze zakreślałem jej pewne granice. 

Pragnąłem i pragnę reformy w gminie i 
w powiecie takiej, o jakiej mówiłem przed chwilą, 
pragnąłem Sądów pokoju, pragnąłem także refor- 
my w szkole wiejskiej, Bo chciałbym, żeby dzieci 
włościan naszych, jak ich ojcowie, zostawały prze 
dewszystkiem przy roli, włościanami, żeby z nich 
przygotowywano ludzi rozsądnych, ludzi uczci- 
wych i bez potrzeby nie wyciągano na bruk miej- 
ski, nie wskazywano mamideł lepszego życia, sło- 
wem, żeby dla tej masy młodzi wychodzącej ze 
wsi, z których setna zaledwie cząstka dojdzie do 
czegoś, co się czemś lepszem zowie i użyteczną 
krajowi się stanie, a reszta rośnie na malkon- 
tentów, a w braku chleba, nauki i zasad mar- 
nieje i wychodzi na pokątnych pisarzy — nie przy- 
gotowywano rozczarowania. Żeby tej młodzieży 
nie marnić, nie chcę od roli jej odrywać, bo ona 
dla niej potrzebna. 

Takiej chciałbym reformy w szkołach wiej- 
skich. (Brawo i oklaski.) 

Na tem na dziś moje życzenia reformy się 
kończą i mam to głębokie przekonanie, że gdy- 
byśmy tylko mogli, chcieli i umieli porządnie 
zorganizować gminę, władzę powiatową, tak au- 
tonomiczną jak rządową, gdybyśmy utworzyli do- 
bre sądy pokoju, a poprawili szkoły, to na tych 
fundamentalnych podstawach społeczeństwo nasze 
wzrośnie, zmężnieje, rozwinie się moralnie i kraj 
lepszej może się spodziewać przyszłości. (Brawo.) 

Utrzymywał szanowny poseł Zatorski, że 
jeśli w kraju naszym źle się dzieje, to wyłącznie 
winien temu dualizm. 

Tu musiałbym powtórzyć to, co na początku 
mego przemówienia miąłem zaszczyt zaznaczyć, 
że dualizm jakkolwiek może jest zły w teoryi, 
w naszych jednak stosunkach politycznych i na- 
rodowych uważam za konieczność niezbędną. 

Twierdzi szanowny poseł, że my więcej zdolni 
jesteśmy do analizy, jak do syntezy, i tę syntezę 
chce w przyszłości widzieć tylko w rządzie; więc 
zarząd kraju winien wedle niego spoczywać w rę- 
kach urzędników nominowanych. A gdzież się po- 
dzieje nasz samorząd? Czyż przyznać się mamy, 
żę tylko do analizy jesteśmy zdolni i zrzec się 
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samorządu? Czyż tak już o przyszłość jesteśmy 
bezpieczni, tak jej pewni, żebyśmy się samorządu 
bez wahania, bez obawy wyrzekli i jużbyśmy nasz 
samorząd „współrządem* zastąpili? Mnie się zdaje, 
że gdy nie mamy bytu politycznego, a nasza au- 
tonomia nie stoi jeszcze tak silnie, jeszcze nie 
zapuściła korzeni dość głęboko, nie rozrosła się, 
że tak powiem, należycie, to nie można bez obawy 
jej zatraty, samorządu na „współrząd* zamieniać. 
Bo czy już ze strony nam wrogiej żadne nie 
grozi niebezpieczeństwo, czyśmy tak silni, że bez 
obawy o przyszłość możemy Wydział powiatowy 
oddać pod Starostę, a Wydział krajowy pod Na- 
miestnika? Ta rada przyboczna, czy już nam 
wszystko ubezpiecza? Ależ znów, gdybyśmy już 
byli tak silni, to dotychczasowy samorząd byłby 
czemś więcej jak analizą. Lecz mnie się zdaje, 
że to za wcześnie. Bardzo to dobrze, że dzisiaj 
Namiestnik jest Polak z łona Sejmu, я kraju wy- 
brany, który czuje razem z tym krajem; ale czyż 
można mieć pewność i wiarę, czy można ręczyć, 
że tak będzie za lat cztery, pięć czy też dziesięć? 

Tak daleko idąca reforma, jakkolwiek być 
może w teoryi dość prawidłowa i wszystkie jej 
kółka należycie oszlifowane przystają jak trzeba 
do siebie, to w praktyce jednak dla naszych po- 
trzeb, przekonań i interesów nietylko administra- 
cyjnych, ale i narodowych, u nas, mojem zda- 
niem, taka reforma nie jest do przyjęcia. (Brawo ) 

U nas pokochano się w dwoistości, mówi 
szanowny poseł, a gdy mówimy o reformie, to 
bardziej nam stoi przed oczyma, co się stanie 
z obszarem dworskim i powiatem, niż to, co się 
stanie z całym krajem. 

O, tak nie jest! Wszystkie te obszary i po- 
wiaty razem wzięte stanowią kraj, i źle by było, 
gdyby maluczkie interesa partykularne górowały 
nad interesami kraju. Tak nie było i nie będzie! 

„Sztandar takiej całości reformy podnieśliś- 
my wysoko", mówi dalej poseł Zatorski, „ale zo- 
stał on poszarpany i tylko strzępki z niego z0- 
stały; do tych myśli przywiązani, od nich odstą- 
pić nie chcemy. * 

Powiedziałem już i powtarzam jeszcze, że 
dla mnie przynajmniej tak nie jest; szedłem także 
i ja pod sztandarem reformy i pragnę jej, lecz 
mam zaznaczone, dokąd w tej reformie iść wolno. 
Nie chcę, żeby w reformie utonąć miało to, co 
mi droższe od samej reformy. Moje plany tak 
daleko nie sięgały. Być może, że skromnym moim 
umysłem nie mogłem się wznieść wyżej i szerszy 
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zakreślić widnokrąg moim poglądom, ja jednak, 
jak to miałem zaszczyt powiedzieć, dalej nie się- 
gam i oświadczam, że do zwolenników innej re- 
formy, jak tej, której tutaj rys ogólny dać chcia- 
łem, nie należę tak samo, jak i kilkunastu moich 
przyjaciół, z którymi szedłem pod hasłem refor- 
my, a którzy także przez p. Zatorskicgo określo- 
nych pojęć i zapatrywań nie podzielają. Skończy- 
łem. (Brawo, oklaski.) 

P. Spławiński. Proszę o zamknięcie dy- 
skusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya jest 
zamkniętą. Do głosu są zapisani pp. Polanowski, 
Zatorski i Szujski. P. Polanowski ma głos. 

P. Polanowski. Wysoka Izbo! Nie zamie- 
rzałem mówić i nie zamierzam długo mówić, je- 
dnak jako ten, który od 20 lat ma zaszczyt za- 
siadać w tej Izbie, jako ten, który od 12 lat 
spełnia zaszczytny obowiązek prezesa Rady po- 
wiatowej, czułem się obowiązany choć parę słów 
nie w ogólnej dyskusyi, ale tu przy punkcie Zgim 
oświądczyć. 

Otóż z powodów i motywów tych samych, 
które p. Męciński wyjawił, pierwszy ustęp jest 
mi dogodny i za nim głosować będę. Następnie 
będę głosował za gminą administracyjną, bo jest 
rzeczywiście potrzebną, bo będąc w ciągłej sty- 
czności z gminami i wójtami, dowiaduję się od 
nich, że nigdy nie mogą podołać temu zakresowi 
obowiązków, które do nich należą. Reforma więc 
tego jest potrzebną. 

Nie zgadzam się znowu я posłem Męcińskim 
co się tyczy punktu 6go, t. j. na nieograniczone 
powiedzenie: „rozszerzyć granice teraźniejszych 
powiatów*. Gdyby tam było dodane słowo „wy- 
jątkowo*, miałbym nadzieję, że stanie się to tam, 
gdzie będzie konieczna potrzeba. Ktokolwiek w śre- 
dnim wieku żyje w tym kraju, przeżył już tyle 
reform rozmaitych, przeżył cyrkuły, becyrki, aż 
nareszcie doczekał się powiatu. Powiaty zaczynają 
juź w ład wchodzić i granice ich zgadzają się 
a granicami organów sądowych. Twierdzę więc, 
że niepożyteczną jest rzeczą co chwila przewracać 
granice powiatu, i konieczność tylko powinna 
amusić do połączenia kilku w jeden, gdzie nie ma 
dostatecznej siły, gdzie nie ma dostetecnej in- 
teligencyi. 

To co powiedziałem, nie ma wątpliwości 
żadnej, znajdzie krytykę z innej strony. Tak sta- 


nowczo wyrażając się za zatrzymaniem nawet 
granicy terytoryalnej powiatów, stanowczo za- 
strzegając się przeciwko rozszerzaniu granic te- 
raźniejszych powiatów, łatwo przyjdę w podej- 
rzenie, że kocham się w swoim powiecie. Tak jest, 
шої panowie, kocham się w swoim powiecie, a 
jakkolwiek z tak poważnej strony w tej Wysokiej 
Izbie było wypowiedzianem, że kto odstępuje od 
sztandaru wywieszonego przez mowcę, ten dba 
tylko o obszar dworski i o Radę powiatową, ale 
nie dba o kraj — ja nie waham się przyznać, że 
kocham tę Radę powiatową, że kocham mój ob- 
szar dworski i bronić będę każdej piędzi ziemi 
tego obszaru. Niemniej nikt nie ma mi prawa 
powiedzieć, że nie dbam o kraj. Ja nikomu z tych, 
co się tem zajmowali, ani żadnemu stronnictwu, 
ani żadnemu posłowi nie odmówię uznania i nie 
twierdzę, że on nie kocha kraju, choćby był naj- 
odleglejszy w opiniach odemnie, choćby praema- 
wiał o reformie administracyi bądź od stolika 
zielonego, bądź od katedry. Skończyłem. (Brawo.) 

JW. Marszałek. P. Zatorski ma głos. 

P. Zatorski. Chociaż kto przemawia w imie- 
mieniu drugich, to jednak forma, a nawet i kolo- 
ryt jest zawsze rzeczą indywidualną. Tutaj tyle 
zarzucano memu przemówieniu, które w całości przed 
chwilą przepatrzyłem i znalazłem, że zawiera zdrowe 
myśli, na które się każdy pisać musi i z pewnością 
zgadzamy się w tej mierze z p. Polanowskim, bo 
tego, co chciałem t. j. wolności, porządku, podnie- 
sienia dobrobytu kraju, i On, jak każdy z nas 
pragnie. Zapewne wyrwane jedno lub dwa zdania 
a tego przemówienia bez związku z całością wydać 
się mogą ostre — i to bez mojej winy. Podniósł 
p. Męciński, że pod hasłem reformy odbyły się 
wybory, lecz tą reformą nie chciał obalać tego, co 
kraj już zdobył długoletnią walką, co uważa za 
dobre; ale przecież i ja nie chcę obalać, lecz mnie 
się zdaje, że jeżeli to, co kraj zdobył, da się pod- 
nieść na lepsze stanowisko, jeżeli możemy podnieść 
się wyżej w tych zdobyczach, to uczynić winniśmy, 
i to obaleniem nie jest. 

Powiada dalej р. Męciński: że dualizm u a 
koniecznością, w tem się nie zgadzamy, lecz co się 
tyczy tej kwestyi — nie chcę się tutaj spierać! 
Co się zaś tyczy porównania, które uczynił pod 
względem wspomnianej przezemnie analizy i syn- 
tezy, który to aarzut spowodował także czcigodnego 
marszałka p. Polanowskiego, że z pewnym żalem 
się do mnie odezwał, — to cóż powiedziałem? 
Mam przed sobą stenogram. Powiedziałem : (czyta). 
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„Następstwem tej analizy jest to, że bez- 
wiednie zapewne, ale nie mniejrzeczywiście, gdy 
mówimy o dziele reformy, bardziej nam вісі przed 
oczyma to, co się stanie z obszarem dworskim, po- 
wiatem, niż to, co się stanie z całym krajem" je- 
żeli się omyliłem, zaiste mocno się cieszę. 


Powiada p. Męciński: cóż jest owa synteza 
Zatorskiego? urzędnicy rządowi, a cóż się stanie 
z urzędnikami autonomicznemi. Moja zaś synteza 
opiewa dosłownie: 


„Rząd, który ma być rzeczywiście syntezą, 
powinien w sobie łączyć wszystkie żywioły społe- 
czeństwa do rządzenia zdolne, powinien więc skła- 
dać się z urzędników mianowanych, hierarchicznie 
zorganizowanych i z obywateli wybiera- 
nych, którzyby nad temi urzędnikami wykony- 
wali kontrolę, którzyby wspierali ich ową radą i 
doświadczeniem w tych licznych praktycznych za- 
daniach, które urzędnikom zapatrującym się często 
zbyt może jednostronnie na zadanie państwa są 
obce.* 

Czyż takiego rządu nie pragniemy? Czy to 
jest sprzeczne z tem życzeniem, które słyszeliśmy ? 
Nie Panowie! Mnie się zdaje, że jeżeli moją mowę, 
jako całość weźmiecie, jak była podaną, na to się 
zgodzić musicie, Forma zewnętrzna była moja, 
a myśl jej, że nie dogmatem, ale hasłem naszem 
wniosek z 20. Marca 1876. Wysnułem z niego 
skutki i zdawalo mi się, że przeprowadzony, mu- 
tatis mutandis, zapewni wolność, porządek i pod- 
niesienie dobrobytu w kraju, a tego pragniemy 
wszyscy bez różnicy — pragnie cała Izba. Cel 
mamy jeden, w środkach się nieco różnimy. Na- 
koniec jeszcze jedną uczynię uwagę. Szanowny p. 
Czerkawski powiedział, że bardzo ceni we mnie 
otwartość, i ponieważ program tak daleko idący 
rozsnułem, z przyczyny mej mowy jego stronnictwo 
głosować nie będzie za punktem 2gim. Nie wien., 
jakich zasad w tej mierze trzyma się polityka 
praktyczna, lecz w życiu trzymają się zasad ko- 
deksu cywilnego $. 861. Kto oświadcza, że dla 
drugiego co uczyni lub czegoś zaniecha, ten obie- 
cuje, a jeżeli drugi tę obietnicę przyjmuje, powstaje 
umowa, od której jednostronnie odstępywać nie 
można. 

Jeżeli więc cały wniosek większości był wy- 
nikiem kompromisu, umowy; to dla prawniką od- 
stąpienie od umowy, wskutek przemówienia osoby 
trzeciej nie wchodzącej do umowy, będzie zawsze 
co najmniej nieuzasadnionem. (Brawo.) 


JW. Marszałek. P. Szujski ma głos. 
P. Szujski. 


JW. Marszałek. P. Sprawozdawca mniej- 
szości ma głos. 


P. Alfons Czajkowski. Jeżeli w tej spó- 
źnionej porze mimo znużenia Wysokiej Izby, zabie- 
ram głos, to czynię jedynie z powodu przemówienia 
p. Czerkawskiego. 


Zrzekam się głosu. 


P. Czerkawski zarzuca mniejszości, że niema 
w jej wnioskach owych wyższych poglądów, jakie 
w tak ważnej sprawie nieodzowną stają się ko- 
niecznością. Trudną to jest rzeczą, ocenić czem 
jest ten wyższy pogląd i gdzie się zaczyna. Wnio- 
sek większości dąży do wprowadzenia gminy zbio- 
rowej і do rozerwania dzisiejszej wewnętrznej orga- 
nizacyi powiatów; wniosek mniejszości dąży do wy- 
tworzenia okrygu administracyjnego, dla lepszego 
sprawowania tych najważniejszych . =vnności policyi 
miejscowej, które przez dzisiejszą gminę należycie 
wykonywane być nie mogą. 


Czy pierwsze, czy drugie zajmuje stanowisko 
wyższe, bardziej odpowiadające doniosłości spra- 
wy, to trudno osądzić. Mnie się zdaje, że kieru- 
nek myśli, które przewodniczył tak większości, jak 
mniejszości komisyi, był do siebie zbliżony, że dą- 
żył do ulepszenia dzisiejszych urządzeń, do umożli- 
wienia ścisłego wykonania istniejących ustaw, i do 
zapewnienia naszemu krajowi pomyślniejszego ro- 
zwoju. 


W tem dążeniu widzę myśl kierunkową na- 
dającą wnioskom komisyi i jej mniejszości to sta- 
nowisko odpowiadające doniosłości sprawy, a tylko 
we wskazanych środkach wielkie zachodzą różnice. 

Dalej sądzi wielce szanowny p. Czerkawski, 
że to, co mniejszość proponuje, to stan wyjątkowy, 
to rodzaj dyktatury, to prawo, któregoby radom 
powiatowym nadać się nie odważył. Ja sądzę pa- 
nowie, że do ocenienia stosunków może najbardziej 
są powołani ci, którzy w tych stosunkach żyją, 
którzy w nich ciągle się obracają, ktorzy zuają 
dodatnie i ujemne strony, których interesem natu- 
ralnem i koniecznem jest dążenie ku ulepszeniu 
tych stosunków, a którzy w radach i wydziałach 
powiatowych prawdziwą znajdują reprezentacyę, to 
też sądzę, że przy wielkiej rozmaitości stosunków 
гергехепіасув powiatowe są najbardziej powołane 
do ocenienia, o ile nowe urządzenia w ustroju gmin- 
nym bez szkody, a z prawdziwym pożytkiem prze- 
prowadzić można, 
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Zdawało się mniejszości, że jej wnioski nie 
będą stać w sprzeczności z dążeniem Wysokiego 

Rządu, a to z powodu, że rozporządzenie mini- 
steryalne z 19. Grudnia 1867. r. poleca: ażeby sta- 
rostwa w porozumieniu z reprezentacyą powiatową 
starały się o takie łączenie pojedynczych gmin 
dla wspólnego załatwiania spraw w ich zakres 
wchodzących. 

Mimo usiłowań władz politycznych, mimo 
usiłowań reprezentacyi powiatowej, dotąd na tem 
polu rezultatu nie osiągnięto. Statystyka wykazuje, 
że wciągu trwania ustawy gminnej zdarzyło się 
tylko 23 wypadków połączenia. Zdawało się mniej- 
szości, że przenosząc inicyatywę przyznaną gminie 
w 5. 95. ust. gm. do Rady powiatowej będzie można 
na tem polu pójść dalej i działać skuteczniej. 

Jeżeli wielce szanowny p. Czerkawski sądzi, 
że Radom powiatowym tak obszernego prawa nadać 
nie można, to pojmuję, że tak daleko idącego 
zaufania do Rad powiatowych nie ma. 

JA z tą instytucyą bliżej obeznany, a miałem 
zaszczyt być prezesem Rady powiatowej, mam 
do reprezentacyi pow. zupełne zaufanie, widzę 
w niej najżywotniejszą część naszego organizmu 
Mniejszość komisyi, mając zupełne zaufanie do 
reprezentacyi powiatowych szła w tym kierunku, 
aby Radom powiatowym dać możność, skuteczniej- 
szego działania, ażeby zwiększyć ich autonomię, 
a zarazem dać Radom powiatowym prawo wpro= 
wądzenia takiej organizacyi, która ściślejsze wyko- 
nanie zapewnićby mogła. Tyle tylko w obronie 
wniosku mniejszości. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca większości 
komisyi p. Gross ma głos. 

Р. Gross. Przewidzieć można było, iż 
dyskusya, która się rozpoczęła jako specyalna, 
stanie się dalszym ciągiem ogólnej. 

Inaczej być nie mogło, bo kiedy do punktu I. 
jedno tylko pojawiło się oświadczenie ze strony 
posła, który za I. ustępem nie chciał głosować, 
a wszystkie inne wypowiedziane tu zdania tyczyły 
się li punktu IL, to było rzeczą naturalną, że 
i dalszą specyalna dyskusya to samo tylko w osobie 
mieścić mogła, co mieściła jeneralna. 

Nie uważam więc za potrzebne po tak wy- 
czerpującej dyskusyi jeszcze dalej wdawać się 
w krytykę pojedynczych, tu objawionych zdań. 

Niech mi wolno będzie powiedzieć jeszcze 
tylko to,co z rana powiedziałem, że według mego 
przekonania, odnośnie do tego, że mamy odpo- 
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wiedzieć na kwestyonarz Wysokiego Rządu, styli- 
хасуа tego punktu II. według propozycyi większości, 
zdaniem moim jest lepszą, ponieważ nie przesądza 
rzeczy, a to panowie zechcecie przyznać, że przy 
dzisiejszem usposobieniu Wysokiej Izby, po tym 
niedokończonym jeszcze rozbiorze tych pytań, 
nawetbyśmy się odważyć nie mogli, ostatecznie 
nad tą sprawą głosować. 

Proponuję zatem Szanownym Panom, przyjęcie 
tego punktu według wniosku większości. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę o głos 
do faktycznego sprostowania. 


JW. Marszałek. P. Ludwik Wodzicki ma 
głos. 


JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Szanowny 
kolega Czerkawski w przemówieniu swojem użył 
wyrażenia, że kompromis zawarty między dwoma 
stronnictwami został zerwany. 

Kompromis, który zostął zawarty w komisyi, 
aby utworzyć większość, której następstwem były 
wnioski przedłożone Wys. lzbie prowadziłem z p. 
Czerkawskim ja, i mogę stanowczo oświadczyć, że 
w całej dyskusyi przez cały czas, czy to we dwóch, 
czy w kilku prowadzonej, nigdy nie było mowy 
о motywowaniu wniosków, i nigdy sposób, w jaki 
który z pojedynczych posłów należących do klu- 
bów, które kompromis zawarły, ma przemawiać, 
nie był przedmiotem ani umowy, ani tem mniej 
kompromisu. 

Że mam słuszność w ten sposób interpre- 
tować kompromis dowodu, nie trzeba szukać daleko, 
wszak jeden z posłów, należących do grona repre- 
zentowanego przez p. Czerkawskiego o wiele dalej 
poszedł w przemówieniu swojem, bo wprost wystę- 
pował przeciw jednemu z ustępów wniosku kom- 
promisowego, a zarzutu zawarcia kompromisu nikt 
mi nie ztobił. 

Oświadczam, że kompromis był zawarty co 
do wniosków, a nie eo do motywów i mów, jakie 
wypowiedziane będą, wypowiedzianych przez poje- 
dynczych posłów, należących do dwóch gron po- 
litycznych, które kompromis zawarły i przeciw 
wyrażeniu, że kompromis zerwano, stanowczo się 
zastrzegam, 


JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania, Wniosek mniejszości uważam jako poprawkę 
do wniosku większości, przeto daję mu pierwszeń- 
stwo. Zapytuję, czy Wysoka Izba zechce, aby p. 
sprawozdawca jeszcze raz go odczytał. (Głosy : 


24. Posiedzenie z dnia 20. Października 1881. 


Uwolnić od czytania), Mnie się zdaje, że nie 
trzeba czytać, bo tyle razy go już odczytywano. 
Kto przyjmuje wnioski mniejszości komisyi, zechce 
powstać, (Po obliczeniu). Za wnioskiem mniejszości 
jest 20 głosów. Wniosek upadł. Przystępujemy do 
głosowania nad wnioskiem większości. 

P. Bartmański. Prosiłbym o głos co do 
formalnego traktowania, a mianowicie, chcę upra- 
szać p. Marszałka, aby wniosek poddał pod gło- 
sowanie ustępami. 

(Głosy: Nie! nie! Będziemy głosować nad 
całym wnioskiem). 

JW. Marszałek. Jeżeli p. Bartmański 
odnosi swoją propozycyę do wniosku mniejszości, 
to trzeba ją było postawić przed głosowaniem. 

Powiedziałem wyraźnie, że podaję pod głoso- 
wanie wniosek mniejszości, i zarządziłem głosowanie 
nad całym wnioskiem. Teraz głosować będziemy 
nąd wnioskiem większości. 

P. Bartmański. Proszę właśnie aby p. 
Marszałek zechciał podać pod głosowanie ustępy : 
a, b, i є, każdy z osobna. 

Sprawozdawca p. Gross. Mnie się zdaje, 
że co się tyczy wniosku mniejszości, ten mógł być 
w całości postawiony pod głosowanie, ponieważ 
tylko jeden punkt jego.... (Gwar w Izbie). 

P. Chrzanowski. Proszę o głos do for- 
malnego traktowania. 

JW. Marszałek. Udzielę posłowi głosu, 
kiedy sprawozdawca skończy. 

Sprawozdawca p. Gross (mówi dalej)... jeden 
tylko punkt wniosku mniejszości był essencyonalny 


(Gwar w Izbie), podczas gdy wniosek większości. 


zawiera trzy ustępy, z których każdy wyraża pewne 
zdanie, z którem może się część Izby zgodzić lub 
niezgodzić. Więc sądzę zarówno jak p. Bartmański, 
abyśmy nad tym wnioskiem ustępami głosowali, 

(Głosy: Tak! tak! Gwar). 

JW. Marszałek. Poddałem wnioski mniej- 
szości pod głosowanie. Te upadły, a skoro upadły, 
musimy przystąpić do głosowania nad wnioskiem 
większości. Jeżeli ktoś chce rozdzielenia głoso- 
wania na pojedyncze ustępy tego wniosku, to pro- 
szę wnieść życzenie, 

(Głosy: Prosimy о rozdzielenie głosowania.) 

JW, Marszałek. Proszę о wniosek for- 
malny. 

Р. Bartmański. Czynię wniosek, abyśmy 
głosowali z osobna nad ustępami а, B, i с. 

JW. Marszałek. Więc dobrze. Ustęp pier- 
wszy opiewa (czyta): 
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Sejm niezapoznaje licznych i znaczących nie- 
dogodności obecnego ustroju administracyjnego, 
mniema jednak, że one nie są wyłącznie spowo- 
dowane dwoistością administracyi, ale także i to 
w znacznej części zakresem czynności i obowiązków, 
jakie ustawodawstwo istniejące wkłada na gminę 
wiejską i małomiejską, a którym gmina w dzisiej- 
szym składzie żadną miarą odpowiedzieć nie jest 
w stanie, 

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce wstać. 
(Mniejszość). Muszę obliczyć głosy. (Po obliczeniu). 
Za tym ustępem jest 31 głosów. Proszę o próbę 
przeciwną. Kto jest przeciw temu ustępowi zechce 
wstać. (Większość). Jest niewątpliwa większość 
przeciw. 

Ustęp drugi brzmi (czyta) : 

W przekonaniu, że sprawa reformy admini- 
stracyjnej w swej całości nie jest jeszcze dojrzała 
i dostatecznie przygotowana, a przygotowaćby ją 
można najwłaściwiej przez zaprowadzenie zmian 
częściowych i usuwanie kolejno tych niedogodności 
które się w zastosowaniu okazały najbardziej do- 
tkliwe — Sejm ogranicza się do wskazania tych, 
co stanowiąc niejako podwalinę innych, torować 
mogą skutecznie do nich drogę. 

Kto jest zą tym ustępem zechce wstać. (Mniej- 
szość). Ustęp ten upadł. 

Następny ustęp opiewa (czyta): 

A w szczególności należy zdaniem Sejmu: 

a) Z dotychczasowych gmin, pozostawiając 
im samoistny zarząd ich majątków i własnych za- 
kładów, i z obszarów dworskich, tworzyć w sto- 
sownie złożonych okręgach, większe okręgowe gminy 
administracyjne dla wykonywania pod odpowie- 
dzialnością ich naczelników policyi miejscowej, za- 
łatwienia spraw poruczonego zakresu działania i 
sprawowania czynności Sądów pokoju, których 
rychłego zaprowadzenia domagamy się jak naj- 
usilniej ; 

Kto jest za tym ustępem, zechce wstać. (Mniej- 
szość). Ustęp ten upadł. Ustęp dalszy (czyta) : 

b) dla uproszczenia administracyi i umniej- 
szenia jej kosztów po utworzeniu okręgowych gmin 
administracyjnych, rozszerzyć granice teraźniejszych 
powiatów, a tem samem ograniczyć ich liczbę, ja- 
koteż liczbę Rad i с. k. Starostw powiatowych pod 
warunkiem, iżby o potrzebie i stosowności takiego 
rozszerzenia słuchana była Reprezentacya krajowa ; 

Kto jest za tym ustępem, zechce powstać. 
(Mniejszość). I ten ustęp upadł. Ustęp ostatni 
(czyta) : 


Ob. Al. 
106. 
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e) organom samorządu krajowego i powiato- 
wego winien, bez naruszenia ich odrębności, przy- 
znany być odpowiedni wpływ przy załątwianiu 
spraw, należących obecnie do zakresu działania 
c. k. władz rządowych, jak nadzoru nad wykona- 
niem ustawy o zarazie bydła, regulacyi rzek, dróg 
państwowych, ustawy leśnej, spraw dotyczących 
poboru wojska, udzielania koncesyi przemysłowych 
і 6. p. oraz zapewniona skuteczność postanowień 
organów autonomicznych w myśl uchwał Sejmu 
z dnia 5. Października 1878, które nieotrzymały 
sankcyi. 

Kto jest za tym ustępem, zechce powstać. 
(Mniejszość). Ustęp c) upadł. (Brawa, wesołość i 
gwar w Izbie), 

7 porządku dziennego następuje : Sprawozda- 
nie komisyi budżetowej o preliminarzach funduszów 
indemnizacyjnych na r. 1882. Sprawozdawca poseł 
Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. (Zaczyna 
czytać sprawozdanie z alleg. 106). 

(Głosy: Uwolnić od czytania). 

JW. Marszałek. Mnie się zdaje, że Wy- 
soka Izba nie będzie miała nic przeciw temu, aby 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Otwieram więc 
rozprawę nad sprawozdaniem. 

P. Madejski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Madejski ma głos. 

P. Madejski. We wnioskach komisyi budże- 
towej czytam: że dodatki do podatków na pokry- 
cie potrzeb funduszu indemaizacyjnego, mają być 
obliczane według całości ordynaryum i ekstra 
ordynaryum podatków. Obliczono dalej, że skutkiem 
tego przypada mniej dodatku na podatek gruntowy, 
mniej na podatek domowo czynszowy ; — ale ogólna 
kwota musi być pokrytą — chciałbym tedy wyja- 
śnienia od szanownego sprawozdawcy, jaki ciężar 
stąd spadnie na podstek zarobkowy, na podatek 
dochodowy, szczególnie podatek zarobkowy, wiemy 
bowiem, że nasza klasa zarobkująca nie cieszy się 
zbyt wielkim dobrobytem, nie chciałbym przeto, 
żeby przez zmianę proponowaną zaciężył większy 
dodatek na tej klasie właśnie. Dlatego proszę, 
żeby pan Sprawozdawca cbjaśnił mnie, jakie cyfry, 
czyli, i o ile wyższe przypadną na podatek za- 
robkowy i dochodowy przez nowy rozkłąd na po- 
datek czynszowy i domowo czynszowy. Jeżeli ró- 
źnicą ха wielka padnie na klusy zarobkujące, za- 
strzegam sobie głos do poprawki przeciw wnioskowi 
komisyi. 

P. Goldmann. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. Goldmann ma głos. 

P. Goldmann. Już w komisyi budżetowej 
zwróciłem uwagę na tę okoliczność , że z powodu 
proponowanego nowego sposobu obliczania do- 
datków do podatków, pewna kwota, o którą jedni 
podatkujący mniej będą płacić, będzie musiała 
z natury rzeczy spaść na podatkujących innej ka 
tegoryi i wtedy sądząc podług cyfr, jakie są przed- 
stawione w sprawozdaniu, przypuszczałem, że bę- 
dzie się rozchodziło o przeszło 200.000 zł. Nie 
mając pod ręką w danej chwili dokładnych cyfr, 
żądałem, żeby zawiesić uchwałę nad tem, żeby dać 
możność członkom komisyi budżetowej, zastano- 
wienia się i osądzenia, jaki będzie stosunek mię- 
dzy kwotą, o którą niektórzy mniej będą płacić 
a kwotą, która z tego powodu spadnie na barki 
podatkujących w innych kategoryach. Zażądaliśmy 
cyfr autentycznych, które nam też dostarczone 
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ferent obliczył kwotę, o jaką opłacający podatek 
dochodowy i zarobkowy więcej by płacić musieli 
z włączeniem zarządów kolejowych, na wypadek, 
gdybyśmy przyjęli dalej taką samą wysokość do- 
datku do podatku, jaką była w r. 1881, to jest 
45 ct. Zaś 45 ct. dodatku do podatku czyni wedle 
nowego obliczenia 32 centy, a komisya proponuje, 
żeby na r. 1882 rozpisany był dodatek do po- 
datku tylko na 30 ct., dodatek do podatków bę- 
dzie więc o 2 ct. mniejszy, z tego powodu cyfry 
p. referenta nie są dokładne. Podług dokładnych 
cyfr, o których ścisłości nie miałem wprawdzie 
sposobności przekonać się z ksiąg, ale które na- 
miestnictwo dało nam jako cyfry autentyczne, wy- 
chodzi stosunek taki, że w dochodowym i zarobko- 
wym podatku, będzie się płacić więcej na całą 
Galicyę wschodnią i zachodnią z kolejami 150 ty- 
sięcy, bez kolei zaś 98 tysięcy i kilka set. Nato- 
miast w podatku czynszowo - domowym będzie się 
płacić о 77 tysięcy raniej. 

Właściwa różnica, jakaby spadła na całość 
mieszkańców wschodniej i zachodniej Galicyi mia- 
łaby wynosić 22.000 zł.. Kiedy komisya dalej rozwa- 
żała, że i właściciele gruntów, a względnie wła- 
ściciele własności większych, którzy mają pewne 
ulgi w swoim podatku gruntowym jako płacący 
od gorzelni, browarów, młynów i innych przedsię- 
biorstw rolniczych podatek dochodowy, będą mu- 
sieli w znacznej części przyczynić się i wziąć na 
siebie w stosunku odpowiednim wyższy dodatek do 
podatku dochodowego. Zdawało się komisyi, że 
cyfra ta ostatecznie nie będzie taką, żeby mogła 
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zaważyć. W komisyi przytoczono jeszcze jeden 
argument, Jeżeli nawet przyjmiemy, że podatku 
Czynszowo - domowego i dochodowego nie opłacają 
zawsze i wszędzie jedni i ci sami, że nie zawsze 
to się zdarza, żeby ten, co posiada dom, wykony- 
wał także jakieś rzemiosło obok tego, że więc 
w jego osobie nie zawsze zneutralizuje się to, co 
on płaci więcej jako podatek dochodowy ż tem, co 
płaci mniej w podatku zarobkowym, to jednak nie 
daje się zaprzeczyć, że w znacznej części to zejście 
się podatków w jednej osobie ma miejsce w mia- 
stach naszych, dla tego zdawało się komisyi, że 
niedogodności i trudności, jakieby były wypływem 
otrzymania dotychczasowego sposobu obliczania co 
do pewnych tylko podatków, byłyby zbyt wielkie 
i że w obec nieznacznego podwyższenia kwoty 
w podatku dochodowym i zarobkowym należy przy- 
jąć jeden sposób obliczenia dodatków do wszystkich 
podatków. Uważałem za potrzebne podać to wy- 
jaśnienie, ponieważ zestawienie cyfr, jak je pan 
sprawozdawca nam przedstawił, mogłoby naprowa- 
dzić na mniemanie, że rozchodzi się o 200 tysięcy 
przeszło złotych, a tak nie jest, Tych kilka słów 
uważałem za stosowne podać celem wyjaśnienia, 
dla czegośmy w komisyi wprawdzie przeciw temu 
nowemu sposobowi głosowali, dla czego jednak tej 
sprawy na nowo w tej Wysokiej Izbie nie pod- 
nosimy. 


JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu 
w jeneralnej rozprawie? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski. Na zapy- 
tanie p. Madejskiego, odpowiadając, podać mogę 
następujące liczby, o ile mniej i o ile więcej pła- 
ciliby w dodatku indemnizacyjnym w 1882 r. 
opłacający różne podatki stałe. Mianowicie : w razie 
przyjęcia proponowanych przez komisyę budżetową 
wniosków, aby dodatek indemnizacyjny wymierzany 
był w stosunku do całej należytości każdego 
podatku stałego, a w wysokości tylko 30 centów 
do każdego złotego całej należytości podatków 
stałych, płaciliby w obu częściach Galicyi bez 
W. ks. krakowskiego mniej niż w roku bieżącym, 
(w którym dodatek indemnizacyjny wymierzony 
jest w wysokości 45 centów, a w stosunku do 
ordynaryum tylko podatku stałego wraz z do- 
datkiem */, części), po 1-sze: opłacający podatek 
gruntowy najuciążliwszy dla ludności 


ic wiejskiej, 
płaciliby w dodatku 


indemnizacyjoym mniej 
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о 247.861 zł.; po 2-ie opłacający podatek czyn- 
SZOWO - domowy najuciążliwszy dla ludności miej- 
skiej, płaciliby w dodatku indemnizacyjnym mniej 
o 77.221 zł. Natomiast Towatzystwo kolei żela» 
znych, opłącające podatek dochodowy, płaciłoby 
więcej o 49.543 zł., inni opłacający podatek 
dochodowy, płaciliby więcej o 65.455 zł.; opła- 
cający podatek domowo-klasowy płaciliby więcej 
o 13.256 zł.; wreszcie opłacający podatek ха» 
robkowy płaciliby więcej o 33.256 zł.. — Liczby 
podane w sprawozdaniu naszem są także zupełnie 
dokładne, na urzędowych wykazach podatków 
oparte; ałe ponieważ w sprawozdaniu wykazaliśmy 
w cyfrach, o ile opłacający podatki stałe, płaciliby 
w dodatku indemnizacyjnym, mniej lub więcej, 
w razie, gdyby przyjęto nowy sposób wymiaru 
dodatku indem. od całej należytości podatku, ale 
gdyby utrzymano tenże dodatek w tejże samej 
co dziś wysokości, t. j. w wysokości 32 centów 
do każdego złotego całej należytości podatku, co 
właśnie odpowiada wysokości 45 centów według 
dotychczasowego wymiaru, t.j. do każdego złotego 
należytości „zwykłej* podatku z dodatkami tylko */ą 
podatku, — przeto wykaz różnie podanych w sprawo- 
zdaniu jest i musi być odmienny od teraz podanego. 
Przypominam zaś, że komisya budżetowa, nietylko 
proponuje odmienny od dotychczasowego sposób 
wymiaru dodatku indemnizacyjnego, ale także 
proponuje 2піду б wysokość tego dodatku o dwa 
centy. W Wielkiem ks. Krakowskiem  ріасопобу 
w razie przyjęcia proponowanego przez komisyę 
naszą sposobu wymiaru dodatku indemwnizacyj- 
nego 1 w razie przyjęcia proponowanego także 
przez komisyę zniżenia dodatku indemnizacyj- 
nego, płaciliby opłacający podatek gruntowy mniej 
w dodatku indemnizacyjnym o 6.096 zł. mż 
dotychcząs opłacali; ріасасу podatek czynszowo- 
domowy (miasto Kraków) płaciliby w dodatku 
indemnizacyjnym mniej o 20.370 zł. Natomiast 
koleje żelazne płaciłyby w dodatku indemnizacyj- 
nym do podatku dochodowego więce і o 5.520 zł.; 
inni kontrybuenci, opłacający podatek dochodowy 
płaciliby w dodatku  indemnizacyjnym więcej 
o 3.555 zł; w dodatku indemnizacyjnym do 
podatku zarobkowego więcej o 2.828 zł. a w do- 
datku indemnizacyjnym do podatku klasowo- 
domowego więcej o 740 zł. 

Zwracam uwagę Wysokiej Izby na powody 
wymienione w sprawozdaniu naszem, a znaglające 
komisyę budżetową do proponowania, zaś Sejm 
do przyjęcia nowego sposobu wymiaru dodatku 
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indemnizacyjnego w stosunku do całej należy- 
tości każdego podatku. Mianowicie, po 1-sze, że 
po przeprowadzonej już reformie podatku grun- 
towego nie istnieje już teraz co do tego grun- 
towego podatku dawny rozdział na należytość 
zwyczajną, dodatek "|, części podatku i dodatek 
nadzwyczajny; przeto, że przy podatku gruntowym 
może być teraz wymierzony dodatek indemniza- 
cyjny tylko w stosnnku całej należytości podatku. 
Powtóre, że wielkie zawikłania musiałyby wyniknąć 
przy wymiarze i poborze dodatku indemnizacyj- 
nego, gdyby tenże wymierzony był i pobierany 
przy podatku gruntowym według innej miary, bo 
w stosunku do całej należytości podatku, a przy 
innych podatkach według odmiennej miary, bo 
w stosunku tylko do ordynaryum podatku wraz 
z dodatkiem '/, części. Po trzecie, że w razie 
przyjęcia wymiaru dodatku indemnizacyjnego 
w stosunku do całej należytości podatku, opła- 
cający podatek gruntowy najuciążliwszy dla ludności 
wiejskiej, i podatek czynszowo - domowy najucią- 
żliwszy dla ludności miejskiej, będą płacić mniej 
w dodatku indemnizacyjnym niż przy dotychczaso 
wym sposobie wymiaru dodatku indemnizacyjnego. 

Jeżeli dotychczas był wymierzany dodatek 
indemnizacyjny w stosunku do ordynaryum po- 
datku z dodaniem "|. części do podatku, to było 
niesprawiedliwością; albowiem taki wymiar zasto- 
sowany był tylko do podatku gruntowego i czyn- 
8SZOWO-domowego, 
części istnieje, a przy innych podatkach stałych 
ten dodatek "У, części podatku nieistnieje; przeto 
dodatek indemnizacyjny był stosunkowo wymie- 
rzany znacznie wyżej do podatków najuciążliwszych, 
to jest gruntowego i czynszowo-domowego, a wy- 
mierzony był znacznie mżej do innych podatków 
stałych, mianowicie do dochodowego. Tę niespra- 
wiedliwość należy w każdym razie usunąć, 

Z tych wszystkich powodów komisya budże- 
towa musiała zaproponować Wysokiemu Sejmowi 
jednaki, dziś jedynie możliwy a sprawiedliwszy 
sposób wymiaru dodatku indemnizacyjnego do 
wszystkich podatków w stosunku do całej należy- 
tości podatków. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. 
Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Komisarz rządowy ma 
głos. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. 
Chciałem zwrócić uwagę Wysokiej Izby przed dy- 
skusyą szczegółową na to, że podług sumy po- 
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datków, jaką komisya wzięła za podstawę roz- 
kładu dodatków do podatków dla funduszów in- 
demnizacyjnych, na pokrycie potrzeb prelimino- 
wanych przez dyrekcyę funduszów indemnizacyj- 
nych, dodatek powinien wynosić 32 ct. od 1 zł. 
podatków. Komisya proponuje dodatek do podat- 
ków w kwocie tylko 30 ct. od 1 zł. podatków. 
W skutek tego pomimo wykreślenia w wydatkach 
kwoty 84.879 zł., okazuje się niedobór niepokryty 
w sumie 165.860 zł. Wprawdzie powiada sprawo- 
zdanie komisyi, że na to będzie mogła być użytą 
reszta kasowa, jaka się okaże z końcem r. 1881. 
respective 1882. 

Otóż na to muszę powiedzieć, że przenosze- 
nie reszt kasowych z jednego roku w przychód 
budżetu roku następnego, sprzeciwia się instruk- 
cyom obowiązującym dyrekcyę funduszów inde- 
mnizacyjnych. Nadto zaległości za obligacye wy- 
losowane a jeszcze nie spłacone, i za kupony za- 
padłe i dotąd niewypłacone, razem wziąwszy, 
więcej wynoszą, jak cały zapas kasowy, tak, ій 
na każdy sposób braknie jeszcze 221.322 zł., je- 
żeli dodatek do podatków nie będzie uchwalony 
w kwocie 32 сі. tylko w tej wysokości, jaką ko- 
misya proponuje, t. j. 30 ct. od 1 zł. całej na- 
leżytości podatków bezpośrednich. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Odpo- 
wiądając na uwagi p. Komisarza rządowego, przy- 
pomnieć muszę, że komisya budżetowa już w spra- 
wozdaniu swojem o zamknięciu rachunków fundu- 
szów indemnizacyjnych za rok 1880. przedstawiła, 
że reszty kasowe, wykazane zamknięciem rachun- 
ków, mianowicie 193.262 zł. w funduszu inde- 
mnizącyjnym wschodniej Galicyi, 106.537 zł. w fun- 
duszu indemn. zachodniej Galicyi, a 110.088 zł. 
w funduszu indemn. Wielkiego Księstwa Krakow- 
skiego, razem przeszło 400.000 zł., powinny być 
wpisane choć w części w budżet dochodów roku pó- 
źniejszego, a wydatki, które mają być z tego za- 
pasu gotówki opędzone, powinny być wpisane 
w budżet wydatków, a reszta tylko pozostać upo- 
sażeniem kasy, czyli jej dotacyą. W przeciwnym 
razie, jeżeli te reszty kasowe, stanowiące dość 
znaczną sumę, nie są zamieszczane w późniejszym 
preliminarzu, wówczas uchodzą zupełnie z pod 
rozporządzenia Sejmu. Z tych powodów, oraz 
zważając, że te reszty kasowe tworzą już znaczną 
sumę, komisya budżetowa proponuje, aby część 
tego zapasu kasowego użyć w 1882. r. na po- 
krycie niedoboru, t. j. przewyżki wydatków nad 


A 24. Posiedzenie z dnia 20. Października 1881. 


dochody, w razie, jeżełiby te dochody prelimino- 
wane skąpo, nie pokryły rzeczywiście wydatków 
wszystkich. Dlatego komisya budżetowa wstawia 
w budżet na r. 1882. każdego funduszu indemni- 
zacyjnego taką kwotę z zapasu kasowego, jaka 
potrzebną jest dla wyrównania preliminowanych 
dochodów z preliminowanymi wydatkami. W ten 
sposób nie ma żadnego niedoboru w uło- 
żonym i przedłożonym Wys. Sejmowi przez ko- 
misyę budżetową preliminarzu funduszów inde- 
mnizacyjnych na r. 1882. i mogła komisya zapro- 
ponować pobieranie dodatku indemnizacyjnego 
w wysokości tylko 30 ct. w Galicyi wschodniej i 
zachodniej, a 20 ct. w Wielkiem Księstwie Kra- 
kowskiem do 1 zł, całej należytości podatków. 
Właśnie teraz przy wprowadzaniu nowego wy- 
miaru dodatku indemnizacyjnego w stosunku do 
całej należytości podatku, było pożądanem wszech- 
stronnie, aby obniżyć wysokość tego dodatku in- 
demnizacyjnego, iżby ci podatkujący, dla których 
nowy sposób wymiaru dodatku indemnizacyjnego 
byłby uciążliwy, nie zostali w rzeczywistości ob- 
ciążeni znacznie więcej, niż byli dotychczas. 
Nadto komisya budżetowa zmniejszyła 
nieco w projekcie, który przedkłada, główne 
pozycye wydatków, albowiem w sprawozda- 
niu swojem liczbami wykazała, że na wypłatę 
w 1882. r. za obligacye wylosowane i za kupony 
od obligacyj niewylosowanych a przedłożonych 
do wypłaty w ciągu 1882. r., zupełnie do- 
stateczną będzie suma taka, jaką według planu 
losowania przypada zapłacić za obligacye wylo- 
sowane w 2giem półroczu 1881. г. i w lszem 
półroczu 1882. т. oraz suma przypadająca do 
zapłacenia ха kupony zapadłe tylko w 1882. r. 
Bo chociaż jest znaczna liczba obligacyj wyloso- 
wanych w dawniejszych latach a nie przedłożo- 
nych dotychczas do wypłaty, i część z nich bę- 
dzie przedłożoną zapewne do wypłaty w ciągu 
1882 r., ale także może nie wszystkie obligacye 
wylosowane w Zgiem półroczu 1881. i w lszem 
półroczu 1882. będą przedłożone do wypłaty w r. 
1882. Zupełnie toż samo ma się z kuponami, jak 
to przedstawiłem w sprawozdaniu. Komisya bu- 
dżetowa wyrównawszy w ten sposób ogół wydat- 
ków z ogółem dochodów w budżetach na r. 1882. 
wszystkich trzech funduszów indemnizacyjnych, 
nie widziała potrzeby proponować poboru dodatku 
indemnizacyjnego w wysokości 32 ct, od 1 zł. 
całej należytości podatków, a proponuje pobierać 
go tylko w wysokości 30 ct. w Galicyi wschodniej 
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i zachodniej, a w wysokości 20 сі. w Wielkiem 
Księstwie Krakowskiem. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. Jeżeliby nikt z szanownych 
posłów nie miał nic do poprawkowania, tobyśmy 
mogli wotować tytułami. 

Dla Galicyi wschodniej wnosi komisya w ru- 
bryce wydatków 3,669.215 zł. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się zgadzają z sumą wydatków 
funduszu indemnizacyjnego  Galicyi wschodniej 
3,669.215 zł., aby zechcieli rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Suma ta przyjęta. 

Kto się zgadza z takąż samą sumą dochodów 
funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Suma ta przyjęta. 

Przystępejemy teraz do uchwały prelimina- 
rza dla funduszu indemnizacyjnego Galicyi zacho- 
dniej. Komisya proponuje ogół wydatków funduszu 
indemnizacyjnego Galicyi zachodniej w sumie 
9,058.557 zł. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, kto się z tą sumą zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Suma ta przy- 
jęta. Takąż samą sumę preliminuje komisya bud- 
żetowa w dochodach funduszu indemnizacyjnego 
dla Galicyi zachodniej. Czy żąda kto głosu? (Nakt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, kto się zgadza z tą su- 
mą dochodów funduszu indemnizacyjnego Galicyi 
zachodniej zechce rękę podnieść. (Większość.) Su- 
ma ta przyjęta. Teraz przystępujemy do rozprawy 
nad uchwałą finansową, którą komisya budżetowa 
proponuje (czyta): 

Na pokrycie wydatków funduszu indemniza- 
cyjnego Galicyi Wschodniej i funduszu indemniza- 
cyjnego Galicyi Zachodniej w r. 1882, Sejm usta- 
nawia w obu tych częściach kraju dodatek do po- 
datków stałych po 30 centów do każdego złotego 
całej należytości podatku. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, kto się z tą uchwałą zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Uchwała ta przejęta. 

Teraz przystępujeray do uchwalenia prelimi- 
narza funduszu indemnizacyjnego Wielkiego Księ- 
stwa Krakowskiego. Komisya proponuje w wydat- 
kach sumę 187.569 zł. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, kto przyjmuje tę sumę, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Suma ta przy- 
jęta. Taką samą sumę proponuje komisya w do- 
chodach funduszu indemnizacyjnego Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
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Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się zgadza z tą 
sumą w dochodach, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Suma ta przyjęta. "Teraz przystępujemy 
do uchwały finansowej, która brzmi (czyta): 

Na pokrycie wydatków funduszu indemniza- 
cyjnego Wielkiego Księstwa Krakowskiego w r. 
1882., Sejm ustanawia w Wielkiem Księstwie Kra- 
kowskiem dodatek do podatków stałych po 20 cen- 
tów do każdego złotego całej należytości podatku. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, kto się z tą 
uchwałą finansową zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Uchwała przyjęta 

Wysoka Izba raczy przystąpić natychmiast 
do trzeciego czytania obu zapadłych uchwał finan- 
sowych, dotyczących pokrycia dla funduszów in- 
demnizacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej, 
tudzież Wielkiego Księstwa Krakowskiego. Kto 
przyjmuje te uchwały w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Uchwały finansowe 
względem funduszów indemnizącyjnych są przyjęte 
w trzeciem czytaniu. 

Z powodu spóźnionej pory zamknę posiedze- 
nie dzisiejsze. Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro o godzinie 10. przed południem. Porządek 
dzienny jutrzejszego posiedzenia jest (czyta): 

Porządek dzienny 
25. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie w piątek dnia 
21. Października 1081. o godzinie 10. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Czerkaw- 
skiego w przedmiocie zaprowadzenia stałej 
katedry historyi polskiej na uniwersytecie 
lwowskim. 

2. Trzecie czytanie uchwał w przedmiocie utwo- 
rzenia krajowego zakładu kredytowego. — 
Sprawozdawca poseł Russocki. 

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie udzielenia jednorazowego zasiłku na 
ukończenie szpitala izraelickiego w Krakowie. 
Sprawozdawca poseł Rapoport. 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniosku posła Pietruskiego w przedmiocie 
urządzenia pomieszkania dla Marszałka kra- 
jowego w gmachu sejmowym. -- Sprawo- 
zdawca poseł Popiel Paweł. 

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie stałego kwaterunku wojsk w kraju. 

Sprawozdawca poseł Pilat. 


KĘ 


24. Posiedzenie z dnia 20. 


6. 


17. 


18. 


. Sprawozdanie komisyi 


. Sprawozdanie 


. Sprawozdanie 


Października 1881. 


Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w 
przedmiocie przemysłu domowego i drobne- 
go. — Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 
prawniczej co do 
zmiany ustawy państwowej z 29. Lutego 1880. 
о chorobach zaraźliwych zwierzęcych. — Spra- 
wozdawca poseł Wesołowski. 

Sprawozdanie komisyi naftowej w przedmio« 
cie uregulowania opłat skarbowych i podat- 
ków odnośnie do przemysłu górniczego. — 
Sprawozdawca poseł Fedorowicz. 


. Sprawozdanie komisyi naftowej o sprawo- 


zdaniu Wydziału krajowego w sprawach gór- 
niczych. — Sprawozdawca poseł Fedorowicz. 


. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 


miocie zmian terytoryalnych w okręgach są- 
dów powiatowych. — Sprawozdawcą poseł 
Spławiński. 


. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w 


przedmiocie regulacyi rzeki Wisłok. — Spra- 
wozdawca poseł Gorayski. 


. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 


miocie terytoryalnej zmiany sądu powiatowe- 
go i starostwa w Turce, Staremmieście, Dro- 
hobyczu, Samborze i t. d. — Sprawozdawca 
poseł Waygart. 


„ Sprawozdanie komisyi prawniczej со do zmia- 


ny regulaminu sejmowego. — Sprawozdawca 
poseł Kowalski. 

komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie subwencyi dla sadowniczo- 
ogrodniczej szkoły w Tarnowie. — бргамо- 
zdawca poseł Gross. 

komisyi kultury krajowej w 
przedmiocie utworzenia stypendyów dla u- 
czniów szkoły ogrodniczo - sadowniczej we 
Lwowie. — Sprawozdawca poseł Gross. 


. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed- 


miocie subwencyi dla wyznaniowej izraeli- 
ckiej szkoły ludowej w Brodach. -— Sprawo- 
здамса poseł Małecki. 

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w sprawie 
ustanowienia osobnych katechetów przy se- 
minaryach nauczycielskich we Lwowie 1 Kra- 
kowie. — Sprawozdawca poseł Tarnowski 
Stanisław. 

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie wymierzania pięcioleć, emerytur, pen- 
syj wdowich i dodatków na wychowanie 
dzieci dla urzędników i służby drogowej. — 
Sprawozdawca poseł Stadnicki Jan. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


hz 
с 
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Sprawozdanie Wydziału krajowego о opłatach 
gminnych (Wykaz A). — Sprawozuawcea poseł 
Smolka. 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z pro- 
jektem do ustawy budowniczej dla 29 gmin 
miejskich. — Sprawozdawca poseł Czajkow- 
ski Jan. 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie zniesienia prawa propinacyi w 
mieście Samborze. — Sprawozdawca poseł 
Madejski, 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w 
przedmiocie opustu podatku gruntowego z ро- 
wodu klęsk elementarnych. -- Sprawozdawca 
poseł Onyszkiewicz. 

Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
miocie zmiany statutów banku włościańskie- 
go. — Sprawozdawca poseł Wesołowski, 
Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
miocie stosunku banku włościańskiego do 
jego dłużników. — Sprawozdawca poseł We- 
sołowski. 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o konce- 
зуась na pobór шуб i kopytkowego (Wykaz 
В). — Sprawozdawca poseł hr. Badeni. 


. Sprawozdania о petycyach, które obciążają 


budżet. 
Wykaz A. 
Sprawozdania Wydziału krajowego: 


. w sprawie zezwolenia gminie miasta Buczacza 


na pobór 100”, dodatku do podatku kon- 
sumcyjnego od mięsa i wina. — Sprawo- 
zdawca poseł Smolka. 


.w sprawie zezwolenia gminie Uścieczko na 


pobór wyższych nad 50'/, dodatków gmin- 
nych do podatków bezpośrednich w celu po- 
krycia wydatków gminnych. — Sprawozdawca 
poseł Smolka. 

w sprawie zezwolenia gminie miasta Kałuszą 
na pobór opłat od napojów spirytusowych i 
piwa na lat 6. — Sprawozdawca poseł 
Smolka. 


. м sprawie zezwolenia gminie miasta Sanoka 


na pobór opłat od napojów spirytusowych i 
piwa. — Sprawozdawca poseł Smolka. 


. w przedmiocie zezwolenia gminie Manaste- 


rzyska powiatu Buczaczkiego па pobór 100"Ї, 
dodatku do podatku konsumeyjnego od mięsa. 
Sprawozdawca poseł Smolka. 


. w przedmiocie zezwolenia gminie Jasło na 


pobór opłat gminnych od trunków spirytuso- 


10. 


ТІ. 


. а) Obszarowi 
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wych i piwa, tudzież na pobór 100%, do 
datku od wina. Sprawozdawca poseł 
Smolka. 


. w przedmiocie przyzwolenia gminie Brody 


na pobór opłat gminnych od trunków spiry- 
tusowych i od piwa. — Sprawozdawca poseł 
Smolka. 


. w sprawie zezwolenia gminie Sokólic na po- 


bór wyższych jak 50'/, dodatków gminnych 
do podatków bezpośrednich. — Sprawozdawca 
poseł Smolka. 


. względem zezwolenia gminie Łabącz na pobór 


111", dodatku do podatków bezpośrednich 
na pokrycie potrzeb gminnych. — Sprawo- 
zdawca poseł Smolka. 

o petycyi gminy miasta Stanisławowa wzglę- 
dem zaprowadzenia 3"/, opłaty czynszowej.— 
Sprawozdawca poseł Smolka. 

o petycyi gminy miasta Stanisławowa wzglę- 
dem zezwolenia na pobór 1007/, dodatku do 
podatku konsumcyjnego od wina. — Sprawo- 
zdawca poseł Smolka, 


Wykaz B. 
Sprawozdania Wydziału krajowego 


|o udzielenie prawa na pobór opłat mytniczych: 


l. 


a) Radzie powiatowej w Drohobyczu, przy 
drodze powiatowej Drohobycko-Borysławskiej. 
b) Radzie powiatowej w Śniatynie przy dro- 
dze powiatowej z Załuża do Rożnowa. 


. Radzie powiatowej w Brzesku przy drodze 


powiatowej Jurków- Wytrzyska. 


. Radzie powiatowej w Przemyślu, od mostu 


na rzece Wiarze, 

dworskieuu w Monasterzu i 
Czerwonej woli (pow. Jarosław) od mostu na 
rzece Lubaczówce. 

b) Gminie Babina (pow. Sambor) od mostu 
na rzece Strwiążu. 

c) Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Rychcicach (powiatu Drohobyckiego) od 
mostu na rzece Bar czyli Zbiór. 

d) Obszarowi dworskiemu w Monasterku (po- 
wiatu Rudeńskiego) od mostu na rzece Dnie- 
strze. 


. a) Obszarowi dworskiemu w Hanowcach (po- 


wiatu Rohatyńskiego) od przewozu na rzece 
Dniestrze. 
b) Obszarowi dworskiemu w Mętkowie (po- 
wiatu Chrzanowskiego) od przewozu na rzece 
Wiśle. 

94. 
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. Gminom miast Brzeżan i Brodów na pobór 


myta kopytkowego. 


. a) Obszarowi dworskiemu w Wróbliku Kró- 


lewskim (powiatu Krośnieńskiego) od mostu 
na rzece w Nowej Murwawie. 

b) Gminom i obszarom dworskim w Denyso- 
wie i Kupczyńcach (powiatu Tarnopolskiego) 
od mostu na rzece Strypie. 

gminie Szczerca (pow. Lwów) od mostów na 
drogach gminnych, prowadzących do Piasków 
i do Łan. 


10. 


11. 


12. 


13. 


nowskich (pow. Rudki) od mostów na rzece 
Dniestrze. 

Radzie powiatowej w Gorlicach przy drogach 
komunikacyjnych Ropa-Wysowa i Biecz-Go- 
lanka. 

Radzie powiatowej w Brzozowie, przy drodze 
powiatowej Brzozowsko-Domaradzkiej. 
obszarowi dworskiemu w Rożnówce (pow. 
Sniatyn) od mostu na rzece Rybnicy. 
Radzie powiatowej w Wieliczce przy drodze 
powiatowej Dobczyeko-Szczyrzyckiej. 


Posiedzenie zamknięte. Koniec posiedzenia 


obszarowi dworskiemu w Koniuszkach siemia- | о godzinie 10. minut 50. wieczorem. 


1. Związkowa Drukarnia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


25. posiedzenie 4. sesji IV. регуофи Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. Października 1881. 


Treść : 


Spis petycyj. S/iczć czytanie, motywowanie, uznanie nagłości i uchwalenie wniosku posła Czerkaw- 
skiego w przedmiocie zaprowadzenia stałej katedry bistoryi polskiej na uniwersytecie lwowskim. — Prze- 
kazanie wszystkich niezałatwionych petycyj Wydziałowi krajowemu do załatwienia. -- Trzecie czytanie 
i uchwała w przedmiocie utworzenia krajowego zakładu kredytowego. Р Sprawozdanie komisyi budżeto- 
wej i uchwała w przedmiocie udzielenia jednorazowego zasiłku na ukończenie szpitala izraelickiego 
w Krakowie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej i uchwała wniosku posła Pietruskiego w przed- 
miocie urządzenia pomieszkania dla Marszałka krajowego w gmachu sejmowym. — Sprawozdanie komisyi 
administracyjnej w przedmiocie stałego kwaterunku wojsk w kraju. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Zuckra 
(z dwoma poprawkami), Chrzanowskiego (z wnioskiem), Krukowieckiego (z wnioskiem przejścia do po- 
rządku dziennego), Grocholskiego, ponownie Zuckra. Zamknięcie dyskusyi. Głos mowcy jeneralnego р. 
Czerkawskiego. Oświadczenie Komisarza rządowego i członka Wydziału krajowego p. Pietruskiego. Głos 
sprawozdawcy Pilata, Uchwała wniosków komisyi z rezolucyą p. Chrzanowskiego. — Sprawozdanie ko- 
misyi kultury krajowej i uchwała w przedmiocie przemysłu domowego i drobnego. — Sprawozdanie ko- 
misyi prawniczej i uchwała co do zmiany ustawy państwowej z 29. Lutego 1880. o chorobach zarażli- 
wych zwierzęcych. — Sprawozdanie komisyi naftowej i uchwała w przedmiocie uregulowania opłat skar- 
bowych i podatków odnośnie do przemysłu górniczego. — Sprawozdanie komisyi naftowej o sprawozda- 
niu Wydziału krajowego w sprawach górniczych i uchwała dotyczących wniosków. — Sprawozdanie Ко» 
misyi prawniczej i uchwała w przedmiocie zmian terytoryalnych w okręgach sądów powiatowych. — Spta- 
wozdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie regulacyi rzeki Wisłok. Rozprawa nad tem. Głos p. 
Golejewskiego z wnioskiem przejścia do porządku dziennego. Głos p. Jana Stadnickiego. (z wnioskiem), 
Polanewskiego (z wnioskiem) Józefa Michałowskiego, Krukowieckiego, Tyszkowskiego, Jaworskiego, роз 
wtórnie Golejewskiego, Stadnickiego i sprawozdawey p. Gorayskiego. Uchwała wniosków komisyi z ро- 
prawką p. Stadnickiego. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie terytoryalnej zmiany sądu 
powiatowego i starostwa w Turce, Staremmieście, Drohobyczu, Samborze i t. d. Rozprawa nad tem. Głos 
р. Ohrymowicza i sprawozdawcy p. Wajgarta, Przyjęcie wniosków komisyi z poprawką p. Ohtymowicza, — 
Zezwolenie gminie miasta Buczacza na pobór 100", dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa i 
wina. — Zezwolenie gminie Uścieczko na pobór wyższych nad 50'/, dodatków gminnych do podatków 
bezpośrednich w celu pokrycia wydatków gminnych. — Zezwolenie gminie miasta Kałusza na pobór opłat 
od napojów spirytusowych i piwa na lat 6, — Zezwolenie gminie miasta Sanoka na pobór opłat od napojów 
95 
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spirytusowych i piwa. — Zezwolenie gminie Manasterzyska powiatu Buczackiego na pobór 1009/, dodatku do 
podatku konsumceyjnego od mięsa. — Zezwolenie gminie Jasło na pobór opłat gminnych od trunków spi- 
rytusowych i piwa, tudzież na pobór 1007, dodatku od wina. — Zezwolenie gminie Brody na pobór opłat 
gminnych od trunków spirytusowych i od piwa. Zezwolenie gminie Sokole na pobór wyższych jak 500/, 
dodatków gminnych do podatków bezpośrednich. — Zezwolenie gminie Łabacz na pobór 1117|, dodatku 
do podatków bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych. — Sprawozdanie o petycyi gminy miasta 
Stanisławowa względem zaprowadzenia 8'/, opłaty czynszowej. Uchwała takowej. — Sprawozdanie o pe- 
tycyi gminy m. Stanisławowa względem zezwolenia na pobór 1007|, dodatku do podatku konsumcyjnego od 
wina. — Sprawozdanie o zezwolenie na pobór opłaty od psów w Wadowicach. Uchwała takowej. — Po- 


rządek dzienny 26. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
40 rano. 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Zie strony c. k. Rządu: Wiceprezydent Na- 
miestnictwa p. Filip Zalewski. 

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki. 

Ilość obecnych posłów 133. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, posie- 
dzenie otwieram. Podaję do wiadomości Wyso- 
kiej Izby, iż przeciw protokołowi z 28. posiedze- 
nia nie wniesiono żadnych zarzutów, a zatem 
jest przyjęty. Protokół z 24. posiedzenia został 
złożony w biórze sejmowem, gdzie przez 24 go- 
dzin będzie służyć pp. posłom do przejrzenia. 

Proszę p. sekretarza odczytać spis nadesła- 
nych petycyj. 

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta): 

Spis petycyj 

wniesionych do Wys. Sejmu krajowego po dzień 

21. Października 1881. 
651. Ludwik Tabiński, nauczyciel, przez p. ks. 
Buchwalda, o podwyższenie płacy, — ode- 
słano do komisyi edukacyjnej. 
Towarzystwo rolnicze Brzesko, przez p. Н. 
Wodziekiego o ograniczenie wolności dzie- 
lenia gruntów, — do komisyi kultury kra- 
jowej. 
Kułacz Józef, przez p. St. "Tarnowskiego, 
o zapomogę, do komisyi petycyjnej. 
Gmina Kopki, przez p. Tarnowskiego, po- 
piera prośbę powyższą, — do komisyi pe- 
tycyjnej. 
Klechowicz Antoni, nauczyciel, przez p. 
Sawczyńskiego, o zapomogę, — do komisyi 
petycyjnej. 
Jan Patuła, przez p. Szumańczowskiego, o 
przyjęcie napowrót do zakładu obłąkanych 
Jana Kowala, — do komisyi petycyjnej. 


652. 


658. 


654. 


655. 


656. 


657. Gmina Kuty, przez p. Zatorskiego, o prawo 
poboru surowicy, — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Rada szkolna w Kutach, przez p. Zaleskiego, 
o podwyższenie płac nauczycielom szkoły 
tamtejszej, — do komisyi edukacyjnej. 
Rada szkolna w Podhajczykach, przez p. 


658. 


659. 


A. Czajkowskiego, o organizacyę tamtej- - 


szej szkoły, — до komisyi edukacyjnej. —._ 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwsze czytanie wniosku p. Czerkawskiego 
w przedmiocie zaprowadzenia stałej katedry hi- 
storyi polskiej na Uniwersytecie lwowskim. Głos 
ma p. Czerkawski. 

P, Czerkawski. We wniosku, który ja 
і сі szanowni koledzy, którzy go byłi łaskawi 
podpisać, przedłożyli Wysokiej Izbie, domagamy 
się zaprowadzenia osobnej katedry historyi pol- 
skiej na uniwersytecie lwowskim. Rzecz co do 
treści nie jest nowa, bo podobna katedra istnieje 
jak wiadomo już od lat kilkunastu w uniwersy- 
tecie krakowskim, zaprowadzona przez Rząd au- 
stryacki. My ze swojej strony domagamy się za- 
stosowania tej samej zasady, która w uniwersy- 
tecie krakowskim uznana za słuszną i sprawie- 
dliwą, do uniwersytetu lwowskiego. 

Katedry uniwersyteckie nie są wyłącznie 
tylko na to przeznaczone, ażeby podawać nabyte 
skądinąd wiadomości młodzieży, lecz oraz mają 
one być siedliskiem samodzielnych badań w owych 
przedmiotach, które pojedynczym profesorom są 
powierzone, mają oraz zaprawiać młodzież do 
podobnych badań według wzorów, które mają 
przed sobą i pod kierownictwem kierowników 
doświadczonych i skrzętnych. To swoje zadanie 
spełniają, oczywiście tam skuteczniej, gdzie na- 
gromadzony jest obfity materył, który mają roz- 
poznać, badać i zestawić w umiejętny całokształt. 
Przyroda obfita w przecudne twory i zjawiska, 
w tych miejscach podaje najwięcej sposobności 
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do studyów ijej zbadania, gdzie te twory i zja- 
wiska występują w sposób jaskrawy i świetny. 
Podobnie jak przyroda tak i historya pozostawia 
po sobie w ciągu czasu ślady swoich czynności 
i swoich przewrotów głównie w tych miejscach, 
które widownią były znakomitych i wiekopo- 
mnych zdarzeń. W tych miejscach też najstoso- 
wniej i najskuteczniej badać mogą uczeni, co się 
niegdyś stało i co się może stać nauką dla le- 
pszej przyszłości. 

Stosując tę zasadę do historyi polskiej, ka- 
żdy przyzna, że miejscem do jej wykładów i jej 
badania najstosowniejszem są ziemie dawnej Rze- 
czypospolitej polskiej. Jeżeli z tego powodu 
w Krakowie uznano katedrę historyi polskiej za 
stosowną, to nikt nie zaprzeczy, że równie sto- 
sowne miejsce dla takiego siedliska nauki musi 
być we Lwowie, bo i u uas mamy dokumenty, 
archiwa dawnej Polski, które potrzebują umieję- 
tnej ręki, ażeby zostały zbadane i na korzyść 
kraju i potomności zużytkowane. A życzyćby so- 
bie należało, ażeby młodzież uzyskała przystęp 
do archiwów i pod kierownictwem doświadczo- 
nych mistrzów nauczyła się w sposób odpowiedni 
korzystać. Takie badania i wykłady mają wysokie 
pedagogiczne i cywilizacyjne znaczenie. Jeżeli 
prawdą jest, że poznać samego siebie jest naj- 
większą mądrością człowieka, to ważną częścią 
tego samopoznania spoczywa w znajomości swojej 
własnej przeszłości. Bez niej staje się wszelka 
praca dalszych pokoleń tylko mrzonką, słabem 
tylko usiłowaniem, aby соб na polu historycznem 
wytworzyć. Narody co nie znają swojej historyi, 
lub co jej nie mają, są albo narodami dzikimi 
albo wątłymi, dopiero powstającymi, które nie 
mogą zaważyć na szali, wspólnej pracy ludzkości, 
w celu spełnienia najwyższych jej zadań. Narody, 
które mają historyą ,. zapominają, skazane są na 
śmierć i na zgubę. Pojął to bardzo dobrze Rząd 
austryacki, zaprowadzając we wszystkich uniwer- 
sytetach monarchii wykłady historyi austryackiej. 
Теп przykład, Panowie, i nam naśladować wy - 
pada, jest bowiem obowiązkiem narodu, a więc 
i jego reprezentantów, starać się o siedliska nauki 
bistoryi swojej, starać się o sposobność dla mło- 
dzieży, iżby mogła. poznać czyny swoich przod- 
ków, zagrzewać się ich wspomnieniem do naśla- 
dowania ich cnót, a unikania ich wad, uczyć się 
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uniwersytet lwowski swoje obowiązki zaniedby- 
wał, jest on tak szczęśliwy, że posiada profesora 
historyi powszechnej, zamiłowanego pracownika 
około rzeczy ojczystych. Kto jednak zna ogrom 
zadania, jaki ma przed sobą z jednej strony pro- 
fesor historyi powszechnej i jaki może z drugiej 
strony mieć profesor historyi ojczystej, ten zape- 
wne przyzna, jak wielce nietylko pożądane, ale 
nawet konieczne jest oddzielenie tych dwu zadań, 
ażeby każdy w zupełności i należycie mógł być 
spełniony. 

Polecając wam mój wniosek, panowie, mógł- 
bym się odezwać jeszcze do patryotycznych uczuć 
Wysokiej Izby, łatwem byłoby uderzyć w strunę, 
któraby się sympatycznie w całej tej sali ode- 
zwała, ale wiem, jak święte są tego rodzaju uczu- 
cia, że nie należy je lekkomyślnie wywlekać na 
widownię publicznej dyskusyi, i sądzę, że będzie 
dostatecznem, jeżeli o nich wspomnę, a pewny 
mogę być waszego współczucia. Nie będę się 
przeto dałej rozwodził nad uzasadnieniem mego 
projektu, w innym razie skończyłbym na tem, 
iżbym prosił Wysokiej Izby, żeby raczyła mój 
wniosek odesłać do komisyi edukacyjnej. Z uwagi 
jednak, że dni naszych obrad są policzone, i że 
ten wniosek możeby się nie doczekał idąc tą 
drogą ostatecznego załatwienia, z drugiej strony 
w przypuszczeniu, że mogę liczyć na zgodę Wy- 
sokiej Izby w tym względzie, pozwalam sobie 
postawić wniosek nagłości i upraszać Wysoką 
Izbę, żeby mój wniosek, bez odesłania go do ko- 
misyi, raczyła dzisiaj wziąść pod obrady i łaska- 
wie uchwalić (Brawa i oklaski). Czynię wniosek 
skrócenia dyskusyi na podstawie $. 46 regulaminu 
sejmowego. 

JW. Marszałek. Jest wniosek p. Czer- 
kawskiego, aby sprawę zaprowadzenia stałej ka- 
tedry historyi polskiej w uniwersytecie lwowskim 
traktować jako nagłą. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Na- 
głość jest uchwalona. 

Otwieram rozprawę nad tym wnioskiem, 
który brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, żeby w uniwersyte- 
cie lwowskim zaprowadził stałą katedrę historyi 
polskiej. 

Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


poświęcać, nabywać wytrawnego sądu 0 rzeczach |żąda, podam . wniosek pod głosowanie. 


ojczystych. 
Nie twierdzę, iżby dzisiaj w tym Preto 


Kio się zgadza z wnioskiem p. Czerkaw- 


skiego, który brzmi; 
4 


zak JW. 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wzywa się 
c. k. Rząd, żeby w uniwersytecie lwowskim za- 
prowadził stałą katedrę historyi polskiej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Z uwagi, że dni obrad 
sejmowych są już policzone, a jest jeszcze bardzo 
wiele petycyj, które są w komisyach załatwione, 
lub które potrzeba załatwić, a tu w Wysokiej 
Izbie załatwione być już nie mogą, zresztą z u- 
wagi, że bardzo wielu referentów ociąga się ze 
sprawozdaniem, ponieważ zdaje im się, że przy- 
dzielone im petycye nie przyjdą na porządek 
dzienny, a zatem daremnaby była ich praca; sta- 
wiawiam wniosek naglący. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wszystkie 
petycye w Sejmie niezałatwione odseła się do 
Wydziału krajowego z upoważnieniem do zała- 
twienia, jeżeli uzna za stosowne podług sprawo- 
zdania komisyi. 

JW. Marszałek. 7 powodu wniosku, który 
postawił р. Golejewski mam zaszczyt oznajmić, 
że delegacye wspólne zwołane są na czwartek, 
naszym tedy członkom Sejmu, którzy należą do 
delegacyj, należy pozostawić tyle czasu wolnego, 
ażeby się mogli udać do Wiednia, ze względu na 
to, że posiedzenia tej sesyi sejmowej zamknę w po- 
niedziałek na posiedzeniu dziennem, ażeby człon- 
kowie delegacyi mogli się jeszcze w poniedziałek 
udać do Wiednia. 

P. Apolinary Jaworski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jaworski Apolinary 
ma głos. 

P. Apolinary Jaworski. Podobny wnio- 
sek, jaki uczynił p. Golejewski, chcę także jako 
przewodniczący komisyi drogowej uczynić, ponie- 
waż i ta komisya ma kilka petycyj niezałatwio- 
nych, więc proszę, aby Wysoka Izba raczyła te 
petycye również przydzielić Wydziałowi krajo- 
wemu do załatwienia. 

P. hr. Krukowiecki. Chciałem tylko do- 
dać do wniosku p. Grolejewskiego, ażeby Wydział 
krajowy załatwił je tak, jak to będzie uważał za 
stosowne, a nie wiązał się uchwałami komisyi. 

P. hr. Golejewski. Zupełnie tak samo 
myślałem, stawiając mój wniosek. Muszę tu je- 
szcze dodać, że stawiając ten wniosek, miałem na 
myśli petycye niezałatwione we wszystkich ko- 
misyach. 
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JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
wniosku p. Golejewskiego, w którym się mieści 
już wniosek p. Apolinarego Jaworskiego? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, podam go pod głoso- 
wanie. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ażeby 
wszystkie niezałatwione petycye odstąpić Wy- 
działowi krajowemu do załatwienia, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Trzecie 
czytanie uchwał w przedmiocie utworzenia kra- 
jowego zakładu kredytowego. Sprawozdawca p. 
Russocki ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Russocki (czyta): 
Uchwały w przedmiocie krajowego zakładu kre- 
dytowego. 

А. W celu podniesienia dobrobytu w kraju, 
a w szczególności dla popierania rozwoju rolnie- 
twa, przemysłu i handlu, ustanawia się zakład kre- 
dytowy pod nazwą: „Bank krajowy Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem'*. 

І. Zakres działania Banku obejmować ma: 

a) Dział hipoteczny, 

b) Dział bankowy. 


ad a) Dział hipoteczny. 

Bank będzie udzielał w listach zastawnych 
pożyczki hipoteczne, spłacalne ratami. 

Listy zastawne wydawane będą pod gwa- 
rancyą kraju do wysokości sumy udzielonych po- 
życzek. 

Pożyczki hipoteczne mogą być udzielane 
najwyżej do pierwszej połowy wartości hipoteki. 

Pożyczki mniejsze niż sto zł. udzielane nie 
będą. 

ad b) Dział bankowy. 

Do tego działu należeć ma: 

a) Nabywanie wierzytelności i ściąganie 
tychże na własny i obcy rachunek, umawianie 
się z dłużnikami i wierzycielami o ich spłatę 
w ratach ; 

b) nabywanie i sprzedawanie własnych li- 
stów zastawnych, oraz obligacyj krajowych; 

с) eskontowanie wylosowanych własnych 
listów zastawnych, oraz kuponów od tych listów ; 

d) udzielanie zaliczek na własne listy za- 
stawne, na urzędownie na giełdzie notowane listy 
zastawne innych w kraju istniejących zakładów 
hipotecznych, na krajowe obligacye i w ogóle 
na papiery wartościowe, w których kapitały pu- 
pilarne lokowane być mogą; 
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e) eskontowanie weksli, w szczególności 
weksli przedkładanych przez kasy oszczędności, 
powiatowe i gminne kasy pożyczkowe, stowarzy- 
szenia zaliczkowe i inne oparte na ustawie z 9. 
Kwietnia 1878 r., jak również przez koła kredy- 
towe, tudzież reeskontowanie weksli; 

f) udzielanie pożyczek gminom, powiatom, 
kasom oszczędności, kasom pożyczkowym gmin- 
nym i powiatowym, stowarzyszeniom zaliczko- 
wym i innym opartym na ustawie z 9. Kwietnia 
1873 r., oraz kołom kredytowym na skrypta no- 
taryalne ; 

є) udzielanie zaliczek ma płody rolnicze, 
górnicze i przemysłowe na podstawie listów skła- 
dowych (warrants) przez zarządy zakładów pu- 
blicznych wystawione, oraz udzielanie pożyczek 
na zastawy; 

h) przyjmowanie gotówki na książeczki 
oszczędności, asygnaty kasowe, czeki i na rachu- 
nek bieżący ; 

i) przyjmowanie depozytów; 

k) prowadzenie interesów komisowych; 

1) pośredniczenie w zakładaniu i prowadze- 
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VIII. Rada nadzorcza składać się ma z dzie- 
więciu na przedstawienie Wydziału krajowego 
przez Sejm wybranych członków, jakoteż czterech 
zastępców. 

TX. Dyrekcyę mianuje Wydział krajowy na 
przedstawienie Rady nadzorczej. 

X. Bank krajowy ma prawo zakładać filie 
w kraju. 

XI. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wydania statutu dla Banku krajowego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, do przeprowadzenia rokowań z c. k. 
Rządem, celem wyjednania zatwierdzenia statu- 
tów, do wydania postanowień wykonawczych, 
oraz instrukcyj wykonawczych i do wprowadze- 
nia zakładu w życie. 

XIL W celu uzyskania potrzebnych środ- 
ków pieniężnych na zaopatrzenie Banku krajo- 
wego w fundusz zakładowy i na koszta założenia 
(П. У.) ma być zaciągnięta pożyczka krajowa 
w myśl załączonego pod D. projektu do ustawy. 

B. Uchwała. 
Kraj poręcza za dotrzymanie zobowiązań, 


niu przedsiębiorstw rolniczych, przemysłowych i|z wydawania listów zastawnych przez „Bank 
handlowych, orazudzielanieim pożyczek; | krajowy Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 


m) udzielanie pożyczek na przedsiębiorstwa 
melioracyjne, ułatwianie na drodze kredytu two- 
rzenia się spółek melioracyjnych, a względnie 
wykonywanie robót melioracyjnych, na rachunek 
osób trzecich. 

II. Kraj wyposaża dział bankowy kapitałem 
zakładowym w ilości jednego miliona zł. w. a. 

III. Z czystego zysku, wynikającego z obro- 
tów banku, użyte będą 30"/, na utworzenie fun- 
duszu rezerwowego, dalsze 70'/, służyć mają do 
pomnażania zakładowego majątku Banku krajo- 
wego. 

Gdy majątek Banku krajowego dójdzie do 
wysokości dwóch milionów zł. w.a., Sejm zyska- 
mi jego dowolnie rozrządzać może. 

IV. Wrazie rozwiązania Banku krajowego, 
co za uchwałą Sejmu nastąpić może, cały jego 
majątek przechodzi na własność kraju. 

V. Na potrzeby połączone z założeniem i 
wprowadzeniem w życie Banku krajowego, wy- 
znacza się kwotę 25.000 zł. w. a. 

VI. Zwierzchniczy nadzór nad Bankiem kra- 
Jowym wykonywa Reprezentacya kraju — tj. Sejm, 
a w jego zastępstwie Wydział krajowy. 

VII. Kontrolę nad Bankiem wykonywa Rada 
nadzorcza i czuwa nad bezpieczeństwem tegoż. 


kiem Księstwem Krakowskiem*' wynikających. 
C. Uchwała. 
Wzywa się с. k. Rząd, ażeby w drodze wła- 


PRZ wyjednał prawo egzekucyi politycznej dla 


hipotecznych należytości „Banku krajowego Kró- 
lestwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem*, jak również zwolnienie 
tegoż zakładu od podatków i należytości stem- 
plowych. 
D. Ustawa 
z dnia o zaciągnięcie pożyczki na rzecz 
„Banku krajowego Królestwa Galicyi i Lodome- 
ryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem'*. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem, postanawiam, co następuje: 

Art. I. Na założenie i wyposażenie „Banku 
krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem* upoważniam Wy- 
dział krajowy do zaciągnięcia imieniem kraju po- 
życzki w ilości 1,025.000 zł. w.a. pod warunkami 
najmniej uciążliwymi. 

Art. П. Wykonanie tej ustawy polecam Moim 
Ministrom skarbu i spraw wewnętrzych. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje te uchwa- 
ły w przedmiocie utworzenia krajowego zakładu 
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kredytowego w trzeciem czytaniu, zechce po- 
wstać. (Większość). Uchwały te są w trzeciem 
czytaniu przyjęte. 

Mam zaszczyt oznajmić, że postawiony do 
tego przedmiotu wniosek p. Erazma Wolańskiego 
o wydanie ustawy innego rodzaju, poczytuję za 
załabwiony, albowiem wniosek ten był stawiony 
w tem przypuszczeniu, że Wysoką Izba zechce 
przyjść nad przedłożeniem komisyi do porządku 
dziennego. 

Następuje z porządku dziennego: Sprawo- 
wozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie 
udzielenia jednorazowego zasiłku na ukończenie 
szpitala izraelickiego w Krakowie. Sprawozdawca 
p. Rapoport ma głos. 

Sprawozdawca p. Rapoport (zaczyna czy- 
tać): Sprawozdanie komisyi budżetowej о petycyi 
Reprezentacyi Zboru izraelickiego w Krakowie 
względem udzielenia jednorazowego zasiłku na 
ukończenie szpitalu izraelickiego w Krakowie. 

P. hr. Krukowiecki. Wnoszę ouwolnie- 
nie sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, aby sprawozdawcę uwolnić od czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę odczytać kon- 
kluzyą. 

Sprawozdawca p. Rapoport (czyta): 

Komisya budżetowa zatem wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do gwa- 
rantowania i umorzenia z funduszu krajowego 
pożyczki przez Przełożeństwo Zboru izraelickiego 
w Krakowie zaciągnąć się mającej w kwocie 
5.000 złr. i do wstawienia pierwszej raty amor- 
tyzacyjnej w kwocie 400 złr. do budżetu na 
rok 1882. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem komisyi budżetowej, który brzmi: Sejm 
upoważnia Wydział krajowy do gwarantowania 
i umorzenia z funduszu krajowego pożyczki przez 
przełożeństwo Zboru izraelickiego w Krakowie 
zaciągnąć się mającej w kwocie 5.000 złr. i do 
wstawienia pierwszej raty amortyzacyjnej w kwo- 
cie 400 złr. do budżetu na rok 1882., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


21. Października 1881. 


urządzenia pomieszkania dla Marszałka krajowego 
w gmachu sejmowym. Sprawozdawca p. Pawel 
Popiel ma głos. (Wice-Marszałek Ks. biskup Stu- 
pnicki obejmuje przewodnictwo). 

Sprawozdawca J. E. Paweł Popiel (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o wniosku posła Pie- 
truskiego w przedmiocie urządzenia pomieszkania 
dla Marszałka krajowego w gmachu sejmowym. 

Wysoki Sejmie! Komisya administracyjna 
w załatwieniu wniosku p. Oktawa Pietruskiego 
z dnia 4. b. m. 1. 599 w treści: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Poleca się 
Wydziałowi krajowemu, aby dla Marszałka kra- 
jowego urządził pomieszkanie w gmachu sejmo- 
wym, zrozumiała w ten sposób naturę wniosku: 
iż nie idzie tylko o urządzenie mieszkania dla 
obecnie urzędującego Marszałka, ale o stałe po- 
mieszczenie w gmachu sejmowym kaźdorazowego 
Marszałka krajowego, a to zarówno dla ułatwie- 
nia urzędowania, jak i dla odpowiedniej repre- 
zentacyi zgodnej z urzędem Marszałka krajowego. 

W tym kierunku działając komisya, prze- 
konawszy się, że ilość obecnie przez biura nie- 
zajętych pokoi wystarcza — wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Poleca się 
Wydziałowi krajowemu, aby dla Marszałka kra- 
jowego urządził pomieszkanie w gmachu sejmo- 
wym, adoptował odpowiednio wszystkie pokoje, 
a reprezentacyjne umeblował z funduszu dyspo- 
zycyjnego. 

Wice -Marszałek ks. biskup Stupnieki. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z tym wnioskiem (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: „Poleca się Wy- 
działowi krajowemu, aby dla Marszałka krajowego 
urządził pomieszkanie w gmachu sejmowym, adop- 
tował odpowiednio wszystkie pokoje, a reprezen- 
tacyjne umeblował z funduszu dyspozycyjnego*, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Następuje z porządku dziennego: Sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie 
stałego kwaterunku wojsk w kraju. Sprawozdawca 
p. Pilat ma głos. 

Sprawozdawca p. Pilat (zaczyna czytać): 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed- 


Przystępujemy do dalszego punktu porządku |miocie stałego kwaterunku wojsk w kraju. 


dziennego : Sprawozdanie komisyi administracyj- 
nej o wniosku posła Pietruskiego w przedmiocie 


P. hr. Krukowiecki. Wnoszę, ażeby p. 
Sprawozdawcę uwolnić od czytania. 


Ob. Al- 
109. 
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Wiee-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Jest wniosek, ażeby p. sprawozdawcę uwolnić od 
czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Proszę p. Sprawo- 
zdawcę odczytać wniosek. 

Sprawozdawca p. Pilat. (Czyta): 

Komisya administracyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sejm przeznacza kwotę 60.000 złr. co- 
rocznie przez lat trzy na udzielanie bezprocento- 
wych pożyczek, zwrotnych w ciągu najdalej lat 
dwunastu, w celu budawy koszar bądź stałych, 
bądź tymczasowych, dla pomieszczenia załogi 
wojskowej stale w kraju konsystującej, lub w celu 
przemiany na takie koszary budynków mających 
inne przeznaczenie. Pożyczki te mają być udzie- 
lane w pierwszym rzędzie gminom mającym stałe 
załogi wojskowe, a następnie także prywatnym 
osobom. 

IL. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
udzielania pożyczek wymienionych w ustępie I. 
do oznaczania sposobów zabezpieczenia tychże i 
до postauawiania innych bliższych warunków. 

III. Budynki użyte na koszary lub na ko- 
szary tymczasowe, uwalnia się od dodatków kra- 
jowych na cały czas tego użytku. 

Przy tej sposobności muszę sprostować omył- 
kę drukarską: Na stronicy trzeciej sprawozdania 
w wierszu szóstym i siódmym należy opuścić 
słowa: „oraz do oznaczenia bliższych warunków 
i sposobów zabezpieczenia*. 

Wice- Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Zucker. Proszę o głos. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos, 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Zucker ma głos. 

P. Zucker. Jestem zasadniczo przeciwny 
stanowisku, które w obec kwestyi będącej przed- 
miotem obrad, zajął Wydział krajowy, a za nim 
komisya administracyjna. 

Chcąc to wykazać, ile możności jak naj- 
treściwiej, zacznę od tego, od czego zaczął Wy- 
dział krajowy w swojem sprawozdaniu, t. j. od 
zacytowania 8. 28. ustawy kwaterunkowej z dnia 
11. czerwca 1879. Według tego paragrafu kwa- 
terunek stały jest ciężarem publicznym, który 
ponosić ma całe odnośne królestwo, a względnie 
cały odnośny kraj, a za który wynagrodzenia 
ustawą wskazane opłaca administracya wojskowa. 
Otóż z odwołaniem się wyrażnem do tego para- 
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grafu ustawy kwaterunkowej, Wydział krajowy 
roku zeszłego domagał się u Wys. Izby, ażeby 
wstawiła na rok 1879. do budżetu, i to za drugą 
połowę tego roku sumę 40.000 złr., zaś za rok 
1880. sumę 80.000 złr., a zatem razem 120.000 
złr. na koszta stałego kwaterunku, a względnie 
na dopłaty dla gmin tej nadwyżki, która po po- 
trąceniu dopłat z skarbu państwa uiszczanych, 
pozostanie nie pokrytą. Sprawa ta odesłaną zo- 
stała zeszłego roku do komisyi budżetowej, która 
Ww sprawozdaniu do wiadomości Wysokiego Sejmu 
przyjętem, nie zgadzając się na wstawienie żą- 
danych kwot do budżetu, wychodziła z tego za- 
łożenia, że gdy według ostatniej alinei 8. 98. 
ustawy kwaterunkowej staranie o ile możności 
równy rozdział ciężaru kwaterunkowego na kraj, 
należy do atrybucyi Wysokiego Sejmu, przeto 
Sejm incendytalnie drogą uchwały budżetowej 
tej sprawy rozwiązać nie jest w możności, lecz 
wyczekiwać powinien osobnego i dokładnie umo- 
tywowanego sprawozdania, zwłaszcza, że według 
zdania komisyi budżetowej, inicyatywa do віа- 
wiania żądań w tym kierunku należy do с. k. 
Rządu, że uprzedzać by nie należało tych żądań, 
a nareszcie nie jest rzeczą przesądzoną, czy Sejm 
zechce ciężar ten mieć wprost z funduszu kra- 
jowego pokrytym, czy też nie oznacy innego 
Źródła lub innego sposobu pokrycia. W obec tego, 
że sprawozdanie komisyi budżetowej, które to 
zajmowało stanowisko, do wiadomości Wysokiego 
Sejmu przyjęte zostało, można twierdzić, że Wy- 
soki Sejm zapatrywanie w tem sprawozdaniu 
objawione sobie przyswoił. Jakoż w istocie Wy- 
dział krajowy zalewany całą powodzią żądań, re- 
klamacyi i prosb wielu gmin z całego kraju, 
które się domagały dopłat na podstawie 8. 28. 
ustawy kwaterunkowej, odpowiadał tym gminom, 
że dopłat tych nie może udzielać z powodu, że 
Sejm mu na to funduszów nie wyznaczył, a wy- 
czekiwać należy zasadniczych postanowień Sejmu, 
zanim tego rodzaju dopłaty będą mogły być 
udzielane gminom. Zwrócił się też Wydział kra- 
jowy i zwracały się gminy interesowane do Rządu, 
żądając z jego strony tej imicyatywy, o której 
Wysoki Sejm zeszłego roku wypowiedział, że 
wyczekiwać jej należy. Rzeczywiście Rząd zwo- 
łał ankietę, do której wchodzili także delegaci 
Wydziału krajowego. Та ankieta zaproponowała 
dopłaty z funduszu krajowego do wynagrodzenia 
uiszczanego przez skarb państwa (1 centa za żoł- 
nierza, a "|, centa za konia dziennie w kosza» 
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rach doraźnych), oprócz tego proponowała roczne 
zaliczki zwrotne w sumie 30 000 złr., które miały 
posłużyć do tego, ażeby dać zachętę do wybudo- 
wania koszar, nareszcie proponowała uwolnienie 
koszar od krajowych dodatków do podatków. 
Jednakże Wydział krajowy nie zgodził się z tym 
elaloratem ankiety rządowej i odstępując zdania, 
którego w Sejmie bronił roku zeszłego, propo- 
nuje, ażeby żadnych dopłat nie dawano, tylko 
pożyczki zwrotne, któreby służyły na zachętę do 
budowy nowych koszar. W tej mierze proponu- 
jąc co dopiero wskazałem, Wydział krajowy 
opiera się na podstawie ściśle utylitarnego rozu- 
mowania, rozbiera co jest w danym razie bar- 
dziej wskazane i według jego zapatrywania 
z większym pożytkiem połączone, a pomija zu- 
pełnie stan prawny tej kwestyi, pomija sta- 
rannie rozbiór pytania, со w obec ustawy kwa- 
terunkowej jest prawnie unormowanym obowiąz- 
kiem kraju, a co jest prawnie unormowanym 
obowiązkiem innych interesowanych stron. Nad- 
mieniłem już, że 8. 28. ustawy kwaterunkowej 
stawia zasadę ogólną, według której koszta sta- 
lego kwaterunku spadają na kraj cały. Kto by 
miał wątpliwość со do znaczenia tego paragrafu 
tylekroć już cytowanego, ten wszelkiej wątpliwo- 
ści się wyzbyć powinien, jeżeli przeczyta 8. 38. 
ustawy kwaterunkowej i jeżeli zechce te dwa 
paragrafy traktować ze sobą w związku i po- 
równawczo. Otóż 8. 28. wkłada koszt kwaterunku 
stałego na kraj, $. 38. zaś, przeciwnie wkłada 
na gminę jedynie koszt przechodowego kwaterunku. 
Według $. 23. kraju jest obowiązkiem ponosić ciężar 
stałego kwaterunku i postarać się o równy ile 
możności rozdział tych kosztów na kraj cały, 
podczas gdy co do kosztów przechodowego kwa- 
terunku obowiązuje według 8. 38. ta zasada, że 
krajowi dowoli, do wolnego wyboru jest pozo- 
stawionem, czyli zechce ponosić ten koszt. A za- 
tera z tych dwóch postanowień w związku tra- 
ktowanych wypływa w sposób przekonywujący, 
że gminy więcej według przepisów ustawy nie 
powinne ponosić wydatków, jak te, które z cię- 
żarem przechodowego kwaterunku są połączone, 
a które kraj może przyjąć jeżeli zechce, koszt 
zaś stałego kwaterunku musi kraj przyjąć, gdyż 
tego żąda 8. 28. ustawy kwaterunkowej. 

Któżby się chciał utwierdzić w tem, że in- 
terpretacya moja jest zupełnie uzasadnioną, nie- 
chaj sięgnie do tomów sprawozdań stenogra- 
ficznych o rozprawach w Radzie państwa, a 
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zwłaszcza do sprawozdania komisyi kwaterunko- 
wej Rady państwa. W tem sprawozdaniu wyczy- 
tuję najwyraźniej, że właściwą tendencyą pań- 
stwowej ustawy kwaterunkowej jest przenieść 
cały ciężar stałego kwaterunku na królestwa i 
na kraje, po niemiecku użyty jest wyraz: Es 
handelt sich um die Uiberwślzung der Einquarti- 
rungslast auf die Kónigreiche und Lander. Spra- 
wozdanie to dalej wypowiada tę myśl, że stały 
kwaterunek nie może być ciężarem gminy, bo 
gdyby miał być ciężarem gminy, byłby uda- 
remniony główny cel ustawy, który dąży do o- 
gólnego koszarowania wojska, gminy bowiem 
w rzadkich tylko wypadkach rozporządzają Środ- 
kami, któreby im dozwalały przystąpić do budo- 
wy koszar, a zaś kraj potrzebne na to środki 
zbierze z łatwością. Otóż taka była myśl ustawy 
i tendencya sprawozdania komisyjnego. 


A teraz sięgnijmy do debat. W dyskusyi 
nad projektem ustawy kwaterunkowej poseł Kro- 
nawetter wystąpił jak najsiarczyściej przeciwko 
zasadzie, że kraje mają ponosić koszta stałego 
kwaterunku. Wychodząc ztego założenia, że u- 
trzymanie wojska jest w interesie całości рай- 
stwa, że jak państwo pokrywa koszta umundu- 
rowania, żywienia i uzbrojenia i w ogóle wszel- 
kie potrzeby wojska, tak też i koszta kwaterun- 
ku powinno ponosić, postawił tenże poseł wnio- 
sek przejścia do porządku dziennego nad całą 
ustawą kwaterunkową. Nasza de.egacya w Ra- 
dzie państwa przez usta mowcy desygnowanego 
p. Kamińskiego oświadczyła, że jakkolwiek wtem 
zapatrywaniu zgadza się z wnioskodawcą, nie 
może jednak nie uznać, że ustawa kwaterunko- 
wa wiele ma stron dodatnich i za przejściem do 
porządku dziennego oświadczyć się nie może, 
przeciwnie, będzie głosować za wejściem w szcze- 
gółową dyskusyę. W szczegółowej dyskusyi za- 
bierał głos św. p. pos. Krzeczunowicz zwracając 
się przeciwko obarczaniu krajów ciężarem stałe- 
go kwaterunku, a że tak pojmował $. 93 ustawy 
kwaterunkowej, jak ja miałem zaszcyt to uczy- 
nić, najlepiej udowodni następujący cytat z jego 
przemówienia (czyta): 

„Nach $. 28 ist die bleibende Finquartie- 
rung eine Óffentliche Last, welche das Land zu 
tragen hat, und diese muss das Land gleich ver- 
theilen, also durch Steuerm aufbringen, was nó- 
tig ist. 


A inny ustęp tego przemówienia brzmi: 
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„Nie Naturallast der Finquartierung lastet 
auf dem Hausbesitzer, die Gełdlast soll bei der 
bleibenden Finquartierung vom Lande bei der 
voriibergehenden von der Gemeinde йрег- 
nommen werden. 

Głosy opozycyi naszej delegacyi pozostały 
bez skutku, — $. 28, któremu delegacya nasza 
takie nadawała znaczenie, uchwalony został, usta- 
wa uzyskała sankcyę i obowiązuje obecnie. 

Wedlug 5. 18. statutu krajowego jest rze- 
czą sejmu wydawać bliższe rozporządzenia w 0- 
brębie ustaw powszechnych со do kwaterowania 
wojska, a to prawo zastrzega również dla Sej- 
mów 8. 28 ustawy kwaterunkowej, w drugiej 
alinei, żądając od reprezentacyi kraju, ażeby do- 
konała równomiernego na kraj rozdziału tego 
ciężaru. I otóż w jaki sposób usiłuje Wydział 
krajowy wywiązać się z tego obowiązku na kraj 
włożonego? Oto w ten sposób, że proponuje, aże- 
by stronom dotkniętym ciężarem kwaterunku 
stałego dawano pożyczki. Panowie, gdyby się 
stało zadość wnioskowi p. Kronawetera i żąda- 
niu naszej delegacyi do Rady państwa, zupełnie 
słusznemu i uzasadnionemu, i gdyby 8.28 brzmiał: 
Stały kwaterunek jest ciężarem publicznym, któ- 
ry spada na całe państwo, a rzeczą będzie oso- 
bnych ustaw zająć się równem ile możności roz- 
działem tego ciężaru na całe państwo i gdyby 
pomimo takiego brzmienia 8. 2820 Rząd zwrócił 
się do interesowanych i powiedział: Ja w ten 
sposób zamierzam obowiązkowi ponoszenia kosz- 
tów z funduszu państwowego uczynić zadość, że 
Wam będę udzielać pożyczek zwrotnych pod do- 
godnemi warunkami, cóżby na to strony intere- 
sowane odpowiedziały? Odpowiedziałyby, że to 
nie byłoby przeprowadzeniem zasady w ustawie 
unormowanej, ale jej ignorowaniem, jej wyelino- 
waniem, zaprzepaszczeniem i wywróceniem tej 
zasady. Bo jużciż kto jest obowiązanym do ро- 
noszenia kosztów, ten tego obowiązku przez to, 
że pożyczki udziela stronom w pierwszej linii i 
w jego zastępstwie te koszta ponoszącym, ten 
powiadam, przez to swojemu obowiązkowi zadość 
nie uczyni. A zatóm twierdzę stanowczo, że 
kwestyę, którą Wydział krajowy wysuwa na- 
przód, co jest z pożytkiem większym połączone, 
co potrzebne i co korzystne, odgrywa tutaj rolę 
drugorzędną, a wagi jest pierwszorzędnej kwe- 
stya prawna, i rozwiązanie pytania, co jest obo- 
wiązkiem kraju, co jest prawem stron intereso- 
wanych. Z góry można być pewnym tego, że 
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sposób rozwiązania przez Wydział krajowy za- 
proponowany, a jak już miałem zaszczyt na wstę- 
pie zaznaczyć, odstępujący od tego stanowiska 
jaki rok temu zajmował i w obec wysokiej Izby 
najusilniej bronił, że ten sposób sprawy nie zała- 
twi, lecz przeciwnie prowadzi do nieuniknionych 
konfliktów, albowiem gminy z miastami Lwowem 
i Krakowem na czele jak się domagały dotąd, 
tak przekonany jestem i nadal domagać się będą 
tego, co według obowiązującej ustawy jest ich 
prawem. Tyle o stronie prawnej tej kwestyi, a 
zwrócę się obecnie do tej strony, która tak Wy- 
działowi krajowemu jakoteż komisyi administra- 
cyjnej służyła za właściwy i jedyny punkt wyj- 
ścia, to jest do strony utylitarnej. 

Tak Wydział krajowy, jakoteż i komisya 
sądzą, że gdyby ustanowiono z funduszu krajo- 
wego dopłaty dla wyrównania nadwyżki kosztów 
stałego kwaterunku, nie pokrytej dopłatą ze 
skarbu państwa, byłby to wydatek i niepotrzebny 
i niepożyteczny. Ja jestem innego w tej mierze 
zapatrywania. Mojem zdaniem nie w pożyczkach 
należy upatrywać środka do dania gminom i pry- 
watnym podniety i zachęty do budowania Ко- 
szar. Jest to środek, który mojem zdaniem roz- 
mija się zupełnie z zamierzonym celem. Sam 
Wydział krajowy przyznaje, że pożyczki takie 
musiałyby być znaczne, aby mogły temu celowi 
odpowiadać. 

Tymczasem wbrew temu poświęca się 
wszystkiego sumę 60.000 złr. na jeden rok, a dla 
tak rozległego kraju jest to kropla w morzu, bo 
zaledwie wystarczy na obdzielenie dwóch gmin 
zaliczką na budowę koszar, gdyż wiadomo, że 
koszary normalne dla batalionu strzelców bez 
gruntu musiałyby kosztować we Lwowie 110.000 
zdr. w. а. a dorywcze kosztowałyby bez gruntu 
blisko 60.000 złr. więc jakiż będzie efekt ро- 
życzki 60.000 złr. na cały kraj rozdzielić się ma- 
jącej? Jestem najmocniej przekonany, że z tej 
pożyczki gminy korzystać wcale nie będą, gdyż 
sądząc się w prawie aby żądać dopłaty bezzwro- 
tnej, nie zechcą się tego prawa zrzec dobrowol- 
nie, przystając w zamian za to na pożyczkę 
zwrotną, 

Nie będzie więc efektu tych pożyczek, a cel 
uchylenia rozdzielonego kwaterunku, cel zastą- 
pienia go rozmieszczeniem wojska w koszarach 
wspólnych, cel dawania zachęty do bndowania 
koszar osiągnięty nie będzie. Wobec tego 
wszystkiego więc, wobec tego, że pożyczka real- 
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nego ciężaru przez kraj ponosić się mającego 
nie zastąpi, uważam wniosek przez Wydział kra- 
jowy i komisyę przedłożony za chybiony najzu- 
pełniej. 

Najlepszym środkiem wywołania chęci do 
budowania, najlepszem źródłem. pokrycia kosztów 
budowy, byłyby dopłaty, które gminom zapewnią 
pewny dochód na szereg lat i umożliwiłyby opro- 
centowanie przynajmniej pewnej części włożone- 
go na budowę kapitału. Bezpożyteczne nie były- 
by takie dopłaty, bo proszę zważyć, że nowa u- 
stawa kwaterunkowa zatrzymuje obowiązek do- 
starczania kwater na właścicielach realności cię- 
żący, gminy zaś według tej ustawy są tylko or- 
ganem, którym się Rząd posługuje, aby mu na 
żądanie kwatery wskazał. Gmina tu występuje 
w poruczonym zakresie działania jako rodzaj po- 
średnika, jako organ wykonawczy, którym się 
Rząd posługuje. Otóż gmina może w celu uchy- 
lenia się od większego wydatku ograniczyć się 
na tem, że będzie wskazywać Rządowi kwatery 
rozdzielne, a od budowania koszar, jak skoro йа- 
dnej pomocy na to nie dozna, będzie się uchylać, 
w takim zaś razie Rząd naprze na kraj i będzie 
żądać wykonania 8. 28 ustawy uwaterunkowej, 
a krajowi nic innego by wtedy nie pozostało 
jak tylko zająć się budowaniem własnych koszar 
z funduszu krajowego, na którą to drogę wiele 
innych krajów koronnych w Austryi dawno już 
weszło. Dopłaty nie będą zatem bez pożytku, 
bo uchronią kraj od konieczności budowania 
własnych koszar. 

Powiada dalej Wydział krajowy, że załoga 
jest w interesie gminy. W interesie gminy jako 
takiej, to jest w interesie kasy gminnej nie jest. 
Aby to wykazać, pozwolę sobie przytoczyć na- 
stępujące cyfry: Czynsz we Lwowie z realności 
najętych na koszary w czasie od 1. Lipca 1879 
do końca roku 1881. wynosił 25.279 złr., z tego 
na rok ostatni 1880. przypada 9.450 złr., zaś do- 
płaty Skarbu z tego tytułu wynosiły 1.35% złr., 
a zatem gmina miała niedobór 8.098 złr. We 
własnych koszarach gminy, a jest ich trzy, skar- 
bowe zwroty czyniły za jeden rok 4.216 złr., a 
koszta utrzymania tych koszar z przecięcia trzech- 
letniego wynosiły na jeden rok 3.659 złr., a za- 
tem gmina miała z tych trzech koszar czysty 
dochód roczny 557 złr. "Те trzy koszary koszto- 
wały 150.844 złr., co licząc ро 5'/,, powinno 
czynić na rok 7.542 złr. Otóż panowie widzicie, 
że włożywszy w budowę sumę sto pięćdziesiąt 
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tysięcy złr. z górą ma gmina czystego dochodu 
wszystkiego 5517 złr. A. wiecie panowie ile wy- 
nosiły obok i oprócz tego koszta przechodowego 
kwaterunkn, którego zwrotu gminy nie domagają 
się, bo ten zwrot pozostawia ustawa dowoli Sej- 
mowi? Otóż przechodowy kwaterunek kosztował 
w drugiej połowie roku 1879. 7.218 złr., w roku 
1880. kosztował 23.214 złr., a w 1881. roku 5.800 
złr. Do tego przybywają jeszcze koszta kwater 
oficerskich i inne wydatki z kwaterunkiem po- 
łączone. 

Те cyfry sądzę, że przekonać powinne Wy- 
soką Izbę, że gmina jako taka z załogi nietylko 
niema pożytków i korzyści, ale przeciwnie, że ma 
ztąd znaczny niepowrotny wydatek. Nie przeczę, 
że mają korzyści pewne kategorye mieszkańców, 
jakoto: szynkarze, rzeźnicy i t. d., ale w opłacie 
konsumcyjnej zwiększonej w skutek tego, że za- 
łoga do miasta przybywa, należy lwia część do 
Rządu, a i krajowy Skarb ciągnie korzyść, bo do 
dodatków krajowych coś z tego kapnie. Rząd 
zajmował wobec ustawy kwaterunkowej, kiedy 
się agitowała w Radzie państwa, to stanowisko, 
że przeniesienie ciężaru stałego kwaterunku na 
kraje i królestwa powinno się przyczynić do po- 
mnożenia ilości koszar i do uchylenia rozdzielo- 
nych kwater, co uważał za bardzo korzystne dla 
dyscypliny wojskowej. "tymczasem praktyka oka- 
zuje, że nadzieje nie zostały ziszczone. Dlaczego? 
W największej mierze winę ponosi sam Rząd. 
Niema wypadku w Galicyi przynajmniej, tak mnie 
zapewniono ze strony ludzi, którzy z tą sprawą 
bliżej są obznajomieni, aby którekolwiek koszary 
były uznane za stałe, czyli normalne, albo wzo- 
rowe, a nawet ma istnieć poufny okólnik Mini- 
sterstwa, wydany do wszystkich jeneralnych ko- 
mend, aby broń Boże do powstania normalnych 
koszar nie dopuszezano, bo za normalne płaci 
Rząd znacznie wyższe wynagrodzenie, dalej ko- 
szary normalne, jeżeli są nowe i z gruntu wybu- 
dowane, dają zapewnienie umieszczenia w nich 
wojska przez 25 lat, bez względu na potrzebę, 
a jeżeli są readoptowane, to dają prawo do po- 
bierania dopłaty ustawą przepisanej przez lat 15. 
Dlatego też Skarb państwa ociąga się od nich 
i dąży do tego, aby były tylko koszary dorywcze. 
Ależ panowie, za koszary dorywcze opłaca się 
tylko za jednego żołnierza 3:5 centa. a za konia 
2:2 centa dziennie, a ta dopłata nie jest zgoła 
wystarczająca. 

Nadto kto wybuduje doraźne koszary, na- 
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raża się na to niebezpieczeństwo i ponosi to ry- 
zyko, że w każdej chwili może nastąpić wstrzy- 
manie dopłat skarbowych, jeżeli administracyi 
wojskowej podoba się uznać, że więcej nie zacho- 
dzi potrzeba użytkowania z tych koszar. W mia- 
stach większych, gdzie istnieją termina wypowie- 
dzenia, ma miejsce zaniechanie dalszych dopłat 
w trzech miesiącach po wypowiedzeniu, a tam, 
gdzie niema terminów wypowiedzenia, ustaje do- 
płata w miesiąc po uznaniu, że nie ma nadal po- 
trzeby użytkowania z koszar. Każdy więc, ktoby 
miał wybudować koszary, trzy razy się namyśli, 
bo jakąż ma gwarancyę? Jeden z mowców, który 
w Radzie państwa bronił przedłożenia rządowego, 
powiedział, że mniejsza o to, wszakże każda gmi- 
na rozumnie administrowana w kontrakcie potrafi 
się zastrzedz wobec Rządu, a każdy rozumny 
przedsiębiorca uczyni to samo. Ależ i Rząd idzie 
po rozum do głowy w takich razach. Jakiż z tego 
rezultat? Oto każda strona kontraktująca chce 
mieć rozum i żaden kontrakt do skutku nie przy- 
chodzi. W roku przeszłym Adam hr. Gołuchowski 
wystąpił z ofertą, w której się chciał zobowiązać 
do wybudowania koszar we liwowie. Gmina 
udzieliła mu wszelkiego poparcia, ale on był roz- 
sądnym przedsiębiorcą, i żądał, ażeby administra- 
cya wojskowa uznała wybudować się mające, we- 
dług przepisanych planów koszary za normalne, 
i zarazem przez to dała gwarancyę, że przez 25 
lat pobierać będzie ustawą unormowane dopłaty 
ze Skarbu państwa. Rząd nie chciał na to przy- 
stać i wobec tego hr. Gołuchowski cofnął się. 
W tem samem położeniu wielu innych było przed- 
siębiorców we liwowie, a o ten szkopuł wszystko 
się rozbiło. 

Jeżeli zatem Rząd rzeczywiście zamierzał, 
wydając tę ustawę, dążyć do wywołania jaknaj- 
liczniejszych budowli koszar, to obecnie swojem 
postępowaniem jakby z umysłu udaremnia osią- 
gnięcie tego celu. I wobec tego sądzić, że 60.000 
zdr. sposobem pożyczki rozdzielonych na cały kraj, 
gminy i przedsiębiorców postawi w możności 
przystąpienia do budowli koszar? Najmocniej je- 
stem przekonany, że fundusz na ten cel oddany 
do dyspozycyi Wydziału krajowego pozostanie 
niespożytkowany w jego kasach. Otoż kwestya 
zachodzi, jaką obrać drogę postępowania? Wy- 
dział krajowy zajął stanowisko zbyt jednostronne, 
zwracając uwagę li tylko na interes funduszu 
krajowego, a spuszczając z oka wszystkie inne 
interesa z tą sprawą związane. Ktoby zajął sta- 
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nowisko wręcz przeciwne, miałby prawo według 
litery ustawy domagać się, aby kraj opłacał całą 
nadwyżkę kosztów, niepokrytych dopłatami przez 
Skarb państwa uiszczonemi. Takie jest stanowisko 
prawne, ale gotów byłbym w praktycznem zasto- 
sowaniu tej zasady poczynić słuszne ustępstwa. 
Sądzę, że powinien się znaleść sposób i środki, 
któreby prowadzić mogły do słusznego pogodze- 
nia interesów tu zaangażowanych. Sądzę, że po- 
winny się zmaleść środki takie, które z jednej 
strony zbyt mie obarczą funduszu krajowego, 
z drugiej strony gminom przyniosą skromne, a 
względnie sprawiedliwe ulgi. Powiedziałem na 
samym wstępie, że Wysoki Sejm zeszłego roku 
zajął to stanowisko, ій należy wyczekiwać od с. 
k. Rządu przedłożenia. Rzeczywiście jestto obo- 
wiązkiem Rządu wobec art. V. patentu, którym 
ogłoszoną została ustawa kwaterunkowa, gdyż 
według tego artykułu do Rządu należy wykona- 
nie tejże ustawy. Rzeczywiście Rząd zwrócił się 
też do Wydziału krajowego ze znanym nam już 
wnioskiem. Wydział krajowy jednakowoż tego 
wniosku nie zaakceptował. Czy Rząd w skutek 
tego, że Wydział krajowy był odmiennego zapa- 
trywania, cofnął ten wiosek, czy zmienił swoje 
zdanie, które znalazło wyraz w elaboracie ankiety, 
czy uważa, że kraj spełnia swój obowiązek, udzie- 
lając dostarczycielom koszar pożyczek zamiast 
zasiłków, nie wiem, ałe zdaje mi się, że Wysoki 
Sejm- ma prawo dowiedzieć się, jak c. k. Rząd 
zapatruje się na kwestyę tak ważną, na kwestyę, 
w której sam Rząd, a względnie administracya 
wojskowa jest przeważnie interesowaną. 
Stosownie do tego com powiedział, radbym 
postawić wniosek, któryby dążył do tego, aby 
były przyznane pewne dopłaty z funduszu kra- 
jowego. Radbym rzecz tę sformułować tak, 
aby było zapewnionem, że w pierwszej linii i 
głównie dopłaty mają służyć na budowę koszar, 
które przez c. k. Rząd przynajmniej za, dorażne 
uznane będą. Radbym obmyśleć sposób taki, aby 
dła gminy, która w pewnym oznaczyć się mają- 
cym czasie do budowy przystąpi, a względnie 
która obowiązujące deklaracye złoży, aby dla 
takiej gminy obmyśleć premie, które zachęcą do 
budowy, radbym widzieć zażegnane obawy, które 
komisya administracyjna wynurza, że dopłaty 
z funduszu krajowego dostarczyć się mające, nie 
będą użyte na budowę nowych koszar, że będą 
użyte na koszary istniejące, a częstokroć bardzo 


wadliwe i nie odpowiadające przeznaczeniu, przy- 
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czem jednak nawiasem zaznaczyć należy, że ko- 
szary za doraźne już uznane, wymogom ustawy 
widocznie czynią zadość, gdyż wiadomo, że pod 
względem wymagań c. k. władze są aż nadto 
wybredne, tak, że czasem wydawać by się mogło, 
że dla koszar już nie wystarczy zwykłe pomie- 
szczenie, ale trzeba choćby pałacu. Wnioski, 
któreby w tym kierunku szły, miałyby charakter 
wniosków samoistnych i według regulaminu mu- 
siałyby być odesłane do komisyi, a prawdopo- 
dobnie już w tej sesyi nie mogłyby wejść na 
stół Wysokiej Izby. Nadto wskazanem mi się 
wydaje trwać przy tem zapatrywaniu, jakie 
zeszłego roku Sejm wypowiedział, że inicyatywy 
do uregulowania tej sprawy, czyli do wykonania 
i przeprowadzenia 8. 28. ustawy kwaterunkowej 
należy oczekiwać od Rządu. Zamierzam zatem 
na razie postawić tylko poprawkę do art. I. wnio- 
sków komisyi, która to poprawka dąży do tego, 
żeby, dopóki sprawa nie będzie uregulowaną 
w drodze właściwej, obmyśleó coś, coby chwilo- 
wej potrzebie przynajmniej w malej cząstce uczy- 
niło zadość. Poprawka brzmi. (Czyta): 

Zamiast art. Il. wniosków komisyi, raczy 

„Wysoki Sejm uchwalić: 

Przeznacza się na razie kwotę 60.000 złr. 
do dyspozycyi Wydziału krajowego na udzielanie 
według swego uznania dopłat gminom dostarcza- 
jącym koszar doraźnych, a przeciążonym wydat- 
kiem na stały kwaterunek c. k. wojska”, a nadto 
wnoszę dodatek który brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Wzywa się c. k. Rząd, aby na najbliższej 
sesyl sejmowej w przedłożeniu osobnem poczynił 
wnioski w celu przeprowadzenia $. 28. ustawy 
kwaterunkowej przez równy ile możności rozdział 
na kraj ciężaru z kwaterunkiem stałym c. К. 
wojska połączonego*. 

Dodatek ten w żadnym kierunku sprawy 
nie przesądza, nie narusza swobody działania 
Wysokiego Sejmu, rąk Mu nie krępuje, żąda 
osobnego przedłożenia, żąda obmyślenia sposobów 
przeprowadzenia 8. 28. ustawy kwaterunkowej 
przez równe o ile możności rozdzielenie na kraj 
ciężaru z kwaterunkiem stałym с. k. wojska ро- 
łączonego. Tę poprawkę i ten dodatek mam za- 
szczyt polecić Wysokiej Izbie do przyjęcia. 

Wice- Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Nie będę długą prze- 
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jeszcze tyle ważnych spraw czekających załatwie- 
nia. Zwracam tylko jej uwagę, że w sprawach 
takich, jak sprawa o rozkład ciężarów wynika- 
jących z kwaterunku wojska, w sprawach których 
uregulowanie ustawodawcze należy w części do 
zakresu ustawodawczego Rady państwa, mającej 
prawo orzekać zasady w tym względzie, a w czę- 
ści do ustawodawczego zakresu Sejmu, mającego 
prawo wydawać ustawy w granicach tych zasad, 
należy bardzo przezornie postępować. Zwracam 
uwagę, że gdyby zasady orzeczone w ustawie 
państwowej wprowadzone były w wykonanie 
w kraju naszym, wprzód zanim wydaną zostanie 
ustawa krajowa przez Sejm uchwalona, któraby 
przyjęła wspomnione zasady i swojemi 
postanowieniami nadała im w kraju naszym 
moc obowiązującą, — byłoby to naruszeniem 
statu krajowego, a raczej uszczupleniem zakresu 
ustawodawczej działałności Sejmu krajowego. 
Jestem przeciwny wnioskom komisyi admi- 
nistracyjnej z tych samych powodów, z których 
tak ja jak i cała komisya budżetowa, bylismy 
zeszłego roku przeciwni podobnemu załatwieniu 
sprawy kwaterunkowej. Według mego przekona- 
nia, dopóki ustawa krajowa nie ureguluje usta- 
wodawczo rozłożenia ciężaru kwaterunkowego 
w kraju naszym, orzeczenie w ustawie państwo - 
wej z r. 1879. że kraj ma dopłacać dla wyrów- 
nania rozkładu ciężaru kwaterunkowego, nie jest 
w kraju naszym ustawodawczo obowiązującem. 
Sprawa rozłożenia ciężaru kwaterunkowego nale- 
ży do tych spraw, jak sprawa szkolna, sprawa 
ustawy wodnej, w których dzieli się kompeten- 
cya. ustawodawcza między Radę państwa a Sejmy 
krajowe. Na mocy konstytucyi, a mianowicie 
ustępu lit. b) $. 11. wydanie ogólnych zasad w tej 
sprawie kwaterunkowej należy do Rady państwa, 
i na mocy tego prawa wydała Rada państwa 
ustawę z dnia 11. Czerwca 1879., w której usta- 
nowić miała zasady rozłożenia ciężaru kwaterun- 
kowego, lecz objęła także wiele szczegółów nie 
należących do zasad, со tylko nawiasowo wspo- 
minam. Na mocy znów statutu krajowego, a mia- 
nowicie $. 18. należy sprawa kwaterunkowa do 
tych spraw, które ustawodawczo przez Sejm 
powinny być uregulowane w granicach zasad 
ustawą państwową orzeczonych. Otóż Sejm kra- 
jowy nie uchwalił jeszcze ustawy kwaterunkowej, 
a dopóki niema takiej ustawy krajowej, uchwa- 
lonej przez Sejm w ramach zasad postanowionych 
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orzeczone ustawą państwową są tylko teoryą, nie 
mogącą mieć zastosowania w kraju naszym. "То 
był główny w roku zeszłym zarzut z mojej strony 
i ze strony komisyi budżetowej przeciw wstawie- 
niu przez Wydział krajowy w budżet sumy dła 
spełnienia przez kraj obowiązku nałożonego na 
zasadą orzeczoną w $. 23. ustawy państwowej 
z 11. Czerwca 1879 r. 


Przedstawiłem w r. z., że dopiero gdy ustawa 
krajowa zasadę tę orzeczoną teoretycznie że tak 
powiem w ustawie państwowej, przyjmie, za 
stosuje i rozwinie swojemi postanowieniami, do- 
piero wówczas będzie wspomniona zasada mieć 
w kraju naszym moc obowiązującą i wypływa- 
jący z niej obowiązek będzie mógł znaleść wy- 
raz w uchwale budżetowej. 


Komisya administracyjna mniema, jak to 
widać z jej spawozdania, że komisya budżetowa 
czyniła w roku zeszłym Wydziałowi krajowemu 
zarzut, opierając się tylko na$.21. statutu kr., że 
funduszem krajowym rozporządza tylko Sejm 
krajowy, przeto, że nie można na mocy postano- 
wienia wydanego przez Radę państwa wstawiać 
sumy w budżet wydatków funduszu krajowego 
i ten tylko zarzut w sprawozdaniu swojem ko- 
misya administracyjna stara się odeprzeć. Nie 
wspomina zaś wcale o tym żarzucie, który wy- 
powiedziałem ша publicznem posiedzeniu sejmo- 
wem i który czyniła komisya budżetowa w roku 
zeszłym z tego stanowiska, że zasada wyrzeczona 
w ustawie państwowej zr. 1879. nie ma wkra- 
ju naszym mocy obowiązującej, dopóki 
ustawa krajowa w sprawie kwaterunkowej wy- 
dana nie przyjmie tej zasady w swoje postano- 
wienia. Przecież tak było w sprawie szkolnej: 
Jeszcze w r. 1868. orzekła ustawa państwowa 
niby zasady co do szkół ludowych, ich zakła- 
dania i utrzymywania; ale zasady te nie miały 
w kraju naszym i w innych krajach monarchii 
mocy obowiązującej i zastosowania, dopóki Sejmy 
krajowe nie wydały ustaw, każdy dla swojego 
kraju, a dopiero te ustawy krajowe przyjąwszy 
w swoje postanowienia zasady wyrzeczone przez 
ustawę państwową, dały tym zasadom moc obo- 
wiązującą w kraju. 

Przed uchwaleniem przez Sejm ustawy ty- 
czącej się kwaterunku wojska, wstawiać do bu- 
dżetu wydatków lub uchwalłać w inny sposób 
sumę dla spełnienia obowiązku nałożonego na 
kraj zasadą wypowiedzianą w ustawie państwo- 
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wej z 11. Czerwca 1879 r. (obejmującej tylko 
zasady, według których mają być wydane ustawy 
krajowe) jest to, zdaniem mojem ubliżyć atrybu- 
cyom ustawodawczym Sejmu krajowego, ścieśniać 
zakres samorządu kraju. 


To jest stanowisko moje w tej sprawie, sta- 
nowisko zasadnicze, bo zastrzegające ustawodaw- 
czą kompetencyę Sejmu, zakres jego działania 
ustąwodawczego. Liecz także z drugiego stanowi- 
ska, z stanowiska utylitarnego zasługuje na za- 
rzut postępowanie w tej sprawie Wydziału kra- 
jowego i komisyi administracyjnej. Zasady orze- 
czone ustawą państwową z dnia ll. Czerwca 
1879 r. tyczącą się kwaterunku, przy której to 
ustawy uchwalaniu, Delegacya polska w Radzie 
państwa przeciw tym zasadom występowała — 
zasady te powtarzam, nałożyć chcą ciężar kwa- 
terunkowy na kraje, wówczas, gdy pieniądzmi ze 
skarbu państwa zbudowano w dawniejszych la- 
tach bardzo wiele koszar w innych krajach mo- 
narchii, a w naszym kraju bardzo mało. Słusznie 
więc 8. p. poseł Krzeczunowicz przedstawiał w Izbie 
poselskiej Rady państwa, że te zasady wyrzą- 
dzają krzywdę naszemu krajowi. Uczynię tu uwagę, 
że wspomniane zasady wyrzeczone w ustawie 
państwowej z 1879 r. o kwaterunku wojska, usu- 
wając skarb państwa od skuteczniejszego przy- 
czynienia się do równiejszego rozkładu ciężaru 
wynikającego z kwaterunku wojska, wyrządzają 
drugą jeszcze krzywdę krajowi naszemu, bo nie- 
tylko jest w Galicyi koszar zbudowanych kosztem 
skarbu państwa w porównaniu daleko mniej niż 
w innych krajach monarchii, ale nadto kraj nasz 
jako pograniczny monarchii, ponosić często musi 
stosunkowo większy kwaterunek wojska niż inne 
kraje monarchii, 


Z tych powodów, dopóki sprawa równiej- 
szego rozkładu ciężarów wynikających z kwate- 
runków wojska nie będzie uregulowaną przez 
ustawę uchwaloną przez Sejm krajowy, nie można 
i nie należy zasadom orzeczonym w ustawie pań- 
stwowej z 11. Kwietnia 1879 r. przyznawać mocy 
obowiązującej w kraju naszym i dopóki ustawa 
krajowa nie nada tym mocy obowiązującej i za- 
stosowania przez przyjęcie ich w swoje postano- 
wienia, nie mogą i nie powinny te zasady służyć 
za podstawę prawną, a nawet za powód do wy- 
dawania jakichkolwiek uchwał. 
wniosek następujący (czyta) : 


Czynię przeto 


Wysoki Sejm uchwalić raczy : 
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Sejm wsywa c. k. Rząd, aby na przyszłej 
sesyi sejmowej przedłożył projekt ustawy wzglę- 
dem równego rozłożenia ciężaru kwaterunkowego. 

Р. br. Krukowiecki. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnieki. 
P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Zażądałem głosu, 
celem postawienia wniosku przejścia do porządku 
dziennego nad wnioskami komisyi, a do tego do- 
starczył mi p. Zucker powody prawne i na zasa- 
dach paragrafów doskonale umotywowane. 

Podniosę tu tylko, że prawo kwaterunkowe 
nie jest tak bardzo uciążliwem dla miast, jakto 
się na pozór zdaje, bo miasta chętnie stawiają 
budynki na koszary, widząc w tem pewny zysk. 
Nie wiem kiedy to było, bo nie należę do rad 
miejskich, ale przypominam sobie, jak czytałem 
w „Sanie* o rozprawach Rady miejskiej w Prze- 
myślu, gdzie jeden. doktor praw dowodził, że, jak 
postawią koszary, nie będą mieli strat, tylko zysk, 
który można będzie użyć na inne potrzeby miasta. 

Szanowny p. Zucker dowiódł, że suma 60 
tysięcy złr. w kraju efektu nie zrobi; i ja jestem 
tego zdania, że nie zrobi; że gminy nie będą 
korzystać z tak małych pożyczek — to i ja jestem 
również tego zdania. Pocóż więc wstawiać sumę 
w budżet, która się nie zda na nic, z której nikt 
korzystać nie będzie i będzie tylko próżną figurą 
w budżecie, ale żadnego pożytku nie przyniesie. 

Powiedział dalej, że inne gminy nie mają 
środków do stawiania koszar. Ależ w ostatnich 
czasach znalazły się gminy, które stawiają koszary 
na wsi, znajdują pożytek i starają się o to. 

Со do miast, to powiem, że wszystkie mia- 
sta starają się o większą załogę wojska, a zatem 
muszą mieć w tem korzyść. 

Nie zgadzam się z mym poprzednikiem, że 
gminy nie znajdują żadnego pożytku, tylko mie- 
szkańcy. Otóż i oni mogą się do tych wydatków 
przyczynić. 

Zresztą uchwalilismy bank krajowy; gdzie 
zatem będzie potrzeba, a gmina poręczy, to bank 
pożyczy i niewarto dlatego takiej sumy wstawiać 
do budżetu. 

Z wnioskiem p. Chrzanowskiego zgadzam 
się, żebyśmy naprzód jakąś ustawę uchwalili, a 
będę głosował za przejściem do porządku dzien- 
nego nad wnioskiem p. Zuckra. 

Czynię więc wniosek, abym dłużej nie za- 
bierał czasu, przejścia do porządku dziennego i 
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nad wnioskiem komuisyi, jakoteż nad wnioskiem 
p. Zuckra, 

JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnieki. Р. 
Grocholski ma głos. 

JE. p. Grocholski. Szanowny poseł brodz- 
ki wychodził z zasady, że prawo do jakiegoś wy- 
nagrodzenia za ciężar kwaterunkowy unormowane 
jest ustawą państwową z r. 1879. Już kolega p. 
Chrzanowski dowiódł, że ta sprawa dopiero wten- 
czas mogłaby być unas zastosowaną, gdyby była 
ustawa krajowa. Ja jednak więcej twierdzę, że 
w tej ustawie państwowej dla nikogo prawo wy- 
nagrodzenia unormowanem nie jest. Ustawa pań- 
stwowa w ustępie Iszym czy Zgim (bo nie mam 
ustawy pod ręką) 8. 23 wypowiada, że kwateru- 
nek wobec państwa jest ciężarem całego kraju. 
Niech panowie raczą zwrócić na to uwagę, że 
ustawa państwowa nie miała prawa wypowiedzieć, 
że ciężar kwaterunkowy jest ciężarem całego kra- 
ju wobec jego mieszkańców. To do ustawy pań- 
stwowej nie należy. Ona wypowiedziała, że ciężar 
kwaterunkowy jest ciężarem całego kraju, ale 
wobec państwa, to o tem tylko mówić może. 
I rzeczywiście tak było. 7 natury rzeczy każde 
państwo powinno z funduszów państwa wojsko 
utrzymywać. Do utrzymania zaś wojska należą 
także wszystkie ciężary kwaterunkowe, czyli ko- 
szta pomieszczenia tego wojska. 

Tu panowie był na względzie dnalizm pań- 
stwa, stosunek tych krajów austryackich do kra- 
jów węgierskich. Przyjęto od czasu ugody z Wę- 
grami zasadę, że budowy eraryalne, mianowicie 
wojskowe, które były i będą stawiane, będą w tej 
połowie monarchii własnością tejże połowy, a we 
Węgrzech własnością Węgier. Pokrycie kosztów 
stawiania nie jest jednak równe dla obu połów 
monarchii. My płacimy 70%, a Węgrzy tylko 
8097,. Zachodzi tu dalej i ten stosunek, że jak 
w naszym kraju koszar eraryalnych stosunkowo 
bardzo mało budowano, ale jeszcze mniej w Wę- 
grzech. Potrzeba była zatem budowania koszar 
większa w Węgrzech, jak w tej połowie monar- 
chii, i w skutek tego nastąpiłoby to, że te ko- 
szary byłyby budowane funduszem, do którego 
przyczynialibyśmy się 70"/,, a które to koszary 
stałyby się własnością Królestwa węgierskiego. 


Żeby temu zapobiedz, powiedziano (niby teore- 


tycznie) każdy kraj ponosi ciężar kwaterunkowe- 
go. To było діа Węgier zrobione, więc się to 
Galicyi nie tyczy. Do tego ustępu nikt u nas 
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nie ma prawa odwoływać się. Jestto stosunek 
kraju do państwa, ale nie stosunek krajn do po- 
jedyńczych jego mieszkańców. O stosunku kraju 
do pojedyńczych mieszkańców powiada dopiero 
ustęp trzeci czyli ostatni. W tym ustępie powie- 
dziano, że ustawodawstwu krajowemu jest za- 
strzeżone wyrównanie tych kosztów wewnątrz 
kraju. Cóż to Panowie przypuszcza? Oto najpierw 
przyznanie, że to wyrównanie jest potrzebne. Do- 
tąd są to jednak twierdzenia, ale dowodu na to 
nie ma, że to wyrównanie jest potrzebne w tym 
sensie, jak p. Zucker mówił, jak postawił nawet 
wniosek p. Chrzanowski, bo gdzież dowód, że 
tego potrzeba? (P. Zucker. Proszę o głos). W tem, 
że dziś w niektórych gminach najmują droższe 
pomieszkanie, a ten czynsz, który biorą za loka- 
cyę żołnierzy, jest rmniejszy, w tem jeszcze nie 
ma dowodu, że jest nierówność w ciężarach. Że 
gmina miejska ma niezaprzeczenie korzyści także 
z tego, że wojsko jest u niej, to Panowie wiemy, 
że gdzie chodziło o zmianę garnizonu, gdzie cho- 
dziło o to, żeby wojsko przenieść gdzieindziej, to 
i jedno miasto i drugie wysełało deputacye do 
Wiednia, i jedno prosiło na miłe bogi nie brać 
mu wojska, а drugie prosiło dać mu wojsko, i 
oświadczało każde, jakie ofiary poniesie, byle tyl- 
ko to wojsko u niego ulokowano. Dowodu więc 
i potrzeby tego wyrównania -ja przynajmniej zna- 
Jeść nie mogę, a tem mniej znaleść nie mogę, 
że przed r. 1879 te wszystkie ciężary miasta po- 
nosiły i to w większej mierze, bo wynagrodzenie 
za kwaterunkowe dopiero ustawa z roku 1879 
podniosła. 

Skądże Panowie to prawo dla pojedynczych 
gmin i pojedynczych nawet można powiedzieć, 
właścicieli dómów, żeby powiedzieli: do r. 1819. 
było dobrze, bosmy więcej płacili; od r. 1879. 
płacimy mniej już, ale to jeszcze mało, więc ty 
kraju daj nam jeszcze więcej. Proszę Panów! jest 
to jeszcze niedowiedzionem, że potrzeba takiej 
ustawy, któraby ten wrzekomo nierówny podział 
miała wyrównać. Gdyby przyszło nawet do wy- 
równania, to jest to tak trudnem, że sprawiedli- 
wości we właściwem tego słowa znaczeniu osią- 
gnąć nie można. Bo nikt nie zaprzecza, że z je- 
dnej strony mają miasta pewne korzyści (nie 
chcę powiedzieć, by tem wszystko pokrywano), 
a z drugiej strony nie można powiedzieć, żeby 
ta dopłata czyli ta strata, była we wszystkich 
miastach jednakową. Gdyby podług projektu an- 
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jednakową była dopłata w 'Tyśmienicy, we Lwo- 
wie, w Krakowie i Tarnowie, czy to byłoby spra- 
wiedliwem, czy byłby równo ciężar wtenczas roz- 
łożony? W obec tego raczcie zważyć, źe o tem 
równem rozłożeniu ciężaru trudno, aby była mowa. 

Chodzi tedy głównie o to, aby tym co po- 
noszą ciężary, w pewnej mierze ciężary te uła- 
twić i ażeby z drugiej strony zarządowi wojska 
umożebnić ulokowanie wszystkiego wojska w ko- 
szarach. Dotąd jest jeszcze część wojska, jak- 
kolwiek co do piechoty bardzo mała, ale co 
do kawaleryi znaczna, szczególnie co do koni 
ulokowanych pojedynczo u mieszkańców kraju. 

Otóż żeby z jednej strony Rządowi czyli 
zarządowi wojskowemu umożebnić, żeby koszary 
mogły być budowane, a w tych mogli być umie- 
szczani i żołnierze i konie, a z drugiej strony, 
żeby tym pojedynczym mieszkańcom, którzy naj- 
więcej na tem cierpią, u których pojedynczy 
Żołnierze i konie stoją і którzy większe ofiary 
ponoszą, otóż żeby im umożebnić, żeby te ofiary 
były z nich zdjęte, zdawało się komisyi, że po- 
winna poprzeć zdanie Wydziału krajowego i pro- 
ponować Izbie wyznaczenie pewnej sumy, któ- 
raby im umożliwiała wybudowanie tych koszar. 
Proszę Panów, jeżeli Panowie zgodzicie się na 
to, jeżeli dacie Wydziałowi krajowemu upowa- 
źnienie do dawania takich pożyczek, to sądzę, że 
statutu krajowego bynajraniej nie złamiecie, bo 
złamiecie go prędzej wtedy, gdybyście powie- 
dzieli, że poczuwacie się do obowiązku wykona- 
nia ustawy państwowej. Komisya proponuje, że- 
byście dziś czasowo jako próbę, czy się uda czy 
nie, wyznaczyli 60.000 zł. dla ulżenia ludności, 
nie dla wykonania ustawy, więc o złamaniu i 
naruszeniu statutu krajowego zdaje mi się, mowy 
być nie może. Szanowny p. Zucker utrzymywał, 
że dawanie tych zaliczek nie zachęci nikogo do 
stawiania koszar. Proszę Panów, nie wiem jeżeli 
dziś są koszary prywatne, jeżeli ci prywatni już 
zadawalniają się tem, со im Rząd płaci, a prze- 
cież wiem, że niektóre z tych prywatnych bu- 
dynków są bardzo złe, to jużci dla gmin będą 
pewne korzyści, że dostaną pożyczki bezprocen- 
towe, a otrzymają możność pożyczki do umorza- 
nia w 12. latach. Jest to Panowie połowa przy- 
najmniej a może "/, kapitału danego i toby nie 
miało zachęcić do budowania? Jeżeli gminy nie 
zachęcamy do budowania, to prywatnego zachę- 
cimy, a komisya proponuje w pierwszym rzędzie, 


kiety, który Wydział krajowy nam przedłożył, gminom dawać pożyczki, bo im chciała tej ko- 
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rzyści dostarczyć, a dopiero w drugim rzędzie 
prywatnym; jeżeli gmina nie zechce, to prywatni 
wezmą, a tym sposobem będą gminy uwolnione 
od obowiązku dostarczania kwater pojedynczych. 

Posłowi hr. Krukowieckiemu muszę odpo- 
wiedzieć, że na przejście do porządku dziennego 
nie mógłbym się zgodzić, bo tym sposobem піс 
nie zrobimy tym, którzy są dziś w tem роїойе- 
niu, że muszą ten pojedynczy kwaterunek u sie- 
bie znosić i nie umożebnimy tego, żeby od tego 
byli uwolnieni. Zarządowi wojskowemu nie umo- 
żebnimy, żeby przecież mógł konie, które prze- 
cież dziś poniewierają się w szopach chłopskich 
i po stajniach mogły być umieszczone. Odsyłając 
gminy do Banku, zdaje mi się, że nie wiele im 
pomożemy, bo my chcemy dać bezprocentowe 
pożyczki (p. Krukowiecki: to szkoda) ale to będzie 
większa jeszcze szkoda, jeżeli nie tylko bez pro- 
centowe damy, alei bezzwrotne. (P. Krukowiecki. 
Proszę o głos). 

Wobec tego proszę Was Panowie, żebyście 
ani wniosku posła brodzkiego ani krakowskiego 
nie przyjmowali, tylko wniosek komisyi, któ- 
ra go powzięła po sumiennem przedstawieniu 
rzeczy i który niczemu nie przesądza. Jestto 
tylko na lat 8. Nawet w przyszłym roku, jeże- 
liby się pokazało, że na tej drodze nie da się 
nie zrobić, możemy wszystko cofnąć. 

Р. Henryk hr. Wodziceki. Wnoszę zam- 
knięcie dyskusyi. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Zucker ma głos. Ale przedtem proszę, kto 
jest za zamknięciem dyskusyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. Do głosu 
są zapisani pp. Zucker, Spławiński, Chrzanowski, 
Czerkawski i Krukowiecki. Upraszam panów o 
wybór mowców generalnych. Nadto jest zapisany 
do głosu p. Pietruski jako członek Wydziału 
krajowego. P. Zucker ma głos. 

Р. Zucker. Zastrzegam sobie głos, bo o- 
trzymałem głos, zanim Przewielebny Wice-Mar- 
szałek poddał wniosek zamknięcia dyskusyi pod 
głosowanie, a więc mam głos z woli Przewiele- 
bnego ks. Wice-Marszałka. (Głosy: Prosimy 6 
wybór generalnych mowców 1). 

Wice- Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Przedewszystuiem muszę wiedzieć, którzy z Pa- 
nów zapisanych do głosu są za, a którzy przeciw 
wnioskowi komisyi. Р. Spławiński za czy przeciw? 

P. Spławiński. Przeciw. 
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Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Р. Chrzanowski;? 

P. Chrzanowski. Przeciw. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Czerkawski? 

P. Czerkawski. Przeciw. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupniceki. 


Р. Krukowiecki ? 

P. Krukowiecki. Przeciw. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnieki. 
Proszę Panów wybrać mowcę generalnego. P. 
Zucker ma głos. 

P. Zucker. JE. najszanowniejszy p. Gro- 
cholski opowiedział nam, jakie były dzieje 8. 23. 
ustawy kwaterunkowej i jaka jego geneza. We- 
dle tego opowiadania geneza ta odnosi się do 
stosunków jakie zachodzą między Cislitawią a 
Translitawią, zwłaszcza do stosunku, w którym 
ponoszone bywają ciężary obu połów państwa.— 
Prawda, że mogło to być względem decydującym 
bo wszak wiadomo, że Cislitawia przyczyni się 
do ciężarów wspólnych w stosunku 70"/, a Trans- 
litawia w stosunku 30'/, od sta. Ale wobec te- 
go można było znaleźć inny sposób wyjścia. 

Odczytując sprawozdanie z obrad Rady pań- 
stwa przekonałem się, że w ciągu dyskusyi była 
rzuconą myśl, aby ciężar stałego kwaterunku był 
ponoszony ze Skarbu Państwa Cislitawskiego. 
A jednak złożono ten ciężar na barki Królestw 
i krajów. Ależ ja idę dalej i twierdzę, że ge- 
тела 8. 28go ustawy kwaterunkowej, że motywa, 
które miały skłonić Radę państwa, iż ten ciężar 
przeniosła nie na barki całego państwa, lecz na 
pojedyńcze kraje i królestwa, wcale doniosłości 
tego postanowienia nie osłabia. 

Nie zupełnie dokładnie wyrozumiałem, собу 
znaczyć mogło, że postanowienie $. 23. ustawy 
kwaterunkowej ma jedynie znaczenie teoretyczne, 
i że ten paragraf odnosi się do Węgier, wszak 
ustawa mogła mieć tylko na myśli królestwa i 
kraje w Radzie państwa reprezentowane i do 
Węgier nie ma wcale zastósowania. Najzupeł- 
niej zdanie to wedle mego przekonania jest myl- 
ne, albowiem Rada państwa wydaje ustawy li 
tylko dla krajów i królestw w Radzie państwa 
reprezentowanych. Prawda, że w drugiej alinei 
$. 23. jest wypowiedziane, iż Sejmu jest zadaniem 
postarać się o równy ile możności rozdział na 
kraje tego ciężaru, ależ zadania tego przecież od 
1. Lipca 1879. dawno mógł i powinien był Sejm 
dopełnić, a do dziś dnia go nie dopełnił, skąd 
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powstała szkoda dla tych stron, dla których | dowiedzą, że za dawniejszej i niższej taryfy wy- 
w pierwszej alinei $. 9860 ust. kwaterunkowej | nagrodzenia wystarczała dla jednego Żołnierza 


stanowcze wypływają prawa. Zgadzam się z za- 


patrywaniem szanownego p. Chrzanowskiego, że 
postanowienie 6. 23. które jest ogólnej i zasadni- 
czej natury, wymaga przeprowadzenia w drodze 
ustawodawstwa krajowego. 

Tymczasem Sejm nie był dotąd w możno- 
ści postanowienia takiego powziąć, albowiem ta 
strona, która w pierwszej linii była powołaną 
dbać oto, żeby ustawa kwaterunkowa była wy” 
konana, strona, której poruczono wykonanie tej 
ustawy artykułem V. patentu ogłaszającego usta- 
wę kwaterunkową, to jest с. k. Rząd, dotychczas 
do Sejmu się nie zwrócił i żądania w tej mierze 
Sejmowi nie przedłożył. — Otóż mojem dążeniem. 
było przypomnieć с. k. rządowi, że to według 
obowiązku nań ciężącego uczynić powinień. Tym" 
czasem sprawa ta od 1. Lipca 1879 jest w za- 
wieszeniu, zaprawdę nie z winy stron intereso- 
wanych, chciałbym więc ną razie użyć środka 
paliatywnego i tymczasem wyznaczyć pewną 
sumę do rozporządzenia Wydziała krajowego, 
z którejby Wydział krajowy według swego uzna- 
nia tym gminom, które są przeciążone, dopłat 
udzielał, a nie ograniczam go ani со do wysoko- 
ści ani co do miary tych dopłat. Powiedział 
J. E. szanowny p. Grocholski, źe ciężar ten nie 
jest nierówny, jednak rzecz się ma inaczej, wia- 
domo, iż do dzis dnia obowiązek rozdzielnego 
kwaterunku obciąża właścicieli domów, a innych 
kategoryj mieszkańcy tego samego miasta (gdzie 
załoga) od ponoszenia tego ciężaru są wolni, a 
już w tem tkwi nierówność, która nadto polega 
także na tem, że pewne miasta, że całe okolice 
stale nieraz kontrybuują do tych ciężarów, pod- 
czas gdy całe inne okolice i miasta stale od po- 
noszenia takich ciężarów są uwolnione. Potrze- 
ba usunięcia tej rażącej nierówności w Radzie 
państwa najwyraźniej uznaną została przez rząd 
i przez mowców, a także przez reprezentantów 
delegacyi naszej. 

Dalej powiada J. E. szan. poseł Grocholski, 
że miasta nie ponoszą krzywdy, albowiem da- 
wniej pobierano mniejsze wynagrodzenie, teraz 
większe pobierają. Rzeczywiście dawniej pobiera- 
ły miasta pół centa dziś jednego centa od każde- 
go żołnierza, dawniej */,, dziś 1%, centa od ko- 


powierzchnia 2?/,, metra kw., a teraz na mocy 
tej ustawy, odkąd wyższa taryfa obowiązuje, wy- 
magana jest powierzchnia 4*/,, metra kw. Rząd 
więc jedną ręką daje, drugą bierze, jedną pod- 
wyższa nieco dopłaty, drugą w dwójnasób po- 
większa miarę powierzchni przypisanej w kosza- 
rach dla jednego żołnierza, a zatem w dwójna- 
sób powiększa koszta wystawienia i utrzymania 
koszar. — Zresztą sądzę, że te wynagrodzenia 
nie są wysokie i bynajmniej nie pokrywają rze- 
czywistych kosztów. Czy potrzeba na to bardziej 
przekonywujących dowodów jak te, które miałem 
zaszczyt przytoczyć w cyfrach czerpanych z bud- 
żetu miasta Iiwowa. Dziwię się, że J. Б. p. Gro- 
cholski żywi jeszcze powątpiewanie. Aby je u- 
chylić zupełnie i radykalnie, już nie innego nie 
pozostaje, jak powołać się na powagę c. k. Rzą- 
du, który w pismie do Wydziału krajowego wy- 
stosowanem, a którem to pismem elaborat an- 
kiety Wydziałowi krajowemu przedkłada, przy- 
znaje, że dzisiejsze opłaty przez administracyę 
wojskową uiszczane są szczupłe (ipsissima ver- 
ba), nadto że rezyko przedsiębiorców budu- 


jących jest tak wielkie wobec tego, że rząd 


do normalnych koszar nie chce dopuszczać, a 
dorywcze w każdej chwili z użytkowania może 
wyjąć, że trudnoby znaleźć ochoczych przedsię- 
biorców do budowania koszar. Otóż wbrew temu 
twierdzi J. E. p. Grocholski, że pożyczki zachę- 
cą prywatnych przedsiębiorców i ta nadzieja się 


nie ziści, bo zechciejcie Panowie uwzględnić, że 


dziś prywatni przedsiębiorcy nie dostarczają ko- 
szar wprost administracyi wojskowej, lecz do- 
starczają ich za opłatą drogiego czynszu najmu 
gminom, przynajmniej tak jest w regule! Być 
może, że gdzie niegdzie istotnie są koszary 
wprost przez przedsiębiorców dostarczane, to je- 
dnak są bardzo rzadkie wyjątki, z których nie 
można żadnego stałego wysnuwać prawidła. Re- 
gula jest taka, że gmina odwynajmuje od pry- 
watnego za bardzo znacznem wynagrodzeniem i 
dopłaca znaczne sumy do wynagrodzenia opłaca- 
nego przez administracyę wojskową. A że tak 


jest, uznaje to powołane już sprawozdanie с. k. 


Rządu, które powiada, że w miastach tylko ta- 
kie zdarzają się wypadki dostarczania Rządowi 


nia dziennie. Wydawałoby się, że w skutek tego | bezpośrednio prywatnych koszar dorywczych, 

pozycya gmin się polepszyła. — Otóż będę miał | gdzie istnieją domy większe, które innego ko- 

zaszczyt wykazać, że nie. Niechaj Panowie się |rzystniejszego nie mają użytku i wtedy właści- 
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ciel takiego domu chętnie odnajmuje koszary za 
sowity czynsz. Ale wypadków, żeby przedsię- 
biorca budował koszary umyślnie, nie było do- 
tąd, a zatem wysnute ztąd konsekwencye, mojem 
zdaniem najzupełniej upadają. Trwam więc przy 
moich wnioskach, jakkolwiek nie taję, że one nie 
wiele mają szans powodzenia. 

Ale jestem przekonany, że choćby wnioski 
moje się nie utrzymały, to jednak sprawa ta 
wróci do Wysokiej lzby, że będzie się każdej 
sesyi domagała słusznego i sprawiedliwego zała- 
twienia, a Sejm przekona się w dalszym toku 
tej sprawy, że komisya doradza mu wejść na fal- 
szywą drogę, którą krocząc nie rozwiąże kwe- 
styi, tylko ją odroczy. 

Nareszcie powtórzyć muszę, że z tej dy- 
skusyi с. k. rząd wyciągnąć dla siebie powinien 
taką konkluzyę, że należy mu zapatrywania swo- 
je tu wyłuszczyć i zrobić użytek z tej inicyaty- 
wy, która mu przysłuża stosownie do artykułu V. 
patentu ogłaszającego ustawę kwaterunkową. 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki: Ge- 
neralny mowca p. E. Czerkawski ma głos. 

Р. KE. Czerkawski (jako mowca gene- 
ralny). Najściślej popieram wnioski p. Zuckera. 
Zajmowałem też to samo stanowisko w Ко- 
misyi administracyjnej, broniłem go i jestem 
w tem położeniu, że temu memu przekonaniu i 
tu w pełnej Wysokiej Izbie muszę dać najdo- 
sadniejszy wyraz. 

Podobnie jak p. Zucker i ja tak pojmuję 
$. 28. ustawy państwowej i dziwię się, jak można 
go inaczej. tłumaczyć. Ustawa państwowa wy- 
rażnie powiada w pierwszym swoim ustępie, że 
ciężar kwaterunkowy ponosić ma całe królestwo 
lub kraj, za który administracya wojskowa płacić 
ma obowiązkowe wynagrodzenie. Taka stylizacya 
ustawy nie pozostawia zdaje mi się żadnych wąt- 
pliwości, jak ją rozumieć potrzeba. 

Powiedziano tu ze strony J. E. р. Gro- 
cholskiego, йе stylizacya ta ma mieć ważność 
tylko w obec Królestwa Węgierskiego. Jednako- 
woż ja przyznam, że mimo najszczerszej chęci 
nie mogę się tu takiego dopatrzyć tlumaczenia. 
Jaka mogła być intencya ustawy, to mojem 
zdaniem przy interpretacyi ustawy nie rozstryga. 
Obowiązek ponoszenia ciężarów kwaterunkowych 
cięży na całym kraju lub królestwie, to jest 
innemi słowy, że nie może być zepchniętą ani 
na poszczególne osobistości, ani na poszczególne 
miejscowości albo miasta. Jeżeliby te osoby lub 


miejscowości ponosiły ten ciężar i spełniały obowią- 
zek, który cięży na kraju, to z tego by піс innego 
nie wypływało, jak, że kraj ma powinność koszta, 
jakie przy tem osoby pojedyncze lub miasta po- 
noszą , imieniem wynagrodzenia zwracać, bo obo- 
wiązek ten spełniają tylko imieniem i w zastęp- 
stwie całego kraju. Wiadomą jest geneza tej u- 
stawy, o której właśnie mowa. Wszystkim Wam 
wiadomo jak ciężko spoczywał dawniej ciężar 
kwaterunkowy na pojedynczych gminach, które 
obowiązki spadające właściwie na cały kraj, jedy- 
nie i wyłącznie swoimi ponosiły środkami. Mamy 
gminy, które wykładały na ten cel po kilkanaście 
tysięcy złr. i po więcej, a tej luki ich w budże- 
cie wojskowym піс nie zastąpiło i to jedynie ро- 
nosiły ten ciężar w interesie całości Państwa 
i kraju. 

Jeżeli dziś ten ciężar w skutek podniesio- 
nych kwot wynagrodzenia stał się trochę lżej- 
szym, to jednak wiadomo powszechnie, że nie 
ustał zupełnie. Choćby najmniejszy to był ciężar 
wymaga оп jednak wynagrodzenia ze strony tego, 
który w pierwszej linii do ponoszenia jego jest 
obowiązany. 

Mówiono tu, że miasta różne z kwaterunku 
ciągną korzyści i że korzyści te wyrównają wy- 
datki ponoszone przez kasę miejską. Jednak sam 
poprzedni mowca J. E. poseł Grocholski nie 
twierdził stanowczo, że to wyrównanie ma miejsce. 
Owszem powiedział, że nie ma tylko dowodu na 
to, iż ciężar ten jest za wielki. 

Ztąd jednak nie wypływa, ażebyśmy nad 
owem prawem miast domagania się wynagrodze- 
nia przeszli do porządku dziennego, owszem zdaje 
mi się, że ztądby wypływać powinno, iż należy 
się przekonać о tem, o ile ten ciężar jest słusz- 
nym lub niesłusznym, i wtenczas niesłuszność 
uchylić. 

Powiedział dalej J. E. poseł Grocholski, że 
sprawiedliwość trudno tu zupełną osiągnąć. Zu- 
pełnej sprawiedliwości może tu nikt nie wymaga, 
ale każdy słusznie domagać się będzie usunięcia 
krzyczącej niesprawiedliwości. A że taka nie- 
równość istnieje, to zdaje mi się, że wymo- 
wnemi słowy p. Zucker o tem każdego dosta- 
tecznie musiał przekonać. 

Ja jestem także tego zdania jak p. Chrza- 
nowski, że finalnie sprawa ta może być uregulo- 
waną tylko drogą ustawodawstwa krajowego, dla 
tego za wnioskiem p. Chrzanowskiego, który 
także zawiera się we wniosku p. Zuckra, głoso- 
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wać będę, bo życzę sobie, ażeby normalne sto- 
sunki w naszym także istniały kraju, a gdzie 
jeszcze nie istnieją, aby je sprowadzić. Jednak 
nie będę się zadowalniał, jak p. Chrzanowski, 
jedynie uchwaleniem podobnej rezolucyi i nie 
będę także głosował za przejściem do porządku 
dziennego wprost nad wnioskami komisyi admi- 
nistracyjnej, bo jestem tego zdania, że gdy nie- 
równości w kraju istnieją, i gdy gminy poszcze- 
gólne są rzeczywiście przeciążone, to Sejm powi- 
nien coś uczynić, ażeby aż do czasu przyjścia 
do skutku takiej ustawy, prowizorycznie zaradzić 
złemu. 

Nie sądzę jednak, iżby temu zaradzić można 
drogą pożyczki — że to nie wystarczy, mowcy 
przedemną juź dostatecznie wykazali. Ja owszem 
sądzę, że już ta cyfra 60.000 wskazuje, zkąd ona 
powstała i jak powinna być użyta. Odpowiada ona 
propozycyi ankiety, która obradowała z ramienia 
Namiestnictwa i która także kwotę 60.756 złr. 
przeznaczyła była, i to słusznie zdaniem mojem 
na dopłaty do wynagrodzenia, które płaci skarb 
państwa. I to zapatrywanie ankiety ja i moi 
koledzy zupełnie podzielają. 

Zapewne ankieta obliczyła także, że właśnie 
kwota 60.000 wystarczy prowizorycznie na taką 
dopłatę, i ja sądzę, że ona powinna znaleść swoje 
użycie w ten mniej więcej sposób, jak to ankieta 
wskazała. Ponieważ dziś jeszcze zasady wyna- 
grodzenia nie są uchwalone, przeto bardzo słusz- 
nie domaga się p. Zucker, ażeby tę kwotę 60.000 
zostawić do dyspozycyi Wydziałowi krajowemu, 
któryby wedle swego uznania i słuszności wy- 
płacał wynagrodzenia, jakie za stosowne i spra- 
wiedliwe uzna. 

Muszę tu wrócić jeszcze do jednego argu- 
mentu, użytego przez J. Ві. posła Grocholskiego. 
Powiedział on, że tendencya wniosku komisyi 
administracyjnej jest głównie umożebnić zarzą- 
dowi wojskowemu stosowne umieszczenie wojska. 
Jednak nie sądzę, ażeby wniosek komisyi admi- 
nistracyjnej do tego celu prowadził, bo jeżeliby 
tak było, to już ankieta, która obradowała w Na- 
miestnictwie, a która w swoim łonie miała także 
zastępców wojskowości, byłaby ten środek jako 
stosowny uznała. "Та ankieta jednak, a z nią 
śmiem przypuszczać, także zarząd wojskowy, sy- 
stemat i drogę częściowych dopłat uważają za 
stosowne i dla interesów swoich odpowiednie. 
Jeżeli więc popieram wniosek p. Zukra, to zdaje 
mi się, że popieram go nietylko w interesie 


661 


miast, krajów i słuszności, ale także w interesie 
zarządu wojskowego. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. Pro- 
szę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnieki. 
P. Komisarz rządowy ma głos. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. Wy- 
soka Izbo! otwarcie wyznać muszę, że przed- 
miot, który się traktuje jest dla Rządu wielkiej 
wagi. Idzie tu o cel podwójny: o słuszniejszy 
rozkład ciężaru kwaterunkowego wewnątrz kraju, 
io to, ażeby załogom wojskowym, konsystują- 
cym często w najopłakańszych warunkach, za- 
pewnić lepsze pomieszczenie, Leży to tak w in- 
teresie dyscypliny wojskowej, jak i w interesie 
kontrybuentów, bo materyał wojskowy, skutkiem 
tych jak dziś się przedstawiają stosunków kwa- 
terunkowych nadzwyczaj szybko podlega zni- 
szczeniu. 

Co do interpretacyi, jaką dano $. 28. usta- 
wy państwowej, to mnie się zdaje, że nie jestem 
tu powołany wchodzić w jakiekolwiek szczegóły, 
jednakowoż mogę powiedzieć, że głównym celem 
tego 8. było, aby równe rozłożenie ciężaru kwa- 
terunkowego wewnątrz kraju nastąpiło w drodze 
ustawodawstwa krajowego. Dla tego Rząd ріог- 
wotnie, jak to i w sprawozdaniu wyłuszezono, 
na podstawie wniosków ankiety, którą był we- 
zwał w „Namiestnictwie, a w której wzięli także 
udział reprezentanci wojskowości i Wydziału kra- 
jowego, zamierzał przedstawić Wysokiemu Sej- 
mowi do uchwały ustawę, która miała na celu 
unormowanie w drodze ustawodawczej dopłat 
z funduszu krajowego do wynagrodzenia, jakie 
aerarium wojskowe płaci za koszary dorywcze. 
Dlatego za dorywcze koszary, bo normalne, są 
tak kosztowne, że wynagrodzenie do opłacania, 
byłoby o wiele znaczniejszem. Głównym zaś po- 
wodem w tym względzie jest to, że koszary nor- 
malne mogą być wtenczas tworzone, kiedy stała 
pokojowa dyslokacya wojsk będzie przez Najja- 
śniejszego Pana zatwierdzoną. Kiedy ta tak zwana 
„stabile Friedens-Dislocation* uskutecznioną 70- 
stanie, obecnie niewiadomo. Dziś chodzi tedy 
tylko o koszary dorywcze, i zdawało się, йо ta- 
kowe na razie by wystarczyły, bo w miarę, jak 
będą powstawać, w tym samym stosunku roz- 
dzielny kwaterunek będzie ustawał, a ciężar tego 
kwaterunku spadający na ludność będzie się 
zmniejszał i przyjdzie w końcu do tego, że zu- 
pełnie ustanie. 


= 
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Projekt takiej ustawy wygotowany w skutek 
obrad ankiety został przedłożony Wydziałowi 
krajowemu. Wydział krajowy nie przychylił się 
jednak do zapatrywania naszego i przedstawił ze 
swej strony projekt, jaki zamierzał wnieść do 
Wysokiego Sejmu. Wobec tego widząc, że i na 
drodze proponowanej przez Wydział krajowy pe- 
wne ulgi dla ludności przeciążonej kwaterunkiem 
nastąpićby mogły, że tworzenie koszar doryw- 
czych także w pewnym stosunku będzie ułatwio- 
nem, że nareszcie i ciężar, jaki spadnie na fun- 
dusz krajowy, nie będzie tak bardzo znaczny, 
Rząd wstrzymał się od wniesienia swego projektu 
do ustawy, i oczekuje skutków, jakie wyda przed- 
łożenie Wydziału krajowego, tudzież doświadczeń, 
jakie będzie można zrobić w przyszłości. Muszę 
jednak oświadczyć w obec głosów, jakie się obja- 
wiły w dyskusyi, że Rząd gotów wystąpić z pro- 
jektem do ustawy, jeśli Wysoki Sejm uchwali 
wezwanie w tym sensie. W każdym razie zacho- 
wuje to sobie na przyszłość, gdyby się okazało, 
że w skutek uchwały Wysokiej Izby w myśl pro- 
jektu Wydziału krajowego nie będzie taki, jakiego 
po niej się spodziewano (Brawo). 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Pietruski, jako członek Wydziału krajowego, ma 
głos. 
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szy tylko o tem drobnem zdarzeniu, nie mogę 
przypisywać żadnej wagi temu zdaniu Wydziału 
krajowego z roku 1880. 

A teraz wracam do argumentacyi p. Zuckra 
co do rzeczy samej. "Twierdzi on, że ponieważ 
ustawa państwowa z r. 1879 powiedziała (czyta): 

„Kwaterunek stały, o ile koszary Skarbowe 
nie wystarczają na pomieszczenie wojska, jest cię- 
żarem publicznym, który bez wpływu na obowią- 
zek dostarczania kwater w naturze dla rozdzielnego 
kwaterunku podług stałego rozmieszczenia poko- 
jowego, dotykającego tylko pojedyńcze gminy, 
ponosić ma całe królestwo lub kraj, za który 
administracya wojskowa płacić będzie wynagro- 
dzenie, ustawą niniejszą przepisane,” 

Z tego ma wypływać nieodzownie, że fun- 
dusz krajowy powinien ponosić te koszta. Otóż 
Panowie, już w samem brzmieniu tego ustępu 
okazuje się, że tak nie jest, bo ustęp dopiero co 
przytoczony brzmi, że obowiązek ten cięży na 
kraju, nie zaś na funduszu krajowym. Powtóre 
twierdzę, że jeżeliby istotnie tak brzmiał ten ustęp, 
że fundusz krajowy ma te koszta ponosić, to nie 
wiem, czyby się Wysoka Izba do tego wydatku 
przychylić mogła, bo wiadomo i dowodu na to 
nie potrzeba, że Rada państwa funduszem krajo- 
wym dysponować nie może. Możnaby mi na to 


Р. Pietruski. Nim przystąpię do treści | powiedzieć, że ustawa państwowa musi wszystkich 


tego przedłożenia, muszę poniekąd usprawiedliwić | obowiązywać, ale takie zobowiązanie funduszu 
zarzuconą, a według mego zdania pozorną nie- | krajowego sprzeciwiałoby się zasadniczym usta- 
konsekwencyę, jaką tu nam p. Zucker zarzucił | wom państwa z roku 1867, które nie pozwalają, 


mianowicie, że Wydział krajowy w zeszłym bud- 
żecie wstawił na rok 1880 kwotę 80 tysięcy na 
koszta kwaterunkowe. Już ta sama okoliczność, 
że Wydział krajowy wstawił tę kwotę do budżetu, 
okazuje, że Wydział krajowy wstawił ją tylko 
dlatego, że mogłyby były nastąpić takie okoli- 
czności, któreby były Wydział krajowy zmusiły 
do pewnych opłat kwaterunkowych. W takim ra- 
zie nie byłby Wydział krajowy miał srodków do 
opędzenia tych opłat. Nie dowodzi to wszelako, 
że Wydział krajowy przekonanym był o obowiązku 
funduszu krajowego ponoszenie kosztów kwate- 
runku w odnoszeniach, jak je p. Zucker pojmuje. 
Ale gdyby nawet tak było, to dziś, w tym roku, 
wobec uchwały Sejmu zeszłorocznego, że ta kwe- 


ażeby podobne uchwały przez Radę państwa były 
powzięte. I istotnie Rada państwa nie powzięła 
takiej uchwały, i stanowi tylko, że obowiązek 
ten cięży na kraju. Wypływa więc z tego wyra- 
Żnie, że ustawa państwowa nawet na myśli nie 
miała, ażeby fundusz krajowy koniecznie pokry- 
wał ten wydatek. Co więcej, ustawa państwowa 
wymaga, aby ciężar ten „ile możności* równo 
został rozłożony. Cóż to dowodzi? "To dowodzi, 
że ustawa państwowa ma urok funduszu krajo- 
wego na oku, bo w takim razie rozdział byłby 
absolutnie pewny. Otóż Wydział krajowy po prze- 
prowadzeniu rokowania przyszedł do tego prze- 
konania, że ten sposób, który proponował Izbie, 
a który adoptowany został także przez Waszą 


stya nie jest dostatecznie wyjaśnioną, że należy | komisyę administracyjną, jest najdogodniejszym. 
oczekiwać przedłożenia rządowego w tej sprawie | W jednym tylko punkcie zgadzam się z mowcami 
dla Wydziału krajowego, chociażby był innego | dzisiejszemi w tej sprawie, a to tak z p. Chrza- 
zdania w poprzednim roku, już stanowisko przez |nowskim, jak i zp. Zuckrem jaki zp. Czerkaw- 
Sejm zajęte, było decydującem ; zatem wspomniaw- | skim, że właściwie ostatecznie unormowaną może 
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być ta sprawa tylko ustawodawstwem krajowem. 
Ale po tej zgodzie już się rozchodzimy, że jej 
dotąd nie ma. Gdy bowiem p. Chrzanowski utrzy- 
muje, że ponieważ takiej ustawy nie ma, nie mo- 
żemy żadnego kroku w tej sprawie zrobić, i mu- 
simy czekać, ад Rząd wystąpi я propozycyą, a 
Sejm uchwali tę ustawę, to z drugiej strony р. 
Zucker proponuje, abyśmy antycypowali już teraz 
z możliwego postawienia Sejmu i już teraz na 
pokrycie kosztów kwaterunkowych wstawili w bud- 
żet kwotę 60.000 złr. Przedłożenie Wydziału kra- 
jowego i równobrzmiące prawie z nim przedło- 
żenie komisyi Waszej żąda także 60.000 złr., ale 
nie na pokrycie bieżących kosztów kwaterunku, 
tylko na ulżenie, i według mego zdania, na ra- 
cyonalniejsze nlżenie mieszkańcom tego ciężaru. 


(JW. Marszałek obejmuje napowrót 
przewodnictwo.) 


Przychodzimy teraz do rozbioru kwestyl, 
której sposób jest” odpowiedniejszy. P. Zucker 
utrzymuje, że najodpowiedniejszy sposób jest ten, 
ażeby 60.000 złr. dać tego roku na pokrycie ko- 
sztów kwaterunku. Wydział krajowy zaś i komi- 
sya mówi, że ten sposób nie jest odpowiedni 
dlatego, że taki wydatek dla kraju jest znaczny, 
a nie przynosi odpowiednich ulg dla pojedyń- 
czych, bo rozłożywszy go, ulotni się prawie ten 
dodatek jako korzyść dla pojedyńczych, gdy 
tymczasem, jeżeli wstawimy 60.000 złr. na po- 
życzki na budowle, stworzymy stały pożytek. 
Propozycya mojego oponenta miałaby i ten uje- 
mny skutek, że fundusz krajowy byłby w ciągłym 
a ciągłym obowiązku płacenia rocznie 60.000 złr., 
a potem może i więcej na takie koszta kwate- 
runkowe, któreby właściwie mało komu ciężaru 
odebrały, a dla funduszu krajowego były wielkim 
ciężarem. 

My zaś proponujemy, aby ta kwota 60.000 
złr. była inwestyonowaną, aby nie przepadła 
w kieszeniach prywatnych manipulantów, tylko 
aby była obróconą na budynki, któreby potem 
były własnością gmin i uwalniały je na długie 
lata od ciężaru. Mówią nam niektórzy: tego nikt 
nie weżmie. Dziwna rzecz, wszakże jeżeli dziś 
już mamy prywatnych przedsiębiorców, którzy 
właśnie nie za wynagrodzeniem rządowem , lecz 
własnym kosztem budują budynki i nie pytają 
się o dalszy kredyt, to pytam się, jak można 
twierdzić, że nikt tych pieniędzy nie weźmie? 
Więc tego się nie boję, żeby te 60.000 złr. zo- 
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stały w naszej kasie. (Р. hr. Krukowiecki: bar- 
dzo źle). 

Szanowny p. Zucker mówi, że koszta w któ- 
rejś gminie wynosiły 8.000 złr., a natomiast wzię- 
ła od Rządu tylko 1.100 do 1.200 złr. Prawda, 
ale p. Zucker bardzo ostrożnie powiedział, że 
kasa gminna traci, bo gmina nie traci. Mie- 
szkałem krótki czas na prowincyi i przekonałem 
się, jaki to był rozgłos i niepokój w mieście, jak 
przyszła wiadomość, że załoga zostanie wycofaną. 
(Brawo). Wiem ile to było potrzeba deputacyj, 
zachodu, prośb i protekcyj, aby wojsko nie było 
wycofane. Zatem tu nie decyduje rachunek kasy, 
ale zysk dla mieszkańców. 

Nie chcąc dalej nużyć Wysoką Izbę, zrea- 
sumuję moje myśli w ten sposób: zgadzam się 
imieniem Wydziału krajowego, że kwestya może 
być uregulowaną przez ustawę krajową, że wsze- 
lako nie należy teoryi posuwać do ostateczności, 
tylko przyjść tym w pomoce, którzy sobie tego 
życzą, funduszem krajowym, bezprocentowemi 
pożyczkami, ale nie przychodzić w pomoce w spo- 
sób, aby pieniądz był wydany i poszedł do kie- 
szeni przedsiębiorców tylko, aby za te pieniądze 
były budynki wystawione. 

JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. P. 
sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Pilat. Po tak długiej 
dyskusyi, po której sprawę tę można uważać za 
wszechstronnie wyświeconą, nie mam tak wiele 
do dodania do argumentów przytoczonych przez 
mowców, którzy występowali za wnioskiem ko- 
misyi, t. j. do przemówień JE. р. Grocholskiego 
i członka Wydziału krajowego. 

Pokrótce tylko pozwolę sobie główne mo- 
menta podnieść, nie wdając się w szczegółową 
polemikę z pojedyńczemi mowcami. Przedewszyst- 
kiem co do zasady, eo do interpretacyi $. 23 ust. 
z r. 1880. Gdyby ten 8. ustawy państwowej nie 
był jedyną wskazówką dla reprezentacyi krajo- 
wej, ale nakładeł wprost ciężar na fundusz kra- 
jowy, to, jak już członek Wydziału krajowego 
zauważył, inaczejby brzmiał, przyczem pomijam 
już kwestyę możliwości nakładania drogą usta- 
wodawstwa państwowego ciężaru na fundusz kra- 
jowy. Następnie w takim razie wypadałoby w wy- 
pełnieniu tego $. 28. nie żądać jedynie jakichś 
ryczałtowych dopłat z funduszu krajowego do 
kosztów kwaterunku, ale wypadałoby żądać, aby 
kwaterujący otrzymali zwrot wszelkich kosztów, 
jakie ponoszą po nad wynagrodzenie skarbowe. 
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Tymczasem tego ostatniego, o ile dobrze zrozu- 
miałem, mowca z drugiej strony nie żądał, żądał 
tylko ryczałtowej dopłaty z funduszu krajowego, 
a więc przyznawał, że taki bezpośredni obowiązek 
funduszu krajowego z 8. 28. nie wypływa. Sprawa 
ta, o ile w innych krajach uregulowaną została 
stosownemi dopłatami, została uregulowaną tylko 
w ten sposób, że ryczałtowe opłaty oznaczono, 
a nie myślano wcale o wynagrodzeniu całego 
wydatku, jaki czy to gmina, czy pojedyńcze oso- 
by ponoszą po nad wynagrodzenie skarbowe. 
W ten sposób została sprawa ta uregulowaną 
w Niższej Austryi ustawą krajową, a w Tyrolu 
uchwałą sejmową. 

Przychodzę teraz do zarzutu drugiego, t. j. 
że ta sprawa kwaterunkowego może być tylko 
ustawą uregulowana. Tu muszę odpowiedzieć р. 
Chrzanowskiemu i ostatniemu mowey, że potrzeby 
uregulowania tej sprawy w drodze ustawy kra- 
jowej dopatrzeć się nie mogę. Konieczność ure- 
gulowania tej sprawy w drodzo ustawodawstwa 
krajowego nie jest uzasadnioną, ani w statucie 
krajowym, na który powoływał się poseł Chrza- 
nowski, ani też w treści $. 23. W statucie kra- 
jowym w 8. 18. jest powiedzianem, co należy do 
spraw krajowych, lecz są wymienione tam także 
takie sprawy, które w drodze ustawodawstwa kra- 
jowego uregulowane zostały. Jest tam mowa 
o budżecie, który jak wiadomo — a p. Chrzanow- 
skiemu lepiej, niż komu innemu wiadomo — nie 
w drodze ustawy, tylko w drodze uchwały sej- 
mowej przychodzi do skutku. Więc tak samo i 
фа sprawa kwaterunkowa w drodze uchwały może 
być załatwioną. W 8. 28. ustawy kwaterunkowej, 
mianowicie w drugim ustępie jest powiedziane, 
że rozkład ciężaru kwaterunkowego należy do 
zakresu reprezentacyi krajowej, a nie jest tam 
powiedzianem, że reprezentacya krajowa ma to 
zadanie spełnić, uchwalając ustawę. Przytoczyłem 
przykład, że Sejm tyrolski sprawę tę załatwił 
w drodze uchwały nie czasowo, ale stanowczo. 
Przychodzę teraz do sposobu uregulowania tej 
sprawy czy to dopłatami, czy udzieleniem poży- 
czek, mających na celu budowę koszar. 

a бо do tego, to odwołuję się na to, co po- 
wiedział JE. p. Grocholski i na argumenty, które 
przytoczone zostały w sprawozdanin Wydziału 
krajowego, jak і w sprawozdaniu komisyi. Wpro- 
wadzając dopłaty i stosując się do kosztów bu- 
dowy koszar obecnie istniejących i w przyszłości 
mających się wybudować, wydalibyśmy z fundu- 
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szu krajowego przeszło 47.000 złr. na dopłaty 
koszar już dziś istniejących. Z tych 47.000 złr. 
15.000 złr. poszłoby na dopłaty dla koszar wy- 
budowanych przez prywatne osoby, które do tego 
nie są obowiązane, a zatem na dodatkową korzyść 
dla przedsiębiorców, którzy szukali swego rachun- 
ku i już znaleźli go, skoro nie mając obowiązku 
do tego, dostarczyli koszar dla wojska. 

Muszę sprostować tutaj twierdzenie p. Zu- 
ckra, jakoby prawie wszystkie koszary prywatne 
w kraju były domami prywatnymi, najętymi przez 
gminę. Takie domy prywatne wykazane są jako 
koszary dostarczane przez gminy; koszary zaś 
wymienione w sprawozdaniu komisyi jako koszary 
prywatne, są wyłącznie dostarczane przez osoby 
prywatne, nie mające żadnego obowiązku do ich 
dostarczania. 

Otóż sądzę, że dopłaty dla tych, którzy 
szukali rachunku i znaleźli go w tem, że urzą- 
dzili koszary z własnej woli, byłby zupełnie nie- 
usprawiedliwionym wydatkiem z funduszu krajo- 
wego, sądzę dalej, że dla trwałego ulżenia gmi- 
nom w ciężarze kwaterunkowym, byłoby daleko 
stosowniejszem i pożądańszem tak dla interesów 
wojskowości jak i interesów gmin, i to drogą 
jedynie praktyczną udzielanie pożyczek bezpro- 
eentowych na budowanie koszar. Że to leży w in- 
teresie gmin, że to jest środek, który mógłby 
doprowadzić do powstania nowych koszar, to za- 
miast dłużej dowodzić, pozwolę sobie poprzeć 
kilkoma przykładami z aktów Wydziału krajo- 
wego: Na początku r. 1880 po wydaniu ustawy 
państwowej, magistrat miasta Lwowa udał się do 
Wydziału krajowego o pożyczkę z funduszów kra- 
jowych na wybudowanie koszar dla jednego ba- 
talionu strzelców. Dalej gmina Brzeżany w roku 
1880 udała się do Wydziału krajowego o udzie- 
lenie bezprocentowej pożyczki na budowę koszar 
dorywczych; wreszcie Zwierzchność miasta Żół- 
kwi udawała się o pożyczkę na budowanie koszar 
dla obrony krajowej. Gdybym poszukał dalej 
w aktach Wydziału krajowego, znalazłbym więcej 
dowodów, że propozycye, które komisya przed- 
kłada Wysokiej Izbie do przyjęcia, życzeniom 
gmin odpowiadają. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Jest kilka wniosków, a mianowicie: po- 
sła Krukowieckiego, aby przejść nad wnioskiem 
komisyi do porządku dziennego, dalej poprawka 
p. Zuckra. Gdyby nie utrzymał się wniosek po- 
sła Krukowieckiego, podam pod głosowanie po- 
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prawkę posła Zuckra, a gdyby i ta upadła, po- 
dam pod głosowanie pojedyncze ustępy wniosku 
komisyi, a następnie dodatek posła Zuckra: 
„Wzywa się c. k. Rząd, aby na najbliższej sesyi 
sejmowej w przedłożeniu osobnem poczynił wnio 
ski w celu przeprowadzenia $. 28. ustawy kwa- 
terunkowej przez równy ile możności rozdział na 
kraj ciężaru z kwaterunkiem stałym c. k. wojska 
połączonego*; w końcu zaś dodatek posła Chrza- 
nowskiego. Przystępujemy do głosowania. Kto 
się zgadza z wnioskiem posła Krukowieckiego, 
aby przejść nad wnioskami komisyi do porządku 
dziennego, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek ten upadł. Kto się zgadza z poprawką 
posła Zuckra, która opiewa (czyta) : 

„Przeznacza się na razie kwotę 60.000 zł. 
do dyspozycyi Wydziału krajowego na udzielanie 
według swego uznania, do spłat gminom, dostar- 
czającym koszar doraźnych, a przeciążonym wy- 
datkiem na stały kwaterunek с. k. wojska”. 

Kto się z tą poprawką zgadza, zechce wstać. 
(Mniejszość). Poprawka upadła. Przystępujemy 
teraz do głosowania nad wnioskami komisyi. 
Pierwszy ustęp brzmi: 

„Sejm przeznacza kwotę 60.000 zł. corocznie 
przez lat trzy na udzielanie bezprocentowych 
pożyczek, zwrotnych w ciągu najdalej lat dwu- 
nastu, w celu budowy koszar bądź stałych, bądź 
tymczasowych, dla pomieszczenia załogi wojsko- 
wej stale w kraju konsystującej, lub w celu 
przemiany na takie koszary budynków mających 
obecnie inne przeznaczenie. Pożyczki te mają 
być udzielane w pierwszym rzędzie gminom ma- 
jącym stałe załogi wojskowe, a następnie także 
prywatnym osobom. 

Kto się z I. ustępem wniosku komisyi zga- 
dza, zechce wstać. (Większość). Ustęp ten jest 
przyjęty. Drugi ustęp brzmi: 

„II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
udzielania pożyczek, udzielonych w ustępie L., 
do oznaczania sposobów zabezpieczenia tychże i 
do postanawiania innych bliższych warunków, 
oraz do oznaczenia bliższych warunków i sposo- 
bów zabezpieczenia*. 

Kto się z tym ustępem wniosku komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp 
ten jest przyjęty. Wreszcie ustęp ПП. brzmi: 

„III. Budynki użyte na koszary lub na ko- 
szary tymczasowe, uwalnia się od dodatków kra- 
jowych na cały czas tego użytku*. 
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Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp ten przyjęty. Teraz 
następuje dodatek p. Zuckra. 
P. Zucker. Dodatek mój cofam. 


JW. Marszałek. Kto się zatem zgadza 
z rezolucyą zaproponowaną przez posła Chrzano- 
wskiego, która brzmi (czyta) : „Sejm wzywa с. k. 
Rząd, aby na przyszłej sesyi sejmowej przedło- 
żył projekt ustawy względem równego rozłożenia 
ciężaru kwaterunkowego*, zechce rękę podnieść. 
(Wątpliwość). Proszę Panów wstać. (Po oblicze- 
niu): 55 głosów jest za dodatkiem. Upraszam o 
próbę przeciwną. Kto nieprzyjmuje dodatku tego 
zechce wstać. (Po obliczeniu). 40 głosów jest 
przeciw dodatkowi — a zatem dodatek posła 
Chrzanowskiego jest przyjęty. (Głosy: prosimy o 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania). 

Jest wniosek o przystąpienie do trzeciego 
czytania tej uchwały bez czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie kultury krajowej 
w przedmiocie przemysłu domowego i drobnego. 
Sprawozdawca poseł Arahamowicz ma głos. 

(Głosy. Uwolnić od czytania sprawozdania). 


komisyi 


JW. Marszałek. Proszę odczytać kon- 
kluzyę. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

І. Sejm npoważnia Wydział krajowy do u- 
dzielenia stowarzyszeniom tkaczy, które się za- 
wiązały lub zawiążą w kraju, pożyczek z fundu- 
szu krajowego na niski procent zwrotnych w ra- 
tach i obwiera mu na ten cel kredyb do wyso- 
kości 6.000 zł. na rok 1882. 

IL Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie z czynności Wydziału krajowego w spra- 
wie przemysłu domowego i drobnego". 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują wnioski komisyi, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość). Wnioski te są 
przyjęte. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi prawniczej co do 
zmiany $. 45. ustawy państwowej z d. 29. Lu- 
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tego 1880. o chorobach zarażliwych zwierzęcych. 
Sprawozdawca p. Wesołowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Wesołowski. Przede- 
wszystkiem muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na rażące błędy, jakie zaszły w sprawozdaniu i 
wniosku komisyi i tak: na stronie 2. alinei 6. 
w 4. wierszu zamiast „pasów*, ma być „psów*. 
Dalej w alinei 7. zrobiono osobną alineę 8., tak, 
że przez to odosobnienie nie byłoby związku. 
Obydwie więc alinee mają tworzyć jedną całość 
w ten sposób, że po słowie „postanowiona* ma 
być średnik (;). Na stronicy 3. w alinei 2. 
w pierwszym wierszu zamiast „przepisane*, ma 
być „przepisom*, tak samo we wniosku komisyi 
w drugim wierszu, zamiast „przepisane*, ma być 
„przepisom*. Za zgodą lzby odczytam tylko 
wniosek (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Na podstawie 8. 19. statutu krajowego wzy- 
wa się c. k. Rząd, by w drodze ustawodawczej 
wyjednał zmianę $. 45. ustawy z 29. lutego 1880. 
L 35. w tym kierunku, że uchybienia przepisom 
8. 8. tej ustawy, nie mają stanowić występek 
lecz przekroczenie, względem którego postępowa- 
nie i orzeczenie politycznej władzy powiatowej 
przysługuje. Petycya Rady powiatowej krośnień- 
skiej do 1. s. 49/1881. znajduje w niniejszym 
wniosku załatwienie*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się zgadzają z wnioskiem komisyi, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 


Ob. AI. jest sprawozdanie komisyi naftowej w przedmio- 
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cie uregulowania opłat skarbowych i podatków 
odnośnie do przemysłu górniczego. Sprawozdawca 
p. Fedorowicz ma głos. Proszę odczytać tylko 
wniosek. 

Sprawozdawca p. Fedorowicz (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy wezwać Rząd, aby 
czy to w drodze ustawodawczej czy też rozpo- 
rządzenia uregulował stosunki opłaty należytości 
skarbowych przy nabywaniu prawa do poszuki- 
wania i wydobywania nafty, wosku ziemnego i 
tymże pokrewnych minerałów, tudzież, aby w myśl 
uchwały Sejmu z 17. Lipca 1880 r., uwolnił ko- 
palnie nafty od podatków na czas Їаб 10 lub 
przynajmniej sprowadził takowe do takiej miary, 
w jakiej opłacają je kopalnie wykonywane na 
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podstawie ogólnej ustawy górniczej, a mianowi- 
cie: uchylił zupełnie podatek zarobkowy, a za- 
stąpił takowy opłatą od przestrzeni według mo- 
dły miarowego (Massengebiihr), zas podatek do- 
chodowy ustanowił w stosunku takim, aby przed- 
siębiorstwa w rozwoju swem nie były tamowane*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się zgadzają z wnioskiem komisyi, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

7 porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi naftowej o sprawozdaniu Wy- 
działu krajowego w sprawach górniczych. Spra- 
wozdawca p. Fedorowicz ma głos i proszę od- 
czytać tylko wniosek komisyi. 

Sprawozdawca p. Fedorowicz (czyta): 

„Komisya wnosi : 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie spraw górniczych przyjrauje się z uzna- 
niem do wiadomości. 

2. Sejm przychyla się do żądania Wydziału 
krajowego wyrażonego w sprawozdaniu, aby 
część kwoty 3.000 zł. a. w. гарт. УП. poz. 81. 
budżetu na r. 1881., o ile w tymże roku nie 
będzie wydaną, w roku 1882. była użytą. 

3. Sejm przeznacza na stypendya celem wy- 
kształcenia górników w zawodach specyalnych 
kraj nasz najbliżej obchodzących, kwotę 2.000 
zł. w. a. rocznie do dyspozycyi Wydziału krajo- 
wego i wstawia takową w budżet na т. 1882". 

JW.Marszałe Кк. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. Czy żąda kto głosu 
do punktu 1.? (Nikt). Do punktu 2.? (Nikt). Do 
punktu 3.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa szczegółowa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z tymi trzema ustę- 
pami wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wnioski te są przyjęte. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
miocie zmian terytoryalnych w okręgach sądów 
powiatowych. Sprawozdawca p. Spławiński ma 
głos. Proszę odczytać tylko wnioski komisyi. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: | 

Ad. I. Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem od- 
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wołuje się do swej uchwały z dnia 29. Maja 1875. 
i oświadcza с. k. Rządowi w myśl 8. 2. ustawy 
z 11. Czerwca 1868. Nr. 59 dz. p. p. swe zdanie: 

1. iż należy utworzyć i zaprowadzić jak 
najrychlej nowy sąd powiatowy w Mszanie dolnej 
w starostwie Limanowskiem i przydzielić do jego 
okręgu miejscowości następujące: Chyżówka, 
Dobra i Zadziełe, Glisne, Gruszowiec, Jurków, 
Kasina wielka, Kasinka, Konina, Łętowe, Ła- 
stówka i Łopuszna, Lubomierz, Mszana dolna, 
Mszana górna, Niedźwiedź z Witowem, Olszówka, 
Podobin, Półrzeczki, Poręba wielka, Raba niżna, 
Słomka, Wilczyce i Włostówka, a które to miej- 
scowości obejmują w sobie ludność w łącznej 
ilości 22.234 dusz na przestrzeni 6*/, mili kwa- 
dratowej i które to miejscowości z okręgu с. k. 
sądu powiatowego w Limanowie wyłączyć należy; 

2. miejscowi zaś: Przyszowa, Skrzydlna, 
Wola Skrzydlniańska, Porąbka, Przenosza, Za- 
wadka, Wiłkowisko, Stróża-Struszkiewicz, Jodło- 
wnik z Dąbrówką, Janowice z Dobroniowem, 
Markuszowa z Raciborzanami, Gruszów z Godu- 
szą, Szczyrzyce i Abrahamowice, Kostrza i Ryje, 
Lipie z przyległościami Rzeki i Sadek, Góra św. 
Jama i Pobrenczyn, Krasne i Łasocice, Mstów, 
Pagorzany i Smykań, Słupie, Szyk należy pozo- 
stawić jak dotąd przy okręgu c. k. sądu powia- 
towego w Limanowie. 

Ad I. Sejm Królestwa Galicyi i Lodome- 
ryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem objawia 
w myśl 8. 2. ustawy z 11. Czerwca 1868. (Nr. 
59. Dz. u. p.) c. k. Rządowi swe zdanie, iż prze- 
ciw czasowemu przeniesieniu siedziby c. k. Sądu 
powiatowego z Zabłotowa do Demicza z tem, aby 
rzeczony Sąd i nadal zachował charakter i na- 
zwę c. k. Sądu powiatowego w Zabłotowie, nie 
ma nie do zarzucenia. 

Ad III. Zuwagi, że c. k. Rząd w rozporzą 
dzeniach swych z dnia 15. Lutego 1867. (Nr. 86 i 
37 Dz. ust. p.) ustanawiając tylko prowizo- 
ryczne Sądy w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, uznał już 
konieczną potrzebę przeprowadzenia zmian tery- 
toryalnych w okręgach Sądów powiatowych i 
skoro w drodze konstytucyjnej wydał ustawę 
z dria 11. Czerwca 1868. (Dz. ust. p. Nr. 59); 

dalej z uwagi, że c. k. Rząd przy urządza- 
niu politycznych władz administracyjnych wydał 
w drodze konstytucyjnej ustawę z dnia 19. Maja 
1868 r. (Nr. 44. Dz. ust. p.), której $. 10. wska- 
zuje, że granice powiatów politycznych nie mogą 
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przecinać granic gmin, obszarów dworskich, ani 
też granic okręgów sądowych, czyli, że sprawę 
terytoryów sądowych wprowadził w ścisły zwią- 
zek ze sprawą terytoryów с. k. Starostw; 

również z uwagi, że w dalszej konsekwen- 
cyi powyższych ustaw, c. k. Rząd na podstawie 
zwołanej w r. 1869. i 1878. mięszanej komisyi, 
wniósł do Sejmu galicyjskiego w r. 1875. sto- 
sowne przedłożenie rządowe, na które uchwałą 
z dnia 29. Maja 1875 r. tenże Sejm zgodną ob- 
jawił opinię; 

następnie z uwagi, że od tego czasu upły- 
nęło lat sześć, a nader liczne ustępy wspomnia- 
nej uchwały sejmowej, a mianowicie co do no- 
wych utworzyć się mających Sądów powiatowych, 
od których zawisła dalsza regulacya e. k. Sta- 
rostw i Rad powiatowych, wskazanych ustawą 
z dnia 19. Maja 1865 r., dotąd nie są w wyko- 
nanie wprowadzone, na czem cierpi kraj cały tak 
pod względem należytego funkcyonowania spra- 
wiedliwości, jako też pod względem sprawowania 
administracyi politycznej i autonomicznej ; 

wreszcie, gdy naglące przeprowadzenie je- 
dnolitej organizacyi politycznej, są- 
dowej i autonomicznej w Królestwie Gali- 
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstweń Krakow- 
skiem należy do najżywotniejszych interesów 
tego kraju, mogących wpłynąć na polepszenie 
zagrożonej sytuacyi ekonomicznej ; 

wzywa Sejm krajowy e. k. Rząd, ażeby jak 
najrychlej wprowadził w życie zgodną z przed- 
łożeniem rządowem, a dotąd niezałatwioną w zu- 
peźności uchwałę sejmową z dnia 29. Maja 1875., 
względem podziału całego kraju na okręgi c. k. 
Sądów powiatowych i c. k. Starostw, a miano- 
wicie względem utworzenia nowych Sądów po- 
wiatowych w Czarnym Dunajcu, w Mszanie dolnej, 
w Bieczu, w Żabnie, w Dynowie, w Podkamieniu 
i w Podwołyczyskach, jak równie i wszystkie 
późniejsze uchwały sejmowe, to jest: 

a) z dnia 24. Sierpnia 1877. względem 
przeniesienia Sądu powiatowego z Krynicy do 
Muszyny ; 

b) z dnia 28. Sierpnia 18177. względem u- 
tworzenia nowego Sądu powiatowego w Zaklu- 
czynie, Starostwie Brzeskiem; 

c) zdnia 16. Października 1878., względem 
petycyi o dalsze zatrzymanie Sądu powiatowego 
w Głogowie, i drugiej petycyi o utworzenie по- 
wego Sądu powiatowego w Czarnym Dunajcu; 
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d) zdnia 19. Października 1878., wzgłędem 
utworzenia nowego Sądu powiatowego w Dy- 
nowie; 

e) zdnia 19. Października 1878., względem 
utworzenia nowego Sądu powiatowego w Pod- 
wołoczyskach ; 

f) zdnia 19. Października 1878., względem 
zmiany niektórych ustępów uchwały sejmowej 
z dnia 29. Maja 1875 roku; 

є) wreszcie z dnia 28. Lipca 1880., о wy- 
łączenie powiatów sądowych Kałusz i Wojniłów 
z okręgu Sądu obwodowego w Samborze. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta; przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się zgadza z wnioskami komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnioski ko- 
misyi są przyjęte. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie regulacyi rzeki Wisłok. Sprawo- 
zdawca p. Gorayski ma głos i raczy odczytać 
tylko konkluzye. 

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Spółce wodnej, zawiązanej w powiatach 
Sanockim, Brzozowskim i Krośnieńskim dla re- 
gulacyi Wisłoka na przestrzeni od Beska aż po 
Krościenko, udziela się bezawrotną subwencyę 
po 5.000 złr. w. a. rocznie w latach 1882, 1888 
i 1884, jako też pożyczkę bezprocentową również 
po 5.000 złr. w. a. w tychże samych latach 1882, 
18838 i 1884, a to pod następującemi warunkami: 

a) Spółka wodna dopełni wprzód wszystkich 
warunków, ażeby stała się prawomocną w myśl 
krajowej ustawy wodnej z 14. Marca 1875 r. 

b) pożyczka bezprocentowa udzieloną bę- 
dzie w każdym z wyżej wymienionych lat z góry 
na rozpoczęcie robót — subwencya zaś zaliczoną 
zostanie z dołu po wykonaniu robót na każdy 
z trzech lat preliminowanych; 

с) pożyczka bezprocentowa zwróconą zosta- 
nie funduszowi krajowemu w 10 latach po 1.500 
złr. rocznie, począwszy od 1885 r.; 

d) spółka wodna podda się nadzorowi i kon- 
troli Wydziału krajowego, tak со do wykonania 
robót, jako też ich konserwacyi. 
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2. Na powyższe cele wstawia się do budżetu 
krajowego po 10.000 złr. w. a. rocznie w trzech 
po sobie następujących latach 1882, 1888 i 1884. 

3. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby ро- 
lecił inżynierom bióra melioracyjnego, wypraco- 
wać bezpłatnie uzupełniające plany szczegółowe 
regulacyi Wisłoka na przestrzeni od Beska aż do 
Krościenka, oraz objąć nadzór i kontroię nad 
wykonać się mającemi robotami i konserwacyą 
tychże. 

4. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby prze- 
prowadził rokowania z с. k. Rządem, celem uzy- 
skania subwencyi na regulacyę Wisłoka. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Przeczytawszy to 
sprawozdanie, sądziłem, że komisya przyjdzie do 
zupełnie innych wniosków, niż są te, które ko- 
misya do uchwały przedkłada. Gdy komisya po- 
wiada (czyta): „ponieważ formalności przepisane 
krajową ustawą wodną z dnia 14. Marca 1875. 
a koniecznie do prawomocnego istnienia spółki 
wodnej zawiązanej dla regulacyi Wisłoka w ciągu 
nadchodzącej zimy załatwione być mogą* — dalej, 
że „ponieważ spółka nie jest zawiązaną, ale zawią- 
zaną być może”, sądziłem, że komisya przyjdzie 
do tego wniosku, iż nie należy dać subweucyi 
i bezprocentowej pożyczki, ileże przepisane for- 
malności nie zostały dopełnione. (Р. hr. Kruko- 
wiecki: bardzo dobrze). Nie pojmuję, jak może 
komisya proponować udzielenie bezzwrotnej sub- 
wencyi po 5.000 złr. rocznie na trzy lata, a 
pożyczki bezprocentowej również po 5.000 złr. 
rocznie także na trzy lata, skoro to wszystko, co 
potrzeba nie zostało spełnionem i skoro rewizya 
planów i zdjęcia terenów będą uskutecznione do- 
piero w r. 1889. Zitej przyczyny jestem przeciw 
udzieleniu subwencyi i pożyczki tej spółce wodnej 
i czynię wniosek, ażeby nad wnioskami komisyi 
kultury krajowej przejść do porządku dziennego. 

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 

Р. Jan hr. Stadnicki. Nie weźmie mi 
Wysoka Izba za złe, jeżeli mi przyszło znowu 
przemówić wciągu tej sesyi w sprawach odno- 
szących się do popierania kultury krajowej. Czu- 
ję się zobowiązanym do tego przemówienia nie 


25. Posiedzenie z dnia 


dla tego, że wiąże mię szczera przyjaźń ze spra- 
wozdawcą i z innymi kolegami komisyi kultury 
krajowej, ale czynię to z głębokiego przekona- 
nia, że wniosek komisyi kultury krajowej zasłu- 
żył sobie na inne traktowanie, jak to poseł Go- 
lejewski proponuje. Jak skoro Sejm wybiera co- 
rocznie komisyę kultury krajowej , to prawdopo- 
dobnie stawia jej za zadanie rozpoznania się ze 
sprawami kultury krajowej, nie miejscowej ani 
lokalnej, które na pomoc kraju zasługują. Rze- 
czywiście nadzwyczaj trudno w tej Wysokiej 
Izbie traktować sprawy techniczne w ten sposób, 
jak takie sprawy traktowane być winny, a to 
dla tego, że się opierają na planach i kosztory- 
sach, które w gronie stu kilkunastu posłów dy- 
skutowane być dokładnie nie mogą. Jednakowoż, 
jak skoro Sejm wybiera do komisyi kultury kra- 
jowej ludzi ze sprawami kultury obeznanymi, 
przypuszczać należy, że komisya kultury krajo- 
wej zbadała tak plany jak i kosztorysy, i że 
w sumiennem przekonaniu i z nie lekkomyślnem 
żądaniem do Sejmu przychodzi. 

Dzięki uprzejmości sprawozdawcy byłem 
w tem położeniu, że widziałem plany i koszto- 
rysy tyczące się robót, o których mowa. Plany 
te były bardzo dokładnie robione w r. 1875, a 
w obecnym roku zostały sprawdzone przez inży- 
niera bióra melioracyjnego. Są więc gotowe. — 
Ażeby jednak przystąpić do robót, trzeba pewnej 
pomocy ze strony kraju, której według mego 
przekonania Sejm nie powinien odmówić, idąc 
za tradycyą dotychczas praktykowaną. Mniejsza 
o formę, w jakiej ta pomoc ma być dana, czy 
jako subwencya, czy jako pożyczka. Nie opie- 
ram się przy subwencyi, i w końcu mego prze- 
mówienia będę miał zaszczyt wnieść pod tym 
względem odpowiednią poprawkę do wniosku 
komisyi, ale jakiejkolwiek pomocy, czy to z ty- 
tułu pożyczki, czy subwencyi. Sejm odmówić 
nie powinien. Gdy chodziło o regulacyę Żabni- 
cy, gdy chodziło o amelioracye w powiecie Mie- 
leckim, gdy chodziło o regulacyę Sanu między 
Przemyślem a Składem solnym i w wielu innych 
wypadkach regulacyi wodnych i budowli wo- 
dnych, Sejm zawsze przychodził z pomocą. "То 
samo działo się przy budowlach lądowych; i tak 
na kolej transwersalną uchwalił Sejm milion sub- 
wencyi, gdy chodzi o drogi powiatowe i gmin- 
ne, tam Sejm wotował zawsze kilkadziesiąt ty- 
sięcy subwencyi. 

Bardzo wiele rzeczy zależy od punktu wi- 
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dzenia, z którego się patrzy. Zawotowaliśmy bud- 
żet szkolny w wielkiej wysokości, a będziemy 
wotować budżet szpitalny o pół miliona. — Za- 
pewne ktos może powiedzieć: szkoła i szpital to 
nie wodne budowle. -- Ale to jest także szkoła, 
wprawdzie nie między czterema Ścianami, ale 
pod gołem niebem, gdzie się ludność uczy pra- 
cować, i uczy się, że można pracą poprawić to, 
co przyroda ma w sobie szkodliwego dla ludz- 
kości i wywołać te czynniki do życia, które bez 
pracy martwe leżą. Być może, że zestawienie 
moje kosztów melioracyi z kosztami sanitarnemi 
wydać się może niewłaściwemi. Ale tam gdzie 
ostatecznie wylewy zabagniają okolice na nie- 
zmiernych obszarach, gdzie ludność choruje cią- 
gle na febrę i tyfus, to zregulowanie rzek i osu- 
szenie bagien nie jest niczem innym, jak kosztem 
sanitarnym, który na korzyść ludności więcej 
wychodzi, niżeli ładna budowa szpitala. Nakoniee 
ośmielam się użyć jeszcze jednego argumentu. 
Dajemy pieniędzy na podniesienie przemysłu до- 
mowego. Otóż ten przemysł domowy właśnie ni- 
czem innem nie może być podniesiony, jak re- 
gulacyą rzek; albowiem najtańszym motorem jest 
woda, która należycie użyta porusza lada kółko 
na młynie, na którym warstat może być osadzo- 
ny. Jeżeli nasz przemysł domowy nie może kon- 
kurować z przemysłem zagranicznym, to mojem 
zdaniem dla tego, że wody nasze nie są uregu- 
lowane i w karby ujęte. 

Wiadomo, że przemysł alzacki na tak wiel- 
ką skalę rozwinięty, posługuje się głównie tym 
motorem, że spadki wszystkie wód są wyzyska- 
ne, i te ogromne przędzalnie, jak Roecklin i 
Schórer-Restun są poruszane tylko siłą wody. 
Bez szowinizmu narodowego — bo to nie jest 
nasza zasługa, tylko darem Bożym — można po- 
wiedzieć, że Galicya ma tak samo spadki, jak 
Alzacya, ale z pewną skromnością, raczej z upo- 
korzeniem trzeba wyznać, że tego skarbu, jaki 
nam Opatrzność dała, nie potrafiliśmy wyzyskać, 
tak, aby był dźwignią przemysłu domowego. Po- 
wiadają nam na żądanie pomocy kraju, że oko- 
lica, która się o subwencyę stara, powinna sama 
o sobie myśleć, jeżeli rzeczywiście tej pomocy 
potrzebuje. Jestem przekonany, że zasada po- 
mocy własnej self helf jest największą dźwignią 
materyalnego postępu. Ale nawet na Zachodzie, 
gdzie ta zasada od dawna weszła w życie we 
wszystkich krajach, cytują nazwiska tych ludzi, 
którzy pierwsi wzisli inicyatywę w podniesieniu 
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produkcyi і podnieśli je na tą wysokość, a w dal- 
szem następstwie stworzyli prawdziwe bogactwo 
narodowe. Wspomnę tylko Kolberta, który po 
wojnach religijnych we Francyi znalazł ją spusto- 
szoną i zubożałą, a podniósł ją do pomyślności, 
której następstwa świat jeszcze dzis zadziwiają. 
Czyż w Królestwie Lubecki nie był przedstawi- 
cielem idei, że pomoc z góry powinna być da- 
waną mieszkańcom? Być może, że przesadził 
wtym kierunku, jakoby kraj winien był wszystko 
za mieszkańców robić, ale wiadomo, do jakiego 
stopnia podniósł rozwój przemysłu, a pomimo 
klęsk, jakie później na Królestwo spadły, po- 
myślności tego kraju pod względem materyalnym 
możemy coś pozazdrościć. Zapewne przykła- 
dów bardzo wiele możemy zacytować, a choć nie 
chciałbym dowodzić wszelkiemi przykładami ma- 
lej rzeczy, proszę mi nie wziąść za złe, jeżeli 
przypomnę, że po klęsce pod Nowarrą, Cavour, 
kiedy objął rządy w Piemoncie, przyjął mini- 
sterstwo robót publicznych i cała historya parla- 
mentu piemonckiego od bitwy pod Nowarrą do 
wojny krymskiej streszczała się wyłącznie na 
przeprowadzeniu planów Pavonza pod względem 
robót publicznych, jak regulowanie rzek, potoków 
i poprawiania portów, budowania kolei żelaznych 
it. d., i mąż ten zrobił to, że ten mały Piemont zni- 
szczony wojną i wyssany kontrybucyą potrafił 
uregulować swe finanse, zreorganizować swą ar- 
mię, wysłać korpus spedycyjny do Krymu, a 
po latach. 11 stawić czoło nieprzyjacielowi siln:ej- 
szemu od siebie, naturalnie z obcą pomocą. 


To wszystko według mego przekonania są 
argumenta, które mają dowieść, że, kiedy się taka 
chęć do pracy objawi, jak w Sanockiem, kiedy 
się zawiązują spółki, to im w pomoc przyjść na- 
leży, a i to należy i przystoi, aby Reprezentacya 
kraju nie usuwała się od obowiązku, który zda- 
niem mojem na niej cięży. Rozumiem, że to może 
cokolwiek zrazić, że komisya subwencyi się do- 
maga, więc pod względem pomocy pozwolę sobie 
zgłosić poprawkę do wniosku komisyi, która 
brzmi: (czyta): 

Punkt I. po słowach „udziela się* umieścić 
„pożyczkę trzechprocentową po 10.000 zł. rocznie 
w latach 1882, 1888, 1884, a to pod następują- 
cemi warunkami: 

Punkt a) zostaje. 

Punkt b) się opuszcza. 


Punkt c) „Pożyczka oprocentowaną i zwró- 
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coną zostanie funduszowi krajowemu w 10 rocz- 
nych ratach począwszy od 1885 r.* 


Jeszcze jedną rzecz muszę dodać, że to we- 


dług mego zdania nie jest sprawą lokalną, ale 
publiczną, krajową, choćby dla tego, że dla ca- 
lego kraju będzie bodźcem do podejmywania ta- 
kich samych prac, które w ten sposób mogą prze- 
mysł domowy dźwignąć, a ten rozszedłszy się po 
kraju, stanie się przemysłem krajowym; zatem 
według mego zdania przemysł ten nie będzie 
tylko lokalnym, powiatowym, tylko ogólnym, pu- 
blicznym, krajowym. 


P. Polanowski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Oddam poprawkę p. Sta- 


dnickiego do poparcia. Kto popiera poprawkę p. 
Jana hr. Stadnickiego, zechce rękę podnieść. (Do- 
stateczna liczba). Poprawka ta jest popartą. "Teraz 
p. Polanowski ma głos. 


P. Polanowski. Nie minął tydzień, jak 
miałem zaszczyt zaznaczyć moje stanowisko 
w kwestyi subwencyi dla formujących się spółek 
wodnych. Dzis przychodzi o pomoc spółka, która 
Się jeszcze nie zawiązała. 

Ja do tej konkluzyi nie przyjdę, do jakiej 
przyszedł poseł Grolejewski, ażeby nad tą sprawą 
przejść do porządku dziennego, ale będę się sta- 
rał uzasadnić mój wniosek o odroczenie tej spra- 
wy. Jeżeli nie ma podstawy do ocenienia, czy 
cyfra 30.000 zł. jest za mała, czy za wielka, 


jakimże sposobem można żądać, abyśmy wotowali 


pożyczkę bezprocentową? Przypomnę Wysokiej 
Izbie, że uchwaliła rezolucyę, którą miałem za- 
szczyt zaproponować, która powiada, że jak dłu- 
go Wydział krajowy z Radami powiatowemi się 
nie porozumie i nie nabędzie przekonania, że te 
Rady powiatowe, najbliższe opiekunki interesów 
powiatowych uznały, że ten interes powiatowy 
ma także charakter interesu kraju i że te Rady 
powiatowe ze swoich funduszów pewnej drobnej 
pomocy udzieliły, tak długo nie może być sprawa 
ta wniesiona do Wysokiej Izby przez Wydział 
krajowy. Przypomniawszy tę okoliczność, pozwolę 
sobie uczynić następujący wniosek (czyta): 
„Sejm uznając ważność i doniosłość przed- 
siębiorstw w celu regulacyi rzek, udziela petycye 
spółki wodnej dla regulacyi rzeki Wisłok, Wy- 
działowi krajowemu z poleceniem zbadania tej 
sprawy, tak pod względem technicznym, ekono- 
micznym 1 finansowym, jak też pod względem 
ustawy z 14. Marca 1875. i rezolucyi Wysokiego 


„Sejmu z dnia 16. Października 1881., przepro- 
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wadzenia rokowań z c. k. Rządem, oraz z Ra- 
dami powiatowemi względem udzielenia na ten 
cel subwencyi i przedłożenia sprawozdania i od- 
nośnych wniosków na przyszłą sesyę sejmową*. 

Р. Józef Michałowski. Proszę o głos. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

P. Tyszkowski. Proszę o głos. 

P. Jaworski. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

P. Małe cki. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zam- 
knięta. Oddam do poparcia wniosek p. Pola- 
nowskiego. Wniosek p. Polanowskiego opiewa 
(czyta) : 

„Sejm uznając ważność i doniosłość przed- 
siębiorstw w celu regulacyi rzek, udziela petycye 
spółki wodnej dla regulacyi rzeki Wisłok Wy- 
działowi krajowemu z poleceniem zbadania tej 
sprawy, tak pod względem technicznym, ekono- 
micznym i finansowym, jak też pod względem 
ustawy z 14. Marca 18176. i rezolucyi Wysokiego 
Sejmu z dnia 15. Października 1881., przepro- 
wadzenia rokowań z c. k. Rządem oraz z Ra- 
dami powiatowemi względem udzielenia na ten 
cel. subwencyi i przedłożenia sprawozdania i od- 
nośnych wniosków na przyszłą sesyę sejmową”. 

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Wniosek ten jest po- 
party. Teraz ma głos p. Michałowski. 

P. Józef Michałowski. Chcę tylko od- 
powiedzieć pp. Polanowskiemu i Grolejewskiemu. 

P. Golejewski powiedział, że spółka nie 
przedłożyła planów i kosztorysów. Komisya 
wszakże ściśle badała tę sprawę i zaręczyć może, 
że przedwstępne plany i kosztorysy są wygoto- 
wane, tylko ostatecznych planów i kosztorysów 
nie przedstawia spółka. A nie przedstawiła ich 
z tego powodu, że mając roboty rozpocząć do- 
piero z wiosną roku przyszłego, przed zimą, która 
w położeniu koryta i brzegów znaczne zmiany 
zrobić może, nie chciała ponosić znacznych ko- 
sztów, które wykonanie ostatecznych płanów za 
sobą pociąga, a tem mniej to mogła uczynić, że 
żadnej nie miała pewności, czy Sejm jej przyj- 
dzie z pomocą. Tak samo rzecz ma się i co do 
dopełnienia innych formalności. To jednak pe- 
wne, że spółka nie jest w stanie przeprowadzić 
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tylko przyłączyś się do wniosku p. Stadnickiego 
i proszę, ażeby Wysoka Izba raczyła i tę oko- 
liczność uwzględnić, że przedsięwziąć się mające 
roboty, głównie z tego powodu indywidualnemi 
siłami przeprowadzone być nie mogą, йе idzie 
tutaj w znacznej części o przeprowadzenie regu- 
lacyi rzek także przy gruntach włościan, którzy 
do kosztów kontrybuować nie są ani w sta- 
nie, ani w chęci. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. br. Krukowiecki. Jakkolwiek bardzo 
żal mi czasu, gdyż jeszcze mamy na porządku 
dziennym bardzo ważne sprawy, jak sprawę haj- 
deru w Brodach i komisyi prawniczej w przed- 
miocie zmiany statutów banku włościańskiego, 
jednakowoż zabieram głos nie dla tego, ażebym 
oświadczył, iż jestem przeciwnym proponowanym 
kredytom na cele bogactwa krajowego, tylko dla 
tego, ażeby powiedzieć, że niema tutaj Żadnej 
podstawy, na którejby się należało oprzeć, bo 
spółka nie jest dostatecznie uregulowaną 1 za- 
twierdzoną. Dajemy bowiem od razu bezzwrotną 
subwencyę po 5000 zł. w trzech latach, co u- 
czyni 15.000 zł., jakoteż pożyczkę bezprocentową 
również po 5000 zł. rocznie w trzech latach, ra- 
zem 30.000 zł. 

Ponieważ jestem zawsze za oszczędnością, 
a przynajmniej chciałbym, abyśmy wiedzieli, na 
czem tą pomoc opieramy, sprzeciwiam się wnio- 
skowi komisyi i będę głosował za wnioskiem 
posła Grolejewskiego, a gdyby się ten nie utrzy- 
mał, to będę za wnioskiem posła Polanowskiego. 

JW. Marszałek. P. Tyszkowski ma głos. 

P. Tyszkowski. Ja proszę Panów, zna- 
jąc tę okolicę, mogę śmiało powiedzieć, że tam 
jest niezbędna pomoc. Mówić, aby wprzódy były 
plany, kosztorysy wypełnione i dopiero na mocy 
tego udzielić pożyczkę, czy dać subwencyę, to 
jest niemożebnem, bo tam koryto ciągle się zmie- 
nia i to co dzisiaj jest, to już w kilka tygodni 
lub parę miesięcy zupełnie się zmieni. Więc pro- 
szę Panów, jakieście Bank uchwalili, to była 
myśl, abyście pożyczki udzielali, a my teraz nie 
zrobimy nie innego, jak tylko damy to, со potem 
się udzieli z Banku i to więc żądamy dzisiaj 
jako pożyczkę. Nie przyłączam się całkiem do 
zdania komisyi, ale jestem za poprawką hr. Sta- 
dnickiego, aby udzielić pożyczkę, a mnie się 


tych robót własnemi siłami, bez pomocy Wyso- |zdaje, nie powinno to w tej Wysokiej Izbie na- 
kiego Sejmu. Dla tego co do mnie, nie mogę jak | trafić na trudności, 
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JW. Marszałek. P. Jaworski ma głos. 

Р, Jaworski, Aczkolwiek ptzedewszy- 
stkletn jestem zwolennikiem maxymy: „pomóż so- 
bie sam, a wtenezas i Pan Bóg i fiimdusz kra: 
бу ві фороїобоаве, jakkolwiek zapisałem się do 
głosu przeciw wnioskowi sprawozdawcy, a wzęlę- 
dnie komisyi kultury krajowej, zastrzegam się 
в góry, że popietałn whibsek p. Polanowskieg6, 
ńie діа tego, abym nie uznał potrzeby i ważno- 
ści tej regulacji Wisłoka i jej sobie nie życzył, 
ale jeżeli pomimo tego nie idę za wnioskami ko- 
звізу! kultity krajowej tylko za wnioskiem р. 
Polanowskiego, to czynię to tylko z tych powo- 
dów, które są zawarte w sprawozdaniu komisyi. 
Komisya jest więc przyczyną, że za jej wnio- 
skatni iść nie mogę. Wniosek komisyi został 
zmodyfikowany przez br. Stadnickiego w ten 
sposób, że zamiast 15.000 zł. bezzwrotnej sub- 
wencyi, a 15.000 zł. nieoprocentowanej pożyczki, 
%nosi pożyczkę 30.000 zł. w dziesięciu ratach 
spłacalną. Lecz i przeciwko temu wnioskowi, cho- 
ciaż w zasadzie jego słuszność uznaję, muszę się 
uwrócić, ponieważ równie jak subwencya, tak 
też i pożyczka, podług mego zdania, teraz, obe- 
cnie z funduszu krajowego udzieloną być nie 
może. Bubwencya nie może być udzieloną, jeżeli 
się niema przekonania, że subwencyonowani są 
biedni, że są potrzebni, pożyczka nie może być 
udżieloną, jeżeli nie mamy przekonania, że inte- 
resowani zawiązali się w spółkę i nie zaprotoko- 
łowali firmę taką, o której bylibyśmy pewni, że 
zobowiązań tych dotrzymają. Bynajmniej nie 
chcę tem wypowiedzieć, aby komitet mający na 
celu to przedsiębiorstwo, nie składał się z ludzi 
pod każdym względem pewnych, ale ile ze spra- 
wozdania dowiedzieć się mogę, to spółka ta do- 
tychczas nie jest prawomocną, gdyż zaraz w pier- 
szym ustępie sprawozdania powiedzianem jest, że 
wyszło wezwanie od Starostwa w Brzozowie do 
przedłożenia statutu władzy politycznej i dopiero 
wtenczas, gdy statut ten będzie potwierdzony, 
gdy towarzystwo się zawiąże i firmę uzyska, 
wtenczas stanie się ono taką osobą moralną, 
z którą fundusz krajowy względem pożyczki u- 
dzielić się mającej, rokować może. Dalej nie mam 
także przekonania, Żeby ci, którry tej pożyczki 
względnie tej subwencyi żądają, byli rzeczywiście 
biedni i tak potrzebni, żeby o własnych siłach 
tego dokonać nie mogli, tembardziej, że w tem 
samem sprawozdaniu czytamy, że idzie tutaj o 
8000 morgów najżyżniejszej roli i łąk tak zwaą- 
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nego Podola sarmackiego. Nie przeczę, że jest 
pewna analogia między subwencyą na drogi po- 
wiatowe, a subwencyą na podobne przedsiębior- 
stwa, ale analogia daleko nie sięga, bo mnie się 
здав, że okólica przez budowanie drogi więcej 
korzysta, jak przez subwencyonowanie takich spó- 
łek wodnych. 

Nie podlega wątpliwości, że przez subwen- 
cyonowanie takich spółek wodnych, grunta mniej 
żyżne, łąki podmokłe, wystawione na zalew, kwaśne 
siano wydające, staną się gruntami żyżnemi i 
dobremi, pośredtiio majątek kraju na tem zyska, 
bespośrednio zaś zyskają na tem ci, w których 
interesie leży, aby takie przedsiębiorstwo weszłó 
w życie, bo wartość ich gruntów się podwoi i 
potroi. 

Dalej potrzeba uwzględnić i to co powie- 
dział hr. Golejewski, że z przedłożenia Wydziału 
krajowego wynika, że plany wypracowane przez 
imżyniera Zapałowicza w roku 18175. przez inży- 
nierów bióra melioracyjnego wysłanych z Wy- 
działu krajowego uznane zostały jako potrzebu- 
jące pewnych radykalnych zmian, a nie takich, 
które są przy górskich rzekach po każdej prawie 
powodzi na wiosnę potrzebne. Zmiany radykalne 
projektu Zapałowicza są potrzebne, to, jak ze 
sprawozdania czytamy, podniosło bióro ameliora- 
cyjne, a względnie jego urzędnicy, którzy orzekli, 
że potrzebną jest rewizya trasy i całego projektu 
z powodu zmian zaszłych biegu rzeki od roku 
1875. Z tego wynika, że z jednej strony planów 
takich dokładnych nie ma, a z drugiej strony, że 
nie można dzisiaj stanowczo orzec со do przy- 
szłych kosztów, a tem samem co do subwencyi lub 
pożyczki Ponieważ z jednej strony zdaje mi się, 
że wniosek p. Polanowskiego w niczem niczemu 
nie przysądza, przeciwnie tej sprawie jest o tyle 
przychylnym, że wciąga tutaj ingerencyę i opiekę 
Wydziału krajowego, która tutaj pominiętą być 
nie powinna, mianowicie wzywa Wydział kra- 
jowy do przeprowadzenia rokowań z с. k. Rzą- 
dem względem subwencyonowania, do zbadania, 
czy ta rzecz przedstawia się dla kraju pożyteczną, 
czy tylko dla przedsiębiorców interesowanych 
w tej sprawie. Dalej, wniosek p. Polanowskiego 
wciąga także Reprezentacyę powiatową w myśl 
uchwalonej przez Wysoki Sejm rezolucyi. Zdaje 
mi się więc, że idąc drogą przez p. Polanowskiego 
wskazaną, niczemu nie przesądzimy, i że sprawa, 
która od r. 1875. do dzis w zawieszeniu zosta- 
wąła, nie wchodzę z jakich powodów, tak dalece 
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szkody nie poniesie, jeżeli jeszcze do wiosny nie 
zostanie załatwioną i sądzę, że przy interwencyi 
Wydziału krajowego i powiatu zostanie zała- 
twioną z korzyścią funduszu krajowego, kraju i 
tych, którzy о to proszą. Й tych powodów jestem 
za wnioskiem p. Polanowskiego. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Nie byłem także prze- 
ciwny regulacyi tej rzeki, regulacyi koryta Wi- 
słoki, ale z tego powodu tylko byłem przeciwny, 
że jeszcze ta sprawa nie jest dojrzałą. Po wy- 
jaśnieniu, jakie było dane przez p. Jaworskiego 
i Polanowskiego odstępuję od mego wniosku 
przejścia do porządku dziennego, ponieważ do tego 
samego dąży wniosek p. Polanowskiego, aby spra- 
wę odroczyć, ponieważ nie jest jeszcze dojrzałą, 
a to, że nie jest dojrzałą, komisya sama przy- 
znaje, chociaż niektórzy posłowie utrzymują, że 
plany i kosztorysy są; wszak komisya powiada: 
(czyta): „Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
polecił inżynierom bióra melioracyjnego, wypra- 
cować bezpłatnie uzupełniające plany szczegółowe 
regulacyi Wisłoka*. Więc z tego widać, że nie 
są plany dobre, a jeżeli nie są, jakżeż możemy 
subwencye dawać? Mnie się zdaje, że choćby 
nieboszczyk Cavour był w tej Izbie, toby zatem 
nie głosował, chociaż tak sprzyjał takim przed- 
siębiorstwom. Jak więc głosować za rzeczą, która 
ma być dopiero zrobioną? Dajmy na jakąś pewną 
rzecz, ale gdybyśmy na to, co ma być dopiero 
zrobione, tak szafowali, to byśmy zaszłi до milona. 

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 
р. Jan hr. Stadnicki. Muszę powrócić 


do mego poprzedniego twierdzenia, że trudno dy- 
skutować, jak się nie ma planów przed sobą. Aby 
pp. posłowie byli przeświadczeni o wartości i do- 
kładności tych planów, trzebaby je odfotografo- 
wać i rozłożyć na stolikach, aby każdy z posłów 
mógł się przypatrzyć, czy te plany są dobre. Jak 
skoro komisya kultury krajowej te plany zbadała, 
a jest złożoną z ludzi znających się na rzeczy, 
z rolników, którzy mają styczność z takiemi spra- 
wami, więc skoro komisya ta powiada wyraźnie, 
że plany są i to jeszcze od r. 1875., że te plany 
później przez inżynierów biura melioracyjnego 
z inżynierami rządowymi były badane i że spółka 
wodna „w następstwie tego technicznego orze- 
„czenia podpisanego przez inżyniera rządowego 1 
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„biura melioracyjnego udaje się do Wysokiego 
Sejmu*, więc możemy wierzyć, że te plany są 
gotowe, chociaż przeciwnie oponentom podoba się 
twierdzić. Trudno jest argumentować na podsta- 
wie planów, których się nie ma przed sobą. 
Ośmielam się twierdzić, że jak chodzi o pożyczkę 
głodową, to zawsze gotowi jesteśmy ją zawoto- 
wać, czy ten głód jest rzeczywisty, czy urojony, 
czy przesadzony. Kiedy zaś chodzi o skromną 
pożyczkę, która ma być dana na cele produkcyi 
krajowej, to zawsze opozycya się podnosi przeciw 
zasadzie udzielania takiej pożyczki. Przyznam 
się, że co do mojej osoby zawsze wolę głosować 
za pożyczką w celu podniesienia produkcyi, jak 
za pożyczką głodową, która jest tylko zaspoko- 
jeniem jakiejś żebraniny, która przyzwyczaja lu- 
dność zamiast do pracy do wyciągania ręki. Poli- 
tyka ekonomiczna, która się ogranicza na tem, 
że kiedy głód za pasem, to daje zapomogę, jest 
złą, gdy zaś przeciwnie polityka ekonomiczna, 
która daje ludności uczciwy zarobek, która jej 
dozwala, gdy jest urodzaj, oszczędzić, a gdy nie- 
urodzaj, zarobić na życie, jest polityką ekono- 
miczną zdrową , która dobry skutek w ekonomii 
kraju przynieść może. 

Wiemy dobrze, iż kilka lat temu, gdy nie 
miałem tego zaszczytu zasiadać w tej Izbie, było 
hasłem: „drogi, szkoły, szkoły i drogi". W tem 
haśle, upatrywano zbawienie kraju. Na drogi wy- 
daliśmy miliony i prawie wszystkie są zbudo- 
wane; szkół mamy, jeżeli nie zanadto, to przy- 
najmniej tyle, jak my sobie życzymy, a może nie 
takie, jakich sobie życzymy. Otóż jabym pragnął 
dziś, aby ktoś nowe hasło. podniósł „melioracya, 
ulepszenie rolnictwa i praca produktywna*. Gdy- 
byśmy się tego hasła trzymali i tą drogą postę- 
powali, jak wtedy, kiedyśmy miliony wydawali 
na drogi i szkoły, to mam przekonanie, że wszyst 
kie argumenta upadłyby, które szanowni ci pa- 
nowie dzisiaj podnoszą. 

Czyż potrzeba proszę panów jeszcze więcej 
przykładów ? Zacytuję tu jeszcze przykład w Księ- 
stwie Poznańskiem regulacyi rzeki Odry. Odra 
była rzeką zabagnioną, rozlewającą się, na któ- 
rej tylko sitowie rosło. Otóż rząd pruski przy- 
szedł z kredytem w pomoc, sam przedsięwziął 
regulacyę, a koszta jej rozłożył na właścicieli 
nadbrzeżnych i stało się, że z bagien nieurodzaj- 
nych, nieużytkowanych wytworzyły się majątki 
milionowe. Wszyscy wiemy, że się porobiły tam 
majątki kolosalne wskutek osuszenia tych bagien. 
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Otóż to, co rząd pruski zrobił w Poznańskiem, |у czerwcu idą do zatwierdzenia do Ministerstwa, 


w kraju podbitym, pragnąłbym, żeby Sejm to 
samo zrobił we własnym kraju. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Gorayski. Chociaż 
wszystkie czynności przedsiębrane celem regula- 
cyi rzek i dla zabezpieczenia brzegów już z mocy 
ustawy wodnej mają charakter interesu publicz- 
nego, a z drugiej strony, chociaż dla smutnego 
stanu materyalnego ludu wiejskiego nad brze- 
gami rzek mieszkającego, subwencya kraju byłaby 
usprawiedliwioną, to jednak ze względu, żeby 
ktoś nie mógł zarzutu zrobić obywatelom. zarno- 
żniejszym, którzy są podpisani na petycyi, że 
domagają się jakiejś darowizny, imieniem komisyi 
kultury krajowej przystępuję do wniosku hr. 
Stadnickiego i staję na stanowisku pożyczki. Co 
do zarzutów czynionych komisyi kultury krajo- 
wej, a mianowicie jej sprawozdawcy, muszę dać 
wyjaśnienia szanownemu p. Golejewskiemu, który 
powiedział, że spółka nie jest zawiązaną. Otóż 
tak nie jest. Przy ukonstytuowaniu się spółek są 
dwa momenta; jeden jest, gdzie interesowani za- 
wiązują się wobec władzy administracyjnej i 
wtenczas spółka jest zawiązaną; staje się zaś 
prawomocną wtenczas, gdy zostanie zatwierdzoną 
przez tąż władzę administracyjną. 

Otóż spółka się zawiązała, i wtenczas, jak 
zatwierdzenie statutu nastąpi, będzie prawomo- 
спа, i tego domaga się komisya w punkcie а) 
(czyta): „Spółka wodna dopełni wprzód wszel- 
kich warunków, ażeby stała się prawomocną 
w myśl krajowej ustawy wodnej z dnia 14. marca 
1875. r.* To jest wtedy, jak będzie statut za- 
twierdzony przez władzę administracyjną. Ale 
obecnie spółka jest zawiązana, ma swego pre- 
zesa i wydział. Wywód szanownego posła jest 
więc mylny. 

Co się tyczy planów, to te są; jest plan 
szczegółowy, a zarazem jest najszczegółowszy 
kosztorys. Powiedział szanowny poseł, że w spra- 
wozdaniu jest mowa o tem, że trzeba, aby plam 
był uzupełniony. Sprawozdanie bowiem tak da- 
lece jest sumienne, że wszystko w niem jest 
wypowiedziane, co jeszcze do zrobienia pozo- 
staje. Potrzeba uzupełnienia pochodzi ztąd, że 
plaa o rok naprzód nie może być uzupełniony, 
aż na wiosnę bezpośrednio przed rozpoczęciem 
robót. Inaczej działoby się, jak przy regulacyi 
większych rzek naszych: plany robią się w maju, 


we wrześniu lub październiku wracają ztamtąd , 
kiedy robić już nie można, lub też rozpoczętą 
zaledwie robotę a nieukończoną zima w niwecz 
obróci; na drugi zaś rok znowu powtarza się 
to samo. Plan musi być zrobiony w chwili, kie- 
dy regulacya ma nastąpić. 

Nie jestem w tej sprawie fachowym i dla- 
tego zanim przedstawiłem sprawę, zapytałem 
o zdanie fachowe krajowe organa, t. j. biuro 
melioracyjne, i tam mi powiedziano, że rektyfi- 
kacya planu może nastąpić z przyszłą wiosną i 
zaraz potem rozpocząć się mogą roboty, które 
za trzy lata się skończą. I to jest w sprawozda- 
niu powiedziane, jeżeli Panowie zechcecie czytać 
w sprawozdaniu, to co jest w niem napisane. 

Co się tyczy wniosku p. Polanowskiego, 
to uchwała powzięta przed kilku dniami może 
na przyszłość obowiązywać, i Rady powiątowe 
mogą być zapytywane, lecz teraz nie ma przy- 
czyny, aby rok cały był stracony, kiedy już 
przedsięwzięto pracę i zabiegi w tym eelu i zna- 
czne koszta zostały poczynione. 

Р. Jaworski powiedział: „pomóż sobie sam*. 
Jest to dobra zasada, ale też spółka, o której 
mówimy, chce sobie pomagać! Skoro cały ten 
koszt był na (4.000 zł. obliczony, więc w tych 
trzech latach spółka ma po 25.000 zł. złożyć. 
Jeżeli nawet uzyska 10.000 zł. rocznie pożyczki 
od kraju, to jeszcze będzie musiała każdego roku 
złożyć przeszło 10.000 zł. Więc nikt nie powie, 
żeby tam nie było chęci pomożenia sobie sa- 
memu, zwłaszcza, że są tam ludzie niezamożni, 
za których inni będą musieli zapłacić. 

Со się tyczy pewności, to dlatego jest tam 
pod a) powiedziane, że dopiero wtenczas, kiedy 
spółka dopełni wszelkich warunków, żeby stała 
się prawomoeną, może być pożyczka udzieloną, 
i wtedy będziemy pewni, gdyż wtedy wszelkie 
należytości będą mogły być w drodze egzekucyi 
politycznej ściągnięte. 

Proszę Panów, na cele humanitarne wotu- 
jemy corocznie nowe, znaczne, budżet krajowy 
stale obciążające kwoty, ale 10.000 zł. na cele 
produkcyjne zdają się być za wielką sumą. A 
gdzież to są te wielkie sumy, których dla pod- 
niesienia kultury wymagamy. Ja ich nie widzę. 
Przyzwyczailiśay się do milionowego budżetu 
na cele humanitarne i cyfry krociowe nie rażą, 
ale razi 10.000 zł. dla tych, którzy pragną od 
klęsk się ratować i gospodarstwo swoje a więc 
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i gospodarstwo krajowe podnieść usiłują. Jeżeli 
Wysoka Izba przychyli się do wniosku czy od- 
raczającego czy uchylającego wnioski komisyi, 
to z pewnością nie da tem zachętę krajowi, aby 
zwalczyć te wielkie trudności, jakie stoją na 
drodze podniesienia produkcyi. Nie mogę zgo- 
dzić się na to, aby zepchnąć na drugi plan po- 
trzeby ekonomiczne kraju, a więc i rozwój kul- 
tury, nie mogę się zgodzić tem więcej, że pod 
tym względem jestesmy dopiero w kolebce, a 
małe dziecko potrzebuje wielkiej pieczołowitości, 
aby urosło w silny i zdrowy organizm. Wysoka 
Izba odmawiając dzisiejszej pożyczki, zrzekłaby 
się opieki nad tym dopiero со do życia budzą- 
cym się organizmem. 

Dlatego upraszam, aby Wysoka Izba tej 
sprawy odroczyć nie raczyła, bo na rok przy- 
szły znowu byśmy się z nią w tem samem po- 
łożeniu spotkać musieli. Proszę więc, aby Wy- 
soka Izba raczyła przyjąć wnioski komisyi z po- 
prawką p. hr. Stadnickiego. (Brawo). 

Р. br. Golejewski. Cofam mój wniosek 
przejścia do porządku dziennego nad wnioskami 
komisyi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podam naprzód pod głosowanie odra- 
czający wniosek p. Polanowskiego, który opiewa 
(czyta): 

„Sejm uznając ważność i doniosłość przed- 
siębiorstw w celu regulacyi rzek, udziela petycye 
spółki wodnej dla regulacyi rzeki Wisłok Wy- 
działowi krajowemu z poleceniem zbadania tej 
sprawy tak pod względem technicznym, ekono- 
micznym i finansowym, jak też pod względem 
ustawy z dnia 14. Marca 1875. i rezolucyi Wy- 
sokiego Sejmu z dnia 15. Października 1881., 
przeprowadzenia rokowań z c. k. Rządem oraz 
z Radami powiatowemi względem udzielenia na 
ten cel subwencyi i przedłożenia sprawozdania i 
odnośnych wniosków na przyszłą sesyę sejmową. 

Kto zgadza się z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Wątpliwość.) Proszę wstać. (Po 
przeliczeniu.) Za wnioskiem jest głosów 40. Pro- 
szę o próbę przeciwną. (Po przeliczeniu.) Prze- 
ciw wnioskowi jest głosów 62, więc wniosek p. 
Polanowskiego upadł. 

Przystępujemy do głosowania nad wnio- 
skami komisyi, a raczej nad wnioskiem p. Sta- 
dnickiego, z którym skonformowała się komisya. 
(Czyta :) 


21. Października 1881. 675 

„1. Spółce wodnej, zawiązanej w powiatach 
Sanockim, Brzozowskim i Krośnieńskim dla re- 
gulacyi Wisłoka na przestrzeni od Beska aż po 
Krościeńko, udziela się pożyczkę 8-procentową 
po 10.000 zł. rocznie w latach 1882, 1888 i 1884, 
a to pod następującymi warunkami: 

Kto jest za przyjęciem tego wniosku, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

за) Spółka wodna dopełni wprzód wszy- 
stkich warunków, ażeby stała się prawomocną 
w myśl krajowej ustawy wodnej z d. 14. Marca 
1876 r.* 

Kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Ustępu b) nie podaję pod głosowanie, bo 
p. Stadnicki wniósł opuszczenie tego ustępu, a 
komisya z tem się zgodziła. Ustęp trzeci, który 
teraz będzie drugim, (czyta): 

„b) Pożyczka oprocentowaną i zwróconą 
zostanie fumduszowi krajowemu w 10-rocznych 
ratach, począwszy od 1885. г." 

Kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Następuje ustęp d), który będzie teraz ustę- 
pem є) (czyta): 

ус) Spółka wodna podda się nadzorowi i 
kontroli Wydziału krajowego tak co do wyko- 
nania robót, jako też ich konserwacyi.* 

Kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Dalsze ustępy opiewają (czyta): 

„2. Na powyższe cele wstawia się do bud- 
żetu krajowego po 10.000 zł. rocznie w trzech 
po sobie następujących latach 1882, 1883 i 1884. 

„3. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
polecił inżynierom biura melioracyjnego wypra- 
cować bezpłatnie uzupełniające plany szczegóło- 
we regulacyi Wisłoka na przestrzeni od Beska 
aż do Krościeńka, oraz objąć nadzór i kontrolę 
nad wykonać się mającemi robotami i konser- 
wacyą tychże.* 

„4. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
przeprowadził rokowania z c. k. Rządem celem 
uzyskania subwencyi na regulacyę Wisłoka.* 


Kto jest za przyjęciem tych trzech ustę- 
pów, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są przy- 
jęte. 

Sprawozdawca p. Gorajski. Proszę o 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 
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JW. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Są przyjęte. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest 
sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku Wy- 
działu krajowego z powodu prośby gminy Świdnik 
o przydzielenie jej do c. k. Sądu powiatowego i 
e. k. Starostwa w Turce, do Rady państwa wnie- 
sionej, a przez p. Ministra sprawiedliwości do ob- 
jawienia przez Wysoki Sejm zdania przesłanej, 
sprawozdaniem z dnia 27. Maja 1881. 1. 4039 
przedłożonym. NŃprawozdawca p. Waygart ma 
głos. 

Głosy. Prosimy uwolnić sprawozdawcę od 
czytania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać wnioski. 

Sprawozdawca p. Waygart (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem oświadcza 
c. k. Rządowi w myśl 8. 2. ustawy z dnia 11. 
Czerwca 1868. 1. 50 D. u. p. swe zdanie: 

1) że gminę Świdnik tudzież i miejscowość 
Łastówkę należy wydzielić z okręgu с. k. Sądu 
powiatowego w Podbużu i z с. k. Starostwa dro- 
hobyckiego, a przyłączyć do okręgu tak c. k. 
Sądu powiatowego jako i c. k. Starostwa w Turce; 

2) że miejscowość Zdziannę czyli Zdiannę 
należy wyłączyć z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Podbużu i c. k. Starostwa powiatowego w Dro- 
hobyczy, a przydzielić takową do okręgu tak c. k. 
Sądu jako też i с. k. Starostwa powiatowego 
w Dtaremmieście; 

3) że miejscowości Łopuszna, Uroż, Mana- 
sterzec wielki, Łukawica i Winniki należy wy- 
łączyć z okręgu с. k. Sądu powiatowego w Pod- 
bużu i c. k. Starostwa powiatowego w Droho- 
byczy, a przydzielić je do okręgu с. k. Sądu ро- 
wiatowego miejsko-delegowanego i e. k. Staro- 
stwa powiatowego w Samborze; 

4) że miejscowość Podmanasterek pozostać 
ma i nadal przy okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Podbużu i c. k. Starostwa powiatowego w Dro- 
hobyczy; 

5) że siedziba с. Кк. Sądu powiatowego w Pod- 
bużu ma pozostać niezmienioną. 

II. Uchwałą tą załatwioną zostaje prośba 
wniesiona przez gminę i obszar dworski w Pod- 
manasterku 11. Października 1881. 1. 784, do- 


|tamka riżni własty. 
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magająca się wyłączenia tej miejscowości z okrę- 
gu с. k. Starostwa w Drohobyczy i e. k. Sądu 
powiatowego w Podbużu, a przyłączenia onej 
do c. k. Starostwa i e. k. Sądu powiatowego 
miejsko-delegowanego w Samborze. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Р. Ohrymowicz. Proszu о hołos. 
JW. Marszałek. P. Ochrymowicz ma głos. 


Р. Ohrymowiez. Ministeryum sprawed- 
ływosty wydało rozporiadżenie w r. 1868, aby 
okruby sudowi powitowy у Starostwa zaokru- 
hłyty. 
Taja sprawa tiahnuła sia tri lita tak wSoj- 
mi jak w Radach powitowych. 

W roku 1878 uchwałył Sojm, szczoby ti 
hromady, szczo i teper do Suda powitowoho w 
Podbużi nałeżat y do Starostwa w Drochobyczu 
buły pryłuczeni. 

Dneś prychodyt Wydił krajewyj z ynnym 
wneseniem i chocze nikotori hromady znowu 
wyłuczyty. Z tom wneseniem Wydiła krajewo- 
ho ne mohu sia zhodyty, a imenno szczo sia 
kasaje tretobo ustupa. 

Wydił krajewyj zapytuwaw o opiniu rady 
powitowyi w Drohobyczi, Sambori у Turci. Tyi 
Rady witpowiły, jak sia ciła ricz maje. 

Piznijsze buła propozycya w Sojmi, szezoby 
witworyty w Borysławi Sud powitowyj. Spra- 
wa upała seho roku w Sojmi. 

Jesłyby Wysokyj Sojm prychyływ sia do 
wnesenia Wydiła krajewoho, to tohdy hromady, 
kotori należat dneś do Suda w Pidbuży, musiły- 
by 4, 5 albo 6 mil do najbłyższoho Suda powi- 
towoho jichaty. 

Meni sia zdaje, szczo w interesi naszoho 
kraja łeżyt, aby Sudy powitowi ne znosyty, ałe 
szczoby ich pobilszyty. 

Mistcewist Pidbuż łeżyt w samoj seredyni 
wsich tych seł, y dla toho uże widdawna buły 
Ministeryum  sprawedły- 
wosty ustanawlaje taki sudy, jesły je 20.000 
meszkańciw. 

Pisla uchwał dawnijszych małoby nałeżyty 
do toho вида 15.590 dusz, a jesłyby Wysokyj 
Sojm prychyływsia do wnesenia Wydiła kraje- 
woho, i hromady Łopuszna, Uroż, Manastyrec 
wełykyj, Łukawycia i Wynnyky widdiływ, to zi- 
stane 11.000 meszkańciw pry Sudi w Pidbuży, a 
tohdy Sud tam sia пе utrymaje i musiwby cił- 
kom upasty. 
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Szczo sia kasaje perwoho i druhoho ustu- 
pa, szczoby mistcewośt Łastiwky у Zdianna wy- 


Wydziału krajowego, który przeprowadził docho- 
dzenia najdokładniejsze, z których okazało się, 


diłyty, to z toju sia sohłaszaju, ałe ne mohu sia |że nietylko gminy i obszary dworskie, o których 


sohłasyty z ustupom tretym. Szczoby Łopuszna, 
Manastyrec wyłykyj, Łukawycia buły prydiłenyji 
do Suda powitowoho w Sambori, to i z tym sia 
zhadżaju, tilko ne z tym, szczoby Uroż i Wyn- 
niky mały tam buty prydiłeni. Proszu sia za- 
stanowyty. Po pry Uroż i Wynnyky płyne rika 
Bystrycia, kotora ti hromady wid hostyncia wid- 
dilaje. То je rika hirska, wełyka i duże bystra. 

Na wesni i w oseny je ona tak wełyka, 
szczo ne można czerez niu pereichaty. Jakże 
ti hromady, kotori majut taku nebezpecznu pe- 
reprawu, mohut kożdoho czasu distaty. sia do 
Sambora, koły do Drohobycza majut dorohu i 
sut po toj storoni wody. 

Jesły Uroż maje nałeżyty do Sambora a 
Pidmanastyrok do Drohobycza, to tak jakbyśmo 
prydiłyły Wynnyky do Peremyszla, a Żurawyciu 
za Peremyszłem do Lwowa. Pry takom składi 
роде Sambir do swoich bromad jizdyty czerez 
terytoryum Drohobycke, a Drohobycz czerez 
Sambirske. 

Nadiju sia, szezo Wysokyj Sojm uwzhladnyt 
ti pryczyny tym bilsze, szezo jesłyby prychy- 
lywsia do wnesenia komisyi, to tohdy możemo 
buty pryhotowani szczo Sud powitowyj w Рід- 
buży bude znesenyj, 

Z toji pryczyny stawlaju wnesenie, szczoby 
Wysokyj Sojm izwoływ prychyłyty sia do moho 
proszenia, to jest aby ti dwi hromady Uroż i 
Wynnyky zistały pry Pidbuży, a jesłyby toje wne- 
senie upało, to proszu, szczoby hromada Uroż zi- 
stała pry Sudi powitowym w Pidbuży i Staro- 
stwi w Drohobyczy. 

JW. Marszałek. Poseł Ohrymowicz po- 
stawił wniosek następujący (czyta): 

„Gminy Uroż i Winniki przydziela się do 
Sądu powiatowego w Podbużu a do Starostwa 
w Drohobyczu*, a gdyby ten wniosek upadł, 
proponuje ewentualny: „Gmina Uroż przydziela 
się do Sądu powiatowego w Podbużu a do Sta- 
rostwa w Drohobyczu*. 

Kto z Panów popiera ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest poparty. 
Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Waygart. Sprawa ta 
zajrauje nie po raz pierwszy Wysoki Sejm i ba- 
dana była wszechstronnie, Qdesłana była ona do 


wyłączenie z sądu powiatowego w Podbużu cho- 
dzi, proszą, aby się to stało. Mam także pewną 
podstawę twierdzić, że nie zachodzi obawa, którą 
podniósł p. Ohrymowicz, że w razie wyłączenia 
tylu miejscowości z okręgu sądu w Podbużu, 
tenże sąd będzie zwinięty. Jestto wprawdzie sąd, 
który ma bardzo mały okrąg, bo do niego należy 
20 gmin, a ludność cała wynosi 15.590 дива, a 
podług wniosku komisyi prawniczej, zgodnego 
z wnioskiem Wydziału krajowego, jeszcze się 
zmniejszy, ale nie w takim stopniu, ażeby można 
obawiać się zwinięcia sądu. Na to jest w aktach 
odezwa wyższego sądu krajowego lwowskiego, 
ktory po zbadaniu wszystkich okoliczności, gdy 
chodziło o przeniesienie sądu z Podbuża do Bo- 
rysławia, najwyraźniej oświadczył się przeciw 
utworzeniu sądu w Borysławiu i trzymał się za- 
sady, że sąd w Podbużu tam musi pozostać. 

Komisya prawnicza już niejednokrotnie wy- 
kazała Wysokiej Izbie, że pomnożenie liczby są- 
dów w kraju jest niezbędne, dla tego nie ma 
obawy, aby sądy, choćby najmniejsze, miały być 
zniesione. 

Komisya zresztą miała na względzie to, 
aby odpowiedzieć wymaganiom mieszkańców, 
którzy” najlepiej wiedzą, do którego sądu albo 
starostwa należeć mają. W tej sprawie przychy- 
liliśmy się do ich Życzenia i dla tego proszę, 
aby Wysoka Izba nie uwzględniła poprawki p. 
Ohrymowicza i ustęp ten według wniosku ko- 
misyi, która go po wszechstronnem zbadaniu 
przedstawiła, przyjęła. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Do pierwszego i drugiego ustępu wnio- 
sku komisyi nie wniesiono żadnej poprawki, więc 
podam je podług wniosków komisyi do głosowa- 
nia (czyta): 

„I. Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem księstwem Krakowskiem 0- 
świadcza c. k. Rządowi w myśl 5. 2. ustawy 
z 11. czerwca 1868. 1. 50. d. u. p. swe zdanie: 

1. że gminę Świdnik tudzież i miejscowość 
Łastówkę należy wydzielić z okręgu с. k. sądu 
powiatowego w Podbużu i z c. k. Starostwa dro- 
hobyckiego, a przyłączyć do okręgu tak с. k. 
sądu powiatowego jak i Starostwa w Turce; 

2. że miejscowość Zdziannę czyli Zdiannę 
należy wyłączyć z okręgu c. k. Sądu powiato- 

* 
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wego w Podbużu i c. k. Starostwa powiatowego 
w Drohobyczy, a przydzielić. takową do okręgu 
tak c. k. Sądu jako też i e. k. Starostwa powia- 
towego w Staremmieście*. 

Kte się z tymi ustępami zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp 1. i 2. jest 
przyjęty. Ustęp trzeci zawiera poprawkę р. Ohry- 
mowicza tej treści (czyta): 

„Gminy Uroż i Winniki przydziela się do 
sądu powiatowego w Podbużu a do starostwa 
w Drohobyczu”. 

Więc podam ten ustęp podwójnie pod gło- 
sowanie, raz z opuszczeniem gminy Uroż i Win- 
niki (czyta): 

»д. że miejscowości Łopuszna, Manasterzec 
wielki, Łukawica, należy wyłączyć z okręgu с. k. 
Sądu powiatowego w Podbużu i c. k. Starostwa 
powiatowego w Drohobyczu — a przydzielić je 
do okręgu с. k. Sądu powiatowego miejsko-dele- 
gowanego i e. k. Starostwa powiatowego w Sam- 
borze*. 


Kto jest za tym wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Teraz 
stawia p. Ochrymowicz wniosek, aby gminy 
Uroż i Winniki wyłączone nie były. Kto jest za 
tem, aby te gminy były wyłączone podług wnio- 
sku komisyi, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek komisyi upadł, a zatem wniosek posła 
Ochrymowicza się utrzymał. Dalej następuje (czyta): 

„4. że miejscowość Podmanasterek pozostać 
ma i nadal przy okręgu с. k. Sądu powiatowego 
w Podbużu i с. k. Starostwa powiatowego w Dro- 
hobyczy ; 

5. że siedziba c. k. Sądu powiatowego 
w Podbużu ma pozostać niezmienioną. 

II. Uchwałą tą załatwioną zostaje prosba 
wniesiona przez gminę i obszar dworski w Pod- 
manasterku 11. Pażdziernika 1881. І. 784., do- 
magająca się wyłączenia tej miejscowości z okręgu 
c. k. Starostwa w Drohobyczy i с. k. Sądu ро- 
wiatowego w Podbużu, a przyłączenie onej do 
c. k. Starostwa i с. k. Sądu powiatowego miej- 
sko-delegowanego w Samborze*. 

Kto się z tymi ustępami zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Poseł Smolka będzie musiał udać się do 
Wiednia, przeto z uwagi, że prawdopodobnie pó- 
źniej z powodu wyjazdu p. Smolki zaszłyby prze- 
szkody, przeto punkt 19. dzisiejszego porządku 
dziennego weźmiemy zaraz teraz pod rozprawę 


21. Października 1881. 


a mianowicie: sprawozdania Wydziału krajowego 
o opłatach gminnych. P. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca p. Smolka (z trybuny 
(czyta) : 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przedłożeniu buczackiego 
Wydziału powiatowego w sprawie zezwolenia 
gminie miasta Buczacza na pobór 100'/, dodatku 
do podatku konsumeyjnego od mięsa i wina. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 25. Sierpnia 187%. Naj- 
wyższem postanowieniem Jego с. i k. Apostol- 
skiej Mości z dnia Б. Kwietnia 1878. zatwier- 
dzoną, zezwolił Wysoki Sejm gminie miasta Bu- 
czacza pobierać w latach 1877. do 1882. sto- 
procentowy dodatek do podatku konsumcyjnego 
od wina i mięsa. 

Dodatek ten przynosi gminie roczny do- 
chód w rocznej sumie 5.738 zł. 66 ct. i stanowi 
główne źródło dochodów tej gminy. 

Gdy stosunki gospodarcze tej gminie zo- 
stały niezmienionemi, powzięła Rada gminna na 
posiedzeniu odbytem dnia 14. Września 1881 r. 
uchwałę, pobierania tego dodatku także w dal- 
szych sześciu latach i prosi o zezwolenie na ten 
pobór, a usprawiedliwia spieszne wniesienie tej 
sprawy okolicznością, iż w razie wyjednania ze- 
zwolenia dopiero na przyszłorocznej sesyl Wy- 
sokiego Sejmu wydarzyćby się mogło, iż uchwała 
przez Wysoki Sejm powziąść się mająca, przez 
Najjaśniejszego Pana dopiero po 1. Stycznia 1883. 
zatwierdzoną, a w obec tego gmina na odpadnięcie 
dochodu z tej opłaty, za czas od dnia 12. Sty- 
cznia 1888., aż do ogłoszenia tej uchwały nara- 
żoną byłaby. 

Uchwała Rady gminnej postanawiająca po- 
bór tego dodatku, była w gminie ogłoszoną i nie 
wniesiono z tego powodu żadnych uwag ani 
protestów. 


Rada powiatowa popiera prośbę gminy. 
Wobec tego stanu rzeczy, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującej 
treści 

Uchwałę : 

Gminie miasta Buczacza zezwala się pobie- 
rać na pokrycie wydatków gminnych w latach 
1888., 1884., 1885. 1886. 1887. i 1888., 100Y, 


(sto-procentowy) dodatek do podatku konsumcyj- 
nego od wina i mięsa. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto się zgadza z uchwałą 
w sprawie zezwolenia gminie miasta Buczacza 
na pobór dodatku do podatku konsumcyjnego od 
mięsa i wina raczy rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przedłożeniu Wydziału 
powiatowego w Zaleszczykach względem zezwo- 
lenia gminie Uścieczko na pobór wyższych nad 
50'/, dodatków gminnych do podatków bezpo- 
średnich w celu pokrycia wydatków gminnych. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy w Zaleszczykach, przed- 
kłada ze zdaniem Reprezentacyi powiatowej, sto- 
sownie do 8. 100. u. gm. na ręce Wydziału kra- 
jowego, uchwałę Rady gminnej w Uścieczku, 
z prosbą o zezwolenie tej gminie na pobór 86%, 
dodatku do podatków bezpośrednich, w celu po- 
krycia wydatków gminnych. 

Zważywszy, że niezbędne wydatki gminne, 
po wykreśleniu wszelkich zaoszczędzić się mają- 
cych, wynoszą sumę 1142 zł. w. a., dochody 
gminne zaś sumę 420 zł., a niedobór w sumie 
122 zł. pokryty będzie 70%, dodatkiem do ро- 
datków bezpośrednich, wynoszących sumę 1085 
zł. 14 сб, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującej 
treści 

Uchwałę : 

Gminie Uścieczko, w powiecie Zaleszczyckim 
pozwala się pobierać w r. 1881. na pokrycie wy- 
datków gminnych 70%, dodatek gminny do po- 
datków bezpośrednich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto zgadza się z uchwałą 
w sprawie zezwolenia gminie Uścieczko na po- 
bór 70'/, dodatków gminnych do podatków bez- 
pośrednich, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gmi- 
nie miasta Kałusza na pobór opłat od napojów 
spirytusowych i piwa na lat sześć. 
Wysoki Sejmie! 
W roku 1880. uchwalił Wys. Sejm projekt 
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ustawy zezwalającej gminie miasta Kałusza ро- 
bierać na przeciąg lat sześciu opłaty od napojów 
spirytusowych i piwa, w gminie wyrabianych, 
lub do niej sprowadzanych, i w jej obrębie zuży- 
wanych, według następującej taryfy: 


1. od litra piwa 2 ot. w. a. 
2. od litra wódki 20-stopniowej . Śy » 
8. od litra wódki 25-stopniowej . 9 n 
4. od litra wódki 30-stopniowej .ll y„ 5 
5. od litra wódki 35-stopniowej .18 „ 5 
6. od litra wódki 40-stopniowej .15 „ p 
4. od litra araku, likieru, rozolisu 

i innych słodzonych przez kup- 

ców wprowadzanych lub w bu- 

telkach sprzedawanych napojów 

spirytusowych „14 „ , 
8. od litra miodu, wiśniaku, dere- 

niaku i maliniaku КИ ga 
9. od litra moszczu z jabłek . "r" 


Jego Ces. i Król. Apostolska Mość raczył 
jednak Najwyższem postanowieniem z dnia 80. 
Grudnia 1880. odmówić Swej Najwyższej Sankcyi 
temu projektowi ustawy, a Jego Ekscelencya c. k. 
Minister spraw wewnętrznych otrzymawszy do 
tego Najwyższe upoważnienie, oznajmił powody 
tej odmowy. Mianowicie nie zachodzi żadna prze- 
szkoda, o ile to pozwolenie tyczy się pobierania 
opłat gminnych od gorących napojów spirytuso- 
wych, miodu i jabłecznika. O ile jednak pozwo- 
lenie tyczy się opłaty od piwa w wysokości 2 ct. 
od litra, czyli 2 zł. od hektolitra, to e. k. Rząd 
musiał trzymać się najwyższego przy opłatach 
gminnych od piwa ustanowionego wymiaru w ilo- 
бої 1 zł. 70 ct. w. a. od hektolitra, gdyż w sku- 
tek obciążenia piwa wyższemi opłatami nastąpiło- 
by podrożenie piwa, które mogłyby pociągnąć za 
sobą zmniejszenie konsumcyi takowego, a w dal- 
szem następstwie itak ważnego dla skarbu pań- 
stwa źródła dochodu, jakim jest podatek od piwa. 

Rada gminna o tej odmowie uwiadomiona, 
postanowiła zniżyć opłatę w roku 1880. po 2 сі. 
od litra, czyli po 2 zł. od hektolitra piwa uchwa- 
lonego do wysokości 1 zł. 40 et. w.a. od hekto- 
litra piwa, zresztą obstaje przy pierwotnie uchwa- 
lonej taryfie, i ponawia prosbę o zezwolenie na 
pobieranie tak zmienionej opłaty przez przeciąg 
lat sześciu. 


Przeciw tej uchwale Rady gminnej wnieśli 
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dzierżawca browaru kameralnego i towarzysze. 


rekurs do Wydziału powiatowego i protest. 


Wydział powiatowy odrzucił wniesiony re- 
kurs, a pomimo wniesionego protestu oświadczyła 
się Rada powiatowa za uwzględnieniem prośby 
Reprezentacyi gminnej. 

Zarzuty protestu są tak formalne i mery- 
toryczne: 

Co do formy zarzuca protest, że uchwała 
Rady gminnej, powzięta na posiedzeniu z dnia 
31. Lipca 1881., co do zniżenia uchwalonej ро- 
przednio opłaty od piwa z 2 zł na 1 zł. ТО ct. 
w. a. od hektolitra piwa, nie była powziętą 
w komplecie przepisanym dwóch trzecich części 
członków Rady. Gdy jednakowoż pierwotna wy 
sokość w mowie będących opłat jeszcze na ро- 
siedzeniu Rady gminnej odbytem dnia 11. Wrze- 
śnia 1879. uchwaloną została, a przy tem posie- 
dzeniu był obecnym komplet Rady przepisany w 8. 
42. u. gm., przeto stało się w tej mierze zadość 
postanowieniu ustawy, a nie ma podstawy wyma- 
gać nieodzownie raz jeszcze powzięcia w komplecie 
dwóch trzecich części członków Rady uchwały 
ponawiającej prośbę o zezwolenie opłaty, już ро- 
przednio uchwalonej, chociażby ze zniżeniem od- 
powiadającem objawionemu życzeniu Rządu wy- 
sokości opłaty od piwa. Nadto i tej okoliczności 
pominąć nie można, że na posiedzeniu odbytem 
na dniu 31. Lipca 1881. znajdowało się z wlicze- 
niem przewodniczącego dwudziestu pięciu człon- 
ków gminy, z których dwu tylko wśród posie- 
dzenia opuściło salę obrad. Nie ma zaś podstawy 
do przyznania dwom wydalającym się członkom 
Rady prawa przez wydalenie się swoje, obalać 
poprzednią już oddawna prawomocną uchwałę 
Rady gminnej z dnia 11. Września 1879. 


"Со do samej rzeczy zaś zarzucono w pro- 
teście, jakoby gmina nie potrzebowała dochodu 
z projektowanej opłaty. To twierdzenie jest jednak 
nieusasadnione, i Wydział powiatowy stwierdza 
na podstawie szczegółowego dochodzenia, że gmina 
miasta Kałusza w ciągu dwu lat, w których nie 
pobiera w mowie będącej opłaty, musiała wiele 
nieodzownych wydatków zaniechać, zmniejszyć 
liczbę policyantów miejskich, bez tego niedosta- 
teczną, a pomimo tego popadła w niedobory. 
Ztąd też pobór tej opłaty jest nieodzownie ро- 
trzebnym. 

'W obec tego stanu rzeczy Wydział krajowy 
wnosi: 


25. Posiedzenie z dnia 21. Października 1881. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 

jekt ustawy. 

Ustawa 
z dnia obowiązująca w Królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Кта- 
kowskiem, o zezwolenie gminie miasta Kałusza 
na pobór opłaty od napojów spirytusowych i piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam : 

Art. I. 

Gminie miasta Kałusza zezwala się pobie- 
rać przez lat sześć od dnia wejścia w życie ni- 
niejszej ustawy opłaty od napojów spirytusowych 
i piwa, w gminie wyrabianych, lub do niej spro- 
wadzanych, i w jej obrębie zużywanych, według 
następującej taryfy: 


1. od hektolitra piwa I zł. 70 ct. 
2. od litra wódki 20-stopniowej. — „ 8 з 
ЗР 4 020 p =P. "99M. 
4. " " " 30 " емо 11 , 
5 » n т 36 т тро. 13 n 
6. т т з 40 n OE 4a. 15, 
4. od [litra araku, likieru, rosolisu 

і innych słodzonych przez kup- 

ców wprowadzanych lub w bu- 

telkach sprzedawanych napo- 

jów spirytusowych — , 14, 
8. od litra miodu, wiśniaku, dere- 

niaku i maliniaku о — > б 
9. od litra moszczu z jabłek — p З 


Art. IL 

Do uiszczania tej opłaty obowiązani są 
wszyscy, którzy poszczególnione w Art. l. napoje 
dla konsumcyi miejscowej wyrabiają, lub spro- 
wadzają bądźto na sprzedaż, bądź na własny 
użytek. 

Opłatą tą można obciążać tylko konsumcyę 
w obrębie gminy, a nie można nią obciążać pro- 
dukcyi i obrotu handlowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z ustawą w sprawie zezwolenia 
gminie miasta Kałusza na pobór opłat od napo- 
jów spirytusowych i piwa na lat 6, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustawa jest przyjętą. 

Zapewne Wysoka Izba zechce zaraz przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania, a więc 
kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu 
wraz z nagłówkiem, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 


25. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o zezwolenie gminie miasta 
Sanoka na pobór opłat od napojów spirytusowych 
i piwa. 

Wysoki Sejmie! 

Gmina miasta Sanoka ma z mocy rozpo- 
rządzenia gubernialnego z dnia 8. Lipca 1831. 
1. 41.027 prawo pobierać dodatek gminny od wpro- 
wadzonych do gminy napojów, a to: 
od garnca wódki po.  . +. сита *kr. 
od garnca okowity, rosolisu, Ha araku, 

rumu, ponczowej essencyi, wódki sło- 


dzonej i z owoców po . „BU » 
od beczki piwa dubeltowego po - 51", p 
од beczki piwa pojedynczego . 3287 7 


Kupcy mający prawo sprzedawania wódek 
w swym handlu w opieczętowanych flaszkach 
nad zajdel miary opłacali nadto jeszcze 50, nad- 
wyżki do powyższej należytości. 

Gdy prawo pobierania tych opłat łącznie 
z miejskiem prawem propinacyi wydzierżawianem 
było, ustanawiał dzierżawca szynkarzom opłaty 
dowolnej wysokości. 

Chcąc temu zaradzić, i ustanowioną taryfę 
opłat zastosować do teraźniejszych stosunków 
uchwaliła Rada gminna miasta Sanoka na posie- 
dzeniach z dnia 10. Lutego 1881 i 19. Września 
1881. pobierać nadal opłaty od napojów spirytu- 
sowych i od piwa w gminie wyrabianych i do 
gminy wprowadzanych, a w niej zużywanych 
według następującej taryfy: 

1. od litra wódki (okowity) za każde 2'/, sto- 


pni Tralesa ро. -. . - 4%, et. 
2. od litra rozolisu, likieru, pon- 

czowej essencyi i rumu po . 15 , 
8. od litra miodu po . . . 6% 


4. od hektolitra piwa po пі ог Но 2 

Obie uchwały te zostały w gminie należycie 
ogłoszone, i nie wniesiono z tego powodu żadnych 
uwag ani protestów. 

Budżet gminy wykazuje nieodzowną potrzebę 
pobierania nadal w mowie będących opłat. Rada 
powiatowa popiera prośbę Reprezentacyi gminnej 
o zezwolenie na dalsze pobieranie tej opłaty 
w proszonej wysokości. 

Wydział krajowy wnosi zatem w obec ta- 
kiego stanu sprawy : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 


jekt ustawy: 
Ustawa 


z dnia obowiązująca w Królestwie Са- 
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licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, o zezwolenie gminie miasta Sanoka 
na pobór opłat od napojów spirytusowych i piwa. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Кта- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 
Art. І. 
Gininie miasta Sanoka zezwala się pobierać 
w latach 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 
1888, 1889, 1890 і 1891 od napojów spirytuso- 
wych i piwa w obrębie gminy wytwarzanych i 
do gminy wprowadzanych, a w niej zużywanych, 
opłatę gminną następującej wysokości : 
1. od litra wódki (okowity) za każde 2'/, sto- 


pni Tralesa ро . | . У, сі. 
2. od litra rozolisu, likieru, nh: 
czowej essencyi i rumu ро  . 15  , 
3. ой litra miodupo 5 2 5 "о 
4. od hektolitra piwa ро Р 7 МУ 0 , 
Art. IL. 


Do uiszczania tej opłaty obowiązani są 
wszyscy, którzy poszczególnione w Art. I. napoje 
dla konsumcyi miejscowej wyrabiają łub sprowa- 
dzają bądź to na sprzedaż, bądź na własny użytek, 

Art. III. 

Opłatą tą można obciążać tylko konsumcyę 
w obrębie gminy, a nie można nią obciążać pro- 
dukcyi i obrotu handlowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje wszystkie artykuły tej ustawy 
wraz z nagłówkiem, zechce rękę podnieść. (Wię- 
szość). Ustawa jest przyjęta. 

Zapewne Wysoka Izba zechce przystąpić do 
trzeciego. czytania bez czytania, a więc kto przyj- 
muje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustawa w trzeciem czyta- 
niu przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie przyzwolenia 
gminie Manasterzyska, powiatu buczackiego na 
pobór 100%, dodatku do podatku konsumcyjnego 
od mięsa. 

Wysoki Sejmie! 

Rada gminna w Manasterzyskach uchwaliła 
na posiedzeniach z dnia 12. Października 1880 i 
13. Września 1881. pobór 100'/, dodatku do po- 
datku konsumcyjnego od mięsa przez lat cztery, 
a to celem pokrycia znacznych niedoborów bu- 
dżetowych (na 3.810 zł. wydatków, 1.400 zł. nie- 
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doboru), tudzież zaległości w datkach na utrzy- 
manie szkoły ludowej w kwocie 1.174 zł. 61 ct. 

Uchwała Rady gminnej była należycie ogło- 
szoną i nie wniesiono przeciw niej żadnego pro- 
testu. Reprezentacya powiatowa uchwaliła na po- 
siedzeniu z dnia 26. Września 1881. jednogłośnie 
poprzeć gorąco prośbę gminy. 

W obec powyższych okoliczności, i w obec 
faktu, że gmina posiada nieznaczny zakładowy 
majątek (pastwisko) i zmauszoną jest pokrywać 
swoje wydatki dodatkami do podatków. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć załączony pro- 
jekt do uchwały. 

Uchwała. 

Gminie Manasterzyska, powiatu buczackiego, 
przyzwala się pobierać przez lat cztery od 1. 
Stycznia 1882. począwszy na pokrycie wydatków 
gminnych 100'/, (sto) dodatku do podatku kon- 
sumcyjnego od mięsa. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza w przedmiocie gminy Manaste- 
rzyska, ром. Buczackiego, na pobór 1009, do- 
datku do podatku konsumcyjnego od mięsa, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Uchwała jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie zezwolenia 
gminie Jasło na pobór opłat gminnych od trun- 
ków spirytusowych i piwa, tudzież na pobór 

1009, dodatku konsumcyjnego od wina. 

Wysoki Sejmie! у 

Ustawą krajową z dnia 26. Września 1875. 
(Б. u. kr. 1. 78) otrzymała gmina Jasło przy- 
zwolenie pobierać przez lat sześć, począwszy od 
1. Stycznia 1816. opłaty gminne od napojów spi- 
rytusowych i od piwa w obręb miasta wprowa- 
dzanych i tamże zużywanych, według następnej 
taryfy : 

a) od jednego hektolitra okowity na 75 sto- 
pni "Trallesa 18 (ośmnaście) zł., 

b) od jednego hektolitra piwa 2 zł. 50 ct. 

Następnie ustawą krajową z dnia 26. Wrze- 
впіа 1875. (D. u. k. 1. 78) otrzymała gmina Jasło 
przyzwolenie pobierać przez lat sześć, począwszy 
od 1. Stycznia 1876. dodatek do podatku kon- 
sumcyjnego od wina w wysokości 100Y,. 
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С. k. Prezydyum Namiestnictwa zawiada- 
miając Wydział krajowy odezwą z dnia 19. Paź- 
dziernika 1875. 1. 7846/pr. o udzieleniu Najwyż- 
szej Sankcyi projektowi do ustawy krajowej, 
uchwalonemu przez Wysoki Sejm krajowy, nad- 
mieniło jednak w skutek reskryptn pana Mini- 
stra spraw wewnętrznych, że opłaty od napojów 
w wysokości przez Wysoki Sejm dla gminy Ja- 
sła uchwalonej, które co do okowity wynoszą 
przeszło 200"/,, a co do piwa niemal 150'/, rzą- 
dowego podatku konsumcyjnego, muszą oddzia- 
ływać niekorzystnie na konsumcyę tych паро- 
jów, przeto też na dochód z podatku od piwa i 
wódki, i że zezwolenie na dalszy pobór pomie- 
nionych opłat po upływie terminu w powyższej 
ustawie oznaczonego, nie mogłoby uzyskać Naj- 
wyższego zatwierdzenia. 

Powyższe uwagi p. Ministra udzielił Wy- 
dział krajowy reskryptem z dnia 26. Paździer- 
nika 1875. 1. 24.380 Wydziałowi powiatowemu 
w Jaśle, a względnie gminie miasta Jasła do 
zastosowania się. 

Tymczasem Rada gminna Jasła nie zasto- 
sowała się do powyższych uwag, lecz z upły- 
wającem sześcioleciem uchwaliła na posiedzeniu 
z dnia 3. Marca 1881. dalszy pobór opłat gmin- 
nych od trunków spirytusowych i od piwa ро- 
cząwszy od 1. Stycznia 1882. według podwyż- 
szonej taryfy, a mianowicie: 

od jednego hektolitra okowity na 75 stopni 
Trallesa 30 zł., 

od jednego hektolitra piwa 4 zł. 

Również uchwaliła Rada gminna pobór do- 
datku konsumcyjnego od wina w wysokości 100 '/,. 

Uchwały Rady gminnej zostały należycie 
ogłoszone, a gdy przeciw takowym. nikt protestu 
nie wniósł, zatwierdziła Rada powiatowa na po- 
siedzeniu z dnia 6. Kwietnia 1881. odnośne 
uchwały Rady miejskiej gminy Jasła, a Wy- 
dział powiatowy przedłożył sprawę Wydziałowi 
krajowemu sprawozdaniem z dnia 2. Września 
1881. 1. 1566. 

Ponieważ wobec kategorycznego oświadcze- 
nia c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych mu- 
siałoby nastąpić odmówienie Najwyższej Sankcyi 
tak podwyższonym opłatom, przeto zwrócił Wy- 
dział krajowy przedłożenie Wydziałowi powiato- 
wemu »reskryptem z dnia 12. Września 1881. 
1. 48.898 z poleceniem, ażeby Wydział powiato- 
wy zawezwał reprezentacyę gminną do odpowie- 


|dniego obniżenia uchwalonych opłat. 
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W skutek tego zawezwania uchwaliła Rada 
gminna na posiedzeniu z dnia 28. Września 
1881. obniżyć opłaty 

przy okowicie z 30 zł. na 25 zł. 

przy piwie z 4 zł. na 2 zł. 5O ct. 

Jakkolwiek Wydział krajowy zaprzeczyć 
nie może, że gmina Jasło ponosi znaczne ciężary 
z powodu zobowiązań na rzecz tamtejszego gi- 
mnazyum i z powodu wydatków na szkoły lu- 
dowe, i że jej nie starczy na utrzymanie odpo- 
wiedniej liczby urzędników i policyantów, to 
z drugiej strony uważa, że te już zniżone opłaty 
od jednego hektolitra okowity 25 zł., a od jednego 
hektolitra piwa 2 zł. БО об. są jeszcze zawsze 
za wysokie, i że podwyższenie dotychczasowej 
opłaty od okowity z 18 zł. na 25 zł. mogłoby 
zamiast spodziewanego podwyższenia dochodów 
obniżyć konsumcyę, a zatem i przychody, a 
nadto mogłoby narazić gminę na odmówienie 
Najwyższej Sankcyi, w którym to przypadku 
gmina wcale żadnej nie mogłaby pobierać opłaty. 

Wydział krajowy jest przeto tego zdania, 
ażeby pozostawić gminie dotychczasowe opłaty 
od okowity, t. j. 18 zł. od jednego hektolitra, 
natomiast obniżyć opłaty od piwa na 1 zł. (Ocet. 
stosownie do uwag poczynionych przez c. k. Mi- 
misterstwo. 

Również jest Wydział krajowy zdania, że 
należałoby przyzwolić gminie na pobór 100"|, 
dodatku do podatku konsumcyjnego od wina. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt do ustawy i uchwały. 

Ustawa 
z dnia obowiązująca w królestwie Gali- 
cyii Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem o zezwolenie gminie miasta Jasła na po- 
bór opłat gminnych od napojów spirytusowych 
i od piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 


kowskiem ustanawiam co następuje: 


Art. 1. Na pokrycie wydatków gminnych 
pozwala się gminie miasta Jasła pobierać przez 
lat sześć, począwszy od 1. Stycznia 1882. opłaty 
gminne od napojów spirytusowych i od piwa, 
w gminie wyrabianych lub w jej obręb wpro- 
wadzanych i w niej zużywanych, według nastę- 
pującej taryfy: 
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od jednego hektolitra okowity na 75 stopni 
Trallesa 18 (ośmnaście) zł., 

od jednego hektolitra piwa 1 zł. 70 ct. (je- 
den zł. siedemdziesiąt ct.) 

Art. IL. Do uiszczania tej opłaty obowią- 
zani są wszyscy, którzy w art. I. poszczególnione 
napoje dla konsumcyi miejscowej wyrabiają lub 
sprowadzają bądź to na sprzedaż, bądź па wła- 
sny użytek. 

Axt. ПІ. Opłatą tą można obciążać tylko 
konsumcyę w obrębie gminy, nie można zaś nią 
obciążać produkcyi i obrotu handlowego. 

Uchwała. 

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala 
się gminie Jasła pobierać przez lat sześć, po- 
cząwszy od 1. Stycznia 1882. dodatek do -po- 
datku konsumcyjnego od wina w wysokości 
100 (sto) Y,. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje wszystkie artykuły tej ustawy 
wraz z nagłówkiem, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustawa jest przyjęta. 

Zapewne Wysoka Izba zechce przystąpić 
zaraz do trzeciego czytania tej ustawy bez czy- 
tania, a więc kto przyjmuje tę ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Ustąwa w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Teraz kto jest za przyjęciem uchwały wzglę- 
dem 100'/,-wego dodatku do podatku konsum- 
cyjnego od wina w mieście Jaśle, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Uchwała ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie przyzwolenia 
gminie miasta Brodów na pobór opłat gminnych 
od trunków spirytusowych i od piwa. 
Wysoki Sejmie! 

Na posiedzeniu z dnia 24. Lipca 1880. 
uchwalił Wysoki Sejm projekt do ustawy, przy- 
zwalającej gminie miasta Brodów pobierać ро 
koniec 1881. r. opłaty gminne od trunków spi- 
rytusowych i od piwa, a mianowicie: 

od jednego litra spirytusu włącznie do 80 
stopni Trallesa po 7 сб. wyżej 80 stopni ро 
10 ct., 

od jednego litra piwa ро 2 ct., 
który to projekt Najwyższem postanowieniem 
z dnia 4. Lutego 1881. r. Najwyższą Sankcyę 
otrzymał. 

100 
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Wysoki Sejm uchwalając przyzwolenie na 
pobór rzeczonych opłat, zaznaczył wyraźnie, że 
przyzwolenie to jest wyjątkowo udzielone na 
rok 1881, ażeby gminę, znajdującą się w przy- 
krem finansowem położeniu, nie pozbawiać źró- 
dła dochodu na pokrycie niezbędnych wydatków, 
a zarazem dozwolić jej swobodnego czasu, ażeby 
mogła przyprowadzić do skutku układ o nabycie 
prawa propinacyi z dotychczasowymi właścicie- 
lami tegoż prawa. 

Gmina Brodów przyszedłszy do przekona- 
nia, że tylko przez nabycie prawa propinacyi i 
uzyskanie w ten sposób znacznego rocznego do- 
chodu, z krytycznego położenia finansowego wy- 
brnąć potrafi, zakupiła pomienione prawo, jak to 
przedłożony kontrakt kupna i sprzedaży udowa- 
dnia, za kwotę 105.000 zł., niemniej nabyła pra- 
wo propinacyi w Jurydyce plebańskiej za przy- 
zwoleniem kompetentnych władz wyższych za 
cenę kupna i sprzedaży w kwocie 3000 zł. Sta- 
wszy się w ten sposób wyłącznym właścicielem 
prawa propinacyi, uprasza obecnie gmina na 
mocy uchwał Rady miejskiej z dma 18.i 27. 
Września i B. Października 1881. r., powziętych 
w prawnie przepisanym komplecie, o przyzwole- 
nie jej na pobór opłat gminnych od trunków 
spirytusowych i od piwa przez 25 lat według 
następującej taryfy: 

od jednego litra spirytusu włącznie do 80 
stopni 14 et., 

od jednego litra spirytusu wyżej 80 do 
włącznie 90 stopni 16 et., 

od jednego litra spirytusu wyżej 90 stopni 
18 сі., 

od jednego litra rumu, araku, koniaku, pon- 
czowej esencyi i słodzonych napojów wszelkiego 
rodzaju 18 сі., 

od jednego hektolitra piwa 1 zł. 70 ct., 

od jednego litra miodu 3 ct. 

Powyższa uchwała Rady miejskiej została 
należycie ogłoszoną i przeciw niej wniesione zo- 
stały dwa protesty, a mianowicie protest „Marka 
Kapelusza Synów*, właścicieli fabryki i rafineryi 
spirytusu w Brodach, tudzież „Salomona Kape- 
lusza Synów*, właścicieli browaru w Brodach. 

Oba protesty odnoszą się do owego ustępu 
uchwały Rady miejskiej, którym orzeczono, że 
opłaty gminne pobierane będą od trunków врі- 
rytusowych i od piwa w obrębie gminy 
wyrabianych lub tamże sprowadzo- 
nych, w czem protestujący znaczne straty dla 


swych przedsiębiorstw, licząc przedewszystkiem 
na wywóz, upatrują. 

Zważywszy jednak na okoliczność, że przez 
Radę gminną uchwalony projekt ustawy jest 
zgodny z brzmieniem ustawy, przez Wysoki 
Sejm w zeszłym roku uchwalonej i sankcyono- 
wanej, i że w projekcie jest wyrażnie zastrze- 
żone, że opłaty gminne pobierane będą od po- 
wyższych trunków w obrębie gminy tegoż 
miasta spotrzebowanych, tudzież, że pro- 
jekt ustawy zawiera wyrażne postanowienie, że 
opłaty te nie mogą obciążać ani pro- 
dukcyi, ani obrotu handlowego, przeto 
powyższe dwa protesty nie mają żadnego uza- 
sadnienia. 

W końcu podnieść należy, że Rada powia- 
towa w Brodach na walnem posiedzeniu z dnia 
8. Października 1881. zatwierdziła układ gminy 
o nabycie prawa propinacyi, przyzwoliła na za- 
ciągnięcie pożyczki celem pokrycia ceny kupna 
i popiera prośbę gminy о przyzwolenie jej na 
pobór zwyźwymienionych opłat. 

Wobec powyżej przedstawionego stanu rze- 
czy i wobec okoliczności, że dochodzenie prze- 
prowadzone przez Wydział krajowy wykazało, 
że gmina znajduje się w najkrytyczniejszem po- 
łożeniu, że walczy z znacznymi niedoborami, 
sprostać nie może licznym zobowiązaniom, a 
nawet, że jej zakładowy majątek jest zagrożony 
egzekucyą banku austro-węgierskiego we Wie- 
dniu za z pożyczki 250.000 zł. zaległe jeszcze 
60.000 zł., i że tylko wydobycie nowych i obfi- 
tych źródeł dochodów ratować ją może od osta- 
tecznej ruiny; następnie wobec okoliczności, że 
wzmiankowane opłaty służyć mają przedewszy- 
stkiem na spłacenie pożyczki, zaciągniętej na 
pokrycie ceny kupna propinacyi, Wydział kra- 
jowy popierając prośbę gminy miasta Brody, 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
projekt do ustawy. 

Ustawa 
4 У бос ос obowiązująca w Królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wiełkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, zezwalająca gminie miasta Brodów 
na pobór opłat gminnych od trunków spirytu- 
sowych i od piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ustanawiam co następuje: 
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Art. I. Gminie miasta Brodów zezwala się 
na czas 25 lat, od 1. Stycznia 1882. r. począ- 
wszy, aż po koniec 1906. roku, pobierać na po- 
krycie potrzeb gminnych; a przedewszystkiem 
na umorzenie pożyczek zaciągnąć się mających 
na zakupno prawa propinacyi, tudzież na spłaty 
pożyczek zaciągniętych w  austro - węgierskim 
banku we Wiedniu i banku włościańskim we 
Iwowie, od niżej poszczególnionych napojów 
w obrębie gminy miasta Brodów z przedmie- 
ściami wyrabianych lub tamże sprowadzanych i 
w obrębie gminy tegoż miasta z przedmieściami 
spotrzebowanych, następujące opłaty : 

1. Od jednego litra spirytusu do włącznie 
80 stopni według stodzielnego alkoholometra 
przy temperaturze - 12 В. po 14 ct. 

2. Od jednego litra spirytusu wyżej 80 sto- 
pni do włącznie 90 stopni według stodzielnego 
alkoholometra przy temperaturze -- 12 R. po 
16 ct. 

8. Od jednego litra spirytusu wyżej 90 sto- 
pni według stodzielnego alkoholometra przy tem- 
peraturze -|- 12 R. po 18 ct. 

4. Od jednego litra rumu, araku, koniaku, 
ponczowej esencyi i słodzonych napojów wszel- 
kiego rodzaju po 18 ct. 

5. Od jednego hektolitra piwa po 1 zł. ТО сі. 

6. od jednego litra miodu po 3 ct. 

Art. II. Do uiszczenia tej opłaty są obo- 
wiązani wszyscy, którzy w artykule pierwszym 
poszczególnione napoje dla miejscowej konsumcyi 
wyrabiają lub sprowadzają, bądź to na sprzedaż, 
bądź na własny użytek. 

Art. III. Opłatą tą można obciążać tylko 
konsumcyę w obrębie gminy, a nie można nią 
obciążać produkcyi obrotu handlowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy wraz z na- 
główkiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustawa jest przyjęta. 

Zapewne Wysoka Izba zechce przystąpić 
do trzeciego czytania tej ustawy bez czytania, a 
więc kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przedłożeniu buczackiego 
Wydziału powiatowego w sprawie zezwolenia 
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gminie Sokólec na pobór wyższych jak 50'/, do- 
datków gminnych do podatków bezpośrednich. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy w Buczaczu przedsta- 
wia prośbę reprezentacy. gminy SŃokólec o ze- 
zwolenie na pobór 909), dodatku do podatków 
bezpośrednich w roku 1881. w celu pokrycia wy- 
datków gminnych. 

Gdy jednak wydatki gminne po wykreślenia 
wydatków, niewchodzących do właściwego bud- 
żetu administracyjnego gminy, wynoszą sumę 
48 zł. w.a., z której częściowa kwota 5 zł. w.a. 
znajduje pokrycie w dochodach gminy, a niedo- 
bór w sumie 48 zł. w. a. pokrytym być może 
56"|, dodatkiem do podatków bezpośrednich, wy- 
inoszących sumę f8 zł. 28 ct. w. a., w tej gminie 
na rok 1881. przypisanych ; przeto Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującej 
treści 

Uchwałę: 

Gminie Sokólec, w powiecie buczackim, po- 
zwala się pobierać w rokn 1881. na pokrycie 
wydatków gminnych 56, (pięćdziesiątsześcio- 
procentowy) dodatek gminny do podatków bez- 
pośrednich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tej uchwały, zezwalającej 
gminie Sokólec na pobor 50%, dodatków gmin- 
nych do podatków bezpośrednich, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Uchwała jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przedłożeniu Wydziału 
powiatowego w Brodach względem zezwolenia 
gminie Łabacz, na pobór 111”/, dodatku do ро- 
datków bezpośrednich na pokrycie potrzeb 
gminnych. 
Wysoki Sejmie! 

Brodzki Wydział powiatowy przedstawia 
prośbę Reprezentacyi gminy Łabacz o zezwolenie 
na pobór w r. 1881. 111'/, dodatku do podatków 
bezpośrednich na pokrycie potrzeb gminnych. 

Wydatki gminne wynoszą sumę (72 zł. 31 
сі. w. а, dochody sumę 679 zł. 61 ct. w. а. A 
zatem niedobór sumę 92 zł. Т0 ct. w. a.; na po- 
krycie tego niedoboru służyć ma 1119, dodatek 
do podatków bezpośrednich, wynoszących w roku 
1881. sumę 80 zł. 44 ct. w. a. 
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Gmina Łabacz kupiła na własność swoją 
grunt „Kraśnik* zwany, objętości 108 morgów i 
13021, sążni kwadr. i zaciągnęła w celu wypła- 
cenia ceny kupna dług w sumie 3500 zł. w. a. 
Tak kupno, jak zaciągnienie pożyczki uskutecz- 
nionem zostało za przyzwoleniem Rady powiatowej. 

Zwyczajne dochody z nabytej nieruchomości 
wynoszą rocznie sumę 498 zł. w. а, wydatki zaś 
zwyczajne w podatkach od niej, tudzież w ra- 
talnych spłatach zaciągniętego długu, dochodzą 
rocznej sumy 400 zł. w. a. 

Jedynie w bieżącym roku wynoszą te wy- 
datki wyjątkowo więcej, gdyż gmina wypłacić 
winna zaległość w sumie 186 zł. 50 сб. w. a. i 
należytość przenośną od nabycia własności wyżej 
wspomnianego gruntu w sumie 96 zł. 19 ct. w. а. 

Rada powiatowa popiera powyższą prośbę 
Reprezentacyi gminnej. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy powzięść następującej 
treści 

Uchwałę: 

Gminie Łabacz, powiatu brodzkiego, zezwala 
się pobierać w roku 1881. na pokrycie potrzeb 
gminnych 111", (stojedenaście procentowy) doda- 
tek do podatków bezpośrednich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem uchwały w sprawie zezwolenia 
gminie Łabacz na pobór 111, dodatków do po- 
datków bezpośrednich, zechce rękę podnieść. 
(Większość. Uchwała jsest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego о petycyi gminy miasta 
Stanisławowa wzgłędem zaprowadzenia 3'/, 0- 
płaty czynszowej. 
Wysoki Sejmie! 

Zestawienie wyników budżetu miasta Sta- 
nisławowa na rok 1881. uchwalonego, wykazuje 
sumę zwyczajnych wydatków (niewliczając w nią 
kosztów utrzymania ulic, placów i dróg miejskich) 
w kwocie 166.888 zł. w. a., sumę zwyczajną do- 
chodów (bez kopytkowego) 139.584 zł. w. a., a 
zatem niedobor w sumie 26.804 zł. w. a. 

Niedobór ten w bieżącym roku 1881. po- 
krytym zostaje za przyzwoleniem Rady powia- 
towej częściową sprzedażą efektów, tudzież za- 
ciągnieniem pożyczki z miejskiego funduszu 
loteryjnego. 3 
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Ten niedobór nie jest jednak chwilowym, 
albowiem na dochodach rocznych miasta Stani- 
sławowa ciężą : 

1. obowiązek opłacania annuitetów na u- 
iszczanie procentów i stopniowe umarzanie kapi- 
tału pozaciąganych pożyczek w rocznej sumie 
zaokrąglonej 50.000 zł.; 

2. podatki i opłata ekwiwalentowa w ro- 
cznej zaokrąglonej sumie 12.000 zł.; 

3. wydatki na cele oświaty w rocznej zao- 
krąglonej sumie 30.000 zł.; zatem roczna suma 
92.000 zł. w. a. 

Po odliczeniu od sumy dochodów rocznych 
w zaokrąglonej kwosie 140.000 zł., sumy powyż- 
szych wydatków w kwocie 92.000 zł., okazuje 
się, że reszta w sumie 48.000 zł. pozostaje na 
pokrycie wszelkich innych wydatków gminnych, 
mianowicie zarządu gminnego, zarządu dóbr Kni- 
hinina, zarządu realności miejskich, sprawowanie 
wszelkich gałęzi policyi, oświetlenie, kwaterunia 
i w ogóle wszelkie inne wydatki. 

Oczywistą jest rzeczą, йе suma 48.000 zł. 
na pokrycie tych wszystkich wydatków wystar- 
czyć nie może. 

Rada gminna chcąc zaradzić temu chro- 
nicznemu niedoborowi powzięła cały szereg u- 
chwał, mających gminie przysporzyć nowe źródła 
przychodu w celu pokrycia powyższego niedoboru. 

Mianowicie uchwaliła Rada gminna w na- 
leżytym komplecie zebrana, na posiedzeniu od- 
bytem dnia 5. Marca 1881., zaprowadzić w mie- 
ście Stanisławowie począwszy od roku 1882. na 
przeciąg 10 lat opłatę czynszową w wysokości 
ро 3'/, od opłacanego czynszn, uwalniając od tej 
opłaty mieszkańców, którzy opłacają czynsz ro- 
czny nie przenoszący wysokości 30 zł. rocznie. 

Uchwała ta została stosownie do postano- 
wienia 8. 86. u. gm. w gminie ogłoszoną, і nie 
poczyniono z tego powodu żadnych uwag. 

Rada powiatowa popiera prośbę Reprezen- 
tacyi gminnej o zezwolenie na pobór tej opłaty. 

Zważywszy, że gmina miasta Stanisławowa 
potrzebuje nieodzownie podwyższenia stałych 
swych dochodów; zważywszy, że Rerrezentacya 
gminna spodziewa się z tej opłaty stałego ro- 
cznego dochodu w sumie 6000 do 7000 zł.; 

zważywszy, że projektowana opłata dotknąć 
ma w miarze mniej więcej równej wszystkich 
mieszkańców miasta Stanisławowa, z wyjątkiem 
klasy najuboższej, opłacających czynsz najmu nie 
przewyższającej sumy rocznej 30 zł.; 
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zważywszy nareszcie, że opłata nie jest 
wcale wygórowaną i nie może stać się dla mie- 
szkańców dotkliwą, bo wynosić będzie rocznie 3 
zł. od każdych 100 zł. opłacanego czynszu najmu; 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony 
projekt ustawy. 

Ustawa 
z dnia obowiązująca w Królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem o zezwolenie gminie miasta Stanisła- 
wowa na pobór opłaty od czyuszów najmu. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje: 

Art. I. 

Gminie miasta Stanisławowa pozwala się 
pobierać w latach 1882. 1888., 1884., 1885., 
1886., 1887., 1888., 1889., 1890. i 1891. opłatę 
od czynszów najmu od każdego w obrębie mia- 
sta znajdującego się przedmiotu podlegającego 
podatkowi domowo-czynszowemu. 

Art. II. 

Opłata ta wynosić ma po trzy centy w. a. 
od każdego zeznanego i urzędownie sprawdzo- 
nego złotego w. a. czynszu najmu. 

Art. Ш. 

Те) opłacie nie podlegają mieszkancy mia- 
sta Stanisławowa, którzy opłacają roczny czynsz 
najmu w kwocie trzydziestu zł. w. a. lub niższej 
kwocie. 

Art. IV. 

Bliższe postanowienia względem przeprowa- 
dzenia poboru tej opłaty, uchwali Rada gminna 
miasta Stanisławowa. 

Art. У. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej ustawy wraz z nagłówkiem, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
przyjęta. Zapewne Wys. Izba zechce zaraz przy- 
stąpić do trzeciego czytania tej ustawy bez czy- 
tania, a więc kto jest za przyjęciem tej ustawy 
w trzeciem czytaniu zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy miasta 
Stanisławowa względem zezwolenia na pobór 


21. Października 1881. 687 
100%, dodatku do podatku konsumcyjnego od 
wina. 

Wysoki Sejmie! 

Zestawienie wyników budżetu miasta Sta- 
nisławowa na rok 1881. uchwalonego wykazuje 
sumę zwyczajnych wydatków (niewliczając w nią 
kosztów utrzymania ulic, placów i dróg miej- 
skich) w kwocie 166.388 zł., sumę zwyczajną do- 
chodów (bez kopytkowego) 139.584 zł., a zatem 
niedobór w sumie 26.804 zł. 

Niedobór ten w bieżącym roku 1881. po- 
krytym zostaje za przyzwoleniem Rady powia- 
towej: częściową Sprzedażą efektów, tudzież za- 
ciągnieniem pożyczki z miejskiego funduszu 
loteryjnego. 

Ten niedobór nie jest jednak chwilowym, 
albowiem na dochodach rocznych miasta Stani- 
sławowa ciężą : 

1. obowiązek płacenia annuitetów na u- 
iszczanie procentów i stopniowe umarzanie kapi- 
tału pozaciąganych pożyczek w rocznej sumie 
zaokrąglonej 50.000 zł. ; 

2. podatki i opłata ekwiwalentowa w ro- 
cznej zaokrąglonej sumie 12.000 zł.; 

3. wydatki na cele oświaty w rocznej zao- 
krąglonej sumie 30.000 zł., zatem roczna suma 
92.000 zł. w. a. 


Po odliczeniu od sumy dochodów rocznych 
w zaokrąglonej kwocie 140.000 zł., sumy powyż- 
szych wydatków w kwocie 92.000 zł., okazuje 
się, że reszta w sumie 48.000 zł. pozostaje na 
pokrycie wszelkich innych wydatków gmin- 
nych, mianowicie zarządu gminnego, zarządu 
dóbr Knihinina, zarządu realności miejskich, 
sprawowanie wszelkich gałęzi policyi, oświetlenie, 
kwaterunki i w ogóle wszelkie inne wydatki. 

Oczywistą jest rzeczą, że suma 48.000 zl. 
na pokrycie tych wszystkich wydatków wystar- 
czyć nie może. 

Rada gminna chcąc zaradzić temu chroni- 
cznemu niedoborowi, powzięła cały szereg uchwał, 
mających gminie przysporzyć nowe źródła przy- 
chodu w celu pokrycia powyższego niedoboru. 

Mianowicie uchwaliła Rada gminna w na- 
leżytym komplecie zebrana, pobierać począwszy 
od r. 1882. przez przeciąg 10 lat 100*/, dodatek 
gminny do podatku konsumcyjnego od wina. 

Uchwała ta została stosownie do postano- 
wienia 8. 86. ust. gm. w gminie ogłoszoną, a 
niepoczyniono z tego powodu żadnych uwag. 
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Rada powiatowa popiera petycyę Reprezen- 
tacyi gminnej o zezwnlenie na pobór tej opłaty. 

Zważywszy, że gmina miasta Stanisławowa 
potrzebuje nieodzownie podwyższenia stałych 
swych dochodów; 

zważywszy, że Reprezentacya gminna spo- 
dziewa się z tej opłaty stałego rocznego dochodu 
w sumie 2000 zł. w. a.; 

zważywszy, że wino pijają zazwyczaj tylko 
majętniejsi, a zatem podwyższenie tej opłaty ani 
nie zmniejszy konsumcyi wina, ani też nie będzie 
uciążliwem dla konsumentów. 

Wydział krajowy wnosi : 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującej 
treści 

Uchwałę: 

Gminie miasta Stanisławowa zezwala się 
pobierać na pokrycie wydatków gminnych w la- 
tach 1882. 1883., 1884., 1885. 1886., 188%., 
1888., 1889., 1890. i 1891. stoprocentowy dodatek 
do podatku konsumcyjnego od wina. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem uchwały względem ze- 
wołenia gminie miasta Stanisławowa na pobór 
100, dodatku do podatku konsumcyjcyjnego od 
wina, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smolka. Jeszcze jest 
jeden przedmiot, który jakkołwiek na porządku 
dziennym nie został umieszczoay, ponieważ spra- 
wozdanie Wydziału krajowego jako komisyi 
w tym przedmiocie zostało dopiero dziś rano ro- 
zesłane, więc za przyzwoleniem p. Marszałka u- 
praszam Wysoką Izbę, ażeby ustawę względem 
zaprowadzenia opłaty od psów w mieście Wado- 
wicach zaraz wzięła pod obrady w drugiem 
czytaniu. 

JW. Marszałek. Jest wniosek, aby usta- 
wę o zezwolenie na pobór opłaty od psów w mie- 
ście Wadowicach zaraz wziąść pod obrady. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
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nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. Spra- 
wozdawca p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca p. Smolka (zaczyna czy- 
tać): Sprawozdanie Wydziału krajowego jako ko- 
misyi w przedmiocie zezwolenia gminie Wado- 
wice na pobór opłat od psów. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Wnoszę, aby Wysoka Izba ra- 
czyła nasamprzód uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania, a powtóre, ażeby zezwo- 
Ша, ażeby załączony do niego projekt ustawy 
bez czytania en bloc przyjąć, jeżeli nikt z pp. 
posłów nie zapowie zmiany lub poprawki. 

JW. Marszałek. Jest wniosek, aby uwol- 
nić p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania i 
załączonego doń projektu ustawy. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smolka. Zwracam uwa- 
єв na pomyłkę zaszłą w druku tej ustawy. W $. 2. 
ustęp b) należy po słowach: „z tych psów jeden*, 
zamieścić wyrazy: „u każdego właściciela". 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje ustawę zezwa- 
lającą na pobór opłat od psów w Wadowicach, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
w drugiem czytaniu przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smolka. Wnoszę o przy- 
stąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto zgadza się z tym 
wnioskiem, aby przystąpić do trzeciego czytania 
uchwalonej właśnie ustawy bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Kto przyjmuje tę u- 
stawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa w trzeciem czytaniu jest 
przyjęta. 

Następne posiedzenie dziś o godzinie "7. 
wieczorem. Na porządku dziennym: Budżet kra- 


jowy na rok 1882. 


Posiedzenie zamknięte. 
Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 15. 


Z I. Związkowej drukarni we Lwowie. 


Ob. AL 


115. 


Sprawozdanie stenograficzne 
Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


26. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. Października 1881. 


Treść: Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacye pp. Ohrymowicza, Głogowskiego i Skałkowskiego. — 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o budżecie krajowym na r. 1822 — Zapytanie p. Krukowieckiego 
względem iloczynu dodatków na fundusz krajowy. Mowa p. Jasienickiego. Oświadczenie komisarza rzą- 
dowego, p. Grossa, Krukowieckiego, Badeniego, powtórnie Jasinickiego i sprawozdawcy Smarzewskiego, 
Uchwalenie Działu dochodów rubr. I. Щ. III. IV. У. Rozprawa nad poz. 11. rubr. VI. Głosy рр. Kru- 
kowieckiego, Ilenr. Wodzickiego, ponownie Krukowieckiego i sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwa- 
lenie rubr. VI. Pozostawienie w zawieszeniu rubr. VU. VIH. i IX. Uchwalenie rubr. X. i XI. 
Sprawozdanie z działu wydatków. Uchwalenie rubr. I. А. В. Вохргама nad r. II. Sprawozdanie 
о petycyach urzędników względem zaliczek. Głosy pp. Krukowieckiego i Pietruskiego. Uchwale- 
nie rubr. M. х rezolucyą. Uchwalenie rubr. III. Uchwalenie rubr. ГУ. po uwadze p. Krukowiec- 
kiego o szczepieniu ospy. Uchwalenie rubr. У. і VI. Rozprawa nad rubr. УП. Głos p. Romanowicza 
względem repetytoryów języka niemieckiego w szkołach średnich i względem sprawozdania kraj. Rady 
Szkolnej o stanie szkół średnich. Uchwalenie pozycyi 45—57. Rozprawa nad poz. 58. Głosy pp. Grossa 
i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchwalenie poz. 58--74. Rozprawa nad poz. 75. Głosy pp. Ohrymowi- 
cza z wnioskiem, Krukowieckiego, Krasickiego, Golejewskiego, powtórnie Obrymowicza i Pietruskiego. 
Uchylenie wniosku p. Ohrymowicza i uchwalenie pozycyi 75. Uchwalenie nowej pozycyi: zasiłki dla 
kształcącej się w naukach i sztukach młodzieży, tudzież zasiłki dla wydawnictw i czasopism ludowych. 
Rozprawa nad szeregiem petycyi o zasiłki na budowę szkół. Głos i wniosek р. Krukowieckiego. Głosy 
pp. Chrzanowskiego, powtórnie Krukowieckiego i sprawozdawcy Smarzewskiego. Załatwienie rzeczonych 
petycyi i 10. innych. Załatwienie petycyi Towarzystwa gimnastycznego „Sokoł*. Załatwienie petycyi 
miasta Krakowa o datek na koszta budowy teatru. Załatwienie petycyi p. Darowskiej o odpisanie do- 
datków krajowych, tudzież p. Kalecińskiego w Sokalu o zapomogę i dyrektora teatru Nowakowskiego. 
Rozprawa nad petycyą 1. 112 o zasiłek na dokończenie budowy internatu ruskiego we Lwowie. Mowa 
p. Kaczały i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchwalenie tego zasiłku. Załatwienie petycyi Antoniego 
Getlicha, Teofili Zielińskiej, i uchwalenie datku na bursę Jana Chrzciciela i Kraszewskiego w Droho- 
byczu. — Porządek dzienny 27. posiedzenia. 

1 


Ze strony e. k. Rządu: Wiceprezydent Na- 
23 wieczór. miestnietwa p. Filip Zaleski. 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki. 


Początek posiedzenia o godzinie 7. minut 


Zyblikiewicz. 
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Posłów obecnych 138. 

JW. Marszałek, Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Przed przystąpieniem do porząd- 
ku dziennego p. komisarz rządowy ma głos. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. Na 
wnesenu dnia 20. żowtnia 1881. czerez posła Wel. 
możnoho pana Ohrymowicza i towarysziw interpe- 
lacyju w sprawi orhanizacyi szkił narodnych w Dro- 
hobyczi maju czest” widwityty, ślidujuszcze : 

Szkoły narodni w Drohobyczi zorhanizowano 
riszenijem c. k. krajewoj Rady szkolnoi z dnia 15. 
Wereśnia 1874. czysło 9413. Wykonanie toho ri- 
szenia odnakoż powstrymano, poneże wneseni 20- 
stały protiw tomu riszeniju predstawłenija tak zo 
storony interesowanoho w бі) sprawi monasterą 
witeiw Bazylianiw jakoteż wid Reprezentacyi mi- 
sta Drohobycza. 

W skutok tych predstawłenij zarjadżeno uzu- 
pełnenije dotycznoi rozprawy i rokowania z Re- 
prezentacijeju mista Drohobycza. Rokowania ti ne 
widnesły pożadanoho skutku z pryczyny riżnych 
wymow Reprezentacyi mista Drohobycza, kotri ja- 
ko protywni ustawi ne mohły buty pryniati, tak 
szczo wspomnutu rozprawu musieło sią po kilka 
razy zawertaty do uzupełnenija. 

Uzupełnenu rozprawu peredłożyła с. k. okru- 
żna Rada szkolna Drohobycka dnia 21. Czerwcia 
seho roku do czysła 6.053 i teper nastupyt osta- 
toczne postanowłenije wzhladom orhanizacyi szkił 
narodnych w Drohobyczi w jak najkorotszim ставі. 

Druga interpelacya była o zniesienie góry na 
drodze rządowej między Zboiskami a Kulikowem 
wniesiona przez p. Głogowskiego. 

Na tę interpelacyę mam ząszczyt odpowie- 
dzieć, jak to już w zeszłym roku wspomniałem, że 
roboty przygotowawcze rozpoczęto natychmiast po 
mojem oświadczeniu, wygotowano plan i koszto- 
rysy i przedstawiono Wysokiemu Ministerstwu 
spraw wewnętrznych odpowiednie wnioski. Rozpo- 
rządzeniem Ministeryalnem z 11. Lipca 1881 roku 
zwrócone zostały te projekty z poleceniem prze- 
robienia takowych, mianowicie dąży Ministerstwo 
spraw wewnętrznych do takiego przerobienia, aże- 
by koszta się umniejszyły. Jednakowoż już w roku 
bieżącym Namiestnictwo proponowało wstawienie 
w budżet kwoty 19.095 zł. na przeprowadzenie 
tych robót. Jeżeli projekty szczegółowe, które się 
właśnie przerabiają, nie będą mogły być dość 
wcześnie wygotowane, to w następnym roku bę- 
dzie taka sama kwota wstawiona do budżetu i 
jeżeli nie w roku najbliższym, to najdalej w roku 


1883. odbędzie się uregulowanie tego gościńca na 
wspomnionej przestrzeni, 

Mam jeszcze jedną interpelacyą wniesioną 
przez p. Skałkowskiego i towarzyszy tyczącą się 
kasy zaliczkowej w Sokalu i Stryju. Mianowicie 
skarzą się szanowni interpelanci na to, że kasom 
zaliczkowym w Stryju i Sokalu zabroniono przyj- 
mowania wkładek oszczędności na książeczki, Otóż 
zdaje się, że co do tego zaszło nieporozumienie, 
ponieważ nie przyjmowanie na bieżący rachunek 
wkładek na książeczki od nieczłonków zostało 
wzbronione tym kasom, jedynie robienie interesów 
zastrzeżonych specyalnie kąsom oszczędności z 080- 
bami stojącemi po za związkiem stowarzyszenia. 

W skutek tego zaraz po wniesieniu tej in- 
terpelacyi, wystosowanem zostało do Stryja i So- 
kala, polecenie które pozwolę sobie odczytać (czyta): 

Interpelacya kilku posłów sejmowych do komi- 
sarza rządowego w sprawie tamtejszego towarzystwa 
kredytowego, stowarzyszenia zarejestrowanegn 2 0- 
graniczoną poręką, każe przypuszczać, że tutejszy re- 
skrypt z dnia 20. Lipca 1881. 1. 38.908, a względnie 
z dnia 8. Września 1881. l. 49.187. w Stowarzy- 
szeniu o tyle doznał mylnego tłumaczenia, że przy- 
pisywano mu znaczenie, jakoby już do samego 
przyjmowania wkładek od osób po za Stowarzysze- 
niem stojących wymaganem było używanie koncesyi 
w myśl $. 92. ustawy z dnia 9. Kwietnia 1878. 
1. 70. dz. ust. państw. gdy tymczasem reskryptem 
tym zamierzono jedynie zwrócić uwagę Тома- 
rzystwa na to, że ustęp 4. 6. 8. statutu (stowarzy- 
szenia stryjskiego), zaś ustęp С. 8. 1. statutu (sto- 
warzyszenia sokalskiego) nie upoważnia Towarzy- 
stwa wchodzić z osobami po za stowarzyszeniem 
stojącymi w interesa pieniężne, należące wyłącznie 
do atrybucyi kas oszczędności, których założenie 
w myśl dekretu kancelaryi nadwornej z dnia 22. 
Września 1844. wymaga koncesyi, któreto iuteresa 
przeto milcząco — policzone być muszą do czyn- 
ności przewidzianych $. 92. powołanej już ustawy 
dnia 9. Kwietnia 1873. Uczynienie zaś tej uwagi 
w danym przypadku tem bardziej było wskazane, 
ile że stylizacya powołanego ustępu statutowego 
dopuszcza takie tłumaczenie. 

Gdy bowiem rozporządzeniem wys. c. k. Mi- 
nisterstwa spraw wewnętrznych z dnia 28. Lutego 
1874. l. 2.799 uchylone zostały dawne ogranicze- 
nia stowarzyszeń, co do przyjmowania wkładek na 
rachunek bieżący (rozp. min. etc. stanu z dnia 
7. Września 1865. І. 14.713.) przeto nie może być 
wzbronionem Stowarzyszeniom, zawiązanym na mocy 
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cyjny, nie będzie większą, jak była w ubiegłych 
latach. Czy ta miara w przyszłości da się zawsze 
zachować, tego nie wiem i rozstrzygać to nie jest 
mojem zadaniem. 

Ja poprzestanę na tem, i proszę, aby Wysoką 
Izba zechciała wejść w dyskusyę specyalną preli- 
minarza, jak go komisya przedstawia. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? и 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

Р. ks. Jasieniecki, Proszu о hołos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

В. hr Krukowiecki. Chciałem zapytać 
się, ile czyni jeden cent dodatków do podatku. 

JW. Marszałek. Р. Кв. Jasieniecki ma głos. 

P. ks, Jasieniecki, Pry debati nad wne- 
senijamy, predłożonemy pid rozwahu w tekuszczoj 
sessyi podobało tym, kotoryi chotiły uczastwowaty 
w tych, derżaty sia stroho predmeta wo wneseniu 
predłożenoho, predstawyty swoi pohlady w tim па- 
prawłeniu, aby dokazaty osunownist” abo neosnownist” 
trebowania toho, i aby tym sposobom pryczynyty 
sia do pojasnenia predmeta. 

Pry debati zahalnoj o budżeti meni sia zdaje 
buty najodpowidniisze tomu, kotoryj chocze за- 
beraty hołos, perehlanuty wsi predmeta budżetu, 
perehlanuty potreby hde nekotoryi krajewyi i za- 
jawyty swoje zadowołenje, abo nezadowołenje, 0ka- 
zaty osobenno, jak win pohladaje na faktycznyj stan 
kraju i na wsi zawedenija, kotoryi osobenno czerez 
budżet sut* wspomożenyi, або budżetom рокгубуї. 
Wo wydatkach na każdyj predmet można iz riżnych 
stanowyszcz zadywlaty sia. 

Ja pozwolu sobi pohlanuty na budżet, pry 
heneralnoj debati, iz dwoch stanowyszcz, iż stano - 
wyszcza narodnoho у ekonomicznoho. 

Szo do perszoho роди pohladaty iz stanowy- 
szcza narodą ruskoho jako Rusyn, ne tolko gente 


ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873. l. 70. dz. ust. 
państw. przyjmowanie od osób po za stowarzysze- 
niem stojących pieniędzy na rachunek bieżący, 
nie wolno im zaś wchodzić z takiemi osobami w in- 
teresa, należące do atrybucyi kas oszczędności. 
W tym duchu więc należy poinformować rzeczone 
Towarzystwo. 

Zdaje się, że tym sposobem została rzecz 
wyjaśnioną, i cel jaki szanowni interpelanci zamie- 
rzali osiągnąć, osiągnięty. — Skończyłem. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do porządku 
dziennego, a mianowicie wypada Sprawozdanie ko- 
misyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1882. 
Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mam na- 
dzieję, że Wysoka Izba według zwyczaju jaki za- 
chowywała w latach ostatnich nie będzie żądać od 
sprawozdawcy odczytania szeregów cyfer, które są 
objęte w sprawozdaniu komisyi, bo to nieprzydałoby 
się na nie, bo trudnem jest po jednorazowem prze- 
czytaniu cyfry spamiętać. 

Niech mi będzie wolno podnieść te cyfry, 
w których wyraża się rezultat pracy komisyi 
budżetowej. Pomimo usiłowania komisyi budżeto- 
wej, aby dział wydatków w granicach koniecznych 
i nieodzownie potrzebnych zawrzeć, przyszła ko- 
misya w rezultacie do tego, że niedobór wynikający 
z preliminarza dzisiaj Wysokiej Izbie przedłożonego 
o 61.000 więcej wynosi od niedoboru, jaki wynika 
z tego preliminarza, który Wydział krajowy Wy- 
sokiemu Sejmowi przygotował. W porównaniu 
z preliminarzem na rok bieżący uchwalonym na 
ostatniej sesyi sejmowej niedobór wynikający z na- 
szego preliminarza będzie większy o 137.418 zł. 
Jest to naturalna wynikłość z powodu okoliczności 
w jakich się kraj znajduje. Główny przyrost wy- 
datków znajduje się w rubryce 7. w której naj- 
ważniejszą pozycyą są wydatki na szkoły ludowe. 


Szanownym Panom wiadomo, że wiele w kraju jest ері 
szkół dawnego autoramentu, które muszą być zre-|ałe takoż у natione, ро toj pryczyni, jesły budu 


organizowane, a na które wydatki ciągle przyrastają, | używaty wyrazu Rusyn abo ruskiji posły, to budu 
a jest wiele gmin takich, które szkół nie mają, a | pamiatał o tych, kotoryi sub у gente у natione 
które trzeba w szkoły uposażać, co naturalnie do | Rusynamy, kotorych znakom jest besida ruska, 
coraz większych domagań ze strony Rady szkolnej Kożdyj narid a zatim y ruskij maje dobra 
doprowadza. Sejm nigdy nie okazywał się skąpym |tak idealnyi jakoteż у realnyi. — Użytje tych 
na ten cel, który za najważniejszy dla kraju uważa, |dibr powodujet szczastje naroda, а nedostatok, abo 
i prawdopodobnie w przyszłych latach ciągłe wy- zaperecznyje użytja tych dibr jeśt* powodom jeho 
datki w tej rubryce będą się jeszcze zwiększać.  |neszczastja, a nawit' upadku narodnoho. 

Komisya musiałą się zadowolnić tem, że suma Do idealnych dibr nałeżyt osobenno na- 
ciężarów, które kraj w przyszłym roku ponosić | годпобі" у jazyk. Otoż у Rusyny majut swoju na- 
będzie tak na fundusz krajowy jak i indemniza- rodnośt, swij odrubnyj jazyk wid polskoho. Poneże 

ж 
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w Hałyczyni, koronnom kraju Austryi żyjut dwi 
narodnosty obok sebe, ruskaja y polskaja, kotoryi 
виб brat"my odnoj wyższoj idey słowiańskoj, sut' 
dwa szczepy słowiańskiji, to tak ruskaja, jako y 
polskaja narodnośt” maje wzhladom kraju pewnyji 
obowiazky, ałe maje takoż y pewnyji prawa, maje 
во wzhlsdu kraju ponosyty pewnyji tiahary, ałe 
takoż maje żadaty pewnych korystej, kotoryi ne- 
tolko iz zakonodatelstwa kraju, ałe iz ciłoho upra- 
wnenja autonomicznoho majut wypływaty dla odnoho 
у druhoho, a to osobenno riwnoprawnośt, aby toje 
okazało sia, szo acquealis divisio non conturbat 
fratres, bo jesły peremahaje oden druhoho y potia- 
haje korysty y prawa sobi pryswajaje, a na dru- 
hoho tolko obowiazky wkładaje, to tohda ne bułoby 
riwnoho podiłu w tom wzhladi. 

Otżeż koły pohlanemo na stan riczy, jakyj 
tu w dijstnosty w tom kraju meni sią predsta- 
wlaje, to iz horyczeju pryznaty muszu, szczo na- 
rid казку) jest w tom wzhladi uposlidżenyj, szczo 
win ne tolko wo materyalnom, ałe takoż wo na- 
rodowom i polityczeskom wzhladi ubohyj, szezo 
jak posłowycia każe pauper ubique jacet, dijstno 
Rusyny wsiuda łeżat jako pobidżenyje. I toje szczo 
łeżyt, może powstaty, y łeżaczoho szcze ne można 
zadusyty jak dołho czuje w sobi syłu żywotnu. 

Wprawdi zakon derżawnyj y zakon kra- 
jewyj wydał hdenekotoryi prawa korystnyi dla 
wsich narodnostej, a zatim у діа Rusyniw w На- 
łyczyni, ałe szezoż z toho, koły tyi prawa bilsze 
na рарегу 5аб napysani, у tolko na to sut posta- 
włeni, aby można buło tymy prawamy pered in- 
nymy narodamy zasłaniaty sia, szczo oto Rusynam 
w Hałyczyni dobre sia dije, szczo ony mohut 
polzowaty sia prawamy narodnymy im zapewne- 
nymy dumoju derżawnoju, zakonamy zahalnymy 
a w czasty nawet uchwałamy Sojmu krajewoho. 
Otżeż dijstno jest toje sumnoje jawłenyje, saczo 
Rusyny ne mohut tymy prawamy połzowaty sia, 
jak budu mał sposobnost” nekotorymy faktamy 
dokazaty. 

Otżeż wydaje my sia, szczo oszybajut sia tyi, 
kotoryi powidajut, jakoby Busyny mały prawa na- 
rodowi i mały koryst” so wzhladu rozwoju swoho 
jazyka, kotoroho памії w Polonji koroli upotreblały. 

Meni sia zdaje, szczo jest” sowsim protywno. 
T tak choczu pohlanuty na budżet iz stanowyszcza 
Rusyna. 

Perwszaja pozycja jest” reprezentacja kra- 
jewa. W tom wzhladi ne polzujut sia prawamy ne 
mowlu riwnymy iz bilszostju Polakiw, kotoryi iz 
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pewnych wzhladiw y dijstno so wzhladu interesiw 
i bilszyi prawa mohut maty, ałe Rusyay пе możut 
połzowaty sia najmenszymy prawamy. Ne cho- 
czu i wspomynaty toje sumnoje jawłenje, szczo iz 
47 posłiw ruskich, kotoryi buły wybranyi do Sojmu, 
iz nych łyszyło sia 17, a może pryjde takyj ne- 
szczastnyj stan, szczo tolko oden bude, ałe taja 
menszost” zdiłaje toje, szczo у tych 47, jesły ne 
bude sia po słusznosty y sprawedływosty postupo- 
waty y ne dostane sia każdomu, szczo jemu sia 
nałeżyt. Ne choczu pidnosyty rekryminacyi powo- 
diw, dla czoho szczoraz mensze posłiw ruskoj na- 
rodnosty w tom Sojmi, ne choczu perechodyty іо) 
neprawnoj абібасуї po eboch storonach, bo „peccatur 
in utraque parte*, jak tyi, kotoryi dajut sia pid- 
kupyty ityi kotoryi pidkupujut sut zariwno муппуї. 

Perechodżu na druhu toczku reprezentacji kra - 
jewoji, na Wydił krajewyj. Tu pokazujet sia, szczo 
dijstno wydatky na Wydił krajewyj i na ciłu admi- 
nistraciu sut” duże wełyki, a i z tych wydatkiw 
mało korystajut Rusyny. W reprezentacji krajewoj, 
w Wydili krajewom ne ma na 6 tych najwyższych 
wybranych iz Sojmu mużiw funkcionariw ani odnoho 
Rusyna. Nałeżało toje uczynyty po słusznosty wid 
bilszosti Sojmu, a w tim czujut sia Rusyny buty 
pokrywdżenymy i w tim wzhladi sut” nezadowołenyi. 
Wydił krajewyj maje mnożestwo czynownikiw do- 
bre udetowanych dla riżnych kategorij. Po słu- 
sznosty i sprawydływosty wypadałoby, ne mowlu, 
szczoby na riwni, ałe, aby pewna czast”, prynajmnij 
desiata, buła takoż narodnosty ruskoj. Koły sut? 
tam sotky uriądnykiw narodnosty polskoj, to na 
palciach można porachowaty uriadnykiw krajewych 
narodowosty ruskoj. Tiji neboraky musiat chliba 
rady czuwstwo swe narodnoje ukrywaty, chotiaj pra- 
cujut tak, jak to podobajet, Jesły znajem, szczo 
вої" dwi mowy w kraju, to sliduje samo yz sebe, 
szczo i uriąadnyky, kotoryi sut” dla kraju posta- 
nowłenyi, powynny buty świdomi tych oboch mow. 
Ne soprotywlaje sia to zakonam osnownym, szczo 
nykto ne jest obowiazanyj uczyty sia druhoj kra- 
jewoj mowy. Swobodnyj czołowik, kotoryj ne ide 
na służbu, ne jest” obowiazanyj, ałe, koły służbo- 
datel postawyt warunok, 82с0 tolko takoho pryj- 
maje, kotoryj bude swidomyj ruskoho, polskoho 
i nimeckoho jazyka, tohda uże toj, szczo chocze 
buty tym urjadnykom i chlib krajewyj isty, nau- 
czyt sia takoż y toj riczy, kotoroi żadajet sia. 
Każut, szczo sposobnosty do toho ne podaje 
sia. Otżeż sposobnist podaje sia, bo wże wid 
1848 r. wid najnyższych szkił aż do wseuczy- 
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łysaczą można sia nauczyty ruskoho jazyka, tolko, 
kto ne chocze, to hirsze jak ne może. 

Jest” to takoż udywytelnym, szczo памії tych 
35 bukw ruskych hdenokotoryi trymajut jak by 
chinskyj mur, czerez kotoryj ne można perejty, 
kotorych ne można sia nauczyty. Otżeż Rusyny 
w tim wzhladi majut żal, szczo w urjadach kra- 
jewych ne żadaje sią widomosty ruskoho jazyka, 
ne mowlu od wsich, ałe prynajmnij wid menszoji 
czasty uriadnykiw, kotoryi w wostocznoj czasty kraju 
meszkajut i majut sposobnist” uczyty sia po rusky. 
Preci treba tam kohoś, szezoby umiw ро rusky. 
Rozumiju szczo tam ne prychodiat ruskiji podania ; 
ne prychodiat, bo ich ne prypuskajut. Pry zasi- 
daniach sojmowych treba takoż i drukyw ruskich i 
na toj cil trymajut perewodczyka, tłumaeza jazyka 
ruskoho, jakby win nie buł krajewyj, tolko zahra- 
nycznyj, jak np. madiarskyj. Rozumiju w Wydili 
krajewim perewodczyka  jazyka czużestoronnoko. 
Jesłyby dajmo na to kraj potrebował dla korespon- 
dencyji z Francyjeju, maty odnoho perewodczyka dla 
francuzkoho jazyka, to rozumiju, ałe żeby tii diła 
kotorii oden abo dwa uriadnyky nawet na czas Sojmu 
mohłyby dokonaty perewody. Perewodczyk 
daje takyj perewod, szczo dijstno treba czasom 
polskyj tekst borsze czytaty, aby wyrczumity ruskyj, 
bo tam samowolno używaje takych słiw, kotorych 
ani selanyn ani obrazowanyj ne używaje. Otżeż 
to jest druhyj żal, jakyj majut Rusyny dotyczno za- 
riadu krajewoho i uriadnykiw. Odnakoż toj żal 
troszka ułekszyw sia, jakem pohlanuł, szczo seho 
roku z Wydiła krajewoho ne pryjszła prośba o 
уепіаш aetatis у studiorum, szczo mene wse duże 
razyło, z czoho jeśm zadowołenyj. Druha pryczyna, 
dla kotroj jeśm takoż zadowołenyj, jest' to, szczo 
perekonałjem sia, szczo uriadnyky teper bilsze pra- 
ciujut, jak to buło mynuwszoho roku. Uznanie toje 
bez pidnesenia toho, kotoroho wlijaniem to sia 
stało, jest najbilszoju pochwałoju dla toho, szezo dla 
dobra kraju to zrobył. Tilko szczo do reprezen- 
tacyi krajewoj. 

O błahoditelnych zawedeniach о szpytalach 
ne maju powodu pidnosyty szczoś zo wzhladu na- 
rodnoho i uskarżaty sia. 

Perechodżu na szkoły. Wprawdi budżet szkol- 
nyj wże uchwałenyj i możeby wypadało pry bu- 
dżeti szkolnom toje pidnesty, odnakoż upraszaju 
hospodyna Marszałka pozwołyty yz wzhladu, szczo 
budżet tyczyt sia wsich pozycyj, a zatim i szkił 
żal Rusyniw zajawyty na szkoły, na ich wedenie, 
a nawit na wyższyj nadzir. Zakon szkilnyj uprą- 
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wydlaje, szczoby w zapadnoj Hałyczyni uczyty 
tilko po polskij w narodnych szkołach; w wo- 
stocznoj Hałyczyni aby uczyty tilko po ruski, 
odnakoż iz dodatkom, hde jest” mensziśt” uczen- 
nykiw ruskych, aby tam nauka w polskim jazyci 
buła prepodawana. Ałe czy tak społniaje sia, jak 
w zakoni jest” napysano? I jesłyby w pił miry 
buł tilko pereprowadżenym toj zakon, to bułbym 
ną teper zadowołenyj. Pozwolu sobi odnakoż za- 
jawyty, szezo nauka z wykładowym jazykom ru- 
skym w szkołach jest tolko iluzorycznaja, bo 
w tych ruskych szkołach w wostocznoj Hałyczyni 
ne ide uczytelam, nadzyratelam, a osobenno in- 
spektoram okrużnym Rad powitowych o to, aby 
uczennyky w ruskom jazyci nauczyły sia pred- 
metu i materjału im podawanoho w czytankach, 
kotoryj jest” potrebnyj dla zahałnoho obrazowania 
selanyna i jeho buduszczoho pokłykania, ałe po 
tak zwanoj orhanycznoj praci hołownu сії pokła- 
dajut w tim, aby uczytel nauczył tych bidnych 
chłopciw Rusyniw jazyka polskoho, kotoryj, jak 
dobre p. Ołejnyk skazał, muczyt i widrazu spra- 
wlaje. Dijstno mihbym bohato prykładiw w toj 
miri nawesty. Jak inspektor pryjide, to roztropnyj 
uczytel produkujet sia z tym, szczo po polsky na- 
uczył, pytaje o Kazimiry i о Esterci, i za toje 
maje zasłuhu, а resztą materjału ide ad acła, 
odnakoż takyj uczytel ne tolko pochwału, ałe 
nawet nadhorodu distaje. 

Otżeż iz toho wzhladu dijstno toj zakon 
mihby buty dobryj i prychylnyj Rusynam, ałe 
jest” iluzorycznym. Jak dołho toj stan bude trewaty, 
tak dołho ne mohut szkoły meży ludom prostym 
sylno prosperowaty. 

Sprawozdanie Rady szkolnoj krajewoj o szko- 
łach iz 1880. r. powidaje: szkoł narodnych z wy- 
kładowym jazykom polskym jest” 1153, a wykła- 
dowom jazykom ruskym jest” 1494; odnoklasowych 
szkił w Hałyczyni jest” 2419, czotyroklasowych 
134, bilszekiasowych, t. j. 5 do 8 klasowych jest 
31; robyt uwahu, szczo Rusyny dotyczno szkił 
виб w lipszom sostojaniu, jak Polaky, jakby sia 
zdawało, szczo Rusynam tra zawydowaty. (Głos: 
Tak jest.) No ja hospodynam widstupaju toje lipsze 
sostojanie i woźmu toje hirszoje i bude kwita byka 
za indyka. Cyfry statystyczni duże maniat ludej. 

Oden statystyk Bucklej w historii cywilizacii 
Anhlii, s kotorym sia odnakoż ne sohłaszaju, ko- 
toryj protiw hierarchii katołyczeskoj wystupaje, 
wsio na cyfrach pokładaje: a nawit” moralniśt', 
samobijstwą chocze w cyfry włożyty. Jest' to fał- 
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Sżywa zasada. Pryjawszy cyfry, pryjawszy bilszyj 
sosud, treba prydywyta sia, szczo jest” w sere- 
dyni toho sosuda, treba sia prydywyty, dlaczoho 
ruskii szkoły sut porożnyi, a polski połnijszyi. 
Poneże ja zwykł to, szczo mowlu, uzmysłowlaty, 
protoje i toje choczu uzmysłowyty. W odnim 
misti jest” 134 kamenyć o odnom abo dwoch po- 
werchach, i 31 pałaciw. W sełach postoronnych 
jest” 1494 chat kurnych. Otżeż statystyczno tra 
skazaty, szczo tyi seła, kotoryi majut tak mnoho 
chat kurnych, w materjalnom i jenszom wzhladi 
wyższe stojat jak mista, kotoryi majut tylko ka- 
тепусі i pałaty. Ne choczu tut” pojasniaty, bo 
kożdyj z hospodyniw znajet, szczo szkoły iz ru 
skym wykładowym jazykom poriwnałjem do tych 
kurnych chat, a tyi czotyro- abo bilszoklasowiji 
szkoły zriwnałjem z kamenyciamy i pałatamy. 
Widstupit nam hospodynowe 2 abo 3 kamenyci, 
bo majem prawo toho żadaty. (P. Gross: Nie, nie.) 
Jesły jest” zasada, szczo hde bilszośt” nasełenia, 
jesły zasada, szczo kożdyj jest” obowiazanyj cho- 
дубу do szkoły, jesły doświdczenie uczyt, szczo 
Rusyny nawet bilsze ditej majut jak Polaky (Gło- 
sy: O! ої) — cełeris paribus — z toho wypły- 
waje, szczo znajdujem mistą z bilszym nasyłe- 
niem ruskym, kotoryi powynny maty bilsze uczen- 
nykiw ruskych, a zatim powynny byty takoż we- 
dla toho czotyroklasowyi szkoły z wykładowym 
jazykom ruskym, np. w Drohobyczy, Jaworowi, 
Śniatyni. Znajdujut sia nawet w hdenekotorych 
mistach dwi szkoły czotyro- abo bilszoklasowyi 
z wykładowym jazykom polskym, ne ruskym, np. 
w Peremyszły, Drohobyczy. W Drohobyczy majut sia 
żyteli łatyńskoho obrjada Polakiw, jak u nas wsina- 
zywajut, do Rusyniw w stosunku jak 1 : 4, czy tam 
ne mohłaby buty szkoła Wasyljanamy uprawlajema 
z wykładowym jazykom ruskym? A zresztow, jesły 
zakony uznajut, szczo my majemo prawo płekaty 
mowu rusku w szkoli, to treba daty sposibnist”, 
aby sia można neju połzowaty. A jak sia podaje 
do toho sposib, to Świdczyt o tim Lwiw — aż 
potreba buło udawaty sia do najwyższoho trybu- 
nału, aby toje prawo, kotore sia im nałeżyt, 
im pryznane buło — i szczoż z toho? Pożytku 
z toho ne ma. Tiszte sia, wyhrałyśte, każut nam, 
ałe pożytku z toho ne budete mały. Lipsze sia 
ne procesowąty, jak bez pożytku wyhraty sprawu. 
Ja dumaju, szczo jesły kto sprawu wyhraje, toj 
powynen z toho pożytok maty. Otżeź z toho 
wzhladu pryznaty sia muszu, szczo Rusyny ne 
majut powodu do zadowołnenia. 
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Jeszcze muszu skazaty szczo do uczytełej. 
Wid jakohoś czasu, wid 2ch lit pryjszło w zwy- 
сла), високо takych uczytełej, a osobenno uczyte- 
lok daje sia do szkoły z wykładom ruskym, ko- 
toryi ne umijut ani po rusku howoryty, ani ak- 
centowaty, kotoryi ne umijut pławno czytaty, 
kotoryi, korotko skazawszy, niczoho ne umijut 
(wesołość), kotoryi umijut mensze jak uczennyky, 
a smutnyj prymir toho podał inspektor iz Sanoka. 
Koły win postawyw uczytela w czysto ruskoj 
szkoli, kotoryj ne umił po rusky ani czytaty, 
ani pysaty, i koły sia na toje uskarżowały tak 
tyji selanie jak inteligencya, tohdy skazał win 
tak: „Jest to bardzo dobrem dla szkoły ruskiej, 
bo nauczyciel nauczy się od dzieci po rusku.* 
(Wesołość.) No, jabym skazał: Risum teneatis, 
amici, Smutnyj to prymir. Czy to ironia, abo ро- 
horda, czy to jakie prenebreżenyje, szczoby szczoś 
podibnoho skazaty? A dodam szcze toje: Ne dy- 
wowałbym sia, jesłyby toje skazał kto innyj, ałe 
to jest genłe rultenus, a natione polonus toj pan 
inspektor. Rozumijet” sia, szczo jesły takyj uczytel 
albo uczytelka chocze prywiazaty do sebe hro- 
madu, wijta i t. d., tohda znaje kożdyj, szczo 
mylsze jest”, szezoby promawlał do neho jeho ja- 
zykom. I ja z hospodynamy rozmawlaju sia w pol- 
skim jazyci, a jak kto po rusky do mene zaho- 
woryt, to mini sia pryjemne staje. Ałe szczoż sia 


dije? Uczytel abo uczytelkaą — a majem toho 
dowid w okruhu samborskim — ne promawlaje 
po rusky do selanyna, tolko neustanno — może 


nedowirujete — po polski, jak kołyby chotił zpo- 
lonizowaty netolko mołodoho, ałe i staroho. Stare 
odnakoż derewo nahnuty sia ne daśt', tolko Jaś 
sia może nauczyty, a ne Jan. Toże jest” nawet 
nerozumno, kto maje postoronnii ciły, toj naj 
używaje potribnych sredstw, a ne takych, kotoryi 
soblazniajut tych, kotoryi sut” interesowani. Rusyny 
chotiaj majut nyni nekotorii prawa derżawnii i 
nekotorii prawa krajewi, ne majut korysty iz tych 
praw, bo wsi takymy sposobamy prawnymy i ne- 
prawnymy netolko czynownyky autonomicznii, ałe 
і nyższi organa prawytelstwennyi pereszkadżajut. 
Woźmim starostwa, szczo ony ne wyrablajut. Ne 
jeden starosta w żaden sposib ne pryjme ruskoho 
podania ; mnoho jest takych, szczo jak świaszczen- 
nyk po rusky парузабу sia odważyt, to karajuć 
karoju hroszewoju. (Głosy: Oho! to nie może być!) 
Tak buwało. Spimnu tut, szezo tak buło w Turci 
z Salomonom, aż minister toje znisł. (Głos: 
A w Gródku!) I w Horodku i mnoho ynnych na- 
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czysływbym prymiriw, maju na toto fakta (Głosy: 
Prosimy о nie.) ałe пе wydżu nyni potreby na- 
wodyty tut tii fakta, dlatoho budu sia trymaty 
objektywno, a sły bude potreba tych faktiw, po 
za Pałatoju, to nawedu ich i prawytelstwu i wła- 
sty autonomicznoj jak i w interpelacji postawłe- 
пор) mnoju w tom wzhlądi do prawytelstwa po- 
dałjem. 

Woźmim sud wyższyj, kotoryj jest” posta- 
włenyj, szczoby nahladaw sprawedływosty (prawo- 
sudija), a jaka jeho sprawedływost dotyczno 
jazyka ruskoho? Jeszcze oden fakt — np. Jawdyk 
aż do Trybunału musił chodyty, szczoby mu 
riszenie sudowe na ruskim jazyci buło wydane. 

Ne dumaju, szczoby to mohło pomoczy 
energii protywnoj partii; szczo nawet ta partia, 
kotora chocze polonizowaty Rusyniw, musyt ska- 
zaty, szczo to po durnomu sia robyt, perepraszaju 
za wyraz. (Wesołość). 

Ne choczu dalsze фо) drążływoj kwestyi 
pidnosyty, tolko konstatuju, szezo takij my Rusyny 
bidnii materyalno (Głosy: Tak jak i my) w naro- 
dowom i politycznom wzhladi. 

Pozwolu sobi jeszcze w korotkosty skazaty 
deszczo so wzhladu ekonomicznoho pohladu na 
бо) budżet krajewyj. W tim wzhladi zdajet sia 
meni, szczo ne budut meni hospodyny tak pere- 
rywaty, jak tut pererywały, kołym  promowlał 
w wzbladi narodnom, 

Ja dumaju, szczo ekonomiczno nasz kraj ne 
duże dobre stoit (Głosy : To wielka prawda) i szczo 
do wydatkiw i dochodiw koneczna jest” potreba 
sprawyty. 

Dumaju, szczo kożdyj powynen sią stosowaty 
w wydatkach swoich do dochodiw i ne nakładaty 
na kohoś tretoho wydatky, szczoby zaspokoity 
jeho zachcianki abo zabazania. Dopuszczaju, saczo 
wsio, szczo tut w budżeti napysano, jest” dobre 
i pożytoczne — tolko odna pozycya w budżet 
duże mene perestraszyła — bo zdawało sia mem, 
otrujeju zacukrowanoju dla FRusyniw (poz. 112), 
ałe ne wse szczo dobre i pożytoczne, zaraz ja 
muszu maty. 

Jesły ne maju za szczo toho kupyty, to 
muszu sia bez toho obchodyty. 

Zamożnyj hospodar, koły pryjde do mista, 
prodawaty swoi towary, obchodyt kamenyci i wydyt 
duże mnoho riczej potribnych dla neho i dla 
rodyny; żełałby kupyty, ałe obrachowawszy sia, 
każe: dam tomu pokij. Jeho susid zamożnijszyj 
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kupuje toto wsio; dowolno dumaje, szczo jesły- 
bym maw bilsze hroszej, tobym szcze kupyw, 
chotiaj toje uznaje za dobre i pożytoczne, a jak 
na tolko пе maje, to każe: dam tomu рокі). 

Otżeż tak samo i ja tut skażu pry budżeti; 
aby w tim budżeti z ekonomicznoho wzhladu 
wyczerknuty tii pozycyi abo zmenszyty, koterii 
sut tolko dobri i pożytoczni, ałe ne koneczno 
potrebnyi i widłożyty na piznijszyj czas. Spimnu 
tolko odnu pozycju: dorohy krajewi. Mnoho ych 
stoit, treba budowaty piśla toho, poneże wo Francyi 
dorohy krajewi dobrobyt pidnesły; u nas ne bude 
tak jak jest” wo Francyi, ałe ja bym chotił, szezoby 
tak buło, jak jest wo Francyi. Ja maju pereko- 
nanje, szczo u nas dorohy sut duże potribni, ałe 
догобу hromadski i powitowi, bo kto buduje 
odnii dorohy krajewi a ne baczyt, aby buły 
dorohy hromadski бо) kłade krasnyj dach na 
strupiszilim domowstwi tak jak to kolija żelizna 
postawyt midianyj dach na domi prywatnom, aby 
uchoronyty ot ohnig, kotoryj sia maje wałyty. 
(Wesołość.) Otżeż potribno reformu zdiłaty iz 
doła, nasampered dorohy hromadski i powitowyi 
budowaty, a dorohy krajewyi pryjdut samyi ia 
sebe. Komu sia nałeżyt pochwała, tomu treba 
daty pochwału, chotiajby buł naszym protywnykom, 
muszu pidnesty, szczo dorohy hromadski do 1860. 
pidnesły sia dałeko bilsze, jak za prawłenia 
autonomii wit 1860 roku do nyni. 

Pokojnyj graf Gołuchowskyj mnoho sia pry- 
czynył w kraju do pidnesenia doroh, Znaju dorohu 
z Sambora do Turki czerez Podbórz. Proszu sia 
podywyty. Jesłyby nyni pryjszło taku dorohu 
budowaty, to kosztowałaby ona kilkadesiat” tysiaczej, 
a ona mało szczo kosztowała. A jakyj pożytok 
dla tych, kotorii jidut na Podburz do Turky iz 
Sambora. Kto tam buł, to imuże perekonania, 
saczo to warto (щи dorohu ochrystyty i nazwaty 
krajewoju dorohoju. Dumaju, szczoby wypadało 
wyczerknuty denekotryi pozycyi z doroh i zado- 
wołyty sia inenszymy dorohamy, a projektowani 
dorohy zastanowyty na pewnyj czas, a to tym 
bolsze, szezo budżet sia ne zmenszaje, ałe roste 
jak na driżdżach, bo seho roku jest' bilszyj jak 
tamtoho. Znowu podywim sią na cyfry i zastą- 
nowim sia, jak to może buty, szezoby dodątky 
buły menszii, a budżet bilszyj. Dumałjem, szczo to 
sią stało w jakyjś sposib operacyji finansowoj. 
(Wesołość.) Ałe koły potomu tii, kotoryi rozu- 
miły sia na tim jak to bude, skazały meni, 
szczo mensze sią żadaje, a bilsze bude sia płatyty, 
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tohda żal meni sia zrobyło tych menszych posi- 
dateliw, kotorych można potajemnyty i skazaty : 
seho hoda majete tryjdziet krajcariw dodatku 
indemnizacyi, a persze małyśte 48 kr. па, potreby 
krajewyi, perwsze tryjciat” sim, a teper 27., 'ałe 
jak sia podywyt do knyżoczky podatkowoj, to 
nastraszyt sia szczo bilsze musyt płatyty. (Mę 
ciński: То operacya finansowa.) Meni sia zdaje, szczo 
to jest” jakaś operacya finansowa, na kotoroj ja 
sia ne rozumiju. 

Dotyczno bołnyć dumaju, szczo możnaby 
takoż trocha oszczadyty czerez styslijszu i upro- 
szczenu administracyju, a potom czerez menszyi 
datky na dnewnoje utrymanie, 

Znajemo, jak tam виб bidnyi, i znajemo, szczo 
ony zadowołyłyby sia i menszymy porciamy, bo 
predsi każdyj chory powynen isty pił porcji i na 
tim możnaby oszczadyty. Otżeż uwzhladniajuczy, 
szczo chotiaj Rusyny majut prawa, ałe bez pry- 
czyny tymy prawamy połzowaty sia ne mohut, ma- 
juczy nadiju szczo kołyś i nam w nasze wikońce 
zaśwityt sońce i szczo kołyś i my pryjdemo do 
używania bolszych praw, zo wzhladu szczo potreby 
kraju potreba zaspokoity, budu wprawdi i ja 
i moi towaryszi Rusyny natione i gente za bu- 
dżetom, ałe w kożdim razi sam małbym ochotu 
postawyty znyżenie sum i cyfr, jesłybym był 
pewnyj, szczoby ony diznały popertia, A poneże 
Rusyniw jest” tolko desiat, а, i tych nestałoby do 
popertia, to odnakoż budu perszyj, kotoryj pod- 
nese ruku, aby mensze daty, jesły kto mensze 
bude wnosyty. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. 
Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Komisarz rządowy ma 
głos. 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski. 
Szanowny mowca poprzedni użalał się, że Rusini 
mając równouprawnienie z innemi narodowościami, 
tych swoich praw jednakże na równi z innymi 
używać nie mogą, ponieważ między innemi nawet 
niektóre niższe organa rządowe, mianowicie w sta- 
rostwach, im są nieprzychylne i starają się Rusi- 
nom szkodzić sposobem prawnym i nieprawnym. 
Co do sposobu prawnego, nie wiem, jak można 
się żalić i nazywać krzywdą zastosowanie prawa. 
Może ono być niekiedy komu przykrem, ależ łez 
chociażby dura, sed lex. Gdzie władza postępuje 
według prawa, tam na to żalić się nie można. 
Co się tyczy sposobu nieprawnego, obiecał mowca 
przytoczyć rozmaite fakta. Otóż mam zaszczyt 
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oświadczyć, że przez rząd chętnie te fakta do 
wiadomości przyjęte będą i co w danym wypadku 
wypadnie zaradzić, ażeby tam, gdzie niesprawie- 
dliwość rzeczywiście wyrządzoną była, ба niespra- 
wiedliwość została naprawioną, niezawodnie bę- 
dzie zarządzonem. Kraj starostwom na pastwę 
nie jest wydany, a gdy który dopuści się nad- 
użycia, lub zbłądzi przez jakieś uchybienie lub 
nieświadomość, to istnieją wyższe władze, obo- 
wiązane do naprawienia złego, które tego obo- 
wiązku swego nigdy nie zaniedbają. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Zarzut uczyniony przez szano- 
wnego p. ks. Jasienickiego dzieli się na dwie 
części; jedna z nich jest ogólnikowa, o tej mówić 
nie będę, bo łatwo ubrać się w ogólniki, nie da- 
jąc na nie żadnych dowodów, jak to ks. Jasieni- 
cki uczynił czy nie uczynił, t. j. na swe twier- 
dzenia żadnych dowodów nie przedstawił. 

Przychodzę do drugiej części tego zarzutu, 
którą on nazwał ekonomiczną. W tej ekonomi- 
cznej części jako pierwszy zarzut podniósł to, że 
urzędnicy Wydziału krajowego są po największej 
części Polakami i że Rusini przy obsadzeniu tych 
urzędów są upośledzeni. Wiem tyle, że Wydział 
krajowy bez względu na narodowość, li tylko ceniąc 
zdolność kandydatów, posady u siebie udziela. 
Ksiądz p. Jasienicki nie jest w stanie udowodnić, 
żeby kiedykolwiek Wydział krajowy wtenczas, 
kiedy miał dwóch kandydatów, z których jeden 
był Rusinem, a drugi Polakiem, nie był dał Ru- 
sinowi pierwszeństwa, jeżeli rzeczywiście na to 
zasłużył. 

Co się tyczy szkół, o tych nie będę mówił. 
Jest to rzecz, która tu często była już omawian4, 
a która zdaje mi się wiecznie zostanie kwestyą 
sporną między nami, a to dlatego, że szanowni 
Panowie żądacie więcej jak się wam należy. 

Со się tyczy zaś kwestyi drogowej, to będąc 
przez czas jakiś referentem tej sprawy, może le- 
piej ją poznałem, żeby ocenić to, со szanowny 
p. Jasienicki tutaj wyjawił. Prawda, była epoka 
od r. 1854., kiedy prawo konkurencyjne drogowe 
wyszło, i zdaje mi się — jeżeli się nie mylę — 
kiedy w 1851. r. prawo o drogach gminnych było 
wydane, że wtencząs rzeczywiście drogi znako- 
micie się podniosły. Ale jeżeliby szanowny poseł 
był rozpatrzył te wszystkie ustawy o drogach 
gminnych, toby się przekonał, że zawierały one 
zupełnie dowolne postanowienia, t. j. powiadały: 
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„musicie robić tam, gdzie starosta nakaże”, co 
się tyczy drugiej kategoryi dróg, t. j. konkuren- 
cyjnych, to po prostu obliczono koszta i nałożono 
na wszystkich, którzy nawet o 2 mile od drogi 
byli oddaleni. Jakie to były koszta, niech powie- 
dzą ci, którzy udział brali w zapłacie. А więc 
że drogi budowano, to prawda, lecz niech szano- 
wny p. Jasienicki zważy, że jeżeli droga z Sam- 
bora do Turki jest drogą dobrą, to ja twierdzę, 
że nierównie kosztowniejszą jakby była, gdyby 
za rządów autonomicznych była budowana, bo 
jest większa kontrola, i nie byłoby tej dowolno- 
ści, która była wtenczas, a której się miałem 
przyjemność przypatrzeć; a więc twierdzeniu, ja- 
koby te drogi były budowane bez kosztów, jak 
się ks, Jasienicki wyraził, każdy zaprzeczyć musi, 
kto te lata przeżył. Zdaje mi się, że każdy prze- 
żył już ten wiek, w którym mógł poznać różnice 
między cyfrą wydatków. Jeżeli zaś ks. Jasienicki 
twierdzi, że to była epoka podniesienia dróg, to 
śmiem twierdzić, że podniesienie to nierównie 
wyżej nastąpiło po tym peryodzie, bo trzeba wie- 
dzieć, że wiele restancyi z tych dróg konkuren- 
cyjnych zostało, które dopiero potem zapłacone 
być musiały, kiedy już rząd autonomiczny te drogi 
wziął w swoje ręce. 


Mówił ks. Jasienicki, że trzeba nam drogi 
gminne budować i drogom powiatowym pomagać, 
a krajowe same ze siebie urosną. Ja tej ostatniej 
niby produkcyi dróg krajowych „samych ze sie- 
bie* na żaden sposób pojąć nie mogę, ale zga- 
dzam się zupełnie z nim, że drogi gminne i po- 
wiatowe są podstawą dzisiejszej naszej komuni- 
kacyi. Pojmuję, że wobec lieznych kolei żelaznych, 
że wobec tego, iż się spodziewać możemy, że kraj 
i rząd przyspieszy pomoc kolejom wicynalnym, 
rzeczywiście drogi krajowe na znaczeniu swojem 
tracą, a drogi gminne i powiatowe są teraz nie- 
równie wyższej ważności. Ale niechaj ks. Jasie- 
nicki nie zechce zapominać, że Wydział krajowy 
i Sejm w każdym roku coraz większe dotacye 
na drogi powiatowe daje, i subwencye na to, 
które pierwej 6000 wynosiły, podwyższył do 60 
tysięcy (Głosy: do 70 tysięcy.) a raczej do 70 
tysięcy. Niechaj ksiądz poseł będzie przekonany, 
jeżeli Wydział krajowy ukończy te drogi, które 
on był uznał za potrzebne do uzupełnienia sieci 
dróg kolejowych, to niezawodnie ta subwencja 
60 tysięcy znacznie się powiększy, bo nie zaprze- 
czymy nigdy temu, co jest potrzebne dla kraju, 
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itak dobrze to czujemy jak Panowie, którzy tu- 
taj jako zastępcy ruskiego narodu występujecie. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Nie wiedziałem, jaką 
kwotę wynosi 1 cent dodatków do podatków i 
nie mogłem się oprzeć na cyfrze. Teraz dla mnie 
jest jasna rzecz, że 2 centy wypadnie teraz wię- 
cej. Ponieważ 1 cent dawniej robił 67 do 68 ty- 
sięcy, a ponieważ teraz płacimy 137 tysięcy wię- 
cej, więc о dwa centy w porównaniu z tamtym 
rokiem więcej będziemy płacić; a że teraz jest 
27 centów, to naturalnie, bo teraz 1 cent robi 
103 tysięcy. (Gdybyśmy jednak wzięli, że 1 cent 
wynosi kwotę 68 tysięcy, to wydawałoby się z pe- 
wnością więcej. 

Tutaj w Sejmie przed 5 laty uczono mnie 
arytmetyki, a pokazało się, że mój nauczyciel 
mniej umiał arytmetyki jak ja i że moja arytme- 
tyka okazała się lepszą jak tego profesora. 

Nie pójdę za moim kolegą Rusinem, który 
tak samo reprezentuje Rusinów jak ja. Nie widzę 
tych krzywd Rusinom wyrządzonych, o jakich 
mówił, i w tem się z nim nie zgadzam. Nie do- 
tknę szkół, bośmy sześćdziesiąt kilka tysięcy u- 
chwalili, tylko wspomnę o jednej nieznacznej po- 
zycyi w budżecie, mianowicie o sumie 200 tysięcy 
na drogi: sto tysięcy na nowe, a drugie sto na 
utrzymanie starych. Zgadzam się w tem z moim 
kolegą p. Jasienickim, aby nowych ciężarów nie 
nakładać. Jak tu powiedziano, w rok lub za dwa 
drogi będą ukończone, nie będzie się dalej ich 
budować. gdyż mamy się zająć dojazdami do 
kolei, które się nazywać mają drogami gminnemi, 
a które są podstawą wszystkich cywilizowanych 
krajów. 

Będę interpelować, gdy przyjdzie sprawa o 
Dublanach, gdzie się wiele profesorów namnożyło 
i ich zajęcia rozdrobiły. Dziś się dowiedziałem, 
że trzej profesorowie wykładają w Dublanach eko- 
nomię: jeden wykłada ekonomię społeczną 7 go- 
dzin tygodniowo, drugi wykłada krajową i ma 4 
godziny, trzeci znów jakąś ekonomię, nie umiem 
jej już nazwać, i ten wykłada 4 godziny. Otóż 
trzech profesorów potrzeba do jednego przedmiotu. 
Jest tam jeden adjunkt, który ma dodanego asy- 
stenta. Ten adjunkt wykłada ogólną zoologię, a 
asystent szczegółową. Jak tak daleko pójdziemy, 
to nie będziemy mieli uczniów, tylko proiesorów. 
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Otóż przy Dublanach będę za zniżeniem wydat- 
ków. Także widzę koszta opalania sali sejmowej 
za wygurowane. Koszta te są preliminowane na 
806 zł. Zdaje mi się, że kwota ta jest za wysoka 
na czas czterotygodniowy, gdyż chyba możnaby 
wypalić z tej sumy 39 sągów po 20 zł. (P. Mę- 
ciński: To należy do rozprawy szczegółowej.) 

JW. Marszałek (przerywając). To należy 
do rozprawy szczegółowej. 

P. hr. Krukowiecki. Gdy to należy do 
rozprawy szczegółowej, zastrzegam sobie przy roz- 
prawie szczegółowej poczynić moje uwagi. 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o zamknięcie 
dyskusyi. 

JW, Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya zam- 
knięta. Poseł hr. Badeni ma głos. 

Р. br. Badeni. Szanowny р. Jasienicki му- 
raził niezadowolenie ze stanu dróg gminnych. Nie 
będę twierdził, aby stan ich był takim, iżby nic 
nie zostawiał do życzenia. Muszę przypomnieć 
jednak, że drogami gminnemi według ustawy sa- 
me gminy zarządzają. Mam też nadzieję i nie 
wątpię, że gminy będą korzystać z wytknień sza- 
nownego posła i że będą odtąd z troskliwością 
przykładać się do tego, aby stan tych dróg na 
jego zadowolenie zasłużył. Przytem bardzo ża- 
łuję, że nieco zamącę radość, jaką on wyraził ze 
stanu drogi turczańskiej, która nic nie koszto- 
wała, a jest tak doskonała, bo właśnie wczoraj 
Wydział krajowy otrzymał odezwę od Starostwa 
ościennego, które ostrzega nas, że droga ta jest 
w takim stanie, iż zagraża w wielkim stopniu 
bezpieczeństwu życia i mienia, i błaga, ażeby 
Wydział krajowy zarządził co potrzeba, iżby do 
lepszego stanu była doprowadzona, a mogę służyć 
tą odezwą szanownemu posłowi, jeżeliby sobie 
tego życzył. 

P. ks. Jasienicki. 
do sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. ks. Jasienicki ma głos. 

Р. ks. Jasienicki. To pewno doroha ne 
wid Sambora do Podburza, tolko z Turki do Łąki. 
O, to szkaradna, ałe to je doroha powitowa! (We- 
sołość.) 

JW. Marszałek P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka 
Izbo! Jest to zwyczaj, którym się rządzą zwykle 
parlamenta, iż nim przystąpią do szczegółowej 


Proszu о hołos szczo 
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rozprawy nad budżetem, rozpoczynają wielką roz- 
prawę ogólną, która nietylko trwać zwykła godziny, 
ale całe dnie, nawet tygodnie. Mnie się zdaje, że 
wolno jest. pozwolić sobie takiego zbytku, tym ma- 
gnatom parlamentarnym, którzy mają tyle czasu, 
ile im się podoba; ale mam pod tym względem 
wątpliwość, czy my odpowiadamy naszym obo- 
wiązkom, jeżeli naśladując tamtych na tak szerokie 
tory wstępujemy. Prawie każdy z posłów był człon- 
kiem jakiejś komisyi, a nawet i ci, którzy w ko- 
misyach nie pracowali, widzieli przed sobą stosy 
materyału gotowego wypracowanego przez różne 
komisye. W obec tego mamy jeszcze zaledwie 
półtrzecia dnia do pracy w tych przedmiotach, 
które są przygotowane, a które prawdopodobnie 
nie będą załatwione. Jest wiele rzeczy takich, 
które by mygły być załatwione z wielkim pożytkiem 
dla kraju, gdy tymczasem zastąnawiając się nad 
budżetem czem więcej rozprawiać będziemy, tem 
mniej pozostanie nam drogiego czasu na załatwienie 
potrzebnych rzeczy. 

To niech Wysoka Izba przyjmie jako tłuma- 
czenie, że nie chcę wdawać się w szeroką polemikę 
z posłem, który drugi z rzędu przemawiał, i że nie 
będę wchodził w szczegóły jego przemówienia. 

Nie chcę się sprzeczać, czy potrzeba było 
opowiadać nam o jakiemś wymarzonem mieście, 
w którem jest 134 kamienic, а 31 pałaców, cay 
dobrze by było stawiać taką tezę, że przy układzie 
preliminarza krajowego trzeba wydatki do docho- 
dów stosować. Wszak z drukowanego preliminarza 
mógł szanowny poseł się przekonać, że w dziale 
dochodów jest wstawionych 335.000. Niech że mi 
powie, jakby wyglądało gospodarstwo krajowe, 
gdyby kraj do tej cyfry dochodów chciał się ogra- 
niczyć w wydatkach. Wiele było w jego mowie 
żału i utyskiwań nie nowych. Od dwudziestu lat 
już nasłuchaliśmy się dosyć tych żalów i utyska- 
wań. Ale szanowny poseł użalał się na to, że ru- 
syny łeżat i że meńsze pośliw ruskich. Tak, jest 
ich coraz mniej, 

Nie jestem upoważniony tu mówić za nikogo. 
Mogę powiedzieć tylko to co sam myślę. Żałuję, 
że jest mniej posłów ruskich w Sejmie, bo jeżeli 
co zadawnione waśnie może pogodzić, to spólna 
praca około spólnego dobra. (Brawo). Gdyby Was tu 
więcej było, to większość wasza nabrałaby przeko- 
nania, że nami nie kieruje żadna zawiść i żadne inne 
nieprzychylne uczucie, tylko uczucie sprawiedliwości 
dla wszystkich mieszkańców tego kraju, który re- 
prezentujemy. (Brawo.) Może dla tego właśnie, 
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że jeżeli raz głos się odezwie z waszej ławy, to 
піс innego nie przyniesie, tylko wyzywania, użala- 
nia i utyskiwania, może dlatego właśnie mniej 
posłów na waszej ławie zasiada. 

Ks. Jasienicki powiada: „lipsze ne proceso- 
waty sia, a pożytok maty.* Niech więc nie proce- 
suje się, bo przed trybunałem dla nas najwyższym, 
od którego nie ma apelacji t. j. przed trybunałem 
wyborców procesu па podstawie takiego pozwu i 
w taki sposób toczonego nie wygra. (Brawo). P. 
Jasienicki kłopotał się, jak stanie przed wyborcami 
swoimi, jak im będzie mógł to wytłumaczyć, że 
będą musieli więcej teraz płacić. Ks. Jasienicki 
jest wybrany w okręgu wiejskim przeważnie przez 
wyborców włościan. Mogę upewnić posła Jasie- 
nickiego, że ci wyborcy wskutek nowego rozkładu 
dodatków do podatków będą nietylko mniej, ale 
bardzo znacznie mniej płacić, niż dotąd płacili. 
Ksiądz poseł Jasienicki może więc spokojnie sta. 
wąć przed wyborcami swemi. 

Po tem, co na wstępie powiedziałem, nie 
wolno mi naśladować danego przykładu i zapuszezać 
się w szeroką mowę. Na zakończenie więc proszę 
abyście Panowie raczyli przystąpić do dyskusyi 
szczegółowej. (Brawo.) 

JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej, a mianowicie do działu docho- 
dów. Sprawozdawcą jest poseł Chrzanowski. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. (Czyta.) 

Dochody. 
Rubryka I. 

Pozostałość z rachunków z lat ubiegłych (z koń- 
cem roku budżetowego 1880. przekazano na 
dochód 1882.) 

Zatwierdzone przez Wysoki Sejm sprawozda. 
nia Komisyi budżetowej z zamknięcia rachunków 
przez Wydział krajowy za lata 1877, 1878, 1879 
wykazały, że nietylko niema z tych lat żadnej po- 
zostałości z rachunków, ale że były znaczne nie- 
dobory, ва które Wysoki Sejm na wniosek naszej 
Komisji, wyznaczył w roku zeszłym pokrycia. Ra- 
chunki za rok 1880, z których pozostałość przę- 
znaczonąby być mogła па dochód roku 1882, nie 
były jeszcze zamknięte, gdy Wydziął krajowy ukła- 
dał budżet na rok 1882, a z uwagi, że budżet 
uchwalony na rok 1880 wykazywał przewyżkę prze- 
widywanych dochodów nad uchwalone wydatki, 
przewyżkę w sumie 75.468 zł. w. a. projektował 
Wydział krajowy przekazanie tej przewyżki na upo- 
sażenie kasy krajowej. Lecz obecnie, gdy Komisya 
budżetowa roztrząsa projekt budżetu na rok 1882, 
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rachunki za rok budżetowy 1880. zostały już za- 
mknięte, a jakkolwiek szczegółowego zamknięcia 
rachunków nie mógł jeszcze Wydział krajowy przed- 
łożyć Wysokiemu Sejmowi, jednak wyniki tego za- 
mknięcia rachunków znane są Komisyi budżetowej. 
To zamknięcie rachunków wykazuje, że z roku 1880. 
nie ma żadnej pozostałości, z powodu, iż w VII. 
rubryce wydatków „zasiłki dla zakładów nauko- 


'wych i wychowania publicznego* wydano о 69.971 zł. 


więcej, niż oznaczono budżetem na r. 1880, a to 
głównie wskutek, że na zasiłki bezzwrotne i za- 
liczki zwrotne funduszom szkolnym okręgowym, 
wydała Rada szkolna krajowa o 64.653 zł. więcej 
niż wyznaczono bndżętem. Nawet rachunki za ów 
rok 1880. zamknięte zostały niedoborem 98 319 zł., 
z powodu, iż z pożyczki krajowej pół miliona roz- 
pożyczonej powiatom na zakupno zboża na zasiewy, 
zwróciły powiaty w ciągu r. 1880. tylko 404.995 zł., 
zaś skarb krajowy spłacił w roku 1880. wierzycie- 
lom swoim całe 500.000 zł. Lecz te zaległe u po- 
wiatów reszty pożyczki w kwocie 95.005 zł. spła- 
cają powiaty w roku bieżącym, a pieniądze te po- 
kryją wskazany niedobór z roku 1880. 

Komisya budżetowa przedłożywszy Wysokiemu 
Sejmowi wszystkie te powody, w skutku których 
nie ma żadnej pozostałości z rachunków roku 1880. 
którą możnaby przekazać na dochód roku 1882. 
wnosi: 

Pozostałość z rachunków lat ubiegłych..... 


Rubryka II. 
Odsetki od pieniędzy umieszczanych chwilowo na 
procent. 

Dochody wpływają do kasy krajowej nie zawsze 
w stosunku wydatków, które ta kasa regularnie 
wykonywać musi, W pewnych okresach roku do- 
chody bieżące nie dorównywują wydatkom, które 
trzeba pokrywać chwilowemi pożyczkami na krótki 
termin a przeto na wysoki procent, jeżeliby Wy- 
soki Sejm nie przychylił się do projektu uposa- 
żenia kasy krajowej znaczną sumą, z którejby w ta- 
kich chwiłach przewyżkę wydatków nad dochody 
pokrywać można. W innych znów okresach roku 
budżetowego, dochody bieżące większe są niż wy- 
datki bieżące i tę przewyżkę dochodów umieszcząć 
można chwilowo na procent. Poniewąż nie mą 
żadnej pozostałości rachunków z lat dawnych, któ- 
гару można także umieścić chwilowo па procent, 


przeto tylko nie wielką przewyżkę dochodów bie- 


żących nad wydatki bieżące będzie można dawać 


na procent i Komisya budżetowa, zgodnie z Wy- 
ж 
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działem krajowym, przewiduje ztąd dochód w kwo- 
cie 2.000 zł. w. a. i wnosi: 

Odsetki od pieniędzy umieszczanych chwilowo 
na procent 2.000 zł. 

JW. Warszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, kto przyjmuje 
rubr. I., i kto się zgadza z preliminowaną przez 
komisyę budżetową sumę 2.000 zł. w dziale docho- 
dów w rubryce II, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Suma ta przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. (Czyta:) 

Rubryka III. 
Dochody z dróg krajowych. 

W szczegółowym budżecie wydatków na drogi 
krajowe i dochodów z tychże dróg, Komisya roz- 
strząsając projekt w tym względzie Wydziału kra- 
jowego obrachowała cały dochód z dróg na sumę, 
mianowicie : 

a) dochód z myt na drogach krajowych ko- 
misya obrachowuje na sumę 220.000 zł. przeto 
wyżej tylko o 4.500 zł. jak na r. 1881. a to z po- 
wodu ustanowienia nowych stacyj mytniczych na 
drogach nowo zbudowanych w 1881 roku. 

Dalej komisya wnosi na zasadzie przeciętnego 
rzeczywistego dochodu a zgodnie х wnioskami Wy- 
działu krajowego: 

b) Odsetki za zwłokę w opłacie myt 340 zł. 

c) Grzywny 160 zł. 

d) Datki dobrowolne na budowę dróg 5.000 zł. 

Przeto komisya wnosi: 

Dochody z dróg krajowych 225.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują w tej rubryce sumę 225.500 zł, 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). Rubryka 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Rubryka IV. 
Nadwyżki dochodów od zakładów uposażonych 
z skarbu krajowego. 

Według zaprojektowanych na rok 1882 budże- 
tów dla zakładów uposażonych ze skarbu krajo- 
wego, spodziewaną jest przewyżka ich własnych 
dochodów nad wydatki tylko w budżecie funduszu 
policyi krajowej, w kwocie 5.889 zł. Budżety 
wszystkich innych funduszów uposażonych ze skarbu 
krajowego, nie wykazują żadnej przewyżki ich do- 
chodów własnych nad ich wydatki, przeciwnie prze- 
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widują niedobory, które będzie trzeba pokryć za- 
siłkami z skarbu krajowego. Z tych powodów ko- 
misya budżetowa wnosi: 

Nadwyżka dochodów zwracana przez zakłady 
uposażone z skarbu krajowego 5.889 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują w tej rubryce sumę 5.886 zł. aby 
zechcieli rękę podnieść. (Większość). Rubryka IV. 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Rubryka V. 
Zwroty zaliczek z lat ubiegłych. 

Dochód rzeczywisty ze zwrotu zaliczek danych 
w latach dawniejszych wynosił w 1877 r. 80.426 zł. ; 
w r. 1878 — 68.851 zł.; w r. 1879 — 50.684 zł. 
i w 1880 — 37.584 zł. a na rok 1881 uchwalony 
był tylko w sumie 25.000 zł., która jednak dochód 
rzeczywisty zapewne nieco przewyższy. Przeto wi- 
dzimy, że dochód rzeczywisty ze zwrotu zaliczek 
danych w latach dawniejszych, zmniejsza się sto- 
pniowo corocznie i zmniejszać się musi jeszcze lat 
kilka; albowiem zmniejszać się musi stopniowo 
główne dotychczas źródło dochodów w tej rubryce, 
to jest dochód ze zwrotu przez gminy kosztów 
leczenia ubogich chorych, które koszta przypadały 
w połowie na gminy przed uchwaleniem ustawy 
w 1875 r., a gdy gminy zwlekały zapłatę, skarb 
krajowy zaliczał wówczas szpitalom i tę połowę 
kosztów leczenia ubogich chorych, a następnie 
należytość tę ściągał z gmin. W miarę zwra- 
cania przez gminy tych zaliczonych przez skarb 
krajowy szpitalom połowy kosztów leczenia ubogich 
chorych, zmniejsza się corocanie zaległość od gmin 
z tego tytułu, gdyż od 1875 roku już cały koszt 
leczenia ubogich chorych w szpitalach ponosi wy- 
łącznie skarb krajowy, zmniejsza się przeto i do- 
chód ze zwrotu tych zaliczek. Jakkolwiek komisya 
budżetowa mniema, że dochód ze zwrotu przez 
gminy zaliczonych za nie kosztów leczenia ubogich 
chorych wynosić będzie w 1882 roku więcej niż 
4.000 zł., na którą to kwotę obrachowuje Wydział 
krajowy dochód z tego źródła, gdyż cała zaległość 
tych zaliczek wynosiła jeszcze w roku 1881 30.910 zł. 
(nielicząc należytości spornej od gminy miasta 
Krakowa za leczonych w szpitalu krakowskim Św. 
Łazarza ubogich chorych należących do tej gminy, 
która posiadała osobne w tym celu fundacye przy- 
łączone do funduszów szpitalu św. Łazarza). Je- 
dnak komisya nasza przekonana, że lepiej za nisko, 
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niż za wysoko obrachowywać dochody, wnosi, zgo- 
dnie z wnioskiem Wydziału krajowego: 

Zwroty zaliczek z lat dawniejszych 25.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują w tej rubryce sumę 25.000 zł. rubryki У. 
aby zechcieli rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Rubryka VI. 
Zwroty pożyczek. 

Odpowiednio warunkom umów zawartych przy 
zaciąganiu pożyczek ze skarbu krajowego na mocy 
uchwał Wysokiego Sejrau, przez gminy, instytuty 
i osoby prywatne, powinny wpłynąć do tego skarbu 
w ciągu roku 1882. następujące raty spłacanych 
kapitałów pożyczkowych, Oraz odsetki od tych ka- 
pitałów : 

Pozycya 9. Od klasztoru Benedyktynek w Prze- 
myślu 500 zł., jako dziewiąta rata spłacanej po- 
życzki bezprocentowej, udzielonej w kwocie 8 000 zł. 
mocą uchwały Wysokiego Sejmu z 7. Grudnia 1872 
roku oraz 900 zł. jako raty dwunasta i trzynasta 
spłacanej pożyczki bezprocentowej także 8.000 zł. 
udzielonej mocą uchwały sejmowej z 26. Maja 1875 
razem 1.400 zł. 

Pozycya 10. Od p. Karola Wilda wpłynąć 
winne w myśl uchwały z 18. Października 1878 r. 
dwie raty po 250 zł. to jest 500 zł z spłacanej 
pożyczki 6.000 zł., udzielonej na mocy uchwały 
sejmowej z 15. Stycznia 1874 r. oraz 105 zł. w 59, 
odsetkach od reszty kapitału, razem 605 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
pozycyi 9 і 10 Rubryki VI? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc podaję je pod głosowanie. Kto przyj. 
muje to obie pozycye, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość). Pozycye te przyjęto. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przy po- 
zycyi 11. muszę zrobić następujące wyjaśnienie. 
Wysoka Izba przekazała komisyi budżetowej pe- 
tycyę zgromadzenia panien kanoniczek przy ko- 
ściele Śgo Tomasza w Krakowie o odpisanie osta- 
tnich rat pożyczki udzielonej w 1874 r. na roz- 
szerzenie budynku dła szkoły, utrzymywanej przez 
ten zakon. Komisya budżetowa roztrząsając tę pe- 
tycyę, przedkłada Wysokiemu Sejmowi oddzielne 
sprawozdanie na piśmie, którego to sprawozdania 
tylko wynik wydrukowała w budżecie. Aby oszczę- 
dzić wysokiej Izbie drogiego czasu, nie będę tu 
czytał całego sprawozdania. Streszczę go tylko 


mówiąc, że komisya zważywszy, iż to zgromadzenie 
zakonnic utrzymuje wzorowo szkołę w której 150 
dziewcząt pobiera naukę; zważywszy dalej, że po- 
życzkę tę zaciągnięto na rozszerzenie budynku 
szkolnego, wnosi, aby zgromadzenie uwolnić przy- 
najmniej od opłaty procentów od reszty pożyczki 
wynoszącej 1.750 zł. i spłatę tej reszty pożyczki 
rozłożyć na lat 10 po 175 zł. Odpowiednio temu 
wnioskowi, zmieniła, komisya tę pozycyę budżetu. 
(Czyta) : 

Pozycya 11. Od zgromadzenia pp. Kanoni- 
czek w Krakowie. Wydział krajowy wstawił w tę 
pozycyę dochodów 569 zł. jako raty czternastą i 
piętnastą spłacanej pożyczki, którą Wysoki Sejm 
udzielił w kwocie 5.000 zł. uchwałą z 17. Pażdzier- 
nika 1874 r. wraz z odsetkami od tej pożyczki 
68 zł. 75 ct. Liecz Komisya budżetowa mając prze- 
kazaną przez Wysoki Sejm do roztrząśnienia i 
przedłożenia wniosków, petycyę tego zgromadzenia 
zakonnego o odpisanie resztujących siedmiu rat 
pożyczki wynoszących 1.750 zł., wniosła w od- 
dzielnem sprawózdaniu przy załatwieniu tej petycyi, 
aby zgromadzenie uwolnić od opłaty procentu od 
tej reszty pożyczki i spłatę tej reszty pożyczki 
rozłożyć na 10 rocznych rat po 175 zł.; przeto 
tu wstawia 175 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
tej pozycyi? 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki. Nie widzę potrzeby, 
ażeby pozwalać na rozłożenie spłaty tej pożyczki 
na lat 10. Zgromadzenie pp. Kanoniczek w Kra- 
kowie płaciło dotąd regularnie po 569 zł., spłaciło 
już 3.250 zł., zostało jeszcze do spłacenia 1.750 zł., 
procenta miało zapłacić 68 zł. 75 ct. Nie widzę 
słusznego powodu, ażeby zezwalać na rozkład po- 
życzki na tak długi czas, a do tego bez procentu. 
Chcę utrzymania tej pozycyi tak, jak ją Wydział 
krajowy przedstawiał, a jestem przeciw uwzglę- 
dnieniu prośby tego Zgromadzenia. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Henryk Wodzicki 
ma głos. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Zwykle bardzo 
sympatycznie przyjmowane są wnioski, które mają 
na celu wychowanie publiczne. Może szanowny 
p. Krukowiecki nie zastanowił się nad tem, że tu- 
taj rozchodzi się o zakład, który zajmuje się 
w Krakowie wychowaniem dziewcząt, że w tym 
zakładzie jest wielka liczba uczennic, że się ій 
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paralelki tworzą, że tych młodych dziewcząt jest 
około 150 i kiedy innym zakładom tego rodzaju 
udziela się znaczniejszych pożyczek bezprocento- 
wych, toż słusznie komisya budżetowa uwzględnia- 
jąc prośbę tego Zgromadzenia, wnosi na rozłożenie 
reszty pożyczki na raty i uwolnienie jej od opłaty 
procentu i chce tym sposobem temu Zgromądzeniu 
ułatwić spełnienie zadania. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

P. hr. Krukowiecki, Występując przeciw 
tej pozycyi myślałem, że te Kanoniczki są tak jak 
w Warszawie mają znaczne dochody i wychodząc 
za mąż, otrzymują wyposażenie. (Wesołość). Jeżeli 
zaś to udzielenie pomocy ma na względzie cel 
naukowy, to cofam mój wniosek. 

JW.Marszałek. Czy żąda kto więcej głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Nie cbcąc 
zabierać czasu, krótko odpowiem p. Krukowieckiemu, 
Komisya budżetowa o ile możności strzeże rozda- 
wnictwa grosza publicznego, Na posiedzeniu komi. 
syi postawiłem nawet wniosek dalej idący, mianowi- 
cie, ażeby temu Zgromadzeniu policzyć to wszystko 
na spłatę kapitału co zapłaciło w procentach, to 
jest 1.050 zł, a to na zasadzie, że podobne za- 
kłady wychowawcze otrzymywały pożyczki bezpro- 
centowe, a spłatę reszty t. |. 700 zł rozdzielić na 
siedem procentowanych rat. Jednakowoż większość 
komisyi budżetowej nie zgodziła się na mój wnio- 
sek z uwagi, że gdy kto otrzymał pożyczkę pro- 
centową, nie należy tego co zapłacił na procent 
liczyć na spłatę kapitału, bo precedens taki mógłby 
oddziałać szkodliwie, i utrzymał się tylko taki 
wniosek, jaki Wys. Sejmowi przedłożyłem. 

Winienem jeszcze dodać, że to Zgromadzenie 
zakonnic zaciągnęło tę pożyczkę 5.000 zł. z skarbu 
krajowego w 1874 r. na rozszerzenie budynku 
szkolnego i wydało na to 12.000 zł.; dalej, że 
Zgromadzenie jest ubogie. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem komisyi, ażeby Zgromadzenie Kanoni- 
czek w Krakowie uwolnić od opłaty procentu od 
reszty pożyczki, a resztę pożyczki rozłożyć na 10 
rocznych rat po 175 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Pozycya 12. Od miasta Piwniczna 862 zł. 
17 ct. jako raty 12. i 18. spłacanej pożyczki, któ- 
rą udzielił Wysoki Sejm w kwocie 9.600 zł. mocą 
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uchwały z 26. Kwietnia 1876 r.; zaś 283 zł. 03 et. 
w 5"|, odsetkach — razem 1.145 zł. 

Pozycya 13. Od miasta Sanoka 501 zł. 24 ct. 
jako 10. i 11. raty spłacanej pożyczki udzielonej 
w kwocie 10.000 zł. mocą uchwały Wysokiego 
Sejmu z dnia 24. Kwietnia 1876 r., oraz 462 zł. 
15 ct. w 6"|, odsetkach, razem 964 zł. 

Pozycya 14. Od gminy Chłopczyce 100 zł. 
jako czwarta ratą spłacanej pożyczki bezprocen- 
towej 1.000 zł., udzielonej uchwałą Wys. Sejmu 
z 24. Kwietnia 1876 r. — 100 zł. 

Рохусуа 15. Od gminy Brzeszcze 100 zł., 
jako czwarta rata spłacanej pożyczki bezprocen- 
towej 1.000 zł., udzielonej uchwałą Wysokiego Sej- 
mu z tej samej daty — 100 zł. 

Pozycya 16. Od zarządu bursy pod wezwa- 
niem św. Kazimierza w Tarnowie 250 zł. jako 
trzecią rata spłacanej pożyczki bezprocentowej, 
udzielonej w kwocie 2.000 zł., mocą uchwały Wy- 
sokiego Sejmu z dnia 24. Kwietnia 1876 r. — 250 zł. 

Pozycya 17. Od Wydziału Rady powiatowej 
tarnowskiej 417 zł. 40 сб. jako druga rata spła- 
canej pożyczki 5,000 zł. udzielonej w moc uchwały 
Wysokiego Sejmu z dnia 13. Lipca 1880 r., oraz 
230 zł. 12 ct. w 5"/, odsetkach, razem 648 zł. 

Pozycya 18. Od komitetu parafialnego kościoła 
obrz. łac. w Sanoku 1.000 zł. jako druga rata 
spłacanej pożyczki udzielonej w kwocie 8.000 zł. 
w moc uchwały Wysokiego Sejmu z 22. Czerwca 
1880 г. oraz 350 zł. w 57, odsetkach; razem 
1.350 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
pozycyi 12, 18, 14, 15, 16, 17 i 18? (Nikt), Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc kto się zgadza z temi 
pozycyami, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Do poz. 
19. jestem upoważniony przez komisyę budżetową 
wnieść roprawkę do wydrukowanego już projektu 
budżetu, a to z powodu petycyi wniesionej przez 
gminę Dereżyce a przekazanej późno komisyi na- 
szej do roztrząśnienia. Gmina ta uprasza, aby jej 
rozłożyć spłatę pożyczki 500 zł. na lat 5 po 
100 zł. Ponieważ ta gmina jest biedna i wykazała 
allegatami, że ją klęska dotknęła, więc komisya 
przychyliła się do tej prośby i wnosi rozłożenie 
spłaty pożyczki na lat pięć po 100 zł. poczynając 
od 1882 r. Przeto też w tej pozycyi będzie za- 
miast 250 zł. na r. 1882 tylko kwota 100 zł. 

JW. Marszałek, Czy żąda kto głosu do 
pozycyi 19. w myśl wniosku przez p. sprawo- 
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zdawcę! postawionego. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc kto jest za tem, aby w tej pozycyi 
gminie Dereżyce dozwolić spłatę pożyczki ratami 
na lat 10 po 100 zł. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Przyjęto. Wskutek tej zmiany, ogólna 
suma Rubryki VI. dochodów będzie wynosić 6.837 zł. 
Rubryki УП. УПІ. i IX. nie będą teraz podane 
pod uchwałę, gdyż komisya budżetowa przedstawi 
je w osobnych sprawozdaniach. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Rubryka X. 
Należytość za sprawdzanie rachunków aptekarskich. 

Szpitale krajowe zwracają skarbowi krajo- 
wemu, za sprawdzanie rachunków aptekarskich 
kosztem tego skarbu, kwotę odpowiednią ilości 
sprawdzonych rachunków i rzeczywisty dochód 
z tego żródła wynosił przecięciowo w ostatnich 
latach przeszło 600 zł., jednak komisya budżetowa, 
zgodnie z wnioskiem Wydziału krajowego, wnosi: 

Dochód za sprawdzanie rachunków aptekar- 
skich 600 zł. 

JW. Marsząłek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują w tej Rubryce sumę 600 zł, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubryka X 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Rubryka XI. 
Rozmaite dochody. 

Po wyłączeniu z tej rubryki dochodu ze 
zwrotów pożyczek, dochodów szkół rolniczych i 
innych dochodów niewłaściwie w tej rubryce za- 
pisywanych w dawniejszych latach, pozostaną 
w niej jedynie: dochody z taks za wyciągi z аг- 
chiwum krajowego we Lwowie i w Krakowie i do- 
chody przypadkowe. Na zasadzie przecięciowego 
dochodu rocznego, przewiduje komisya budżetowa 
zgodnie z wnioskiem Wydziału krajowego, dochód 
z taks za wyciągi z archiwów krajowych 35u zł., 
a dochody przypadkowe, również na zasadzie prze- 
cięciowego dochodu rocznego, przewiduje na 650 
zł., i wnosi zgodnie z Wydziałem krajowym : 

Rozmaite dochody 1000 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
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Przystępujemy teraz do działu wydatków. 
Sprawozdawcą jest p. Baum. Р. Baum ma głos. 

Proszę o odczytanie ogólnej sumy. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 

Rubryka I 
Koszta reprezentacyi kraju. 

A. Sejm krajowy — razem 64.380 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują w tym dziale: Sejm krajowy sumę ogól- 
ną 64.380 zł., aby zechcieli rękę podnieść. (Wię- 
ksość.) Pozycya A. Rubryk I. przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 

B. Wydział krajowy 37.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozpawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy się zgadzają z tą sumą 37.000 zł., aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość.) Pozycya B. 
Rubryki I. przyjęta. Tym sposobem suma Ru- 
bryki I. wynosić będzie 101.380 zł. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 

Rubryka II. 


Рог. 17. Oddział konceptowy . . 36.320 zł. 
сь »  rachunkowy . .388.390 , 
p ЛО) » kasowy . . . . 10.670 , 
„o СОУ » techniczny. . . 10.960 , 
RZE > sanitarny 2:500 7%. 
- +22: „ Statystyczny . . 5.000 , 
„o 229: »  manipulacyjny . 17.860 , 
„ 24. Dyurmści wszystkich od- 

działów . 738505, 
„ 26 (НОЇ ро a do о 3.300 , 
„ 26. Emolumenta . . . . . 12.094 , 
„ 27. Remuneracye . . . . . 3.330 , 
„ 28. Koszta podróży i dyety . 7.400 , 
„ 29. Pensye i zaopatrzenia 8.014 , 
„ 30. Dary z łaski . . . . . 1.608 , 
„ 31. Potrzeby kancelaryjne . 15.750 , 
„ 32. Konserwącya gmachu i u- 

trzymanie czystości 2.950 , 
» 33. Zaliczki na płace urzę- 

duików . ©7187 6.000 , 


Suma Rubr. IL. 221.451 zł. 
Muszę dodać, że w skutek petycyi podanej 


żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, |przea stróżów, których jest 10 pod poz. 25. przy- 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Penów, któ- |była do budżetu kwota 300 zł. Ponieważ komisya 
rzy przyjmują w tej rubryce sumę 1000 zł., aby | budżetowa wstawia tę kwotę na podstawie tej pe- 
zechcieli rękę podnieść. (Większość.) Rubryka XI. |tycyi, że 10 stróżów nie wystarcza do tak wiel- 


przyjętą. 


kiego gmachu, a Wydział krajowy chcąc zaoszczę- 
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dzić, odciągnął z pensyi dotychczasowych stróżom 
ро 5, 2 і 7 zł. i przyjął za to jednastego stróża, 
Komisya budżetowa uważa tę oszczędność, że tak 
powiem za nieusprawiedliwioną, i dla tego wnosi, 
aby wstawić do tej pozycyi tak jak dawniej po- 
bierali po 25 zł. miesięcznie. W skutek tego przy- 
bywa do tej poz. 300 zł., zatem całą suma w tej 
rubryce wynosi: 221.451 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu. 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się zga- 
dza ze sumą tej rubryki 221.451 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Suma ta przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 

Pod liczbami 732, 572, 551, 712, 706 i 686 
weszły do Wysokiego Sejmu petycye sześciu urzę- 
dników krajowych o zaliczki większe i długoter- 
minowe. 

Komisya budżetowa, której petycye te prze- 
kazane zostały, odniosła się do Wydziału krajo- 
wego, który pod dniem 17. b. m. i r. do L. 50961, 
zaopiniował, iż udzielanie większych zaliczek naj- 
gorszy wpływ na urzędników i na ich stan ma- 
jątkowy wywiera. Spłata znacznych stosunkowo 
rat zaliczki i ubezpieczenia na życie odejmuje 
urzędnikom część funduszów, które w całości były 
dla nich niedostateczne i zmusza ich do robienia 
nowych długów. Oprócz tego w razie, gdy urzęd- 
nik, który dostał taką zaliczkę, zaniedbuje się 
w pełnieniu obowiązków, Wydział krajowy pozba- 
wiony jest możności usunięcia go, żeby funduszu 
krajowego nie narazić na stratę, gdyż usunięty 
urzędnik byłby już uwolniony od obowiązków spła- 
cenia zaliczki. 

Dla tego Wydział krajowy występuje stanow- 
czo przeciwko uwzględnieniu powyższych petycji, 
i oświadcza, „iż tylko dla asystenta Paklerskiego 
mógłby zrobić wyjątek, który zdolnością i praco- 
witością wyszczególnia się, i dla którego większa 
zaliczka może być istotnie ratunkiem. 

Komisya budżetowa opierając się na zdaniu 
Wydziału krajowego, które w zupełności podziela, 
i uwzględniając wyjątkowo rozpaczliwe położenie 
asystenta Paklerskiego, wnosi : 

Wysoki Sejm raczy: 

1. Nad petycyami pp. Krzeczkowskiego, Hup- 
czyca, Sternala, Gołębskiego i Orzechowskie- 
go przechodzi się do porządku dziennego ; 

2. uwzględniając petycyę Aloizego Paklerskiego, 
asystenta oddziału rachunkowego Wydziału 
krajowego, do l. sejmowej 686 (petycyjnej 
588) podaną; 


Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
do udzielenia proszącemu zaliczsi w kwocie 
1.200 zł. zwrotną w 60 ratach miesięcznych. 
JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Nie sprzeciwiam się, 
aby udzielić zaliczki p. Paklerskiemu, jednakże 
chcę, aby to było w granicach tych zaliczek, jakie 
są dla urzędników przeznaczone. Jeżeli Wydział 
krajowy sam uznał, że udzielanie zaliczek na płace 
wywiera najgorszy wpływ, to Wydział krajowy 
sam znajdzie odpowiedni sposób załatwienia tej 
petycyi i udzielenia zaliczki z funduszu 6000 zł. 
na ten cel przeznaczonego. Czynię wniosek, aby 
nie wyznaczać temu panu osobnej zaliczki, tylko 
aby odesłać petycyę jego Wydziałowi krajowemu 
do uwzględnienia, 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Proszę Wysoką Izbę, aby 
przystąpiła do wniosku komisyi budżetowej, Wy- 
dział krajowy w swojem oświadczeniu o pięciu 
innych prośbach dał dostateczny dowód, że w tej 
kwestyi wystąpił jak najostrzej. Oświadczył się 
mimo to za prośbą pana Paklerskiego, ponieważ 
p. Paklerski jest urzędnikiem bardzo zdolnym i 
pracowitym, a jest nadzieja, że skoro dłuższy czas 
służył o bardzo małych poborach, teraz niezawo- 
dnie wyratuje się z klęski, jaka go dotknęła. 
P. Krukowiecki utrzymuje, że zaliczkę tę trzeba 
pokryć z pauszaliów, które Sejm Wydziałowi kra- 
jowemu udzielił, a jako motywum przywodzi to, 
że Wydział krajowy sam twierdzi, jako udzielanie 
zaliczek wpływa jak najniekorzystniej na urzędni- 
ków. Mnie się zdaje, że przytoczony przez posła 
powód nie ma podstawy, bo jeżeli zaliczki takie 
niekorzystnie działają, to działać one będą nie- 
korzystnie czy zostaną uchwalone z funduszu ogól- 
nego 6000 zł., czy z osobnego funduszu. Zresztą 
ta dotacya 6000 zł. jest tak skromną, że nad- 
werężenie tej sumy kwotą 1200 zł. dla jednego 
urzędnika jest zbyt wielkie, bo zostanie tylko 
4800 zł., co byłoby za mało dla innych urzędni- 
ków i wynosiłoby zaledwie 2"|, pensyi, jaką ро- 
bierają. Dlatego proszę przyjąć wniosek komisyi. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 
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Р. hr. Krukowiecki. Chętnie się рорга- 
wiam, gdy się pomylę i gdy mnie przekonano, że 
to byłoby niewłaściwe. Dlatego nie czynię żadnego 
wniosku, tylko chciałbym, aby pozostawić to Wy- 
działowi krajowemu, a nie oznaczać sumy tej za- 
liczki. Urzędników i dyetaryuszów w Wydziale 
krajowym jest bardzo wiele w porównaniu z in- 
nemi władzami. Otóż nie chciałbym, ażeby tak 
wielkie zaliczki na płace były udzielane, gdyż 
jak sam Wydział krajowy twierdzi, to zły wpływ 
wywiera na urzędników. Wnoszę więc, aby nie 
udzielić 1200 zł. zaliczki, tylko ile Wydział kra- 
jowy uzną za możliwe w granicach tej sumy 
6000 zł. 

JW. Marszałek. Proszę podać wniosek 
na piśmie. Kto popiera wniosek hr. Krukowie- 
ckiego. raczy rękę podnieść. (Niedostateczna ilość.) 
Nie jest poparty, a więc już nie potrzebuje być 
napisany. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Baum. Ponieważ wniosek 
nie jest poparty, więc ja oszczędzę sobie bronie- 
nia pozycyi przezemnie wskazanej. 

JW. Marszałek. Wysoka Izba słyszała 
wniosek przedstawiony przez sprawozdawcę, w jaki 
sposób komisya budżetowa zamierza załatwić pe- 
tycye, o których mowa. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. W skutek tej uchwały ogólna suma Ru- 
bryki II. wydatków wynosi 222.651 zł. 

Jest jeszcze rezolucya do uchwalenia (czyta): 
„Wzywa się Wydział krajowy, aby zbadał, czy i 
o ile możnaby w budżecie wydatków na płace 
wszystkich urzędników i sług krajowych zmniej- 
szyć procentowo te wydatki z powodu tak zwa- 
nego iniercalare.* 

Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się z tą rezolu- 
cyą zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Jest przyjętą. 

Następuje Rubryka III. Koszta leczenia ubo- 
gich. Sprawozdawcą jest p. dr. Filip Zucker. 


Sprawozdawca p. Zucker. Od czytania 
uwag się wstrzymuję. Komisya budżetowa wnosi 
na koszta leczenia ubogich chorych wstawić sumę 
500.000 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt) Rozprawa zamknięta. Kto 
się z wstawioną sumą 500.000 zł. zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryka III. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Zucker. Rubryka IV. 
Koszta szczepienia. Komisya budżetowa wnosi su- 
mę 57.930 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. br. Krukowiecki. Nie wchodząc w cy- 
frę, która na ten cel przeznaczoną została, muszę 
zwrócić uwagę Wydziału krajowego, że to szcze- 
pienie nie odbywa się tak doskonale, jak sobie 
panowie wyobrażają, i że nagrody na to przy- 
znane nie mają pożytku. Świadkiem byłem tego 
roku, jak doktor przyjechał, kazał wszystkim 
z trzech, z czterech wsi poprzychodzić, a tylko 
trzy dzieci zaszczepił, bo nie miał krowianki. 
Drugi raz przyjechał, aby zebrać z tych dzieci 
ospę i znów żadnemu z dzieci się nie przyjęło. 
Dopiero musiał po raz trzeci przyjechać i trzy 
razy chodzono do niego. Jeżeli kraj płaci za kro- 
wiankę 1300 zł. i nagrody za to szczepienie wy- 
znacza, to należy pilnować, żeby na próżno nie 
marnować czasu. Trzy razy chodzić za jedną 
rzeczą do wsi, są to trzy święta w kalendarzu. 
Zwracam więc uwagę Wydziału krajowego, aby 
zakazał najostrzej, żeby się takie rzeczy powta- 
rzały. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się z ru- 
bryką IV. w sumie 57.980 zł. zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryka IV. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): Rubry- 
ka V. Wydatki sanitarne. Komisya budżetowa 
wnosi sumę 9.400 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza zrubryką У. w sumie 9.400 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryka V. przyjęta. 

Następuje Rubryka VI. Sprawozdawcą jest 
p. Wojciech hr. Dzieduszycki. 

Sprawozdawca р. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): Rubryka VI. Zasiłki dła zakła- 
dów dobroczynności. Zgodnie z Wydziałem kra- 


jowym wnosi komisya wstawić: 


Poz. 39—40. Szpitale dla Sióstr miło- 
sierdzia w Czerwonogrodzie, 
Rozdole, Bursztynie i Nowo- 


BOZCACh pasow a A 4 GE 1.598 zł. 
„ 41. Dom ubogich i sierót w Kra 
kowie . . . « SS SENE 5.424 , 
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1.000 zł. 
550 , 


Poz. 42. Zakład św. Józefa w Krakowie 
„ 48. Komitet ochronek w Krakowie 

„ 44. Towarzystwo ochronek chrze- 
ściańskich we Lwowie . 500 , 

Suma Rubryki VI. 9.072 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje wniosek komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnięść. (Większość.) Rubryka VI. przyjęta. 

г; Następuje Rubryka VII. Wydatki na cele 
wykształcenia i oświaty. Sprawozdawcą jest poseł 
Smarzewski. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (zaczyna 
czytać rubrykę VII. wydatków). 

Głosy: Prosimy uwolnić sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. Więc po- 
zwoli Wysoka Izba, abyśmy na podstawie przyję- 
tego przez komisyę budżetową preliminarza, który 
Wydział krajowy przedłożył, teraz te rubryki po- 
zycyami przeszli. (Czyta :) 

Poz. 45. Akademia umiejętności w Kra- 


ЛВ o оо 6 oio/6 ожомб 15.000 zł. 
„ 46. Rada szkolna krajowa na po- 

krycie niedoboru funduszu kra- 

jowego szkolnego . . . . . 368.071 , 
„ 47. Sześciu członków Rady szkol- 

nej krajowej po 1200 zł. . . 7.200 , 


P. Romanowicz. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. Do której pozycyi? 

Р. Kiomanowicz. Do pozycji 47. 

JW. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
pozycyi 45 i 46, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Są przyjęte. 

P. Romanowicz ma głos do pozycyi 47. 

P. Romanowicz. Jakkolwiek w obec tak 
spóźnionej pory, jest to może rzeczą niezbyt dla 
Wysokiego Sejmu pożądaną, jeżeli ktoś przy 
budżecie zabiera głos, nie dla postawienia wniosku, 
zmieniającego kwotę, — jednakże czuję się w obo- 
wiązku przy tej sposobności wspomnieć o jednej 
sprawie, odnoszącej się do szkół średnich, która 
jest wielkiej dla całego kraju wagi. 

Już w rozprawie nad budżetem funduszu 
szkolnego krajowego, miałem sposobność potrącić 
o okólnik Rady szkolnej krajowej z 23. Marca b. r. 
Ze strony Rządu zwrócono słuszną uwagę na 
lapsus lingue jaki mi się wydarzył, kiedy mówiłem 
o owych repetytoryach w języku niemieckim jako 
tym okólnikiem już zaprowadzonych, podczas gdy 
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one nie są zaprowadzone, i tylko Rada szkolna 
zapytuje się gron nauczycielskich szkół średnich, 
czyby takie repetytorya zaprowadzić się nie dały ? 
Był to więc kwestyonarz, bo kwestyonarze jak 
Panowie widzicie, są obecnie w modzie. 


Kwestyonarz ten wywołał pewne obawy 
i zaniepokojenie i tej obawie, temu zaniepokojeniu 
czuję się w obowiązku w krótkości dać wyraz. 
Jestem z pewnością jednym z ostatnich między 
innymi, którzyby sprzeciwiali się jakiemukolwiek 
ulepszeniu nauki języka niemieckiego. Jestem za 
tą nauką choćby tylko dla tego, że język niemiecki 
jest jednem z najsilniejszych narzędzi do nabywania 
wiedzy na polu ścisłych umiejętności, jednak 
chciałbym, aby to nabywanie lepszej wprawy 
w znajomości języka niemieckiego nie odbywało 
się ze szkodą innych przedmiotów, nie ze szkodą 
uchwalonej przez tę Wysoką Izbę, a przez Naj- 
jaśniejszego Pana sankcyonowanej ustawy o języku 
wykładowym. 

Obawiam się zaś, iż wprowadzenie repety- 
toryów w jężyku niemieckim z poszczególnych 
przedmiotów, zaszkodzi w nauce innych przedmio- 
tów, i nie będzie zgodnem z ustawą. Obawiam się 
z tego powodu, ponieważ jeżeli młodzieniec uczy 
się pewnego przedmiotu w języku polskim, a potem 
Фа wprawy w języku niemieckim udziela mu się 
z tego samego przedmiotu repetytoryum , jeżeli 
w tem repetytoryum, jak powiedziała Rada szkolna 
w swoim okólniku, zmierzać się ma do ćwiczenia 
uczniów w terminologii i dykcyi niemieckiej, 
właściwej temu przedmiotowi nauki, to w takim 
razie ten czas nauki jest dla przedmiotu samego 
stracony, a co więcej popełni się owe dziwactwo 
pedagogiczne, że od profesora fizyki wymaga się, 
aby on uczył fizyki nie ze stanowiska swego 
przedmiotu, tylko ze stanowiska języka nie- 
mieckiego. Tak samo z matematyką, historyą 
i z innemi przedmiotami. Takie repetytorya 
w języku innym a nie wykładowym według mego 
przekonania, które jest także zgodne z przeko- 
naniem bardzo wielu pedagogów doświadczonych, 
są dla nauki przedmiotu bezwarunkowo szkodliwe, 


Nie będę się nad tem rozwodzić dłużej, 
a zwracam się do strony prawnej, a śmiem twier- 
dzić, że jeżeli ustawa o języku wykładowym 
zaprowadziła język polski jako wykładowy dla 
wszystkich przedmiotów, z wyjątkiem nauki języka 
niemieckiego, to nikt nie ma prawa tej ustawy 
zmieniać w ten sposób, źcby dla jakiegoś przed- 
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miotu, przypuszczam raz na miesiąc, choćby przez 
jedną godzinę język niemiecki był wykładowym 
językiem. Przypominam i wspomniałem poprzednio, 
że nie jest to rzecz zaprowadzona, jest to tylko 
myśl przez Radę szkolną w formie kwestyonarza 
rzucona, lecz ośmielam się wyrazić nadzieję, że 
jeżeli Rada szkolna otrzyma odpowiedź ze strony 
dyreksyi szkół zgodną z zaprowadzeniem tych 
repetytor jów, to już w ostatniej chwili powstrzyma 
się з krokiem, który według mego przekonania 
byłoby na oko nie wielkie, ale istotnem narusze- 
niem ustawy o języku wykładowym. Nie stawiam 
żadnego wniosku, ponieważ rzecz dotychczas nie 
jest do wniosku dojrzałą, a pozwolę sobie jedną 
jeszcze do szkół Średnich odnoszącą się uwagę 
uczynić. Prosiłbym Rady szkolnej, aby była 
łaskawą w jakikolwiek sposób krajowi wyjaśnić 
znaczenie polskiego słowa  „później*. Przez lat 
siedem w sprawozdaniach o szkołach ludowych 
czytamy, że sprawozdania o szkołach średnich 
od roku 1874. aż po rok 1881. będą ogłoszone 
„później*, Ta uwaga powtarza się przez siedem 
lat co roku. Pragnąłbym tedy jakimkołwiek- 
sposobem się dowiedzieć, co właściwie znaczy 
„później* i kiedy ta obietnica, którą czytamy 
stereotypowo wydrukowaną co roku, raz przecie 
ziszczoną zostanie. Skończyłem. 


JW. Marszałek. Czy życzy sobie p. Spra- 
wozdawca mówić ? 

Sprawozdawca p. Smarzewski, Nie mam 
піс do powiedzenia. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z sumą 
7.200 zł. w pozycyi 47., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Pozycya ta przyjęta. 

P. 
dalej) : 
Poz. 48. Schmitt Henryk, członek Rady szkolnej 

krajowej remuneracya . 800 zł. 
„ 49. Szkoła żeńska w Jaworowie, рр. 


sprawozdawca Smarzewski. (Czyta 


Bazylianek 500 , 
smi. FA » У Kołomyi 600 , 
m dk) „» „ Krakowie .2.500 „ 
» 52. , n »  Ńw. Tomaszą 500 , 
завдя 1 » Pp. Augustyanek 500 , 
орні нути „ we Lwowie pp. Bene- 
dyktynek ormiańs. 1.000 » 
DO „ W Starym-Sączu рр. 


750 
600 


Klarysek . 
56. n г » Stryju ї 
„ 57. Szkoła ludowa u 00. Dominiką- 


70% 
nów we Liwowie, dła nauczy- 
ciela języka ruskiego. 200 zł. 
Poz. 58. Zakład głuchoniemych we Lwo- 
wie, na stypendya dla 50 wy- 
chowanków  , . 6.000 „ 


P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Do której pozycyi żąda 
poseł mówić ? 

P. Gross. Do 58-mej. 

JW. Marszałek. Więc podam poprzednie 
pozycye до głosowania. Kto się zgadza z pozycyami 
od 48 aż do 57, zechce rękę podnieść. (Większość). 
За przyjęte. | P. Gross ma głos. 

Р. (ross Stawiam wniosek, aby kwotę 
6.000 zł. podwyższyć o 1.000 zł. do 7.000 zł. — 
Oczywiście, że nie mogę odwołać się do jakiego 
prawa. Kaską Sejmu i kraju ten zakład istnieje 
i ma dziś 6.000zł. dotacyi, które idą na utrzy- 
manie biednych głuchoniemych. Jednak jeżeli 
Panowie zwążycie, że w całym rozległym kraju 
naszym jeden tylko taki instytut istnieje, pod czas 
kiedy w innych prowincyach austryackich liczba 
ich i dziesięciu dosięga, jeżeli raczycie Panowie 
uwzględnić, że wielka tych nieszczęśliwych ilość 
po całym kraju się błąka i z nikąd pomocy nie 
doznaje, jeżeli wreszcie raczycie zauważyć, że 
dochody szkoły zmniejszyły się w skutek zniżenia 
procentów od kapitałów zakładowych, to zdaje 
mi się, że wypełnicie więcej jak czyn dobro- 
czynności ale i obowiązek względem tych biednych. 
Nie na żadnem więc prawie opierając się, powta- 
rzam wniosek podwyższenia tej kwoty 6.000 zł. 
na 7.000 zł. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Sprawozdawca ma głos 

Sprawozdawca p. SŚmarzewski. Z ciężkiem 
sercem przystępuję do spełnienia obowiązku sprawo- 
zdawcy, którego zadaniem bronić wniosków komisyi. 

Poprzedni mowca udał się do miłosierdzia 
Wysokiej Izby, a przedstawienie, które w krótkich, 
ale wymownych słowach uczynił, głęboko mnie i 
Was, Panowie, poruszyło. Jako sprawozdawca mam 
obowiązek bronić wniosków naszych już z tego 
względu, że rzecz ta była w komisyi dokładnie 
roztrząsana w skutek petycyi, przez zakład głu- 
choniemych wniesionej. Со do zakładu samego 
przypominam Wysokiej Izbie, że w dawnych latach 
z funduszu krajowego dawaną była subwencya 
w mniejszej kwocie i że na usilne przedstawienia 
zakładu, że dochody się zmniejszyły, że trzeba 


ponosić koszta ną rozszęrzenie zakładu, Sejm 
з 
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przed trzema laty skłonił się do podwyższenia 
subwencyi. Jeżeli zakłąd uzyskawszy polepszenie 
doli, i znaczną subwencyę w tak krótkim czasie 
po uzyskaniu tego co pragnął jako szczyt szczę- 
ścią i jako kres żądań, znów przekracza ową gra- 
nicę i przychodzi z nowemi żądaniami, to może 
powstrzymać Wysoką Izbę na tej drodze, na którą 
dawno wstąpiła, może powstrzymać ją od uwzglę- 
dniania najbardziej uzasadnionych potrzeb, skoro 
obawiałaby się, że uwzględnienie jednej prośby 
nowe wywołuje żądania. Komisya musi się sprze- 
ciwić wnioskowi wnioskodawcy, bo  roztrząsając 
szczegółowe pozycye miała zarazem pogląd na 
całość preliminarza, na te setki pozycyj, które 
Wysokiej Izbie przedkładamy. Przypomnę Wyso- 
kiej labie, że już po zamknięciu budżetu, z któ- 
rego wynika, że 137.000 zł. będzie większy nie- 
dobór niż w roku przeszłym, Wysoka Izba na 
wnioski różnych komisyj uchwaliła 78.400 ał., 
które w tym preliminarzu nie figurują, bo zostały 
uchwalone po zamknięciu i oddaniu do druku tego 
preliminarza. Ta okoliczność powinna nakłonić 
Wysoką Izbę, aby we folgowaniu uczuciom wyra- 
żonym przez poprzedniego mowcę zatrzymała pe- 
wne granice. Zdaje mi się, że dla zakładu głucho- 
niemych z liczbą 50сій wychowanków dystateczną 
będzie suma 6000 zł. Zdarzy się rok pomyślniejszy, 
gdy będziemy w obec mniejszych wydatków jak teraz, 
wtedy będzie pora o podwyższeniu pomyśleć. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Poseł Gross proponuje udzielić zakładowi głu- 
choniemych kwotę 7000 zł. Podam naprzód pod 
głosowanie większą kwotę. Kto jest za udzieleniem 
kwoty 7000 zł., aechce wstać (po przeliczeniu) 
jest tylko 26 głosów, więc wniosek upadł. Kto jest 
za udzieleniem kwoty 6000 zł. według wniosku 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozy- 
cya 58. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
Poz. 59 Szkoła głuchoniemych Bardacha 

Izaaka we Lwowie . . . . . 200 zł. 
„ 60. Zakład ciemnych we Iiwowie . 2.000 
„ 61. Szkoła gimnastyczna „Sokół* we 

Lwowie”. . . . . з с ae UBU 
„ 62. Szkoła sztuk pięknych w Krako- 

wie, rata umorzenia pożyczki na 

gmach własny . . . . . . . 7.000 
„ 68. Teatr polski w Krakowie . . 8.000 
„ 64. Teatr polski we Iiwowie, zasiłek 

Stay DR OLE 4.200 „ 
„ 65. Teatr polski i opera polska we 


» 


Lwowie, до rozporządzenia Му- 

działu krajowego : 

a) dramat i komedya 7.000 zł. 

b) opera polska . . 138.000 „ 20.000 ,, 
Poz. 66. Teatr ruski pod zarządem To- 


warzystwa „Besida* | . . . . 4.000 , 

„ 67. Tow. muzyczne w Krakowie . 3.000 , 

„ 68. Tow. muzyczne we Lwowie . 1.800 „ 
„ 69. Towarzystwo muzyczne „Har- 

ж monia* we Lwowie . . . . . 300 , 


„ (70. Stypendya dla uczniów i uczenn- 
| nic seminaryów nauczycielskich 
i kursów przygotowawczych . 30.000 
„ 71. Dla uczniów internatu przy se- 
minaryum naucz. w Krakowie 3.000 
„ 72. Nagrody za najlepsze książki 


dla szkół średnich . . . . . 1.000 , 
„ 78. Wydawnictwo ruskich książek 
szkolnych . . . . . . т. 2.000) -, 


„ 74. Zasiłek Чіа czasopisma „Szkoła* 500 
„ 75. Zasiłek dla ruskiej gazety szkolnej 500 

Р. Ohrymowiez. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. Do której pozycyi? 

P. Ohrymowicz. Do 75. 

JW. Marszałek. Kto z panów jest za przy- 
jęciem pozycyj 59 do 74, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Pozycye te są przyjęte. 

Do pozycyi 75 ma głos p. Ohrymowicz. 

P. Ohrymowicz. Gazety szkilni wycho- 
diat w toj ciły, szczoby podaty metodu i sposib 
nauczania a zarazom poznakomyty uczyteliw o po- 
trebach szkilnych i wsiakich rozporiadżeniach i 
ustawach szkilnych. Na sam pered zaczała wycho- 
дубу gazeta polska, рід nazwoju „Szkoła*, kotora 
połuczała subwencju 500 zł. W roku 1875 poczała 
wychodyty gazeta szkilna w jazyci ruskom pid 
nazwoju Szkoła. Taja gazeta starała sia dołszyj 
czas о subweneyju taku samu jaku poberała ga- 
zetą polska. Usyłowania tyji buły nadaremni. Do- 
perwa w roku 1877. бо) uchwaływ dla ruskoj 
gazety subwencju w sumi 500 zł. Gazeta szkilna 
polska poberała ї poberaje regularno bez wsia- 
kych trudnostej tych 500 zł. Gazeta ruska, kotora 
wychodyła wid r. 1875 do 1879 połuczyła sub- 
wencju tylko za dwa roky t.j. 1877 i 1878. Wr. 
1879 krajewa rada szkilna i Wydił krajewyj wid- 
mowyły subwencyju toj gazeti i dla toho z kincem 
toho roku perestała ons wychodyty. Doperwa w r. 
1880 wid perwszoho wereśnia zaczaw tuju gazetu 
wydawaty ynnyj redaktor. Мушо toho, szczo а kiń- 
cem roku 1879, w r. 1880 gazeta szkilna ruską 


go 
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ne wychodyła, to Sojm uchwaływ subwenceju pry 
budżeti tak na r. 1880 jak i 1881 po 500 zł. 
Gazeta wychodyt wid tamtoho roku i redaktor jej 
podawaw do Rady szkilnoj i Wydiła krajewoho, 
szczoby jemu subwencyju wypłatyty, ałe ani Rada 
szkilna ani Wydił krajewyj ne prychyłyło sia do 
toho, a koły sam redaktor udawsia do Rady szkil. 
noj otrymaw widpowid wid odnoho pana człena 
Rady szkilnoj „jak pan śmiał w języku ruskim 
podanie do rady szkolnej napisać, pan jest nau- 
czycielem i nie wiesz jak się pisze.* Na to wid- 
powiw win, szczo znaje i jako uczytel pysze i py- 
saw w jazyci polskom, ałe jako redaktor gazety 
ruskoj uważaw za widpowidnijsze napysaty w ja- 
zyci ruskom, na to widpowiw pan sowitnyk „nikt 
nie umie czytać po rusku w radzie szkolnej, jutro 
Pan dostaniesz rezolucyę*. Rezolucya bułą taka, 
pozwolu sobi nekotori ustupy pereczytaty, bo ciła 
ządowha (czyta): „czasopismo to jest specyficznie 
ruskie*. To jeśt naturalne, szczo jak gazeta pol- 
ska maje kierunok specyficzno polskij, tak ruska 
musyt maty kierunok specyficzno ruskyj, Dalsze 
je napysano, szczo „Gazeta ta unika wszelkiej 
wzmianki o tem co jest polskie*, dla toho ne po- 
wynną buty wspomahana. Dalsze skazano szezo 
„Gazeta ta nieprzychylną jest naprzeciw Polakom. * 
Ałe tu musyt i Rada szkilna pryznaty, szczo taja 
gazeta ani razu ne napysała protyw rady szkilnoj 
ni protyw Polakiw. Skazano dalsze, szczo dla toho 
subwencyju ne poberaje, bo jesłyby poberała, to 
kto znaje, czy ne pysałaby neprychylno naprotyw 
Polakiw. Ja hadaju, szczo toho rada szkilna na 
pered ne może znały, szczo kto bude pysaty. 

Perszoj pgazeti widmowyła Rada szkilna i 
Wydił krajewyj subwencyju, odże i toj gazeti mo- 
żną bude to samo zrobyty, jesły poważytsia, szczoś 
newidpowidnoho abo złoho napysaty, ałe kohoś 
napered karaty ne jest riczeju słusznoju. 

Szczo sia tyczyt toho, szczo gazeta jest” 
słabo redagowana, to w samoj riczy ona ne może 
na razi riwnaty sia z polskoju, kotora wychodyt 
od 1864, wże włożyła sia, maje bilsze prynume- 
ratoriw; poneże polski prenumeratory sut” zamo- 
ŻIUJSZYI, dlatoho może maty lipszyi syły, a maju- 
SPA lipszyi syły, może buty lipsze redahowanoju, 
majuczy do toho i stału subwencyju. Odnak i ta 
gazeta ruska jest teper dobre redagowana i zna- 
czno postupyłą. 

i Wspomynaje dalsze pocztenyi referent szkil- 
Wa іо) gazeti ne ви traktowanii spra- 
wy widnosiaszczysia do wychowania religijnoho. 
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Muszu otże prymityty, szezo tak ne jeśt. Trak- 
tujut sia takoż sprawy wychowania, ohołoszujut 
sia wsi rozporiadzenia Rady szkilnoj krajewoj, 
wsi sobrania towaryszestwa pedagogicznoho i. pr. 
Ałe jesły o sprawach polityczeskych ne wspomy- 
naje, to hadaju, szczo to własne dobre, ne tak 
jak w polskoj gazeti tamtoho roku, koły buła 
wystawka w Kołomyji, kotru duże posiływ Najja- 
śnijszyj Pan, to własni w gazeti polskoj buł 
o Rusynach dopys, w kotoryj dopysywatel duże 
złe i z pohordoju o nych sia wyrażaw, a precie 
ani Rada szkilna, ani Wydił krajewyj ne wziały 
jej toje za złe i subwencyju ne zamknuły. Pro- 
tywno tu dije sia. Gazeta ruska nycz takoho ne 
napysała, szczoby jej subwencyju zatrymaty. То), 
kotoryj ju wydaje, jest uczytelem, musiw odże 
maty na toje pozwołenie od Rady szkilnoj kraje- 
woj, a taja jemu nyczoho do teper ne zamityła. 
Otże win pidniaw sia tu gazetu wydawaty w toj 
nadiji, szczo subwencja bude jemu wypłaczuwana, 
tymczasom win wydaje druhij rik gazetu, a sub- 
wencyi ne otrymaw, a poneże win jest” nezamo- 
żnym, dlatoho musiw i dołh zatiahnuty. Otże 
jesły Wysokij Sojm ne prychyłyt sia do moho 
wnesenia, to gazeta bude musiła perestaty wy- 
chodyty. 

Z tych pryczyn, szczo gazeta taja dobre 
redagowana, w jazyci czysto ruskom, proszu, 
szczoby panowe prychyłyły sia do moho wnese- 
nia i wotowały, szczoby taja suma, kotoru Wy- 
sokyj Sojm uchwaływ tamtoho roku, i toho roku 
była wypłaczena redaktorowy, t. j. za tamtoj rik 
dwista, a z kińcem seho roku piat'sot zołotych. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
p. Обтушомісха, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczba.) Jest dostatecznie poparty. 

P. br. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. br. Krukowiecki. Ja tylko chciałem 
zauważyć, że subwencya, której żąda p. Ohry- 
mowicz, jest już wstawioną na rok 1882. w kwo- 
cie 500 zł. 

Р. ks. Krasicki. Proszu o hołos, 

P. br. Krukowiecki. Tylko chcę zwrócić 
uwagę, że jeżeli tak jest, jak szanowny poseł 
mówił, że gazeta ta sześć czy siedm razy wycho- 
dziła w roku, to trudno było jej wypłacić sub- 
wencyę, ale jeżeli będzie teraz wychodzić regu- 
larniej, to wypłaceniu subwencyi nic nie stanie 
na przeszkodzie, Zresztą mnie się zdaje, że za- 
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pewne członek Wydziału krajowego tę sprawę|w Radi szkilnoj uczynyty, koły jak samii pry- 


lepiej nam wyjaśni. 

JW. Marszałek. P. ks. Krasicki ma głos. 

P. ks Krasicki. Ne może meni staty sia 
jasnym, jak р. Krukowiecki może usomniwaty sia, 
szczo бо) gazeti ta subwencja sia пе nałeżyt Ta 
gazeta zaczała wychodyty uże po preliminowaniu 
subwencyi. Otże Wydił krajewy i Rada szkilna 
krajewa powynne buły wykonaty wolu Wysokoho 
Sojma. Meni wpadaje w oczy, szczo na zamit' 
p. Ohrymowycza ani Wydił krajewyj, ani Komi- 
sar prawytelstwennyj ne widpowył, i ja ne znaju, 
jak ony na toj predmit smotriat. Ne wykazał 
pryczyny, dlaczoho subwencyi ne udiłył. Otże ja 
interpeluju i proszu tak Komisara prawytelstwen- 
noho jak i Wydił krajewyj, dla czoho ne subwen- 
суопомапо, a tym bilsze maju uzasadnene prawo 
do żadania toho pojasnenia, szczo jak wydiłyśmo 
Komisar prawytelstwennyj na słowa p. Jasieni- 
ckoho zaraz widozwał sia. 

P. hr. Gołejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Ja mogę coś powie- 
dzieć w tym względzie. Subwencya dla tej gazety 
była dana przez Wysoki Sejm, ale gazeta nie 
odpowiadała założeniu; potem redaktorowie się 
pokłócili, więc nie było komu wydawać; później 
zaczęła znowu wychodzić i nie całkiem się trzy- 
mała zakresu szkolnego, a nawet nie całkiem re- 
gularnie wychodziła. Wydział krajowy nie może 
czekać, aż będzie za jakiś czas wychodziła regu- 
larnie. Nawet i obecnie wniesioną petycyę zrefe- 
rowaliśmy w komisyi petycyjnej w ten sposób, 
odsełając ją do Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Zrzekam się głosu po 
przemówieniu p. hr. Golejewskiego. 

Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusji. 

Р. Ohrymowicz. Proszu о hołos. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya zaw- 
knięta. Р. Ohrymowicz ma głos, ponieważ przed 
zamknięciem dyskusyi o głos prosił. 

P. Ohrymowicz. Ja muszu wyjasnyty 
toje, szczo skazaw p. Golejewski, szczo redaktory 
sia poswaryły. Tak ne buło. Jak subwencyju wid- 
mowłeno perszoj gazeti, tohdy perestała ta gazeta 
wychodyty, a piźnijsze y innyj redaktor zaczaw 
ju wydawaty y ne maw z tamtym żadnych sto- 
sunkiw. Pytaju sia szcze, kto mih tiji zamity 


znały, szczo ne umijut po ruskij czytaty. Kto 
sam sia pryznaje, szczo czohoś ne umije, to toj 
ne może o tom i sudu wydaty. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Członek Wydziału kra- 
jowego р. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. Mnie się zdaje, że kwestya, 
czy zapłacić za rok 1881. subwencyę, nie może 
być przy budżecie traktowana. "То kwestya zu- 
pełnie odrębna. Dzisiaj mamy na porządku dzien - 
nym subwencyę dla gazety ruskiej szkolnej na rok 
1882, i faktycznie redaktor tej gazety (zdaje mi 
się Wrzeciona), która obecnie wychodzi (nie wiem 
czy w ostatnich miesiącach wychodziła), udał się 
w drodze petycyi do Wysokiego Sejmu, ażeby ta 
subwencya za ubiegłe dwa lata była przysądzoną. 
I ta droga jest właściwa. Mnie się zdaje, że pe- 
tycya ta bez przygotowania Sejmu nie może być 
załatwioną okazyonalnie przy budżecie, a zwła- 
szcza, że Wysoki Sejm zadecydował odstąpienie 
wszystkich petycyj Wydziałowi krajowemu, a wraz 
z innemi i tę do załatwienia. Wydział krajowy 
załatwi tak, jak tego obowiązek i sumienie na 
kazuje. 

Zdaje mi się, że droga ta, jaką dzisiaj obrał 
p. Ohrymowicz, nie jest właściwa, bo jak to 
miałem zaszczyt wyłożyć Wysokiej Izbie i twier- 
dzić muszę na podstawie bardzo uzasadnionej, że 
to, собу zrobili, istotnie odpowiadało intencyom 
Wysokiego Sejmu i sprawiedliwości My tutaj nie 
jesteśmy areopagiem do sądzenia o dobroci ga 
zety i jej skuteczności. Okoliczność ta musi być 
inną drogą wyjaśniona i stosownie do tego za- 
łatwiona. Ale ażeby Wysokiej Izbie wykazać, że 
Wydział krajowy miał słuszność postępywać tak 
jak postąpił, przytoczę następujący fakt: 

Od czasu, jak Wysoka Izba dała subwencyę 
na gazetę ruską, dawaliśmy ją; potem gazeta 
przestała wychodzić i pojawiła się inna gazeta 
z innym redaktorem, a zdaje mi się, że i w in- 
nym formacie. Otóż Wydział krajowy nie jest 
ciałem tachowem, nie może osądzić, czy pismo 
fachowe odpowiada celowi, czy dobre i pożyte- 
czne. Udał się przeto do członków komisyi nau- 
kowej Rady szkolnej krajowej, którzy mu dali 
odpowiedź, że pismo nie odpowiada zupełnie ce- 
lowi, że pismo to, jak to przytoczył szanowny 
wnioskodawca, zupełnie się odstrycha od spólności 
ze szkolnictwem drugiej narodowości, że nie może 
być skutecznem fachowem i wszechstronnem, jeżeli 
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zupełnie ignoruje szkolnictwo drugiej narodowości 
w kraju. A muszę w to wierzyć, bo pedagodzy 
mi to mówią, czuję, że to jest sprawiedliwe i 
odpowiada zapatrywaniom Wysokiej Izby. Ale com 
zrozumiał bardzo dobrze, to jest to, że gazeta 
ma dziwny sposób kształcenia młodzieży. Są tam 
artykuły, które do takiego fachowego pisma pe- 
wnie nie należą, a mianowicie znajduje się tam 
artykuł o najlepszym sposobie gotowania kawy. 
Pojmuję, że jeżeli Wydział krajowy dostał nega- 
tywne odświadczenie ludzi fachowych i jeżeli wi- 
dział podobne artykuły; jeżeli ta gazeta, co do- 
piero zaczęła wychodzić, bo w roku 1880., a 
w roku 1881. wyszło tylko kilka numerów, о 
nie mógł grosza krajowego tak rzucać w dość 
znacznej sumie, bo w sumie 500 zł. Owszem 
zdaje mi się, że jeżeliby Wydział krajowy był 
inaczej postąpił, Wysoki Sejm słusznie byłby mógł 
potępić Wydział krajowy. 

Powtarzam, że kwestya ta nie może być 
rozstrzygniętą dziś i tutaj. Wydział krajowy ją 
zbada, a jeżeli się okaże, że gazeta ta regularnie 
wychodzi i że wyleczyła się z tych zarzutów, ja- 
kie jej zrobiono, wyda subwencyę i nie będzie 
robił żadnych trudności. 

Р. ks. Krasicki. Proszu о hołos. 

JW. Marszałek. Dyskusya już zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca р. Śmarzewski. 
się głosu. 


Zrzekam 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

W pozycyi 75. co do której przemawiał p. 
Ohrymowicz, i stawiał wniosek, — przeznacza się 
500 zł, na wydawnictwo ruskiej gazety szkolnej, 
zgodnie z propozycyą Wydziału krajowego. Kto 
tę pozycyę, która brzmi: Ruska gazeta szkolna 
500 zł, przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycya 75. przyjęta. 

Wniosek zaś p. Ohrymowicza jest, żeby Wy- 
dział krajowy wypłacił redaktorowi szkolnej gazety 
ruskiej za 1880. rok 200 zł., a za 1681. rok 500 zł. 
Kto się zgadza z tym wnioskiem р. Obrymowicza, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) Wniosek upadł) 

Sprawozdawca р. Smarzewski. Na tej 
Pora wyczerpane zostały te wszystkie, które 
Wydział krajowy stosownie do dawnych uchwał 
i dawnych preliminarzy przedłożył Sejmowi. Te- 
raz następują nowe pozycye, które przez tegoroczną 
komisyę budżetową zostały wstawione. 
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Komisya budżetowa, w następnym ustępie, 
którego nie będę odczytywał, ponieważ Wysoka 
Izba nie życzy sobie tego, wymienia 16. petycyj 
młodzieży kształcącej się w naukach i w sztukach 
pięknych, 0 zasiłki. 

Komisya budżetowa nie może osądzić, którzy 
z nich są najgodniejsi albo najbiedniejsi, bo wszyscy 
mają doskonałe świadectwa, i dowodzą, że potrzebują. 


Jednakowoż przy wydzielaniu tych zasiłków, ponie- 


waż wszystkich obdzielić nie można, bo na te"nie 


jesteśmy dość bogatymi, potrzeba obok tych subwen- 
cyj mieć myśl przewodnią pod względem tego, 
w jakich zawodach uczniów trzeba subwencyonować, 
a których kraj najpilniej potrzebuje, ażeby się więcej 
do nich, jak do innych garnęli. Dla tego komisya 
sądziła, że najlepiej potrafi osądzić to Wydział 
krajowy, I wnosi; ażeby tych 16. petycyj Wysoka 
Izba raczyła przekazać Wydziałowi krajowemu do 


możliwego uwzględnienia. Ażeby zaś Wydział kra- 


jowy z braku środków nie był w tem przykrem 
położeniu odmawiać rzeczywistej zasłudze i rze- 


czywistej potrzebie, więc komisya wnosi, aby wsta- 
wić nową pozycyę na zasiłki kształcących się w na- 
ukach i sztukach 3.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 


kto głosu? (Nikt.) Kto się zgadza z tą nową po- 
zycyą: na zasiłki dla kształcącej się w naukach i 


sztukach pięknych młodzieży 3.000 zł. — zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Pozycya ta jest 
przyjętą. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Podobna 


jest sprawa co do pism i wydawnictw pięciu. Tu 


także komisya budżetowa nie mogła się zajmować 
przeglądaniem i osądzać ich wartość, i zdawało się 


jej, że należy to zadanie przelać na Wydział kra- 
jowy, który daleko lepiej potrafi je ocenić niż do- 


rywczo złożona komisya, i to przekazać mu do 
możliwego uwzględnienia. Ażeby zaś Wydziałowi 
krajowemu dać środki, wstawiła komisya budże- 
towa nową rubrykę: na zasiłki dla wydawnictw 
i periodycznych pism ludowych 2.000 zł. 1 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Ząda 
kto głosu. (Nikt.) Kto zgadza się z tem wnioskiem 
omisyi, który brzmi. (Czyta :) Na zasiłki dla wy- 
dawnictw i peryodycznych pism ludowych 2000 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycya ta jest 
przyjętą. 

prawozdawca р. SŚmarzewski. Następuje 
12. petycyj (do l. 47, 124, 150, 201, 202, 314, 
406, 490, 519, 520, 546 i 623.) podobnej natury 
o zasiłki na budowę szkół, a wszystkie są tego 
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rodzaju, iż należą do zakresu działania krajowej 
Rady szkolnej. Komisya więc wnosi: powyżej wyli- 
czone petycye przekazać do załatwienia c. k. Ra- 
dzie szkolnej krajowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Wysoka Izba zechce 
uwzględnić, że rzeczywiście podania takie szkółek 
wiejskich zasługują na pewne uwzględnienie, nie 
mniejsze aniżeli ci, którzy kształcić się będą w sztu- 
kach pięknych i naukach. Należałoby więc pewną 
sumę wstawić na to do budżetu, a nie tylko od- 
sełać je do rady szkolnej. a 

Może to trochę dziwnie się wyda, gdy ja 
zawsze za oszczędnością przemawiąm, ale za szkół- 
kami zawsze przemawiać będę. Jeżeli jest projekt 
ażeby dla chajderów dać 6.000 zł., ażeby kilku ży- 
dów mówiących po polsku wychować, to takie 
szkółki tembardziej na wsparcie zasługują, zwła- 
szcza, gdzie chodzi o 150 zł. i na szkołę w gminie 
Przemiwokach mającej 43 Nrów, a która już wydała 
1.500 zł. a tylko 150 zł. potrzebuje na ostateczne 
wykończenie. Nie wiem jak wysoką sumę należa- 
łoby wstawić, bo o dotyczących okolicznościach 
trudno się było dowiedzieć, kiedy nam ten druk 
rozdano około północy, a dziś nad niem debatu- 
jemy. Ale zdaje mi się, że należałoby wstawić do 
tej petycyi 2.000 zł. Kraj jednakowoż na tym піс 
nie straci, że tę pozycyę wstawi, bo będę się sta- 
rał w innych punktach zmniejszyć preliminowane 
wydatki. 

P. Chrzanowski. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Słusznie p. Krukowiecki 
żąda, ażeby w budżecie była suma na tak uży- 
teczny cel, jakim jest dawanie zasiłków biedniej- 
szym gminom na budowę szkół. Ale zbytecznem 
a zarazem niedostatecznem jest jego wniosek, aby 
tu wstawić 2.000 zł. na ten cel; gdyż Wysoki Sejm 
na wniosek naszej komisyi wstawił już daleko 
znaczniejszą sumę na ten cel w budżet szkolny pod 
rozporządzenie Rady szkolnej krajowej, bo 10.000 zł. 
na zasiłki bezzwrotne gminom na budowę szkół, 
a 10.000 zł. na zaliczki zwrotne na tenże cel. 


Р. hr. Krukowieeki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 


Proszę o głos. 
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Р. br. Krukowiecki, Pomimo tego trwam 
jeszcze przy wstawieniu tej pozycyi w budżet, a 
to z tego powodu, że brakuje nam dwa tysiące 
kilkanaście szkół, a jeszcze nie prędko przyjdzie 
do tego, aby wszystkie dzieci mogły uczęszczać do 
szkoły. Mnie się zdaje, że Wysoka Izba nie zechce 
odmówić tych 2.000 zł. biednym szkółkom na 
zasiłki. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda p. Spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Nie chodzi 
tutaj tylko o wysokość sumy, ale także о kompe- 
tencyę tej włądzy, która ma na taki cel pieniądze 
wydawać. Gdyby Sejm wchodził w te rzeczy, w roz- 
poznanie tych petycyj — i w przyzwałanie pewnych 
datków, to krzyżowałby się kompetencyą władzy 
szkolnej, która jest właśnie do tego postanowioną, 
która jest fachową i powołaną do badania takich 
podań, która też zbadawszy je, uwzględni w miarę 
tego, jak znajdzie, że takie uwzględnienie jest uza- 
sądnione. Sejm robi swoją powinność, kiedy na 
takie cele sowite daje środki Radzie szkolnej, i że 
Sejm nie rządzi się zbyteczną oszczędnością, to dość 
przypomnieć owe lata, kiedy po 100.000 zł. dawał 
na budowę szkół. Żałuję bardzo, że szanowny po- 
seł wniosku tego nie postawił we właściwym czasie, 
a mianowicie wtedy, kiedy były pod rozprawą Wy- 
sokiej Izby te dwadzieścia tysięcy zł. — 10.000 zł. 
na zwrotne a 10.000 zł. na niezwrotne zaliczki — 
wyłącznie tylko na cel budowy szkół, które uchwa- 
lone zostały w preliminarzu funduszu szkolnego. 
Tam można było wniosek ten postawić, ażeby tę 
sumę podwyższyć i tam byłby on na właściwym 
polu postawionym. Rozdawnictwo należy zostawić 
w rękach tej władzy, która do tego jest powołaną, 
bo Sejm, gdyby wszedł na tę drogę, nie mógłby 
sprawiedliwie uwzglądniać te petycye. Większa 
część z nas, nie może wiedzieć i znać wszystkich 
okoliczności, które na uwzględnienie, albo odrzu- 
cenie jej wpływają, więc wotum, gdyby Sejm te 
zaliczki rozdawał, byłoby zawsze niepewne i od 
przypadku zawisłe. Miejscowości więcej znanej, 
skłonniejsi bylibyśmy udzielić takowej, a mniej znanej 
a może więcej na to zasługującej nie udzielilibyśmy 
nie, a to dla tego, że niktby się za nią nie ujmo- 
wał z powodu nieznajomości rzeczy. Mnie się zdaje, 
że Sejm słusznie robił, że przez wszystkie lata skła- 
dał na ten cel pieniądze w ręce fachowe do rozpo- 
rządzalności c. k. Radzie szkolnej, organowi kom- 
petentnemu i do tego powołanemu. Dlatego proszę 
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Wysokiej Izby, ażeby z tej właściwej drogi nie 
zchodziła, i nie zgodziła się na wniosek p. Kruko- 
wieckiego. 

JW Marszałek. Są dwa wnioski. Podam 
naprzód pod głosowanie wniosek p. hr. Kruko- 
wieckiego, aby wstawić do tej pozycyi 2.000 zł. 
jako zasiłek na budowę szkół. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Mnie'szość). 
Wniosek upadł. Kto się zgadza z wnioskiem ko- 
misyi, aby petycye do 1. 47, 124, 150, 201, 202, 
314, 406, 490, 519, 520, 546, 623 przekazać do 
załatwienia Radzie szkolnej krajowej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka 
Izba raczy przyjąć do wiadomości, że petycye L. 
54, 74, 81, 167, 319, 390, 428, 491, 522 i 528 
znalazły swe załatwienie w poz. 49, 69, 58, 73, 
74, 50, 56, 55, 68, 66 i 64 budżetu. Przychodzimy 
teraz do petycyi, które będą już szczegółowo do 
wotowania przedstawione (czyta): 

Pod L. 252 prosi Towarzystwo gimnastyczne 
„Sokół* o zasiłek na budowę zakładu. W r. 1880 
Sejm nad podobną petycyą przeszedł do porządku 
dziennego z powodu, iż sprawa ta nie była jeszcze 
dojrzałą. Obecnie kowisya nie proponuje podobnej 
uchwały, bo sprawa budowy postąpiła naprzód, a 
gmina miasta Lwowa odstąpiła plac pod tę bu- 
dowę potrzebny. Petycya jednak nie wypowiada 
ani ogólnej sumy kosztu, ani sumy, będącej już 
gotową na cele budowy, ani ilości, jakiej Towa- 
rzystwo jeszcze dla zabezpieczenia budowy potrze- 
buje i jakiej się od Sejmu domaga. Komisya więc 
nie może tej petycyi inaczej załatwić, jak tylko 
wnioskiem : przekazania jej Wydziałowi krajowemu 
do możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa roztwarta. Żąda 
kto głosu. (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z wnioskiera komisyi, aby ребусує do 1. 252 
przekazać Wydziałowi krajowemu do możliwego 
uwzględnienia, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 
m A L. 271 prosi Reprezentacya miasta Kra- 
stój "= datek na oprocentowanie umorze- 
Р - » 0.000 zł. jako częściowej kwoty kosztów 
о. en б wybudowanie nowego teatru w б 

« -0sychczas, о ile z petycyi dowiedzieć się 
można, niema jeszcze ani planu, ani kosztorysu 
budowy. Jest tylko uchwała Rady gminnej, uzna- 
jąca potrzebę nowego gmachu, kosztem nieprze- 
kraczającym sumy 400.000 zł. Sprawa ta oczy- 
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wiście nie doszła jeszcze do takiego kresu dojrza- 
łości, iżby Komisya mogła Sejmowi inną propo- 
nować uchwałę, jak tylko: 

Przekazanie tej petyi Wydziałowi krajowemu 
do zbadania i sprawozdania na najbliższej sesyi 
sejmowej. Przytem zwracam uwagę Wysokiej Izby, 
że wtem ostatniem zdaniu przekazania tej petycyi 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i do sprawo- 
zdania na najbliższej sesyi sejmowej są opuszczone 
słowa końcowe: „tak co do miary jak i sposobu, 
w jakim fundusz krajowy mógłby przyjść w pomoc.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu. (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza Z wnioskiem komisyi, aby petycyę do 1. 271 
przekazać Wydziałowi krajowemu do zbadania i do 
sprawozdania na najbliższej sesyi sejmowej tak co 
do miary jak i sposobu w jakim fundusz krajowy 
mógłby przyjść w pomoc — zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjętym. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Już po 
zamknięgiu budżetu, została przekazana komisyi 
budżetowej petycya do 1. 867, podpisana przez 
p. Marcelinę Darowską i Stanisława Dzieduszy= 
ckiego о opuszczenie dodatków krajowych do ро» 
datku domowego, który w części jest opłacany a 
większej części przez Rząd jest odpisany z powodu 
że budynek jest nowo postawiony. Chodzi o zakład 
wychowawczy i z tego tytułu petenci przedsta- 
wiają prośbę, ażeby Wysoki Sejm, od którego 
żadnej zapomogi ani subwencyi nie żądają, pozwo- 
й przynajmniej na odpisanie dodatku krajowego 
do podatku. A jeżeliby to petenci uzyskali, mają, 
nadzieję, że dodatki indemnizacyjne przez Raąd 
W porozumieniu z Wydziałem krajowym — odpisane 
będą. Na teraz komisya budżetowa nie proponuje 
stanowczej uchwały, bo mniema, że wystarczy dla 
dopięcia celu petentów, jeżeli Wysoki Sejm zechce 
Wydziałowi krajowemu tę petycyę do uwzględnienia 
przekazać. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda podam 
wniosek ten pod głosowanie. Kto się z tem zga- 
dza, aby petycyą р- Marceliny Darowskiej i Sta- 
nisława Dzieduszyckiego przekazać Wydziałowi kra- 
jowemu do uwzględnienia, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Pod l. 805, 
Kaleciński, nauczyciel szkoły ludowej w Sokalu, 
prosi o pomoc. Ponieważ położenie jego, zdaniem 
komisyi budżetowej zasługuje na pewne uwzglę- 
dnienie, a komisya nie jest w położeniu oznaczyć 
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kwotę, i ją Wysokiemu Sejmowi zaproponować, 
dla tego wnosi: Petycyę pod 1. 805 przekazać 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się zgadza z tem, 
aby petycyę 1. 805 przekazać Wydziałowi krajo- 
wemn do uwzględnienia, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek komisyi przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Pod L. 436 prosi p. Nowakowski o zasiłek 
na utrzymanie kierowanej przez niego sceny рго- 
wincyonalnej. Komisya wnosi: Przekazanie tej pe- 
tycyi Wydziałowi krajowemu do zbadania i do za- 
łatwienia. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. W zała- 
twieniu dalszych ребусу) wnosi Komisya: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić ! 

W skutek petycyi L. 212. Na dokończenie 
budowy internatu ruskiego we Lwowie 10.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hs. Kaczała. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Kaczała ma głos. 

P. Kaczała. Chodyt tut o 10.000 zł. na 
internat ruskyj; sprawa może zdawaty sia ne we- 
łykoji wahy, ałe ona jest” dla Rusyniw duże weły- 
koji donesłosty. Jesły zaberaju hołos, to ne dla toho, 
abym mih maty nadiju, tomu predłożeniu operty 
sia. Ne radbym takoż wykłykaty dyskusyi, a cho- 
czu tilko zaznaczyty nasze stanowysko, a imenno 
з jakoho Визупу na tuju sprawu zadywlajut sia. 
Pryznaju sia jednakoż, szczo moja сії jest, czybym 
ne mih pryczynyty sia do rozjasnenia polsko - ru- 
skoho pytania; czy ne mihbym pryczynyty sia do 
zbłyżenia, do wynajdenia jakohoś modum viven- 
di, chotiaj znaju, szczo moje zadanie пе łehke, 

Raz, znaju szczo budut moim słowam ynni 
mysły pidsuwaty, a po druhe, jak prypowidka każe : 
„al wahy ne maje,* tam hde chodyt o buty 
abo ne buty ne łehko bude utrymaty sią w hra- 
nyciach umirkowania. Napered treba by zapytaty, 
jaka jest? сії internatu. Sprawozdania ne buło, 
z petycyi ne mihjem sia niczoho dowidaty, a 
p. referent takoji ne pojasnyw. Ne pozostaje meni 
dla toho, jak tilko zwernuty sia do widozwy otca 
Kałynky prełożenoho Zmartwychstańciw, de сії і 
sredstwa sut” oznaczeni, W widozwi Otca Kałynky 
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tak howoryt sia: Nema nykoho, ktoby ne czuw 0 
opłakanim stani w naszim kraju, o stosunku, jakyj 
zachodyt meży |ludnosteju polskoju a ruskoju 
w naszim kraju; ktoby ne czuł o uperedżeniach 
i neufnostiach wzajemnych, o borbi, kotora obja- 
wlaje sia na każdim polu, religijnim, politycznim 
i społecznim, Że antagonizm jest”, wydity lehko, 
a ne łehko skazaty, hde pryczyna złoho. Nekotori 
prypysujut pryczynu zahranycznym agitacyam, ałe 
to ne pryczyna, to skutky|! Pryczyna łeżyt dalsze 
i hłubsze w dawnijszoj naszoj historii. Zawynyło 
obywatelstwo polske, kotore za łehko cinyło uniju; 
zawynyw kler łatyńskyj, kotoryj stojaczy wyższe, 
ne starał sia zbłyżyty i pidnesty kler ruskyj do 
sebe; ałe i Rusyny ne buły bez wyny, a osobływo 
jepyskopy ruski, kotri ne starały sia za Polszczy 0 
seminarya. W skutok toho nyni tylko skarhy Ru- 
syniw na krywdy z storony Polakiw, to znow Po- 
lakow na krywdy zo storony Rusyniw. 

Otec Kałynka ne rozberaje tych skarh i ja 
radbym o nych ne wspomynaty. Ałe Panowe, jesły 
о nych wspimnu piznijsze, to dla toho, szczo 
w nych własne zamykajut sią tyi tiażki inkrymi- 
nacyi, kotori i nyni Rusynam neustanno w twar” 
kydajut sia. Zapytaju sia persze, jaka jest” сії 
internatu? Cil, sudiaczy wedla widozwy bułaby ta: 
poprawyty toj opłakanyj stosunok, usunuty upere- 
dżenia i zneochoczenia, konec położyty szkodływoj 
borbi meżynarodnoj, słowom usunuty antagonizm. 
To jest” сії, a teper pytaju o sredstwa. Otek Ka- 
lynka howoryt: Kto chocze obi storony szczyro 
pohodyty, ne powynen tych skarh łehko cinyty. 
Polaky powynny usuwaty ne tilko prawdywe złe, 
ałe nawit” i pozory złoho, powynny sterehczy sia, 
aby ne daty Rusynam powodiw do skarh, szczo 
utyskajut ich narodnist, 82040 ne uwzhladniajut 
ich jazyka. Aby tiłko tyi zasady pryniaty i wy- 
konaty, a bude zhoda. Tak pysaw Otec Kalynka. 
Zhoda Panowe, cil wełyka i wysoka, i ktożby jej 
z Rusyniw ne pożadał, bo i Rusyny dumajut, szczo 
ne na toje Boh osadył Polakiw i Rusyniw obok 
sebe, aby wiczno sebe krywdyły i hubyły, ałe na 
toje, aby żyjuczy w spokoju, sobi wzajemno poma- 
hały, i prawda — tiażko poniaty, dla czoho narody, 
kotoryi zmuszeni вий obok sebe дубу, takoż w zhodi 
i spokoju żyty пе mohut — ałe rozumije sia kożdyj 
w pownim wykonuwaniu praw swoich. 

Hodymo sia i na zasady O. Kałynky, usu- 
nuty złe i pozory złoho, a bude zhoda. Ałeż je- 
dnakowoż Rusyny, kotorych wże historya nedo- 
wirczymy zrobyła, pytajut: Cil wełyka, ałe czy 
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szczyra? Jakeż tu złe usuwaje sia? Koły złe łeżyt 
po oboch storonach, czomu zakładajut internat 
tilko діа mołodeży ruskoji, a polskych ditej tam 
ne pryjmajut za żadni hroszi? Czomu koły tilko 


Rusyny prosyły o jaki datky dla pidnesenia swo 


jej narodnosty — zwykły odmawlano pid pozorom 


braku hroszej. 


Nyni, jak widomo, pry porożnych kasach 
krajewych, Sojm staje sia tak hojnym i daje 
10.000 zł., i to na pojedynczu petyciju 00. Zmar- 
twychwstańciw. Rusyny dalsze pytajut: Czomu 
aby 
druhoji szkoły ruskoji u Lwowi ne buło, a i ztoji, 
Szczo jest, rozhaniajut dity ruski, aby zamknuty 
paralelky, aby skazaty, szczo ne potribno druhoji 
szkoły, bo i taja szczo jest, porożna. Czomu nyni, 
de wystupaje sia protiw wsemu, szczo ruske, hde 
starosty pid karamy nakazujut wijtam pysaty 
wsi donosy i relacyi tilko po polsky, koły żan- 


teper, hde tak wełyki kładut perepony, 


darmy zaberajut broszury, kotoryi cenzura pere- 


pustyła? Tak toje szczo Wysokobłahorodnyj p. 
skazaw (może w  dobroj wiri) wo 


Marszałok 
wstupnoj besidi, o prawach, jaki uzyskaw jazyk 
ruskyj — pry tim wsim tyi słowa obyły sia o ucha 
naSzi jąko hirka ironija, Pry tych wsich obstoja- 
telstwach pytajut sia Rusyny, czomu własne пупі 
Rusynam nakydaje sia internat, o kotryj żaden 
Вивуп ne Prosyw, oba konsystori widpowiły, że ho 
ZĘ potrebujut, а Rusyny w zahali jemu protywlat 
sia, Internat dajut niby z prychylnosty dla 
Rusyniw. Ałeż Рапоже! i łaska protyw woli 
nakynena staje sia newołeju. 


Rusyny pytajut sia dalsze, czy ne ma tu 
ubocznych ciłej. Ne jest” że internat zamachom 
na narodnist” rusku? I własne tak Rusyny dumaty 
zmuszeni, bo o. Kałynka, kotoryj radyw Polakam 
netilko złe ałe y pozory usuwaty złoho, sam 
zawodyt internat, kotoryj ne tilko pidozrinie, 
neufnost, ałe памії i oburenje wykłykaty musyt. 


dari ka o. Kałynka mowyt, szezo ne chocze 
BRO polonizowaty ani łatynizowaty i czym 
рана + п „tym і win chocze maty Rusyna. 
bytes ax mowyły takoż у Jezuity, aby zwa- 
Mowył б и lachty ruskoji do swoich szkił. 
че М »my poważaemo świątyj obrjad 
и JJ, I szanujemo narodnist* rusku, nasza 
cil — nauka*, Ałe skryto potrafyły ony mołodiż 
rusku tak pidhotowyty, szczo taja tłumno opuskała 
świj jazyk, swoju narodnost і swij обкіад i pryj- 
mała ynnyj. 
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Otoż toho samoho spodiwaje sia i овес Ka- 
łynka, chotiaj pysze szczo ynnoho. My pewno 
znajemo, szczo mowyw win w Krakowi na so- 
branju, hde radżeno o internati, Kazał win tam: 
szczo czerez internat nadije sia pryprowadyty 
Rusyniw nasampered do celibatu, potira prypro- 
wadyty do toho, szczo Rusyny samy budut pro- 
syty o znesenje kałendarja i pyśma  ruskoho, 
słowom 0 znesenje wsioho, szczo widriżniaje 
Rusyniw wid Polakiw, abo odnym słowom pidko- 
paje narodnost* rusku. Ot wam prawdywa сії 
internatu, na kotru Rasyny obojatno dywyty sia 
ne mohut. Szszo w widozwi o. Kałynki prozyrało, 
ta wyjszło na wercha. Taktyka i metoda taja 
sama, szczo u jezuitiw, toż i сії пе ynsza. 


Ałeż o. Kałynka zapewniaw, że czym Boh 
chocze maty, tym i win chocze maty Rusyna. 
Ałeż Boh sotworyw Rusyna Rusynom, a o. Ka- 
łynka chocze z neho zrobyty Polaka. 

Szkoły jezuicki widczużyły szlachtu wid 
naroda, internaty majut widczużyty duchoweństwo 
wid перо. 

W internati, jak zapewniajut, każe howo- 
губу po rusky, chodyty do ruskoji gymnazii, вий" 
w domu i uczyteli Rusyny -—ate to wse do czasu. 

Że Rusyny tak dumaty zmuszeni, uczyt 
ystorya. — Taja pokazuje wsi fazy, jakii Ruś 
perechodyła, koły pryjsała w zwiaź z Polszczeju. 
Nasampered zaraz po zawojowaniu czerez Kazi- 
mira III. Czerwonoji Rusy, uże zakładano jepiskop- 
stwa łatyński, wże tohda, koły ne buło szcze 
łatynnykiw. A koły Ruś łytowska perejszła pid 
Jahełłom do Polszczy, diłano to samo, do toho 
robłeno unii polityczni. 


Koły taja zwiaź szcze ne zdawała sia dosyt” 
sylnoju, postanowłeno pereprowadyty uniju cer- 
kownu. A że toj internat, jak meni howoreno, 
maje buty zawedenyj dla wzmicnenia unii, to ne 
mohu pomynuty, aby za uaiju ne howoryty. 

Znajemo, że koły unija sobora florenekoho, 
na kotorim buw Izydor, metropolit kijewskyj za 
Władysława Warneńczyka ne udała sia, robłeno 
pryhotowania do skutocznijszoho jeji wprowa- 
dżenia, nareszti ohołoszeno uniju w Bresti litow- 
skim w косі 1596. Tutka muszu szcze skązaty, 
szczo właśne nasz kraj, diecezyja lwiwska i pe- 
remyska najpiznijsze pryniały uniju, bo w 110 lit 
piznijsze, to jest w косі 1708. — JepysEopamy 
buły Josyf Szumlańskyj wo Lwowi, a w Pere- 
myszły Wynnyckyj, 
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Rusyny protyw unii ne mały niczoho, pro- 
tywno, ony jeji żadały z pryczyn politycznych. 
Dawno Rusyny znajut i znały, szezo koły Ruś 
pryjmała wiru chrystijańsku za Wołodymyra, 
wtohdy ne buło rozdwojenia  cerkow, tilko buło 
2 obriadky, łatyńskyj i breczeskyj, a oden kato- 
łycyzm. Obriad hreczeskyj katołycyzmowy ne 
pereszkadżaw. Dla toho Rusyny, jak kniaź Kon- 
stantyn  Ostrogskyj, wchodyły w  perehowory 
o uniju z Rymskoju kurieju, ałe Ostrogskyj chotiw 
szczoby unija roztiahała sia na ciłu wostocznu 
cerkow, na ciły słowiańszczynu. Pid unijeju rozu- 
miły złuczenie dwoch obriadiw, hreczeskoho i ła- 
tyńskoho pod odnoju hołowoju papy rymskoho, de 
mały poważaty obrjad łatyńskyj riwno jak hre- 
czeskyj. Yunoho znaczenia tohdy unija ne mała. 
Taka unija mohła maty spasytelni skutky ne 
tilko dla Rusy i Polszczy, ałe dla ciłoj wostocznoj 
cerkwy i dla całoj słowiańszczyny. — Na neszcza- 
stie prymiszowanie polityki, nerozum szlachty 
polskoji, tisni poniatija jezuitiw skrywyły i zwy- 
chnuły jeji pryznaczenie, Myśl bohatu w naślidstwa 
stisneno do małych rozmiriw. Chotiły tilko czast? 
Rusy, należaszczu do Polszczi, widorwaty wid reszty 
Słowian cerkwy wostocznoji, zbłyzyty i prywiazaty 
do narodowosty polskoji, aby ju wynarodowyty. 
Uważano uniju tilko za mist, za perechid do 
obriada łatyńskobo, szezo uniju  pidkopuwało 
і szireniu sią jeji pereszkadżało, 

Ne protiw unii wystupały Rusyny, ałe protiw 
sposobu jeji wwedenia i jeji zastosowania, że uniju 
zużywano jako sredstwo do ciłej politycznych, 
na szczo skarżyły sia jepyskopy ruski. 

Tak Weliamin Ruckyj metropolita kijewskyj, 
najhorływszyj unita, pysze w r. 1615. do Rymu: 
„Narid ruskij szemraje i narikaje, że unija służyt 
tilko do łekszoho perechoda z obriadu hrecze- 
skoho na łatyńskyj*. Tak samo pysze win w roci 
1624. do Kongregacyi de prop. fide: Szczo „pere- 
tiahanie szlachty y Rusyniw w zahali do obriadku 
łatyńskoho pereszkadżaje szereniu sia unii*. 

Jepiskopy ruski robyły predstawłenia w Rymi, 
że perechodom szlachty ruskoj do obriadu łatyń- 
skoho unija jest zahrożena. Gmin sam jeji ne 
utrymaje, 


Wsio to ne pomohło, chotiaj buły zakazy 
z Rymu, chotiaj Rym czasto powtariaw, szczo ne 
chocze, aby wsi buły łatynnykamy, ałe chocze, 
aby wsi buły katołykamy, że obriad hreczeskyj 
katołycyzmowy ne pereszkadżaje, peretiahano dalsze, 
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pojawlełysia projekta na znyszczenie Rusy, zaby- 
rano cerkwy ruski na kosteły łatyński, obriad 
łatyńskyj uważano za ritum praestantiorem, z uni- 
tamy postupuwano ne lipsze jak z prawosławnymy, 
a nawet szyzmatykamy ich nazywano. 

Tak świdczyt Szyptyckyj Łew, jepyskop unita 
lwiwskyj. Win zijszow sia z Konyskym prawosławnym 
jepyskopom mohiłewskim i tak każe: 

„Jak was prawosławnych szyzmatykamy na- 
zywajut, tak i nas unitiw mymo unii nazywajut 
szyzmatykamy — i ne lipsze z namy jak z wamy 
postupajut*. I jakiż buły toho skutki, że unija za 
sredstwo polityczne używała sia? Stało sia toto, 
czoho sia władyky obawlały, unija szyryła sia chyba 
syłoju, jak syła ustupyła, unia takoż sia zako- 
łybała. 


To był skutok postupowania Jezuitiw. Ałe 
ony kazały, szczo praciujut dla zhody, tak jak 
to każut nyni oo. Zmartwychwstanci. Jakoj zhody 
nawaryły?  Widimo zrywały sia buri,  kotori 
potriasały pidwałyny Polszczy, czast” za czasteju 
widpadała wid Polszczy, szczo jednakoż ne pereszka- 
dżało wynarodowlaty dali, odpała czast', wyna- 


„rodowłenie prowadżeno w pozistałych, szczo na- 


konec sprowadyło upadok Polszczy. Dywno, koły 
ne stało Kozakiw i zdawało sia, szezo osiahneno 
zhodu, (a buła to zhoda hrobowa), dywno, że 
koły nestało szlachty ruskoji i Polszczy nestało. 

Czy mnoho dobra Jezuity wam uczynyły, 
wasza ricz o фі dumaty, no my znajemo, szczo 
ony nam narobyły, ałe to pewna, że peretiahaniem 
szlachty ony pidkopały uniju i dalszomu szyreniu 
sia tamu położyły. 

Tu jeszcze zauwążaty nałeżyt, że zwykłe wy- 
chodyło protywne wid toho, szezo zamicjały. 
Chotiły Ruś widhorodyty wid Rossyi, a własne ju 
tam zahnały. 


Po upadku Polszczy my pryjszły do Austryi. 
Tu tendencyja wynarodowłenia czasom prytychała, 
ałe ne perestawała nykoły. Skarhy na Rusyniw 
buły wsehda na poriadku dnewnim. Za Josyfa IL. 
Rusyny otrymały wykłady ruski na wydili filozo- 
ficznim i teologii. Skarżeno szczo jazyk ruskyj 
newyrobłenyj — może łehko zakrasty sia herezija, 
może sprowadyty szyzmu i doty ne ustawano, doky 
wykłady ruski ne zneseno. Ne lipsze takoż dijało 
sia w т. 1848.; skarhy ne ustawały nykoły. 
Pytaju sia, koho ne skarżeno ? Tu mih bym nawesty 
mnoho prykładiw, ałe ja ohranyczaju sia ną 
odnim. Metropolit Lewickyj nastaje na zakładanie 
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szkiłok ruskych parafialnych. Ustanowył komisju 
dla ułożenia knyżok ruskich. Skarżat jeho, szczo 
sije nezhodu meży duchowenstwom  łatayńskym 
i ruskym. 

Metropolit każe uczyty religii w jazyci tim, 
jakyra narid howoryt. Skarżeno, jak można uczyty 
wiry w jazyci prostim?  Metropolit każe używaty 
sliw cerkownych. Skarżut, szczo wprowadżuje mo- 
skowszczynu i szyzmu. 

Tak czy tak, zawsze nedohoda. Ne lipsze 
buło za Jachimowycza i Litwinowycza i 6. d. Aby 
Rusyniw nikto na brał w oboronu, zaskarzeno nas 
w Rymi i w Widni, o tyji samyi riczy, kotori 
nyni pidnis o. Kalinka. Oto każe: 

a) szczo Rusyny ne szczyro prywiazani do 
Rymu; 

b) szczo bilsze myłujut obriad niż wiru; 

c) że ne szczyre ich prywiazanie do narodu; 

d) że bilsze nenawydiat lachiw, jak lublat 
otczynu; 

e) że sut nebezpecznymy cerkwi i derżawi. 

A znajete de wsemu tomu złomu pryczyna? 

Bułoby śmisznym, jakby ne buło sumnym. 

Oto pryczyna, szczo Świaszczennyky ruski 
a żenamy czesno żyjut i dity swoji ро możnosty 
wychowujut. Otże treba zawesty celibat! 

Jak wydymo skarhy ne nowi, ony stari jak 
unija, w nych pomisząno wiru z politykoju. 

Tomu złomu mawby zaradyty internat. Szczoż 
win maje robyty? Maje zreformowaty kler ruskyj, 
maje nauczyty Rusyniw wirnosty tronowy i pre- 
dannosty dla rymskoho  prestoła, ochoronyty 
mołodiż naszu wid szkodływych wpływiw dla 
cerkwy i derżawy. 

Tak napered reforma kleru. Ałe ja pytaju 
sia, czy jepyskopy ruski ne majut nyni semina- 
тм, jak ich ne mały za Polszczy? Pytaju sia 
дай), czy nasz kler рід wzhladom nauky і mo- 
ralnosty stoit nyższe jak kler łatyńskyj? Ałe meni 
izwistno, Panowe, dlaczoho potrebą reformy kleru: 
bo фо) kler maje narodnoho ducha! Treba naro- 
dnoho ducha ubyty, aby ne znał ruskoji historji , 
aby wsiomu wirył ślipo, szczo mu skażut Jezuity. 
Ne budut to Świaszczennyky ruski, ałe kapłany 
w duchu jezuickim, u kotorych narodowiśt" ne 
maje znaczenią, 

Ałe każut nam, szczo my nebezpeczni dla 
tronu. A kołyż to Rusyny wystupały protiw tronu? 
Nawit' za Polszczy toho ne buło. Kozaky i narid 
wystupały protiw poriadkam szlachty polskoji, ałe 
nikoły protiw majestatowy tronu, na kotroho roz- 
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sud zwykłe widkłykały sia. A teper za Austryi, 
de fakta? Ne budu spomynaty za rik 1809 abo 
1846, ałe zapytaju w 1848, czy to Rusyny stały 
sią pryczynoju bombardowania Lwowa? Czy to 
my wysyłałyśmo Bemiw i Dembińskich Kosutho- 
wy na pomicz i Madiaram, kotori zdetronizowały 
swoho korola, a na koneć złożyły swoji sztąn= 
dary u nih carja Nykołaja? Czy ne Rusyny to 
buły, kotoryi uformowały w tych nebezpecznych 
czasach połk ochotnykiw, a czy toj połk buw za, 
czy protyw Austryi, ne potrebuju kazaty, znajete 
toje wy wsi duże dobre. Nyni Rusyny wystawla- 
jut sia nebezpecznymy, aby kto innyj predstawyw 
sią w lipszim świtli predannosty do tronu. 

Szczo do Rymu, de znow fakta? (зу my 
koły wystupały protiw katołycyzmowy, czyśmo wy- 
stupały protiw dogmatam rymskoji cerkwy? Nam 
wykiedajut tych, szezo pijszły do Chołma. Ja ich 
boronyty ne hadaju, ałe tych, szczo znaju, wy- 
hnała nużda i demoralizacya. Nużda, bo chliba 
znajty ne mohły, abo buły sekowani; demorali- 
тасуа, kotora u nas praktykuje sia pry ubihaniu 
sia o parafii. Mołodyky dostajut najlipszi mistcia, 
a ludy czesni, kotori brydiat sia faryzejskymy 
intrygamy, starijut sia na łychych kapelanijach, 
abo i tych distaty ne mohut. Ałe czy wsi pij- 
szły do Chołma w mysły, aby uniju zminyty na 
prawosławie? Ni, tam buła unija i kożdyj mih 
maty nadiju, szczo w unii zistane, a szczo ne 
iszły w innij mysły, prykład majemo na Kuziem- 
skim, kotoryj wernuw, a prawosławia ne pryj- 
myw. Ta mohut skazaty, czomu ne wernuły ynni? 
Kuziemskyj mih wernuty, bo maw zapewnene 
utrymanie. Mohłyż wertaty ynni tam, z widky 
ich wyhnaw hołod i chołod? 

Ałe szczoż pomoże wam howoryty, koły zna- 
jem, szczo wiry ne znajdemo, jak świdczyt Łuckyj 
archiprezbiter Brodowycz w swoich zapyskach, 
de każe: „Nadarmo silisz się Rusinie na okaza- 
nie twojej wierności tronowi, jak przychylności 
papieżowi rzymskiemu; wierzonym nie będziesz 
nigdy... Polak cię zasądzi, żeś przychylny Mo- 
skwie, Moskal to samo uczyni, żeś unita.* 

Otże Panowe, nam prypysujut to wse, szczo 
druhi zrobyły, a czyż wynni sut* tyi, kotoryi sia 
tu łyszyły, a odnak nas wsich oskarżajut ? 

Dalsze howoryt sia o tim, szezo Rusyny 
bilsze lublat' obrjad jak wiru, szczo ne SZCZYrO 
prywiazani do narodnosty. Ałeż Panowe, tu odno 
druhomu suprotywlaje sia, bo u nas obrjad i na- 
rodnist tak tisno sut' zwiazani, szczo kto lubyt 
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odno, ne może nelubyty druhoho; kto lubyt obrjad, 
toj lubyt і narodnist”. 

Teper szczo do wpływiw zahranycznych. 
Neustanno nam śpiwajut o ajentach, rublach, za- 
prodaniu Rusiniw, a w nedawnim czasi tu w koli 
polskim radżeno nad tym, jakby moskiewszczyznę 
zdusyty; a nazywajut moskiewszczyzną wse, szczo 
ruske. Moi Panowe! Żandarmy aresztujut i kujut 
ludej spokijnych za broszurky, kotri propustyła 
cenzura, czomuż ony ajentiw ne wyłapajut? Z toho 
otże wydyte, szczo ajentiw abo nema, abo sły sut”, 
de inde виб. Muszu otwerto skazaty, szczo koż- 
dyj zahoriłyj Polak, kotoryj obrażaje czuwstwo 
Rusyniw, jest takym ajentom. Czyż Rossyja potre- 
buje utrymowaty agentiw tam, hde sami Polaky 
tak szczyro praciujut dla neji bezpłatno? 

A szczo do perekupstwa, pozwolmo, szezo 
bułoby paru osib pidkuplenych (czoho odnakoż 
ne dopnuskaju), czy nema wże ludej z czystymy 
rukamy? Czy hodyt sia na wsich Rusyniw kydaty 
plamu prodajnosty ? 

Rusyniw nazywajut zwyczajno moskalofilamy, 
a pyśmo ruskie moskowskym. Pokazuje sia, szczo 
tyi, kotri tak każut, ne znajut własnoji historyi, 
bo jesłyby znały historyju polsku, toby znały 
tąkoż, szezo pyśmo ruske ne jest* moskowskym, 
ałe wyrobyło sia w Polszczy. Lełewel w historyi 
Łytwy i Rusy na 170 storoni skazał: „Kaneelarya 
jagiellońska wyrobiła piękny ruski skoropis i pi- 
sała nim więcej jak polskim.* Hrażdanky i skoro- 
рузу używano persze na Rusy połudnewij i w Pol- 
szczy, jak w Rossyi. To dlatoho ne jest pyśmo 
moskowske, bo nasze, a jesły Rossya używaje jeho, 
to szcze pokidaty naszoho ne wypadaje. 

Teper szczo do lubwy ku wiri. A znajete 
szczo najbilsze osłablaje lubow ku wiri? To wła- 
sne zamachy na narodowist. Jesły bułoby jakie 
zneochoczenie, to nikoły protiw katołycyzmowy. 
Zmeochoczenie, jesły buło, abo jest, to tllko dla- 
toho, szczo рій płaszczykom katołycyzmu nasta- 
wały i nastajut na narodowist* rusku, Wyny пе 
Frypysujem odnakoż Rymowy, bo Rym brał nas 
w oboronu, a że prykazy mało skutkowały, to 
ne jeho wyną. Usuńte pryczynu, a skutok ustane. 
Rusyny radi pozistaty pry unii i Austryi, dła- 
czohoż im zawsze Moskwu i szyzmu pryhadajut? 

Szczo do nenawysty do Lachiw, to pytaju 
зіа, hde ona? Czy wydiw kto Rusyna, aby dlatoho 
nenawydiw Mazura, że jest Mazurom? Jesłyby ne- 
nawyst' buła, to zapewne najbilsza tam, Бе Ru- 
syny i Mazury hranyczat, a jeji tam nema. Py- 
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taju sia, hde jest” бо) stan opłakanyj, о kotrim 
otec Kalinka howoryt? Nema jeho, a jesły jest” 
borba meży Rusynamy i Polakamy, to tilko dla- 
toho, szczo odni domahajut sia praw swoich, a 
druhi tych praw zapereczajut. Otże doky ne bude 
sprawedływosty, doty ne bude zhody wzajemnoji. 
Aby zhoda buła trewała, ne na internatach, ałe 
na sprawedływosty musyt buty operta. Na бі) 
podstawi stojat Rusyny, wyczerpujut ony wsi 
sredstwa, czy ne mohłoby pryjty do jakoho mo- 
dus vivendi, ałe szukajut jeho szcze zawsze na 
darmo. Czy teper otec Kalinka w odozwi radyt 
Rusynam daty sprawedływist? Ni; win woskły- 
kaje: nowa, newydana instytucya w naszim kraju. 
Prawda, szczo instytucya nowa, bo nam pryre- 
czeno obrjad hreczyskyj zachowaty w czystoti, i 
Jezuitiw i Zmartwychwstańciw w ruskim obrjadku 
nikto do teper пе baczyw. Instytucya nowa, ałe 
tendencya stara. Szkoła jezuicka czy internat, to 
odno i to samo. Jak wydyte, nam widomi ciły 
internatu, nam widomi Zmartwychwstańci, to dru- 
ha edycya Jezuitiw. Ony powstały pid wpływom 
ducha Towianizmu, a сії oznaczaje ich nazwa, 
tilko, że umerli z hrobu ne wstajut, i chotiaj 
Zmartwychwstanci wełykoho łycha Kusynam na- 
robyty mohut, to odnak umerszych iz hrobu ne 
wozkreszut. Tut muszu takoż pryhadaty, szczo 
nedawno jeszcze ciła prasa polska wystupała pro- 
tiw Zmartwychwstanciw; nyni to wse utychło. 
Czy im spryjaje, ne znaju. 

Pytaju sia, czy ne czas by buło ne miszaty 
wiru do polityky? Ти zwernuty muszu uwahu, że 
otec Kalinka ne jest” autorom toho pomysłu, aby 
zawodyty Jezuitiw w ruskim obrjadku. Jezuity i 
dawnijsze nakydały sia z swoimy usłuhamy. Tak 
prychodyły Gagarin i Martyniw do archijereja Ja- 
chimowycza i prosyły, aby ich pryjmyw na obrjad 
hreczeskyj. „Rado pryjmu was — odpowił — bu- 
dete Wasyljanamy.* „Ne możemo, my zistanemo 
Jezuitamy.* „Nu, koły wy ne możete, to i ja ne 
mohu. Wyśte obiciały choronyty ruskyj obrjad 
czysto, a tu na poczatku choczete szczoś zawo- 
дубу, czoho w tim obrjadi ne buwało.* Szczo Sia 
tohdy ne udało, to zawodyt sia teper — nyni 
zawodiat sia Zmartwychwstanci w hreczeskim 
obrjadi. Ałe pytaju sia, czy potribnyj jest” inter- 
nat? Każut nam: wy ne majete instytucyi na 
sposib małoho łatyńskoho seminaryum. Prawda, 
my ne majemo, ałe i ne potrebujemo. Kandydaty 
stanu duchownoho rekrutujut sią u nas perewaźno 
z syniw świaszczennyczeskych; ony prynosiat wże 
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z domu potribne usposobłenie, a dla ubohych u- 
czennykiw my założyły bursy wo Lwowi dwi i 
w tych maje utrymanie do 70 uczennykiw. Podo- 
bnyi bursy majemo w Tarnopoły, Stanisławowi, 
Kołomyji, Drohobyczy, Stryju, Peremyszły i t. d. 
Toż my pokazały, że umijemo dbaty 0 naszu 
ubohu mołodiż. 

Szczo do borby, to internaty borbam ne 
zapobiżat, protywne ony ju wykłyczut. Choczete 
usunuty borbu, to ne zapereczajte praw Rusynam, 
a wtohdy bude zhoda prawdywa. Antagonizm ro 
дуб myłost” do narodnosty z odnoji, a nastawanie 
na tuju narodnist* z druhoji storony. Лів kto wy- 
nen? czy toj, kto sia swoich praw domahaje, czy 
toj, kotoryj tych praw zapereczaje?  У/огобош 
moim najbilszym jest” toj, kto na moje żytie wa- 
żyt, czy to fizyczne, czy narodowe. 

Nyni namahajut sia, czysło Rusiniw zmen- 
szyty, jak to sia dijało pry ostatnij konskrypcyi, 
ałe panowe! tam hde chodyt o pytania prawa, 
tam numeryczna perewaha ne może riszaty y ne 
powynna. 

Rusyniw nazywajut retrogradamy, worohamy 
autonomii, ałe Rusyny ne sut” worohamy prawdy- 
woji autonomii, kotra daje riwnouprawnenie, a sut' 
worohamy autonomii takoji, jaka sia nyni prakty- 
kuje, bo to ne jest” autoaomia, to jest hegemonia. 
Pytaju sia otwarto, jaka jest” riżnycia meży wa- 
szow autonomijow, a hegemoniow centralistiw Nim- 
січ na Szlezku? Ja ne wydżu żadnoji. Choczete 
usunuty antagonizm, sredstwo do toho pojedyncze: 

a) Daty riwnouprawnenie ; 

_ b) aby jezuity namy ne kołotyły. 

Jesły to nastupyt, koły Rusyny uwydiat, szczo 
prawa ich sut” uszanowani, ne budut widosobniaty 
Bia медіа jazyka, ałe wedla interesiw, у wtohdy u 
nas powstanut stowaryszenia dla osiahnenia poli- 
tycznych у ekonomycznych ciłej. 

Jest” innyj stan opłakanyi w naszim kraju, 
a to jest stan materjalnyj. Wydawszy бо) stan 
opkłakanyj, namiriały Rusyny ne wykłykaty spraw 
narodowych, ałe słabymy syłamy swoimy pomahaty 
do pidnesenia dobrobytu, praciowaty na polu eko- 
nomycznim. "Ти zworot konecznyj. Na neszczastie 
mało 0 tim kto mysłyt, a za toje wykłykajut sia 
kwesty i drażływi relihijno-narodowi, jak to własne 
jest mistce czerez internaty. 

My sia ne opremo internatam i dla toho 
żadnoho wnesku stawlaty ne budu, ałe y wy Ru- 
sy ne wynarodowyte, chotiaj zamyślajut zawodyty 
internaty po prowyncyi. Znaju, szczo ubożestwo 
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nasze może zwabyty mołodiż naszu do internatiw, 
no nam widomyj takoż stan tabuli posiłosty bil- 
szoji, [Do wynarodowłenia treba czasu у hroszej, 
a tych bude za mało. 

Prawda, szczo zakon Wasylian upadaje, szczo 
zahnizdiąt sia tam prawdopodobno Zmartwych- 
wstańci, y sredstw im prybude: no nam otniato 
wże ne odno, a narod ruskyj żyje, У daśt Boh 
żyty bude. 

„ Koły chodyło o tak zwane uregulowanie po- 
datkiw, kryczały: bilsza posiłist ne znese ani 
centa. 

Na pidnesenie kultury krajewoji hroszej takoż 
zwykłe mało, ałe па internaty ony znajdut sia. 
Tilko czy dowho? Ne znaju, czy mnoho sia zastano- 
wyło nad tim, kilko bilszych y miskych posiłostej 
szczo roku, szczo misiaca, szczo tyżdnia, nawet szczo 
duia perechodyt w ruky żydiwski? Ne dawno pysały 
gazety żydiwski, szczo majetnist” bilsza do З, war- 
tosty jest zadowżena, a resztu zjist” łychwa, ne myne 
20 lit, a wsia ona perejde w ruky żydiwski. To 
zdaje sia toj stan „lepszej przyszłości,* o jakim 
tu wam howoriat. 

(JW. Marszałek. Zwracam uwagę posła, 
że to nie należy do rzeczy, i proszę, by po cało- 
godzinnej mowie nie przemawiał o majątkach, które 
ze sprawą internatu nie stoją w związku, tylko 
aby mówił o internacie.) 

Panowe! Hannibal ante portas, a my zawodim 
jezuitiw, budujmo internaty. Nareszti pozwolmo, 
że udałoby sia wynarodowyty Ruś hałycku, to ne 
zabuwajte, że Ruś пе kinczyt sia na Zbruczi. Ufa- 
jemo w ducha czasu, jak ораїу okowy tyła - - tak 
opadyt okowy ducha, y ne wilno bude nakydaty 
druhomu narodowy swoho jazyka, swoych zwycza- 
jiw, swojeji narodnosty ! 

Tu jeszcze ne mohu pomynuty, jak w tij 
widozwi pysano, szczo Обес światyj błahosłowyw, a 
Najjaśnijszyj Monarcha pozwoływ. Moi panowe, 
uhynaju hołowu jak pered prestołom Rymskym, tak 
pered tronom Najjaśnijszoho Pana, ałe znaju, szczo 
Опу виб takoż ludy, у mohut buty ne dobre po- 
informowani. Znaju takoż, szczo Najjąśnijszyj Mo- 
narcha ne schocze krywdy Rusyniw, a Обес świa- 
tyj ne schocze szkody unii, bo kto schocze pryj- 
maty uniju, koły uwydyt, szczo stało sia z tymy, 
kotri Uniju prijmyły у w nij wytrewaty chotiły ? 

Wydyte panowe, szczo nam cil internatu wi- 
doma; ne chodyt tu o wzmienenie Unii, a tilko 
o pidorwanie kleru, a pidkopanie narodowosty 
ruskoji. 
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Bo szczo znaczyt uporne staranie sia w Rymi 
o znesenie konkordyi? Szczo znaczat tiji missyi 
na Rusy? 

Ne w innij mysły skazano takoż dnchoweń- 
stwu latyńskomu postupaty, mymo konkordyi, we- 
dla ustaw koufesyjnych, t. j. braty, szczo sia dast”. 

Internat jest” zamachom na narodowist' rusku. 
A teper pytaju sia, czy choczete zhody zdorowoji, 
pożytocznoji, czy hnyłoji, hrobowoji. Perwszu daje 
riwnouprawnenie, druhu internaty. Wyberajte ! 

JW. Marszałek. Czy do tej pozycyi żąda 
jeszcze kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. Wysoka 
Izbo! Za naszych dni i naszej pamięci, lat temu 
nie więcej jak 25, zbliżyło się do siebie grono du- 
chownych wygnańców, szukających oparcia dla sie- 
bie w celu pożytecznej pracy, a nie mogących go 
znaleść na ojczystej ziemi. Gromadka owa znala- 
złą oparcie i przytulisko tam, gdzie każdy wierny 
katolik i każdy duchowny upatruje swoją drugą 
ojczyznę, znalazło je w Rzymie u stóp Św. Sto- 
licy. Tam powstało zgromadzenie Zmartwychwstań- 
ców. Początki były trudne i zgromadzenie słabe, 
ale opieka Boża czuwała nad niem. A kiedy to 
pisklę w skromnem gniazdeczku przytulone do sto- 
licy Piotrowej poczuło na sobie pierze i siłę do 
lotu, zapragnęło też działać. Wtedy powstała to 
myśl założenia misyi w ziemiach tureckich, poma- 
gania chrześcijanom naówczas uciśnionym, zało- 
żenia misyi w Adryanopolu. Wtedy to Ojciec 
święty Pius IX. błogosławiąc przedsięwzięciu OO. 
Zmartwychwstańców, przestrzegł ich, że niepodo- 
łają zadaniu, i praca ich skuteczną nie będzie, 
jeżeli przyjdą do kraju wschodniego li tylko z ob 
rządkiem zachodnim. Dla tego papież uczynił dla 
nich wyjątek, o ile mi się zdaje jedyny w całym 
kościele, i pozwolił a raczej nakazał, żeby w tem 
jednem zgromadzenin duchownem były dwa ob- 
rządki. Tym sposobem zgromadzenie Zmartwych- 
wstańców łączy w sobie obrządek łaciński z ob- 
rządkiem greckim. Nie będę opowiadał dalszych 
dziejów tego zgromadzenia, nie będę opowiadał 
z jakiem poświęceniem to zgromadzenie pracowało 
i pracuje dziś jeszcze po tamtej stronie Oceanu, 
gdzie corąz więcej niestety przybywa polskich ro- 
dzin pozbawionych pociech religijnych. Ich celem 
i dążeniem było zawsze przyjść na ziemię ojczy- 
stą i tu w winnicy pańskiej pracować. Trudności 
były wielkie, to wszystkim Panom wiadomo. Nie 
dawnemi czasy dopiero nasz najłaskawszy Monar- 
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cha pozwolił im przybyć do Galicyi. Nie przyszli 
tu aby ręce założyć, ale przyszli aby pracować, 
i zdawało im się, a mam przekonanie, że słusznie 
im się zdawało, że w tym kierunku w którym 
rzeczywiście pracę swoją rozpoczęli, potrzeba ta- 
kiej pracy jest największą i najpilniejszą. Uderzyli 
oni w najżywotniejszy punkt, trafili w najwłaściw- 
szy ceł, na żadnem innem polu tyle i takiego ро- 
żytku ich praca osiągnąćby nie mogła. 
Powiadano, że założenie internatu ruskiego 
we Lwowie między Rusinami wywołuje ogólne obu- 
rzenie. Panowie, czy komisya budżetowa przycho- 
dzi do Was z propozycyą ustawy, któraby każde- 
mu ojcu ruskiemu nakazywała pod karą oddać 
przynajmniej jednego z synów swoich do internatu 
ОО. Zmartwychwstańców? Wtenczas byłoby obu- 
rzenie pewnie usprawiedliwione. Ale Zmartwych- 
wstańcy nie wyławiają młodych Rusinów, oni 
otwarli podwoje swoje, czekali i — doczekali się, 
Już w tym roku mieli 30 kilka zgłoszeń dobro- 
wolnych. Uwzględnić wszystkich nie mogli, bo 
wszystkich nie mogli pomieścić, ale mają 14 chłop- 
ców i kogo to interesuje, może się o tem przeko- 
nać, że językiem zakładu jest język ruski, że 
chłopcy uczęszczają do szkół publicznych i chodzą 
do gimnazyum ruskiego, że są pod dozorem księ- 
ży obrządku ruskiego, że w gmachu, o którego 
dokończenie chodzi, gdzie ma być 120 chłopców, 
będzie kaplica przeznaczoną wyłącznie діа, obrząd- 
ku ruskiego, — wszystkie więc cechy charaktery- 
styczne tego zakładu są ściśle narodowe ruskie. 
Temu wszystkiemu szanowny mowca przeczył, a 
przynajmniej powiedział, że temu nie dowierza. 
Nie chcę się z nim spierać o to, co przyszłość 
przyniesie. Nam przystoi o tem tylko sądzić, co 
jest. Otóż, panowie, co widzimy? Przychodzą lu- 
dzie dobrej woli, z katolicyzmem szczerym, przy- 
chodzą pracować na tej tu niwie, przychodzą z wy- 
powiedzianym zamiarem zbliżenia ku sobie dwóch 
zwaśnionych narodowości, przychodzą z miłością 
w kierunku zgody i jedności, i mnie się zdaje, że 
skoro ci ludzie proszą Was Panowie o pomoc, to 
już nie dla tej materyalnej pomocy, ale dlatego, 
aby dać świadectwo, że taka była dążność zawsze 
reprezentacyi tego ciała, że na tem stanowisku 
stał zawsze Sejm krajowy, że zawsze dążył do 
zgody i pojednania, dla tego samego aby to za- 
znaczyć, powinniście przystać na proponowaną 
uchwałę. Nie żądajcie, abym się na ekskursye hi- 
storyczne zapuszczał, myślę, że ciepłe słowo wy- 
starczy i proszę panów, abyście bez wahania, bez 


26. Posiedzenie z dnia 21. Października 1881. 


obawy, bez podejrzywania raczyli proponowany | 


wniosek przyjąć. (Brawo i oklaski.) 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisya wnosi na dokończenie budowy in- 
ternatu ruskiego we Lwowie sumę 10.000 zł. Kto 
się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. SŚmarz ewski (czyta): 

W skutek petycyi І. 119. Antoniemu Getli- 
chowi, Dyrektorowi szkoły żeńskiej w Krakowie, 
roczny dodatek do płacy 100 zł. 

W skutek petycyi |. 161. Teofili Zielińskiej 
we Lwowie, na rozszerzenie szkoły sztucznych 
kwiatów 200 ał. 

W skutek petycyi l. 275 na bursę Jana 
Chrzciciela w Drohobyczu 150 zł. 


1 Związkowa Drukarnia. 


SIL 


W skutek petycyi 1. 374. Na bursę J. Kra- 
szewskiego w Drohobyczu 150 zł. 

W skutek petycyi 1. 489. Na wydawnictwo 
czasoyisma „Kosmos* 400 zł. 

P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Do której petycyi? 

P. Czerkawski. Do petycyi 1. 489. 

JW. Marszałek. Podam poprzednie do 
głosowania. Kto się z załatwieniem petycyj do 1. 
119, 161, 275 i 374 zgodnie z wnioskami komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość.) Pozycye 
przyjęte. Teraz zamykam posiedzenie, jeżeli dalej 
ma być prowadzona dyskusya. Następne posiedze- 
nie jutro o lOtej rano. Na porządku dziennym 
dalszy ciąg rozpraw dzisiejszych. 

Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 15. 
wieczorem. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


7 FOZpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


27. posiedzenie, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


RENEE з. 


z dnia 29. Października 1881. 


Treść : 


Spis petycyj. — Zapowiedź wyboru jednego członka do komisyi reklamacyjnej krakowskiej. — Pierwsze 
czytanie i przekazanie komisyi budżetowej sprawozdania Wydziału krajowego o zaciągnięciu pożyczki 
na spłatę 69/6 obligacyj pożyczki z r. 1873. Uchwała względem ustnego referowania tego przedmiotu.— 
Dalszy ciąg rozprawy nad budżetem r. 1882, a mianowicie nad rubr. VII działu wydatków, Poprawka 
p. Czerkawskiego przy załatwieniu wydawnictwa „Kosmos*. Głosy pp. H. Wodzickiego i sprawozdawcy 
Smarzewskiego. Uchylenie jej i uchwalenie wniosku komisyi. Uchwalenie zasiłku E. Dunikowskiemu i 
Romanowi Krępie tudzież szkole żeńskiej w Brodach. Uchwalenie reszty rubr. VII, dalej rubr. VIN, IX, 
tudzież poz. 96 i 97 rubr. X. Rozprawa nad pozycyą 98. Głos p. Polanowskiego i oświadczenie p. hr. 
Badeniego. Uchwalenie poz. 98—100. Rozprawa nad tytułem B. Budowy i rekonstrukcye dróg. Głosy 
pp. 8. Koziebrodzkiego, Romera, powtórnie Koziebrodzkiego, Krukowieckiego (z poprawką) Grossa, Ba- 
deniego i sprawozdawcy Stadnickiego Jana. Odrzucenie poprawki p. Krukowieckiego, a uchwalenie 
wniosku komisyi, tudzież tytułów C., D., E. i F. - Uchwalenie preliminarza dla szpitala powszechnego 
we Iiwowie od rubr. I-XI wydatków. Rozprawa nad rubr. XII. Głosy pp. Hallera (z wnioskiem) i Ho- 
szarda. Cofnięcie wniosku p. Hallera i przyjęcie rubr. XII—XVII wydatków, tudzież preliminarza docho- 
dów tego szpitala. Preliminarz zakładu obłąkanych na Kulparkdwie. — Rozprawa nad rubr. XII. 
wydatków tego zakładu. Głos i wniosek p. Krukowieckiego. Oświadczenie p. Hoszarda. Głos ponowny 
p. Krukowieckiego. Odpowiedź sprawozdawcy Goldmana. Uchylenie wniosku p. Krukowieckiego a przy- 
jęcie wniosku komisyjnego. — Uchwalenie preliminarza wydatków i dochodów zakładu dla obłąka- 
nych na Kulparkowie i zaliczki dla lekarza Dobińskiego. — Uchwalenie preliminarza funduszu podrzut- 
ków we Lwowie, szpitala św. Махагав w Krakowie, |i funduszu pelicyi krajowej. — Uchwalenie preli- 
minarza wydatków na szupaśnictwo (Rubr. XII). — Uchwalenie Rubr. XIV. Odsetki od pożyczek i uma- 
rzanie tychże. -- Uchwalenie Rubr. XILI Budowy wodne. — Uchwalenie Rubr. ХУ pozycya 123--187, 
przyczem osobne referaty dotyczące szkół Dublańskich, folwarku Dublańskiego, szkoły i folwarku w Czer- 
nichowie i szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie. Rozprawa nad ро». 138. Rubr, XV. Głosy pp. 
Grossa i sprawozdawcy Smarzewskiego пад nią i uchwalenie tej pozycyi tudzież następnych aż do 
150 b. — Uchwalenie rubr. XVI poz. 151—152. Załatwienie petycyi 1. 123, 216, 371, 696, 698, 254, 219, 
280 i 321. Rozprawa nad petycyą 560. Głos i wniosek p. Spławińskiego. Odpowiedź sprawozdawcy 
Smarzewskiego. Uchylenie wniosku р. Spławińskiego i uchwalenie wniosku komisyi. Załatwienie petycyj 
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2%. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


do 1. 578, 788, 60, 797, 59 i 504, — Rozprawa nad petycyą do 1. 168. Głosy pp. Hallera (z wnioskiem), 
Grossa, Bartmańskiego (z wnioskiem), Wereszczyńskiego i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchylenie 
wniosku p. Bartmańskiego a przyjęcie wniosku komisyjnego. Załatwienie petycyi do 1. 200. — Odłożenie 
uchwały finansowej na r. 1882. — Uchwalenie budżetu funduszów samoistnych. — Udzielenie prawa na 
pobór opłat mytniczych:; 1. a) Radzie powiatowej w Drohobyczu, przy drodze powiatowej Drohobycko- 
Borysławskiej. b) liadzie powiatowej w Śniatynie, przy drodze powiatowej z Załuża do Rożnowa. 2. Ra- 
dzie powiatowej w Brzesku, przy drodze powiatowej Jurków Wytrzyska. 3. Radzie powiatowej w Prze- 
myślu, od mostu na rzece Wiarze. 4. a) Obszarowi dworskiemu w Monasterzu i Czerwonej woli (pow. 
Jarosław) od mostu na rzece Lubaczówce. b) Gminie Babina (pow. Sambor) od mostu na rzece Strwiążu. 
c) Gminie wspólnie z obszarem dworskim w Rychcicach (powiatu Drohobyckiego) od mostu na rzece 
Bar czyli Zbiór. d) Obszarowi dworskiemu w Monasterku (powiatu Rudeńskiego) od mostu na rzece 
Dniestrze. 5. а) Obszarowi dworskiemu w Hanowcach (powiatu Rohatyńskiego) od przewozu na rzece 
Dniestrze. b) Obszarowi dworskiemu w Mętkowie (powiatu Chrzanowskiego) od przewozu na rzece 
Wiśle. 6. Gminom miast Brzeżan i Brodów na pobór myta kopytkowego. 7 a) Obszarowi dworskiemu 
w Wróbliku Królewskim (powiatu Krośnieńskiego) od mostu na rzece w Nowej Murwawie. b) Gminom 
i obszarom dworskim w Denysowie i Kupczyńcach (powiatu Tarnopolskiego) od mostu na rzece Strypie. 
8. Gminie Szczerca (pow. Iiwów) od mostów na drogach gminnych, prowadzących do Piasków i do Łan. 
9. Obszarowi dworskiemu w Koniuszkach siemianowskich (pow. Rudki) od mostów na rzece Dniestrze. 
10. Radzie powiatowej w Gorlicach przy drogach komunikacyjnych Ropa- Wysowa i Biecz-Golanka. 
11. Radzie powiatowej w Brzozowie, przy drodze powiatowej Bryozowsko- Domaradzkiej. 19. Obszarowi 
dworskiemu w Rożnówce (pow. Spiatyn) od mostu na rzece Rybnicy. 13. Radzie powiat. w Wieliczce 
przy drodze powiatowej Dobczycko-Bzczyrzyckiej. — Uchwalenie wszystkich dotyczących postanowień 
w drugiem i trzeciem czytaniu. — Głos p. Pawła Popiela z wnioskiem wyrażenia czci p. Oktawowi 
Pietruskiemu za budowę gmachu sejmowego. Odpowiedź p. Pietruskiego. — Sprawozdanie komisyi pra- 
wniczej co do zmiany regulaminu sejmowego i uchwała tej zmiany. — Sprawozdanie komisyi kultury 
krajowej w przedmiocie subwencyi dla sadowniczo-ogrodniczej szkoły w Tarnowie. Rozprawa nad tem. 
Głos i wniosek p ks. Krasickiego. Głosy pp. Stadnickiego, Spławińskiego i sprawozdawcy (Grossa. 
Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie utworzenia 
stypendyów dla uczniów szkoły ogrodniczo sadowniczej we Iiwowie. Głos i wniosek p. Merunowicza. 
Odpowiedź sprawozdawcy Grossa. Uchwalenie wniosku komisyi. — Wniosek p. Grocholskiego i uchwała 
względem ustnego referowania sprawy o uwolnienie korespondencyi Wydziałów powiatowych od opłaty 
pocztowej. — Porządek dzienny 28. posiedzenia 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
35. каїо. 


Przewodniczący JW. Marszałek dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony с. k. Rządu: Wiceprezydent Ха- 
miestnictwa p. Filip Zaleski. 


Sekretarze : pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański i Jan kr. Stadnicki. 


Obecnych posłów 128. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. — Podaję do wiadomości Wyso- 
kiej Izby, iż protokół z 24. posiedzenia jest przy- 
jęty, ponieważ żadnych zarzutów przeciwko niemu 
nie wniesiono. Protokół z 25. i 26. posiedzenia 
został złożony w biurze Sejmowem, gdzie przez 
24. godzin będzie służył pp. Posłom do przej- 
rzenia. 

Proszę p. sekretarza odczytać spis nadesła- 
nych petycyj. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 


" Spis petycyj 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 


dzień 22. Października 1881. 

660. Gmina Lacko, przez p. Tyszkowskiego, o 
o wyłączenie ze związku szkolnego w Do- 
bromilu. 

661. Gmina Skała, przez p. Jocza, o subwencyę 
na budowę cerkwi. 

662. Gminy Wola dalsza i Smolarzyny, przez р. 
Scipio, о regulacyę rzeki Wisłok. 

668. Wydział powiatowy Zbaraż, przez p. Ka- 
cząłę, о zmianę ustawy o dojazdach kole- 
jowych. 

Petycye te odesłano według uchwały z 21, 
Października 1881. do Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Do komisyi reklamacyj- 
nej krakowskiej został wybrany z grona posłów 
p. Jan hr. Stadnicki. A ponieważ z tego wyboru 
do komisyi reklamacyjnej rezygnuje, przeto na 
porządku najbliższego posiedzenia postawię wybór 
jednego członka do komisyi reklamacyjnej kra- 
kowskiej. 


Ob. Al. 
120. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


Przystępujemy do porządku dziennego. Na- 
samprzód wypada pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o zaciągnięciu pożyczki w celu 
spłacenia sześcioprocentowych ob!igacyj pożyczki 
krajowej z r. 1873. — Sprawozdawca p. Were- 
szczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (z8- 
czyna czytać): Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o zaciągnięciu pożyczki w celu spłacenia sześcio- 
procentowych obligacyj pożyczki krajowej z r. 
1873. 

P.hr. Krukowiecki. Wnoszę, aby p. spra- 
wozdawcę uwolnić od czytania, 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, aby sprawozdawcę uwolnić od czytania 
sprawozdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. Proszę p. Sprawozdawcę 
postawić wniosek do formalnego traktowania. 

Sprawozdawca р. Wereszezyński. Wno- 
szę, aby sprawozdanie to odesłać do załatwienia 
komisyi budżetowej. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Henryk Wodzieki 
ша głos. 

P. Henryk hr. Wodzieki. Ponieważ tak 
mało już zostaje czasu Wysokiemu Sejmowi do 
obrad a komisyi budżetowej do pracy, upraszam 
przeto Wysoką Izbę, ażeby raczyła zezwolić, ażeby 
ta sprawa ustnie referowaną być mogła ze strony 
komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Podam naprzód pod gło- 
sowanie wniosek p. Wereszczyńskiego, aby to spra- 
wozdanie Wydziału krajowego o zaciągnięciu po- 
życzki w celu oplacenia sześcioprocentowych obli- 
gacyj pożyczki krajowej z r. 1873. odesłać do ko- 
misyi budżetowej. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
jest przyjęty. Kto się zgadza z wnioskiem p. Hen- 
ryka Wodzickiego, aby zezwolić komisyi budżeto- 
wej, ustnie tę sprawę referować w Izbie, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 
Ponieważ jak dostrzegam ilość pp. Posłów obecnych 
w sali nie wystarcza do uchwał, więc pp.;Kwesto 
rów, aby byli łaskawi zawezwać wszystkich do Izby. 
(Pp. kwestorowie udają się na kurytarze i po chwili 
kikunastu posłów wchodzi do sali.) 

Przystępujemy do drugiego punktu porządku 
dziennego і. і. do dalszego ciągu rozprawy nad 
sprawozdaniem komisyi budżetowej o budżecie kra- 
jowym na r. 1882. Sprawozdawca p. Smarzewski 
ma głos. 
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Sprawozdawca р. Smarzewski. Przy roz- 
prawie szczegółowej stanęliśmy wczoraj nad refe- 
rątem o petycyi do 1. 489. (w rubr. VII. Wydatków,) 
Komisya budżetowa wnosi: Wysoki Sejm raczy 
uchwalić, w skutek petycyi L. 489. Na wydawnictwo 
czasopisma „Kosmos* 400 zł. 

P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 

P. Czerkawski. W zeszłym roku Wysoki 
Sejm raczył przyznąć subwencyę 600 zł. na wy- 
dawnictwo czasopisma „Kosmos,* a tem samem 
uznał za uzasadnione moje wywody, w których sta- 
rałem się wykazać pożyteczność tego przedsię- 
biorstwa i jego dla literatury naszej znaczenia. — 
W tym roku znajduję pozycyę mniejszą o 200 zł. 
bo tylko 400 zł. — Z tego należałoby wnosić, że 
komisya budżetowa znalazła, iż to wydawnictwo 
przynajmniej w części nie odpowiada położonym 
przez Wysoki Sejm nadziejom, Pod tym względem 
jestem innego zdania, powołuję się na druki, które 
załączyło wydawnictwo podając na me ręce pety- 
cyę o przyzwolenie na zeszłoroczną subwencyę, 
z których komisya budżetowa mogła się przekonać 
zaglądnąwszy do nich, że towarzystwo się nie cofa 
wstecz w usiłowaniach, ale korzystając z łaskawie 
udzielonej subwencyi postępowało dalej i dało do- 
stąteczne dowody żywotności. 

Nie wdając się w dalsze wywody, upraszam, 
ażeby Wysoka Izba nie raczyła zeszłorocznej sub- 
wencyi umniejszać i wstawić tę samą cyfrę jak 
zeszłego roku t. j. 600 zł. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Czerkawskiego, aby w tej pozycyi podwyższyć sumę 
400 zł. na 600 zł. zechce rękę podnieść, (Dosta- 
teczna liczba.) Wniosek jest poparty. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, Р. Henryk hr. Wodzieki 
ma głos. 3 
Р. Henryk hr. Wodzicki. Jest to nieznaczne 
podniesienie, które proponuje p. Czerkawski i za- 
pewne nie byłoby tak wiele powodów odmówienia 
tego podwyższenia. Jednakowoż korzystam z tej 
okoliczności, aby zapewnić Wysoką Izbę, że komisya 
budżetowa w obec trudnego finansowego położenia, 
we wszelkich tego rodzaju sprawach szła jak naj- 
dalej. — Nie wdając się w szczegóły wspomnę 
tylko, że takie artykuły, które są przeznaczone do 
czasopisma „Kosmos* mogą także na innej drodze 
znaleść swoje ogłoszenie, ale mimo to korzystam 
z tej sposobności i upraszam, aby Wysoka Izba nie 
podwyższała tej pozycyi, bo mogę zaręczyć Wy- 
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вокіє) Izbie, że komisya budżetowa wszelkich do- 
łożyła starań, ażeby gdzie tylko można, w celach 
korzystnych dla kraju pójść do ostatecznych gra- 
nic możności. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta, 
p. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski, Jeżeli do 
brze zrozumiałem p. Czerkawskiego, to upatrywał 
on jakąś tendencyę i wyrok o wartości tego pisma 
„Kosmos* w tem, że komisya budżetowa mniejszą 
kwotę wstawia do budżetu, jak roku zeszłego. 
Zwrócę tylko uwagę, że Wydział krajowy w рко- 
jekcie do budżetu tę pozycyę całkowicie pominął 
dla tego, że uchwała Sejmu odnosiła się na rok 
jeden, i Sejm nigdy nie miał zamiaru udzielać stale 
subwencyi. Komisya budżetowa mając na względzie 
to, że każde pismo jeżeli ma być pożyteczne, musi 
być rozpowszechnione w pewnem kole czytelników 
a pismo, które znajdzie rozpowszechnienie, z natury 
rzeczy nie potrzebuje wcale subwencyi a jeśli po- 
trzebuje jakiej pomocy, to co raz mniejszej, w miarę 
środków jakie przybywają przez rozszerzenie koła 
czytelników. 

Z, drugiej strony odzywały się w komisyi głosy, 
które słusznie przedstawiały, że pismo fachowe i 
umiejętne prowadzone jak „Kosmos,* już z natury 
rzeczy nie może znaleść tak obszernego koła czy- 
telników, jak każde inne pismo, jeżeli więc chodzi 
о utrzymanie go, to ma ono silniejsze za sobą ро- 
wody do subwencyi jak każde inne pismo. Takie 
zdanią ścierały się w komisyi, a wynikiem tego 
było to, że wstawiono tę pozycję. 

Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak roz- 
strzygnienie między wnioskiem komisyi a wnioskiem 
p. Czerkawskiego pozostawić Wysokiej Izbie. 


JW. Marszałek. Komisya proponuje, aby 
na, wydawnictwo czasopisma „Kosmos* dać zasiłek 
400 zł. — P. Czerkawski zaś wnosi, aby ten za- 
siłek podwyższyć o 200 zł. w skutek czego zasiłek 
ten miałby wynosić 600 zł. Podam naprzód wnio- 
sek p. Czerkawskiego. Kto zgadza się z tym wnio- 
skiem, aby subwencya dla czasopisma „Kosmos* 
wynosiła 600 zł. zechce powstać. (Po obliczeniu.) 
Tylko 22. posłów głosuje za tym wnioskiem, wnio- 
sek więc upadł. — Podam pod głosowanie wniosek 
komisyi. Kto przyjmuje tę pozycyę, która brzmi: 
(Czyta:) Wskutek petycyi L. 489. na wydawnictwo 
czasopisma „Kosmos* 400 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Pozycya ta jest przyjętą. 


24. Posiedzenie a dnia 22. Października 1881. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. (Czyta:) 
Wskutek petycyi L. 565. Dr. E. Dunikowskiemu 
na podróż naukową 300 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta, żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, przy- 
stępujemy do głosowania. Kto się zgadza z tą 
pozycyą: (Czyta:) Wskutek petycyi І. 565. Dr. 
FE. Dunikowskiemu na podróż naukową 300 zł., 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Pozycya ta jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. (Czyta:) 
Wskutek petycyi L. 637. Romanowi Krępie, na 
taksy egzaminów ścisłych 250 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Żąda 
kto głosu? (Nikt.). Gdy nikt głosu nie żąda, podam 
pod głosowanie. Kto się zgadza а tą розусуа 
budżetu, która brzmi: Wskutek petycyi L. 637. 
Romanowi Krępie, na taksy egzaininów ścisłych 
250 zł. zechce rękę podnieść. ( Większość.) Pozycya 
ta jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. (Czyta:) 
Wskutek petycyi L. 685. Dyrekcyi Wyższej szkoły 
żeńskiej w Brodach 450 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta, kto się 
zgadza z tą pozycyą, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycya ta jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. (Czyta:) 
Na podstawie uchwały sejmowej з d. 13. Paździer- 
nika 1881. nalezy wstawić nową pozycyę na in- 
ternat dla uczniów c. k. seminaryum nauczyciel- 
skiego we Імомів: 

a) na pierwsze urządzenie, wydatek nadzwy- 
czajny 5.200 zł. 

b) nafutrzymanie, wydatek zwyczajny 6.364 zł. 

JW. Marszałek. Te dwie pozycye nie po- 
trzebują uchwały, podaję je tylko do wiadomości 
Wysokiej Izbie. 

Przystępujemy do następnej rubryki : Rubryka 
VIII. Utrzymanie pomników historycznych. Refe- 
rent p. Wojciech Dzieduszycki ma głos. 

Referent p. Wojciech hr. Dzieduszycki. 
(Czyta :) 

Rubryka VIII. 

Komisya budżetowa wnosi w tej rubryce prze- 
dewszystkiem zgodnie z Wydziałam krajowym za- 
chowanie dotychczasowych pozycyj. Wnosi jednak 
do pozycyi 76tej budżetu zmiany spowodowane ро 
części przez petycye przesłane do Sejmu, a po 
części czyniąc zadość potrzebom rzeczywistej ochro- 
ny pomników dziejowych i dzieł sztuki w kraju. 


27. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881, 


Dotąd Sejm wyznaczał rok rocznie ryczał- 
tową sumę na utrzymanie pomników historycznych 
w kwocie 1500 zł. w. a. Od kilku lat suma ta zo- 
stawała do połowy prawie nietkniętą. A że dotąd 
nie sporządzono urzędowego i naukowego zarazem 
spisu pomników, znajdujących się w kraju naszym, 
i że sporządzenie i publikacya takiego spisu zgo- 
dnie z wymaganiami teraźniejszej nauki, będzie 
z konieczności połączone ze znacznymi kosztami, 
przeto komisya budżetowa wnosi, aby sumę ryczał- 
tową 1500 zł. uchwalano odtąd tak na utrzymanie 
pomników w ogóle, jako też na sporządzenie spisu 
takowych zgodnego z wymaganiami nauki. 


Wysoki Sejm uchwalał także w latach mi- 
nionych sumy przeznaczone na restauracyę poje- 
dyńczych pomników. Komisya budżetowa wniesie 
i tego roku uchwalenie zasiłków krajowych prze- 
anaczonych na zachowanie i odnowienie kilku z po- 
między znakomitszych pomników, porozrzucanych 
po powierzchni kraju naszego. 


Fara łacińska w Drohobyczu jest nadzwyczaj 
rządkim, mimo częstych późniejszych przeróbek 
wspaniałym zabytkiem nadwiślańskiego Gotycyzmu; 
farę tę fundował jeszcze Władysław Jagiełło, re- 
staurował ją Zygmunt Stary. Dziś zeszpecona rozma- 
itemi dodatkami i zagrożona upadkiem. Komitet 
kościelny drohobycki prosi w petycyi podanej do 
Sejmu na ręce p. Hausnera o wyznaczenie sumy 
7.400 zł. na przeprowadzenie niezbędnych przeró- 
bek potrzebnych do zachowania i przywrócenia 
pomnikowego charakteru kościoła, a nieobjętych 
kosztorysem robót potrzebnych do zachowania fary 
przed grożącym jej upadkiem, na które to znacznie 
kosztowniejsze roboty konkurencya kościelna jest 
obowiązaną dostarczyć fundusze. Komisya budże- 
towa wnosi zamieszczenie sumy 3.000 zł. w. a. na 
restauracyę tej fary już na rok 1882. 2 


Istnieją w Bohorodczanąch i w Sieniawie 
w cerkwiąch parafialnych ikonostazy starożytne, 
sięgające początkiem swym бро i 17go wieku, 
8 przeniesione do cerkwi, w których się znajdują 
2 monasterów, zniesionych za dni Cesarza Józefa II. 
Są to tak pod względem snycerstwa, jak i pod 
względem malarstwa pomniki znakomite starej ru 
skiej sztuki i zasługują ze wszechmiar na uwzglę- 
dnienie, Gdy komisya się dowiaduje na pewne, że 
ikonostazy te potrzebują restauracyi, i że im grozi 
zniszczenie, przeto wnosi, aby Wysoki Sejm raczył 
Przeznączyć na restauracyę i ochronę tych dwu 
pomników sumę tysiąca zł. w. a. 
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Według wniosków komisyi budżetowej brzmia- 
łyby tedy pozycye rubryki VIII budżetu krajowego 
jak następuje : 

Pozycya 76. Ма rzecz zabytków sztuki i ро- 
mników historycznych : 

a) Restauracya pomników w ogóle, sporzą- 
dzenie i publikacya naukowych i urzędowych spi- 
sów pomników, znachodzących się w kraju na- 
szym 1.500 zł. | 

b) Restauracya fary drohobyckiej 3.000 zł. 

c) Restauracya i chrona ikonostazów w Sie- 
niawie i Bohorodczanach 1.000 zł. — razem 5.500 zł. 


Pozycya 77. Badanie i ocalenie zabytków hi- 
storycznych, piśmiennych i archeologicznych dla 
zakładu narodowego imienia Ossolińskich we Liwo- 
wie 500 zł. 


Pozycya 78. Krajowe archiwum aktów grodz- 
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie: 


a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zł. 
b) Dyrektor w Krakowie 1.000 zł. 
e) Adjunkt we Lwowie: 
a) płaca 1.100 zł. 
b) dodatek aktywalny 100 zł. razem 1.200 zł. 
d) Adjunkt w Krakowie: 
a) płaca 900 zł. 
b) dodatek aktywalny 100 zł. razem 1.000 zł. 
e) Czterech aplikantów we Iwowie, adjutum 
po 300 zł. — razem 1.200 zł. 
f) Dwóch aplikantów w Krakowie, adjutum 
po 300 zł. — razem 600 zł. 
g) Stróże 600 zł. 
1) Czynsz za najem lokalu we Lwowie 600 zł. 
і) Ораї i potrzeby kancelaryjne 500 zł. ra- 
zem 7.900 zł. 
Na mocy tych wniosków suma preliminowana 
na rok 1882 na zachowanie pomników history- 
cznych wyniesie ogółem 13.900 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, żąda 
kto głosu do Rubryki VIII? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z tem, aby na mocy tych wniosków suma  preli- 
minowana na rok 1882 na zachowanie pomników 
historycznych wynosiła ogółem 13.900 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka VIII. jest 
przyjętą. Następuje rubryka IX. Kwaterunkowe 
żandarmeryi, Sprawosdawca р. Ambrozy Towarnicki 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Ambrozy Towarnieki 
(Czyta): 
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Rubryka IX. 


Wydatki na kwaterunkowe żandarmeryi na 
rok 1881 preliminowane, wynosiły kwotę 72.110 zł. 
nA rok 1882 preliminuje Wydział krajowy 70.595 , 
to jest w porównaniu z rokiem 1881 mniej o 1.515 zł. 
a to z powodu, że na mocy rozporządzenia c. k. 
Ministerstwa obrony krajowej z dnia 29. Paździer- 
nika 1860 l. 15795 3470 III., — dla kontroli Ка- 
tastru bydła -- w posterunkach 90 żandarmów 
umieszczońych zostało, za których Skarb państwa 
stosunkowo do aawartych kontraktów, kwaterowe 
zwraca, 


Preliminarz potrzeb na kwaterunkowe żan- 
darmeryi pierwotnie przez c. k. Komendę żandar- 
meryi sporządzony, zosfał następnie przez Wydział 
krajowy sprawdzony. 

Komisya budżetowa, uznając go za uspra 
wiedliwiony, wnosi bez zmiany: Wstawić w budżet 
na rok 1882, jako wydatki zwyczajne, na kosata 
kwaterunkowe żandarmeryi kwotę 70.595 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tą pozycyą 
budżetu, która brzmi: Wstawić w budżet na rok 
1882 jako zwyczajne na koszta kwateruntowe żan- 
darmeryi kwotę 70.595 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryka IX. jest przyjętą. 

Z kolei wypada Rubryka X. Drogi krajowe 
Sprawozdawca p. Jan Stadnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (czy- 
ta): Drogi krajowe. W Rubryce X. od pozycyi 
96—108 pod tytułem „Drogi krajowe* preliminuje 
Wydział krajowy: na wydatki zwyczajne 636.944 zł. 
na wydatki nadzwyczajne 253.000 zł. razem 
889.944 zł. Na rok 1881 uchwalono w tej rubryce 
ogółem 782.542 zł. Wynikłość z rachunków r. 1879 
wynosi ogółem 891.738 zł. Preliminarz Wydziału 
krajowego na rok 1882 w Rubryce X. wynosi 
zatem więcej od kwoty preliminowanej na rok 
1881 o 107.402 zł., wynosi zaś mniej od kwoty 
wynikłej z rachunków 1879 r. o 1.789 zł. 

Zwiększenie preliminarza na r. 1882 o tak 
znaczną kwotę w porównaniu z sumą uchwaloną 
na r. 1881 uzasadnia Wydział krajowy głównie 
tem, że wstawia 100.000 zł. na budowę nowych 
і rekonstrukcyę istniejących dróg, oraz na budowę 
większych mostów, dla wyrównania dotacyi preli- 
minowanej przez Wydział krajowy na r. 1881 a 
przez Wysoki Sejm obniżonej dla braku dostate- 
cznych funduszów. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


A, Koszta zarządu. 

Pod pozycyą 96 „Płace urzędników i sług” 
preliminuje Wydział krajowy przy lit. i) zwiększe- 
nie wydatków o 1.200 zł. jako płacę p. o. inży- 
niera na drogaah krajowych Rzeszów- Nisko i Prze- 
worsk - Kańczuga. 

Z nwagi jednak, że p. 0. inżyniera, dla któ- 
rego to zwiększenie było preliminowane, umarł, 
a w miejsce jego został przeznaczony inżynier 20- 
stający na etacie, komisya budżetowa wnosi wy- 
kreślenie preliminowanej kwoty 1.200 zł. pod po- 
zycyą 96 lit. i). 

Przy pozycyi 96 lit. k) proponuje Wydział 
krajowy zwiększenie uchwalonej na r. 1881 kwoty 
о 600 zł. w. a., a to z powodu powiększenia liczby 
drożników o 4ech, tłómacząc potrzebę tego po- 
większenią tem, że w r. 1882 przybędzie do utrzy- 
mania 21 kilm. nowych dróg krajowych, oraz most 
na Bugu w długości 150 mtr. 

Komisya budżetowa, uznając słuszność tego 
żądania, w myśl uchwały Wysokiego Sejmu z 30. 
Sierpnia 1877 r., by drożnik obsługiwał przecię- 
tnie 6 kilm. drogi z wyjątkiem większych mostów 
i dróg prowadzących przez miasta, wnosi przy роз. 
96. lit. k) przyjęcie preliminowanej kwoty przez 
Wydział krajowy. 

Komisya zatem wnosi wstawienie w miejsce 
proponowanej przez Wydział kraj. kwoty 82.720 zł. 
w poz. 96 kwoty 81.520 zł. tj. mniej o 1.200 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tą pozycyą 
budżetu, aby na kosztą zarządu dróg preliminować 
sumę 81.520 zł. zechce rękę podnieść, (Większość). 
Pozycya ta jest przyjętą. Przystępujemy do dalszej 
pozycyi, P. Sprawozdawca zechce ją odczytać. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (czyta): 

Przy pozycyi 97. „Ryczałty* preliminuje 
Wydział krajowy na r. 1882. kwotę o 40 zł. mniej- 
szą, niż kwota na r. 1881. uchwalona: odpada 
bowiem ryczałt przyzwolony na umieszczenie biura 
dla inżyniera w Przemyślu 100 zł., przybywa zaś 
ryczałt 60 zł. na umieszczenie biura w Jarosławiu, 
gdzie pomieszkania są tańsze, niż w Przemyślu, 
Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem krajo- 
wym wnosi w poz. 97. lit. с) 1, 2, przyjęcie tego 
zniżenia wydatków. 

7 uwagi wszakże, iż w miejsce zmarłego p. 
o. inżyniera na drogach Rzeszów-Nisko i Przeworsk- 
Kańczuga został przeznaczony inżynier będący na 


24. Posiedzenie z dnia 29. Października 1881. 


tacie , a który ma do nadzorowania drogę Tarnów- 
Szczucin i Dembica-Nadbrzezie; 

z uwagi, że owemu inżynierowi przyznany 
być musi ryczałt na objazdy o 200 zł. wyższy od 
ryczałtu innych inżynierów, gdyż inaczój inżynier 
rzeczony nie mógłby pełnić swych obowiązków 
zwiększonych nadzorem nad dwoma drogami w zna- 
cznej od siebie odległości położonemi, a których 
długość razem wzięta 68 kilłm. 776 mtr. wynosi; 
komisya budżetowa wnosi wstąwienie do poz. 97. 
lit. a) w poddziale 3) jeszcze poddziału 4) z tytu- 
łem: „dla jednego inżyniera na objazdy 
dróg Rzeszów-Nisko i Przeworsk-Kań- 
czuga* i о preliminowanie w tym poddziale 
kwoty 200 zł. na r. 1882. 

Komisya zatem wnosi wstawienie w miejsce 
preliminowanej przez Wydział krajowy kwoty pod 
tytułem: „Ryczałty* 10.362 zł. 
w pozycyi 97. kwoty . . - « « - . 
tj. o 200 zł. więcej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem komisyi budżetowej, aby w miejsce pre- 
liminowanej przez Wydział krajowy kwoty pod 
tytułem: „Ryczałty* 10362 zł. wstawić w po- 
zycyi 97. kwotę 10.562 zł., tj. o 200 zł. więcej, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycya ta jest 
przyjętą. 

Przystąpimy do pozycyi 98. „Remunera- 
cye i харошобіє. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

W tytule „Remuneracye i zapomogi” 
wnosi komisya budżetowa zgodnie z preliminarzem 
Wydziału krajowego wstawić pod pozycyę 98. 
7.100 zł. 

P. Polanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Polanowski ma głos. 

P. Polanowski. Chcę parę słów przymó- 
wić, tylko z ogólnego stanowiska i witam z przy- 
jemnością tę wyższą cyfrę, jaką komisya w tej 
pozycyi na drogi krajowe wstawiła. Stwierdzę tu- 
taj, że mając styczność, bo jeżdzę po drogach 
krajowych, więc wiem, że one SĄ dobrze zbudo- 
wane i dobrze utrzymywane, za Co wdzięczność 
się należy oddziałowi czwartemu Wydziału krajo- 
wego. Korzystam ze sposobności wypowiedzenia 
mego zdania w dyskusyi ogólnej nad całym bud- 
żetem drogowym, by zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że obecnie do dróg krajowych, zaliczyć na- 
leży i przyszłe koleje wicynalne, które w naszym 
kraju powstać mają, Prosiłbym więc paua referenta 


. 10.562 zł. 
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oddziału czwartego, ażeby zechciał wziąść w ciepłą 
opiekę, usiłowania wybudowania kolei wicynal- 
nych, а to nietylko w interesie kolei Jarosław- 
Sokal o którą my się staramy, ale także w inte- 
resie innych kolej wicynalnych, któreby zamierzano 
budować w innych okolicach. Wysoka Izba przy- 
pomni sobie uchwałę z 1872 r, że tam, gdzie 
dróg krajowych budować nie można dla braku ka- 
mienia, tam postanowiła subwencyonować koleje 
wicynalne, a ta jedna okoliczność już nadała im 
charakter wyłącznie krajowy. Usiłowania robione, 
by dostać koncesyę na kolej pierwszą wicynalną, 
trafiły zaraz na wstępie na takie przeszkody i tak 
długi czas muszą muszą z niemi walczyć, że nie- 
chcąc przypuszczać, ażeby to było w systemie 
Wysokiego Rządu, niemniej mam prawo i obo- 
wiązek prosić, ażeby szanowny referent nietylko 
w ciepłą, ale w gorącą wziął opiekę te nasze usi- 
łowania i je zechciał całą powagą uchwał tej 
Wysokiej Izby i Wydziału krajowego popierać 
gorliwie. 
Р, br. Badeni. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. hr. Badeni ma głos. 


P. br. Badeni. Prągnę wyrazić wdzięczność 
szanownemu pogłowi żółkiewskiemu za wyrazy 
uznania dla zarządu drogowego, które z ust a któ- 
rych wyszły, wysoko cenię. Jeżeli jednak dobrze 
zrozumiałem, to w cukrze tym było i ziarnko 
pieprzu, mianowicie za to, że Wydział kraiowy 
sprawą kolei nie opiekował się dotąd ciepło. Mu- 
szę przedstawić, że włądaa wykonawcza może 
podjąć ingerencyę na pewną sprawę tylko na pod- 
stawie pewnych danych, tylko na podstawie dat 
autentycznych. Wydziałowi krajowemu nie były 
przedłożone ani plany, ani kosztorysy, ani plan 
finansowy kolei tej wicynalnej, nie widzieliśmy піс 
więcej, jak to, co z gazet było wiadomem. Nadto 
nie mogliśmy przesądzać zapatrywania Wysokiego 
Sejmu. Dzisiaj, skoro Sejm wolę swoją wyrzekł, 
mogę zapewnić szanownego posła, że Wydział 
krajowy w razie potrzeby nie zaniedba przypomnąć 
tej sprawy tam, gdzie się ona toczyć będzie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z wnioskiem komisyi budżetowej, aby 
w tytule: „Remuneracye i zapomogi* wsta- 
wić pod poz. 98. 7.100 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do pozycyi 99. „Sprawienie 
narzędzi*. 
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Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

W tytule „sprawienie narzędzi* komi- 
sya budżetowa stawia wniosek przyjęcia kwoty 
preliminowanej przez Wydział krajowy, a to 
z uwagi, że aczkolwiek sprawiono od r. 1877. 
siedm sztuk walców za sumę 7.301 zł., to zachodzi 
nieodzowna potrzeba zaopatrzenia walcami tych 
dróg krajowych, dla których jeszcze walców nie 
sprawiono; wstawia się zatem w pozycyi 99. kwotę 
4.600 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt,) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za wnioskiem komisyi budżetowej, ażeby 
w poa. 99. wstawić kwotę 4.600 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do pozycyi 100. „koszta 
podróży*. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

a również zgodnie z preliminarzem w tytule 
„koszta podróży* poz. 100. — 4.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza, ażeby do pozycyi 100. „koszta, po- 
dróży* wstawić kwotę 4.500 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość ) Pozycya jest przyjęta. 

Przystępujemy do rozprawy nad tytułem: B) 
„Budowy i rekonstrukcye dróg". 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

B) Budowy i rekonstrukcye dróg. 

W pozycyi 101. preliminuje Wydział krajowy 
kwotę 250.000 zł. zamiast kwoty 150.000 uchwa- 
lonej na rok 1881. 

Pobudki, które skłoniły Wydział krajowy do 
wstawienia w preliminarzu o 100,000 zł. więcej 
niż na rok poprzedni uchwalona suma wynosiła, 
komisya budżetowa uważa za uzasadnione ; 

dotacye bowiem przez Wysoki Sejm na nowe 
budowy przyznaczone, wynosiły : 

na rok 1875. . 500.000 zk. 
1876. . 500.000 , 
1877. .500.000 , 
1878. -400.000 , 
1879 . .300.000 , 
1880. . 200.000 , 

» „ 1881. . 150.000 , 

Obecnie prawie wszystkie drogi, uznane przez 
Wysoki Sejm ха nagłe, są bądź to ukończone, 
bądź na ukończeniu. 
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Przybyła jednak nowa droga krajowa Lwów- 
Stojanów, na której roboty znacznie postąpiły, a 
wiadomą jest rzeczą, że droga raz zaczęta cierpi 
na tem, jeżeli rohoty dłuższej przerwy doznają. 
Zamierzając więc dokończyć w r. 1882, na drodze 
Ziborów- Załośce brakujące 5 kilometrów; na drodze 
Smykowce - Grzymałów nie wykończone 6 kilome- 
trów, a przytem chcąc dalej prowadzić roboty na 
drodze Iwów-Stojanów, jak również rozpocząć ко- 
boty od Niska ku Nadbrzeziu, które w roku ze- 
szłym z powodu szczupłych funduszów wstrzymane 
гозбаїу, musiał Wydział krajowy żądać wyższej 
dotacyi, niż dotacya roku zeszłego. Nasuwała się 
wątpliwość dla komisyi, która brała na uwagę 
potrzeby każdej poszczególnej drogi, na której 
nowe budowy są projektowane, czyby nie należało 
zniżyć dotacyi na budowy dróg na r. 1882. przez 
Wydział krajowy preliminowanej o kwotę 9.000 zł, 
potrzebną na przełożenie kawałka drogi Za- 
kliczyn- Nowy. Sącz-Niedzica około Tylmanowy. Ko- 
misya budżetowa jednak uchwaliła nie obniżać 
preliminarza Wydziału krajowego z wyraźnem za- 
strzeżeniem , że przełożenie drogi krajowej pod 
Tylmanową м г. 1882. nastąpi. Wnosi przeto komi- 
sya budżetowa w dziale wydatków nadzwy- 
czajnych pod pozycyą 101. wstawienie kwoty 
250.000 zł. zgodnie z preliminarzem Wydziału 
krajowego. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. 


P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 
JW. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki ma 


głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Czytam 
w sprawozdaniu komisyi budżetowej następujący 
ustęp (czyta) : 

Obecnie prawie wszystkie drogi, uznane przez 
Wysoki Sejm za nagłe, są bądź to ukończone, 
bądź na ukończeniu. 

Przy tej sposbności chciałem przypomnieć, 
że wszystkie drogi nie są na ukończeniu. Jedna 
droga, która wcale nie jest zaczętą, jest Bor- 
szczów-Jezierzany, która w r. 1872. za krajową i 
nagłą była uznaną. Przy tej sposobności śmiałem 
zabrać głos i przypomnąć tę drogę. Dalej czytam 
w drugim ustępie (czyta) : 

Nasuwała się wątpliwość діа komisyi, która 
brała na uwagę potrzeby każdej poszczególnej drogi, 
na której nowe budowy są projektowane, czyby 
nie należało zniżyć dotacyi na budowy dróg na 
rok 1882. przez Wydział krajowy preliminowanej 


24. Posiedzenie z dnia 22, Października 1881. 


o kwotę 9.000 zł. potrzebną na przełożenie 
kawałka drogi Zakliczyn Nowy: Sącz-Niedzica około 
Tylmanowy. Komisya budżetowa jednak uchwaliła 
nie obniżać preliminarza Wydziału krajowego z wy- 
raźnem zastrzeżeniem, że przełożenie drogi 
krajowej pod Tylmanową w r. 1882. nastąpi. 

Otóż śmiem wnieść, ażeby referent, do któ- 
rego resoru należą drogi, był łaskaw osądzić, co 
jest potrzebuiejsze czy przełożenie tej drogi, 
na którą kwota 9.000 zł. została preliminowaną , 
czy rozpoczęcie drogi krajowej Borszczów - Jezie- 
rzany jeszcze w r. 1872. za nagłą i krajową uzna- 
nej, a której wzięcie do roboty kilkakrotnie Wy- 
sokiego Sejmu Rada powiatowa Borszczowska i 
mieszkańcy gmin, przez które droga ma przecho- 
dzić, prosili, a tego roku weszła w tej sprawie 
petycya, która jednak z powodu braku czasu nie 
może przyjść na porządek dzienny i według 
uchwały wczorajszej Wysokiej Izby została ode- 
słaną do Wydziału krajowego do załatwienia, więc 
mam zaszczyt prosić, ażeby referent wedle spra- 
wiedliwości osądził, która z tych dwóch dróg jest 
potrzebniejszą. Muszę w końcu dodać, że to po 
stawiłem jako życzenie, tak jak komisyi wolno 
jest wyrazić w swem sprawozdaniu życzenie, tak 
i ja moje uczyniłem. 

P. Romer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romer ma głos. 

P. Romer. Nie mam nie przeciwko temu, 
ażeby droga Borszczów Jezierzany była również 
wybudowaną. Jeżeli kiedy przyjdzie do Sejmu ta 
rzecz, za tą drogą z pewnością będę głosował jak 
w roku zaprzeszłym głosowałem za drogą Lwów- 
Stojanów jakkolwiek może nigdy w życiu tą drogą 
jechać nie będę. Jednakże muszę zwrócić uwagę 
na to, że 9.000 zł. odnoszą się do drogi, która 
dla okolicy tamtejszój jest niesłychanie ważna, 
jest to część drogi mającój może 20 mil długości, 
która łączy bardzo ważne punkta w górach; gdyby 
tej drog nie było, wszelkiego połączenia i komunika- 
cyi byłyby te okolicy pozbawione. Jest to droga pro- 
wadzącą do stacyi kolei żelaznej, jest to droga która 
również prowadzi do miejsca kąpielowego, mianowicie 
Чу Szezawnicy, gdzie co roku tysiące gości z ca- 
łój Polski przyjeżdża. Otóż droga ta, która była 
wybudowana w czasach przed autonomicznych, 
była w najfatalniejszym stanie ; nazywała się obwo' 
дома, a późnićj krajową i prowadziła po takich 
urwiskach i wertepach po nad brzegiem Dunajca, 
że ją można było nazwać karkołomną. Pod tym 
względem mogę się odwołać na tych, którzy 
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jeździli do Szczawnicy. Otóż od kilku lat co roku 
się соб na tój drodze robi i potrzeba dać spra- 
wiedliwość departamentowi drogowemu Wydziału 
krajowego, który tę drogę w kilku latach do stanu 
bardzo dobrego doprowadził, jednakże są na tej 
drodze luki i bardzo dotkliwe. Jedna z tych luk, 
tj. miejsc, które musi być koniecznie zrobione, bo 
przez to cały koszt wyłożony na tę drogę do pe- 
wnego stopnia byłby stracony. A ten kawałek jest 
tak zly, że każdy, który tamtędy jedzie uderzo- 
nym być musi: droga jest wszędzie tak ładna i 
dobra, a tu taka zła i szkaradna. 


Zdaje mi się, że wstawienie 9.000 zł. jest 
tylko dalszym ciągiem tego co się od kilku lat 
stało. 

Nie mając nic przeciwko budowaniu tój drogi, 
którą p. Koziebrodzki podniósł, proszę, ażeby ta 
kwota była na ten cel w budżecie wstawiona i 
rzeczywiście użyta. 


P. hr. Koziebrodzki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki ma 
głos. 


P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Ponieważ 
p. Romer specyalnie zalecił przełożenie drogi 
Zakliczyn - Tylmanowa myślę, że mam prawo 
zalecić także rozpoczęcie budowy drogi Borszczów- 
Jezierzany. Ta droga wyprowadza z klina między 
Dniestrem a Zbruczem położonego, i właśnie 
jest tak haniebną, że ців można z Borszczowa do 
Jezierzan się dostać, za tem przemawiam, ażeby 
była do roboty wzięta. 


Dalej muszę zwrócić uwagę i na tę okoli- 
czność że gminy, przez które przechodzić ma ta 
droga, ofiarowały się przyczynić dobrowolnym 
datkiem w kwocie 1.700 zł., którato suma jednak 
jest znaczna w porównaniu na przestrzeń, na 
którą jest przeznaczona i w porównaniu z sumą, 
którą czytamy w preliminowanym budżecie о do- 
chodach z dobrywolnych datków na cały rok, 
a które wynoszą 5.000 zł. Mnie się zdaje, że te 
okoliczności tutaj bardzo przemawiają za budową 
drogi Borszczów-Jezierzany. O dobrowolnej ofiarze 
obszaru dworskiego nie mogę nic powiedzieć, ale 
zaznaczam ten fakt, że obszary dworskie we 
wszystkich gminach, przez które przechodzi ta 
droga a które wyżej wspomniany dobrowolny 
datek 1.700 zł. złożyć obowiązały się, należą do 
jednego właściciela a zatem i od tego znacznej 
pomocy należy się spodziewać. 
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Р. hr. Krukowiecki. Poszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. br. Krukowiecki, Nie będę mówił ani 
o jednej ani o drugiej drodze. Mnie chodzi o sprawę 
trochę ważniejszą, a mianowicie o 100.000 zł. 

Ja wychodzę z tego, że w roku przeszłym 
było 150.000 zł. preliminowano a tego roku 
250.000 zł. Otóż nie przeczę, że ta suma będzie 
użytą. Wiem nawet, że szanowny referent Wydziału 
krajowego powie, że to byłyby ze szkodą fun- 
duszu krajowego połączone, gdyby zniżono preli- 
minarz drogowy, ponieważ się ma inżynierów 
i ma się służbę do tego urządzoną i ponieważ 
bndowa dróg będzie więcej kosztować jak się dłużej 
przeciągnie. I powiem, że Szanowny szef dep. IV. 
ma racyę i gdybym był na jego miejscu, to samo 
bym twierdził. Jednakże wychodząc z tego stano- 
wiska, że to będzie 1'/, centa dodatku na pod- 
stawie teraźniejszego obliczenia, a 3 centy w po- 
równaniu z dawniejszą podstawą, Jakkolwiek może 
będzie strata z powodu nieużycia służby, ale zdaje 
mi się że możeby nic nie szkodziło ażeby 
odłożyć te 100.000 zł. na później, tembardziej, że 
nie myślę ażeby nadal ustały te subwencye. 
Budowa dróg krajowych ma się wkrótce skończyć, 
ale drogi wicynalne muszą się robić, bo inaczej 
nie byłoby celu, gdyby główne drogi były zrobione 
a mniejsze nie. Więc będziemy tak dalej dawać 
jak dajemy. Takie 1'/, centa bardzo łatwo uchwa- 
limy na drogi a kiedy było potrzeba na myta 
3 centy dołożyć to p. Gross usilnie prosił ażeby 
żyd nie płacił i ażebyśmy jeszcze dawali swoje 
pieniądze na myta. Jeżeli temu tak trudno było 
dołożyć tych 3 centów, to może te 1'/, cent. by 
odłożyć do przyszłego roku. Stawiam więc wniosek 
ażeby fundusze na drogi nie powiększać o te 
100.000 zł. 

JW. Marszałek. Proszę o podanie wniosku 
na piśmie. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Nie byłbym się odzywał, gdybym 
nie był zmuszony do tego przemówieniem р. Kru- 
kowieckiego, który powiada, że gorliwie przema- 
wiałem za utrzymaniem myta. Ja tylko powiem, 
że nie rozumię jego konsekwencyi. Bo jeżeli szan. 
poseł chce opuścić z preliminarza drogowego 
100.000 zł. a równocześnie przemawia zatem 
ażeby zniesiono myta, to znączy ażeby fundusz 
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krajowy i to stracił co z myt ma, t.j. 190.000 zł. 
i chyba przyjdziemy do tego, że żadnych dróg 
budować nie będzieray. (Głosy Bardzo słusznie 1) 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Badeni ma głos. 

Р. hr. Badeni. Sprawa budowy drogi 
krajowej z Borszczowa do Jezierzan nie poraz 
pierwszy jest przypominaną w tej Wysokiej Izbie. 
Przypominam sobie, że przed parą laty wniesiona 
była tutaj interpelacya do Wydziału krajowego, 
na którą miałem zaszczyt szczegółowo odpowie- 
dzieć i wykazać, z jakich powodów budowa drogi 
z Borszczowa do Jezierzan nie jest na pierwszym 
planie. Sejm odpowiedź tę moją przyjął do wia- 
domości. O ile przypominam sobie podniosłem już 
wtenczas, że Sejm polecił budować drogi za 
krajowe uznane w takim porządku i w tej mierze, 
jak wpływać będą deklaracye na datki dobrowolne. 
Otóż powiedzieć muszę, że deklaracye na datki 
dobrowolne na tę drogę nie są wcale takie, aby ją 
można stawiać na pierwszem miejscu, raczej ma się 
rzecz całkiein odwrotnie, Przypominąm następnie, 
że w powiecie borszczowskim ukończono przed 
parą laty inną drogę krajową, mianowicie drogę 
z Borszczowa do Krywcza; w tej więc okolicy 
jedna już droga kosztem kraju zbudowana została, 
kiedy mamy okolice kraju, gdzie na 100 mil kwa- 
dratowych jednej piędzi drogi bitej nie ma. 
Powiedziałem także wówczas, że droga z Bor- 
szczowa do Jezierzan była wtedy uchwaloną, gdy 
była nadzieja, że w Jezierzanach będzie stacya 
kolei żelaznej. Nadzieja ta wszakże zawiodłą 
i mojem zdaniem, jeżeli ta droga ma stać się 
ważną i doniosłą dla kraju, potrzeba będzie ją do 
jakiegoś punktu bitej drogi, wiodącej ze Skały do 
Zaleszczyk przedłużyć, a mianowicie przeciąć ją 
bądź w Kolędzianach lub Szmańkowczykach albo 
Dawidkowcach. Co do pytania, czy nie jest droga 
ta naglejszą niż zrównanie góry na drodze kra- 
jowej Nowy Sącz - Niedzica, to gdyby szło tylko 
o 9.000 zł. — być może, że zasługiwałaby na 
pierwszeństwo, lecz będzie ona kosztowała znacznie 
więcej, skoro raz rozpoczętą zostanie. Zrównanie 
zaś owej góry w SDandeckiem wymaga tylko 
9.000 zł., a skoro wydatek ten będzie poniesionym, 
cała droga Tarnów - Sącz - Niedzica, wiodąca do 
Szczawnicy będzie w dobrym zupełnie stanie. 
Tyle co do uwag szan. posła Koziebrodzkiego, 

Co zaś do wniosku p. Krukowieckiego, to 
jeśliby miało być wolą Sejmu, żeby dróg uznanych 
za krajowe nie budować, to musiałbym oświadczyć 
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się za wnioskiem p. Krukowieckiego; jeżeli zaś 
wolą Sejmu jest, żeby te drogi, które za krajowe 
są uznane, były budowane, to suma, którą Wy- 
dział krajowy preliminuje, jest niezbędnie po- 
trzebna. Muszę przypomnieć, że w roku zeszłym 
z preliminowanej sumy 200.000 zł., Sejm zmu- 
szony był ująć 50.000 zł., nie jak ówczesna dy- 
skusya wykazała dla tego, żeby była zaprzeczoną 
potrzeba owych 50.000 zł., ale jedynie dla tego, 
że stan funduszu krajowego wymagał koniecznie 
obniżenia przedłożonego preliminarza. 

Żądana dziś suma 250.000 zł. nie jest wła- 
ściwie zatem podwyższeniem preliminarza zeszłoro- 
cznego, tylko żądaną jest ta sama suma 50.000 zł., 
o którą preliminara w roku zeszłym został obni- 
żony, chociaż z pewnością nie z korzyścią dla 
funduszu krajowego, bo administracya zostałą ta 
sama, a zrobiono o czwartą część mniej, niżeli 
można było zrobić, i ile też należało zrobić. 

Nareszcie przypomnę, że przed kilku dniami 
Wysoki Sejm polecił, żeby rozpocząć budowę 
drogi z Niska do Nadbrzezia, i wtedy miałem 
zaszczyt oświadczyć, że nie nie będzie stało na 
przeszkodzie rozpoczęciu tej drogi, przypuściwszy, 
że kwota na to potrzebna w tej wysokości będzie 
uchwaloną, jak ją Wydział krajowy preliminował. 

W końcu muszę oświadczyć, choć wprawdzie 
sprawy tej jeszcze Wydziałowi krajowemu nie 
przedkładałem, że intencyą moją jest przedłożyć 
Wydziałowi krajowemu propozycyę na rok przyszły, 
aby dotacya na budowę dróg krajowych nadal 
bywała obniżoną, ponieważ w r. 1882. mamy 
jeszcze dokończyć tylko dwie drogi, t. j. drogę 
ze Zborowa do Załozieć i drogę z Tarnopola do 
Grzymałowa. Skoro te drogi będą ukończone, 
będzie można dotacyę na budowę dróg obniżyć, 
a natomiast intencyą moją jest przedłożyć Wy- 
działowi krajowemu wniosek, żeby prosił Wysokiego 
Sejmu o zwiększenie znaczne dotacyi na subwencye 
dla dróg powiatowych i gminnych. (Brawo), na 
ten raz jednak proszę, by Wysoka Izba raczyła 
Przyjąć preliminarz w proponowanej kwocie. 

В Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę o 
głos. 

JW. Marszałek. Р. Szczęspy Koziebrodzki 
ma głos. 

Р. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Nie za- 
przeczam temu co p. referent powiedział, ale chcią- 
łem tylko nadmienić, że tę drogę Sejm uchwalił 
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mogła, to w sprawozdaniu z czynności Wydziału 
krajowego jest wyrażone, gdzie powiedziano że 
ta droga należy do tych, które Sejm uznał za naj- 
naglejsze. 

Со się zaś tyczy tego, aby to od kolei za- 
leżnem być miało, muszę podwiedzieć, że dopiero 
dalszy kierunek tej drogi od Jezierzan począwszy 
będzie zależny od. kolei, zaś część drogi z Krzywcza 
do Borszczowa objętą została jako krajowa już 
wtenczas jak Wydział krajowy odbierał od rządu 
wszystkie drogi. -- Nakoniec nie chcę wywlekać 
tej sprawy, w jakim stonie była droga, gdyśmy ją 
od Rządu w administracyę krajową objęli. 

P. br. Badeni. Proszę o głos 

JW. Marszałek. P. Badeni ma głos. 

P. Badeni. Nie miałem wcale zamiaru po- 
wiedzieć, aby budowa drogi tej nie była potrzebną. 
Powiedziałem tylko, że kolej na jej budowę przyj- 
dzie wtedy, skoro drogi naglejsze i potrzebniejsze 
będą ukończone. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta i p. sprawozdawcą ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Ła- 
twem jest zadanie sprawozdawcy rubryki X. gdy 
ma to szczęście zgadzać się z szanownym referen. 
tem departamentu IV. Referent IV. departamentu 
wyręczył mnie w zupełności w mem zadaniu dzi- 
siejszem, a tylko muszę wytłómaczyć, jakim spo- 
sobem pozycya ta 9.000 zł., która jako potrzebna 
na przełożenie kawałka drogi Zakliczyn: Nowy Sącz- 
Niedzica została w budżet wstawioną, znalazła 
uwidocznienie w motywach komisyi. — Stało się to 
w ten sposób, że komisya budżetowa tegoroczna 
zadała sobie pracę zbadać, jak na każdą drogę 
specyalnie będą użyte te kredyta, które Sejmowi 
we wnioskach do uchwały przedstawiła. Zwykle 
była praktyka, że nie badano tak poszczególnie 
potrzeb każdej drogi, w tym jednak roku stało się, 
że komisya budżetowa uprosiła departament IV, 
aby jej udzielił szczegółowy wykaz tych kwot, które 
na każdą poszczególną drogę będą użyte. Przy 
tej więc pozycyi 9.000 zł. wywiązała się dyskusya 
i w skutek tej uchwalono, aby tę kwotę 9.000 zł. 
w budżet wstawić, z tem wyraźnem zastrzeżeniem, 
że będzie użytą na przebudowanie drogi Zakliczyn- 
Nowy Sącz-Niedzicy koło Tylmanowy. Głównym 
powodem dla którego ta uchwała zapadła, było, 
że ta droga jest uważana przez wszystkich nietylko 


już w roku 1872. i uznał budowę jej za nagłą, a |jako droga krajowa, ale można powiedzieć — jako 


że ma wszelkie warunki aby za taką uznaną być 


droga ogólna polska, bo mieszkańcy wszystkich 
з 
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stron dawnej Polski zjeżdżając do Szczawnicy tej 
drogi używają i ze stanu tej drogi wyrabiają sobie 
do pewnego stopnia wyobrażenie o gospodarstwie 
w kraju naszym. Uważała zatem komisya za ро- 
żyteczne i potrzebne, aby ta droga już w tym roku 
była wykończoną tak, by już nie było niebezpie- 
cznych miejsc na niej. P. Krukowieckiemu mogę 
odpowiedzieć, że w motywach przedłożonych przez 
komisyę budżetową do postawionego wniosku, jest 
wyraźnie powiedziana przyczyna, dla której sta- 
wiamy tego roku o 100.000 zł. więcej, niżeli prze- 
szłego roku, a przyczyna jest ta, że kiedy są drogi 
porozpoczynane, to przerwanie budowy z pewnością 
na większe straty kraj narazi, niżeli uchwalenie tej 
kwoty, wiadomą bowiem jest rzeczą, że na każdej 
drodze nowo zaczętej musi być zaprowadzoną admi- 
nistracya i to dość kosztowna, trzeba ją opłacać, 
pomimo że roboty na drodze nie postępują wsku- 
tek obniżenia kredytów, tak, jakby postępować po- 
winny. To były powody, które komisyą budżetową 
skłoniły do tego, że uprasza Wysoki Sejm o uchwa- 
lenie na cele budowy dróg krajowych kwoty wyż- 
szej o 100.000 zł. w porównaniu z preliminarzem 
zeszłorocznym. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki wnosi, 
aby zamiast kwoty 250.000 zł. proponowanej przez 
komisyę wstawić tylko 150.000 zł. na budowę i 
rekonstrukcye dróg krajowych. Podam najpierw 
pod głosowanie wniosek komisyi, aby w dziale wy- 
datków nadzwyczajnych wstawić kwotę 250.000 zł. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek komisyi: „B. Budowy i rekon- 
strukcyi dróg pozycya 101* jest przyjęty, a tem 
samem upadł wniosek p. Krukowieckiego. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. (Czyta:) 


C. Utrzymanie dróg. 

Кошівуа proponuje zgodnie z preliminarzem 
Wydziału krajowego, który uważa za dostatecznie 
nzasadniony, wstawienie w pozycyi 102. kwoty 
453.602 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Су nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto ten ustęp „Utrzymanie 
dróg* z kwotą 453.602 zł. przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Poaycya 102. jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. (Czyta:) 


D. Zasiłki. 
Wstawia się jak w roku zesałym, jako zapo- 
mogę z funduszu krajowego dla dróg powiatowych 
i gminnych w pozycyi 103 kwotę 70.000 zł. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto ten ustęp „D. zasiłki* 
z kwotą 70.000 zł. przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Pozycya 103 jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. (Czyta.) 

В. Wydatki na myta. 

Na budowę i utrzymanie domków 
mytniczych, wstawia się podobnie jak lat ubie- 
głych wdzialewydatkównadzwyczajnych 
w pozycji 104. zł, 3.000. a koszta komisyjne 
w dziale wydatków zwyczajnych pod роз. 105. 
1.400 zł. > 

Przerwy z powodu wypadków ele- 
mentarnych praliminuje komisya podobnie jak 
kwota na r. 1881. uchwalona w poz. 106. zł. 2.500. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje podług wniosku 
komisyi kwoty 3.000 zł. 1.400 21. i 2.500 zł. Wy- 
datki na myta, zechce rękę podnieść. (Większość,) 
Ustęp. Б. poz. 104. 105 i 106. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. (Czyta:) 

F. Zaopatrzenia. 

Od ułożenia ostatniego budżetu przybył nowy 
dział w rubryce X. z powodu tego, że Wysoki Sejm 
uchwalił w r. 1880 stałe zaopatrzenie dla Medoka 
Fedora w kwocie 60 zł, i że stała zapomoga dla 
Kokosińskiego Wojciecha przeniesioną została w pre- 
liminarzu obecnie Wysokiemu Sejmowi przedłożo- 
nym z rubryki XVI. do rubryki X. 

Komisya budżetowa wnosi zatem przyjęcie 
w poz. 107. kwoty 60 zł. 

w poz. 108. kwoty 100 zł. 

a w pozycyi 108. a) uchwalonej przez Wy- 
soki Sejm dlą p. Sabiny Niewiadomskiej, wdowy 
po inżynierze i dla jej 3ga dzieci w dniu 30. Września 
1881 r. kwoty stałej rocznej w ilości 524 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycyę 107. 
z kwotą 60 zł., pozycyę 108. z kwotą 100 zł. i pozycyi 
108а z kwotą 524 zł. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnickł. Zwra- 
cam uwagę Wysokiego Sejmu, że w myśl uchwały 
z dnia 13. Października 1881 r., którą wyznaczono 
na rekonstrukcyę drogi z Nowego Targu do Zako- 
panego na rok 1882. 1888. i 1884. po 10.000 zł. 
budżet drogowy wzrósł o 10.000 zł.,: któte w dru- 
kowanem sprawozdaniu nie są wymienione. Tutaj 
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należy petycya L. 59. p. Filipeckiej, wdowy po 
konduktorze o pensyę która została uwzględnioną, 
a którą umieszczono w rubryce XVI. 

JW. Marszałek. Przychodzimy do rubr. 
XII. „Wydatki na szupaśnietwo*. — Sprawozdawca 
p. Towarnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Towarnicki (czyta): 

Wydział krajowy prelimtnuje — z powodu że 
koszta w tym dziale stopniowo wzrastają — za- 
okrągłony wynik z roku 1879 w kwocie 33.000 zł. 

Komisya budżetowa sądzi jednak, że za pod- 
stawę do obliczenia tych kosztów, jedynie powyż- 
szą przeciętna kwota posłużyć może, przeto wnosi: 
wstawić w budżet na rok 1882 zaokrągloną prze- 
ciętną kwotę ryczałtową 28.500 zł. 

Dochody w tej rubryce wynoszą rocznie 
przeciętnie 2.458 zł. i umieszczone są w rubryce 
V. dochodów. 

JW.Marszałek. Rozp:awa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje w tej rubr. kwotę 
28.500 zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) Ru- 
bryka XII jest zatem przyjętą. 

Przystępujemy do obrad nad rubr. XI. Dota- 
cye dla zakładów krajowych, a mianowicie nad 
„lit. С. Krajowy szpital powszechny we 
Lwowie*. Sprawozdawca p. Spławiński ma głos. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Wydatki. 
Rubryka I. poz. 1--15. Płace i emolumenta. 

W rubryce tej preliminuje Wydział krajowy 
sumę 30.151 zł. -- o 1.160 zł. więcej, aniżeli 
uchwalono w r. 1881 (28.991 zł.) i usprawiedliwia 
zwyżkę tę okolicznością, iż w r. 1882 przypadają 
czterem prymaryuszom, tudzież chemikowi, aku- 
szerce i rządcy drugie pięciolecia i koszt na drze- 
wo dla rządcy więcej o 7. zł. wyniesie. 

Komisyą budżetowa, uznając usprawiedliwie- 
nie to za uzasadnione, wnosi zgodnie z propozy- 
cyą Wydziału krajowego na wstawienie: w fundu- 
sau chorych 27.549 zł., w funduszu położnie 
2.602 zł., razem 30.151 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
Tozprawa zamknięta. Kto przyjmuje w rubr. Ї. 
w funduszu chorych kwotę 27.549 zł., w funduszu 
położnie 2.602 zł., zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Rubr. I. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Rubr. II. poz. 16—23. Koszta utrzymania osób 
nieetatowych. 
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W rubryce tej preliminuje Wydział krajowy 
30.800 zł. — o 1.000 zł. mniej, aniżeli w r. 1881. 
(31.799) z powodu zaniechanego oświetlenia szpi- 
tala gazem, a przeto i opuszczenia płacy maszy- 
nisty, — natomiast dodaje Wydział krajowy 1 хі. 
do poz. 20. jako zwyżkę ceny drzewa opałowego 
w tej pozycyi preliminowanego. 

Komisya budżetowa zgadzając się z Wydzia- 
łem krajowym, wnosi па umieszczenie: w fundu- 
szu chorych 28.561 zł., w funduszu położnic 2.239 
zł., razem 30.800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje w rubr. II. 
w funduszu cborych kwotą 28.561 zł. a położnie 
2.239 zł., zechce rękę podnieść, (Większość.) Ru- 
bryka II. jest przyjętą. 

Sprawozdawca р. Spławiński (czyta): 

Rubr. III. 24--31. Pensye. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wydzia - 
łem krajowym wstawić: w funduszu chorych 
3.243 zł, w funduszu położnic 172 zł., razem 
3.415 zł, o 94 zł. mniej, aniżeli w roku 1881 
(3.509 zł.) z powodu zaszłej śmierci pensyonistki 
Bodaszewskiej. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje w tej rubryce 
kwotę ogólną 3.415 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Rubryka ШІ. jest przyjętą. 

Sprawozdawca р. Śpławiński (czyta): 

Rubr. IV. poz. 32—35. Zaopatrzenia i dary 
z łaski. Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym wstawić: w funduszu chorych 
216 zł., w funduszu położnic 63 zł., razem 279 zł. 
Dalej wnosi komisya zgodnie a Wydziałem krajo- 
wym wstawić : 

Rubr. V. poz. 36. Odprawy i spłaty kwaria- 
łów pośmiertnych, w funduszu chorych 300 zł., 
w funduszu położnic 30 zł., razem 330 zł. 

Rubr. VI. poz. 37. 38. Remuneracye i zapo- 
mogi: w funduszu chorych 813 zł, w funduszu 
роїойпіс 109 zł., razom 922 zł. 

Rubr. УП. poz. 39— 47. Koszta gospodarcze. 

W rubryce tej preliminuje Wydział krajowy 
sumę 80.540 zł, w wydatkach zwyczajnych, a su- 
mę 8.200 zł. w wydatkach nadzwyczajnych, czyli 
razem sumę 88.740 zł., a więc o 4.795 zł, mniej, 
aniżeli w r. 1881 uchwalono (93.435 zł.), 

Komisya budżetowa ze względu na to, со już 
ną początku powiedziano i mając na uwadze wy- 
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nikłości tej rubryki zamknięć rachunków za г. 
1880, obniża: 

Poz. 39. lit. a) Zwykła strawa i dodatki o 
4.000 zł. i wnosi wstawić tylko: w funduszu cho- 
rych 36.000 zł., w funduszu położnic 2.000 zł., 
razem 38.000 zł, 


lit. e) Służba kuchenna: 1) płaca o 220 zł., 
2) wikt o 280 zł., razem 500 zł. i wnosi wstawić 
tylko: 1) płace: w funduszu chorych 1.110 zł., 
w funduszu położnic 90 zł., razem 1.200 zł. 
2) wikt: w funduszu chorych 2.000 zł., w fundu- 
szu położnie 100 zł., razem 2.100 zł. 


lit. f). Drzewo na kuchnię o 320 zł. i wnosi 
wstawić tylko w funduszu chorych 2.000 zł., w fun- 
duszu położnic 200 zł., razem 2.200 zł. 

lit. і). Pieczywo dla chorych о 500 zł. i wnosi 
wstawić tylko w funduszu chorych 6.200 zł,, w fun- 
duszu położnic 300 zł., razem 6.500 zł. 

lit. j). Wino dla chorych o 500 zł. i wnosi 
wstawić tylko w funduszu chorych 1.460 zł., w fun- 
dusz położnic 40 zł., razem 1.500 zł. 

Resztę preliminowanych przez Wydział Кга- 
jowy kwot w poz. 39. Komisya budżetowa przyj- 
muje i obniża tym sposobem pozycye te razem o 
5.820 zł, a to w funduszu chorych o 5.166 zł., 
a w funduszu położnic o 654 zł, i wnosi wstawić 
jako sumę роз. 39. w funduszu chorych 51.966 zł., 
w funduszu położnie 2.930 zł., czyli razem sumę 
54.896 zł, 

Pozycya 46. Drzewo opałowe o 600 zł. i wnosi 
wstawić tylko w funduszu chorych 4.594 zł., w fun- 
duszu położnic 406 zł., razem 5.000 zł. 

Poz. 47. Oświetlenie: a) oświetlenie o 200 zł. 
i wnosi wstawić tylko: w funduszu chorych 1.900 
zł., w funduszu położnic 200 zł., razem 2.100 zł. 
c) drzewo i węgle użyte do gazowni. 

Wydział krajowy nic tu nie preliminuje, 
a powodu zaniechauego oświetlenia gazowego 
w szpitalu i należałoby ustęp ten z budżetu 
opuścić. 

Resatę pozycyi i kwot preliminowanych przez 
Wydział krajowy w rubryce VII. Komisyą budże- 
towa wnosi do przyjęcia. 

Obniżyła Komisya w ten sposób rubrykę VII. 
tylko razem o 6.620 zł., a to w funduszu chorych 
о 5.826 zł., a w funduszu położnic o 794 zł. 

Komisya budżetowa wnosi tedy wstawić jako 
sumę rubryki VII, zwyczajne : w funduszu chorych 
69.889 zł., w funduszu роїойпіс 4.031 zł., razem 
78.920 zł., a ogólną sumę tej rubryki w funduszu 
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chorych 77.339 zł., w funduszu położnic 4.781 zł., 
czyli razem 82.120 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta? Czy 
żąda kto głosu do rubr. IV, У, VI, VII? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje rubr. IV. w kwocie 279 zł, rubr. 
У, w kwocie 330 21, rubr. VI. w kwocie 922 zł, 
i rubr. УП. w kwocie 82.120 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryki IV, V, VI, VII są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Rubryka VIII. poz. 48—51. Koszta sanitarne. 

Wydział krajowy preliminuje w rubryce tej 
kwotę 13.600 zł. więcej o 290 zł. amżeli w roku 
1881 uchwalono (13.310 zł.). 

Komisya budżetowa obniża z powodów już 
poprzednio przytoczonych : 

Poz. 49. Lekarstwa o 1.500 zł. i wnosi wsta- 
wić tylko: w funduszu chorych 5.750 zł., w fun- 
duszu położnic 250 zł., razem 6.000 zł. 

Resztę pozycyj rubryki tej Komisya zaleca 
do przyjęcia i wnosi wstawić jako sumę tejże ru- 
bryki: w funduszu chorych 11.550 zł., w fundu- 
szu położnic 550 zł. razem 12.100 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie a Wydzia- 
łem krajowym wstawić: w rubryce ЇХ. poz. 52. 
Potrzeby kancelaryjne w funduszu chorych 1.157 
w funduszu położnic 83 zł., razem 1.240 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Cay 
żąda kto głosu do rubr. VIII i IX? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubr. УПІ. w kwocie 12.100 zł., a rubr. 
IX. w kwocie 1.240 zł., zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Rubryki VILLI i IX. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Rubryka X. poz. 53. Potrzeby kapliczne 
w funduszu chorych 360 zł. 

Rubryka XI. poz. 54—56. Utrzymanie bu- 
dynków w funduszu chorych 6.563 zł., w funduszu 
położnic 737 zł., razem 7 300 zł. 

Rubryka ХП. poz. 57. Najem pomieszkań 
w funduszu chorych 4.330 zł., w funduszu poło- 
żnic 2.170 zł., rezem 6.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р. Haller. Proszę o głos do rubr. ХП. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje rubr. X. 
w kwocie 360 zł., i rubr. XI. w kwocie 7.300 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubr. X., XI. 
są przyjęte. Do rubryki XII. głos ma p. Haller. 

P. Haller. Najem pomieszkania dla szpi- 
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tala lwowskiego kosztuje obecnie 6.500 zł., dawniej 
zaś kosztował do 8.000 zł. Zdawało się Wydzia- 
łowi krajowemu, że gdy zostaną rozszerzone lokal- 
ności szpitalne, gdy drugie piętro będzie wybudo- 
wane, i po przeniesieniu obłąkanych do Kulpar- 
kowa, że mówię wtedy szpital powinien wystarczyć 
przynajmniej dla udziału chorych. Nadzieja zawie- 
dła, kiedy ciągłe mieszkanie najmować potrzeba. 
Należałoby dążyć do ograniczenia tego wydatku, 
który nie ogranicza się na 6.500 zł. wydawanych 
na najem pomieszkania, Ponieważ szpital jest 
w dwóch miejscach i to dość odległych od siebie, 
muszą być utrzymywane osobne kuchnie, więcej 
Sióstr młosierdzia i służby, wydatki zatem ztąd 
wynikłe wynoszą — nie wiem tego dokładnie — 
może drugie tyle, co kosztuje najem pomieszkania. 

Nie mogąc stawiać wniosków pozytywnych, 
zmierzających do obniżenia tych wydatków, pozwa- 
lam sobie wyrazić życzenie, aby Wydział krajowy 
dążył do tego. W r. 1871 wniósł Wydział krajo- 
wy prośbę do Sejmu o pozwolenie zaciągnięcia po- 
życzki w sumie 60.800 zł. na przybudowanie bra- 
kującego skrzydła szpitalu, w którem miał się po- 
mieścić oddział położniczy. Gdyby Wysoki Sejm 
na tę pożyczkę wówczas był przyzwolił, do dzi- 
dzisiejszego dnia samym czynszem na pomieszka- 
nie wydanym byłaby już w znacznej części — za- 
pewno koło połowy — spłaconą, a kraj ха kilka 
lat posiadałby budynek własny, za który nie po- 
trzebował by czynsz opłacać, a administracyą by- 
łaby daleko łatwiejszą, gdyż wszystkie oddziały 
byłyby połączone razem. Dziś nie śmiałbym po- 
dobnego wniosku Wysokiej Izbie przedstawiać lub 
jego przyjęcie zalecać, bo sądzę, że byłby odrzu- 
cony, pomimo że może jeszcze i dziś byłoby to 
korzystnem, 

Zmierzam do tego, aby cały szpital właściwy 

był pomieszczony w jednym budynku, a zakład 
położniczy w bliskości tegoż, gdyż w takim razie 
wymagałby mniejszego budynku od tego, w któ- 
rym obecnie się mieści. Możnaby przez to jeszcze 
pewne oszczędności osięgnąć jak пр. przez wspólne 
Prowadzenie kuchni itd. W tym duchu pozwalam 
sobie przedstawić rezolucyę następującą (czyta): 
й Sejm wzywa Wydział krajowy do obmyślenia 
środków usunięcia potrzeby wydatku na najem po- 
mieszkania dla lwowskiego szpitala powszechnego, 
albo przynajmniej zmniejszenia tego wydatku tu- 
dzież niedogodności i kosztów wynikających z po- 
dwójnego gospodarstwa. 

P. Hoszard. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. Р. Hoszard ma głos. 

P. Hoszard. Na przedmiot poruszony przez 
p. Hallera, Wydział krajowy już dawniej zwrócił 
swoją uwagę. Jeszcze przed trzema laty uczuł 
Wydział krajowy niedogodność pomieszczenia w je- 
dnym i tym samym budynku filii Hofmana dwóch 
oddziałów, położniczego i chirurgieznego, które ze 
względów hygienicznych nie powinny być pomie- 
szczone pod jednym dachem. Szukano więc domów 
dla pomieszczenia ich odrębnie, jednak w okolicy 
szpitala głównego. Niestety піс stosownego nie 
znaleziono. 

Ха przyszły rok w Maju kończy się najem 
filii Aldera i Wydział krajowy powtórnie znów po- 
lecił szukać pomieszczenia choćby tylko dla od- 
działu położniczego, sądząc że jeżeli się do wio- 
sny nie powiększy ilość chorych do tej cyfry, jaka 
bywała przed laty, w takim razie może będzie 
można oddział chirurgiczny pomieścić w głównym 
budynku. Oba zaś oddziały chirurgiczny i położnie 
choćby ilość chorych jeszcze więcej się zmniejszyła 
nie pomieszczą się w głównym budynku pod ża- 
dnym warunkiem. Dawniej, gdy w zimie ilość cho- 
rych wynosiła 750 do 770 nie można było na ża- 
der sposób myśleć o pomieszczeniu wszystkich 
oddziałów w głównym budynku. W lecie tego roku 
było przeciętnie chorych około 400 dziennie, gdyby 
i przez zimę ten stosunek potrwał, to możnaby 
pomyśleć o tem, aby oddział chirurgiczny prze- 
nieść do głównego budynku. Dopóki się jednak 
niższa liczba chorych nie utrwali, dopóty nie bę- 
dzie można przenieść do głównego gmachu, nawet 
oddziału chirurgicznego. Co do rezolucyi nie mam 
nic przeciw niej i owszem oświadczam, że Wydział 
krajowy i bez rezolucyi o tej sprawie pomyśli. 

P. Haller. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Haller ma głos. 

P. Haller. Po wyjaśnieniu danem przez 
szanownego referenta w imieniu Wydziału krajo- 
wego, cofam rezolucyę. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię- 
ta. Kto przyjmuje rubr. XII. „Najem pomieszkań 
w kwocie 6500 zł,* zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubr. XII. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Rubryka XIII. 58. Koszta utrzymania dzieci 
w szpitalu św. Zofii. Wydział krajowy preliminuje 
sumę 10000 zł. tak jak w roku 1881 uchwa- 
lono; gdy jednak Wydział krajowy zniżył w b. r. 
taksę z 58 ct. па 50 ct. w. a. dziennie i gdy 


738 2%. Posiedzenie z dnia 
w roku 1880 było 15.972 dni leczenia dzieci 
w szpitalu św. Zofii, w r. 1879 zaś tylko 11.225. 
Komisya budżetowa, przyjmując okrągłą liczbę dni 
leczenia na rok 1882 t. j. 16.000, za których 
utrzymanie wypada tylko 8.600 zł. obniża rubrykę 
tę o 2.000 zł. w. a. i wnosi wstawić w takową 
tylko kwotę 8:000 zł. (Wynikłość z r. 1880 — 
11.580 zł. 40 ct. przy taksie 58 ct.). 

Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym wstawia : 

Rubryka XIV. poz. 59. Odsetki od kapitałów 
dłużnych w funduszu położnic 352 zł. 

Rubryka XV. poz. 60. Zapomogi dla poło- 
żnic w funduszu położnic 2.000 zł. 

Rubryka XVI. poz. 61. Koszta utrzymania 
dzieci zrodzonych na bezpłatnym oddziale położnie 
w funduszu położnic 30 zł. " 

Rubryka XVII. poz. 62— 63. Rozmaite: w fun 
duszu chorych 520 zł., w funduszu położnic 80 zł. 
razem 600 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Су nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. XIII. 
w kwocie 8.000 zł., rubr. XIV. w kwocie 352 zł. 
rubr. XV. w kwocie 2.000 zł., rubr. XVI. w kwo- 
cie 30 zł., rubr. XVII. w kwocie 600 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryki ХПІ, XIV, 
XV, XVI i АУП, są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 
Sumę wydatków wnosi Komisya budżetowa wsta- 
wić: w oddziale chorych 170.501 zł, w oddziale 
położnie 15.998 zł., razem 186.499 zł. 

JW. Marszałek. Cyfry tej nie podaję pod 
głosowanie, ponieważ jest to tylko zestawienie, 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Dochody. 

Wydział krajowy preliminuje dochody w sumie 
147.930 zł. o 1324 zł. mniej, aniżeli w r. 1881 
uchwalono (149.254 zł.) i opiera takowe na prze- 
ciętnych wynikłości z r. 1877, 1878, 1879. Ko- 
misya budżetowa, zgadzając się z Wydziałem kra- 
jowym, wnosi wstawić: 

Rubryka I. poz. 1. Opłaty pośmiertne w fun- 
duszu chorych 8.850 zł. 

Rubryka II. 2—3. Dodatki w funduszu cho 
rych 23.667 zł., w funduszu położnic 139 zł. ra- 
zem 23.806 zł. 

Rubryka III. poz. 4—6. Zwroty kosztów le- 
czenia, przyjmuje komisya w poz. 4, 5, w preli- 
minowanych przez Wydział krajowy kwotach — 
zaś w poz. 6. preliminowaną kwotę 100.000 zł. 


22. Października 1881. 


jako zwrot od funduszu krajowego galicyjskiego 
obniża Komisya z uwagi na zmniejszającą się 
liczbę chorych, a ztąd i konieczny ubytek w tej 
pozycyi o 6.000 zł. i wnosi wstawić w tej pozycyi 
w funduszu chorych tylko kwotę 94.000 zł., zaś 
w całej rubryce III. w funduszu chorych 108.630 zł. 
w funduszu położnic 440 zł., razem 109.070 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. I. w kwo- 
cie 8.850 zł. rubr. II. w kwocie 23 806 zł., rubr. 
ПІ. 109.070 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubr. I. IL. ПІ. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Rubryka 1V. poz. 7. Rozmaite. Komisya buże- 
towa wnosi umieścić, zgodnie z Wydziałem krajo- 
wym w funduszu chorych 200 zł., w funduszu 
położnic 4 zł., razem 204 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawą zamknięta. Kto przyjmuje Rubrykę IV. 
poz 7. zsumą 204 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka IV. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Spławiński (czyta): 

Sumę dochodów Komisya budżotowa wnosi 
wstawić: 

W oddziale chorych 141.347 zł, w oddziale 
położnic 583 zł., razem 141.930 zł. 

W oddziale chorych wynoszą wydatki 170.501 
zł., dochody 141.347 zł., niedobór 29.154 zł. 

W oddziale położnic wydatki 15.998 zł., do- 
chody 588 zł., niedokór 15.415 ał. 

W całym powszechnym szpitalu we Lwowie 
wydatki 186 499 zł., dochody 141.930 zł., niedo- 
bór 44.569 zł. 

Komisya budżetowa wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy preli- 
minarz krajowego szpitala powszechnego we Lwo- 
wie i wykazany niedobór: 

W oddziale chorych 29.154 zł., w oddziale 
położnic 15.415 zł. Razem 44.569 pokryć z fund. 
krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy preli- 
minarz krajowego szpitala powszechnego we Lwo- 
wie i pokryć wykazany niedobór w łącznej sumie 
44.569 zł. z funduszu krajowego. Kto ten wniosek 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


27. Posiedzenie 2 dnia 22. Października 1881. 


Następuje sprawozdanie komisyi budżetowej 
o krajowym zakładzie dla obłąkanych na Kulpar- 
kowie. Sprawozdawca p. Goldmann ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Wydatki. 

Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe. 

Wydział krajowy preliminuje 17.620 zł. wię- 
cej o 785 zł. niż na rok 1881, a mianowicie na 
płace, dodatki osobiste i pięciolecia podług usta- 
nowionego przez Wysoki Sejm etatu 13.310 zł. zaś 
na wikt 4.310 zł. licząc wikt dla lekarzy po 420 zł. 
dla urzędników i kapelanów wikt I. klasy po 370 zł. 
zaś dla innych osób wikt II. klasy po 260 zł. 
Komisya budżetowa jednak, opierając się na wy- 
nikłościach r. 1879 i 1880, obniża koszt wiktu dla 
lekarzy о 20 zł., міки I. klasy także o 20 zł., 
zł, zaś wiktu II. klasy o 10 zł., łącznie więc Ko- 
misya budżetowa wstawia na koszta wiktu osób 
etatowych zamiast prelinowanych 4.310 zł., tylko 
kwotę 4.100 zł. 

Komisya budżetowa wnosi przeto wstawić do 
tej rubryki 17.410 zł. mniej o 210 zł. od wniosku 
Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę I. 
w kwocie 17.410 zł. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka I. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Rubr. Ii. Koszta utrzymania osób nieetato- 
wych. : 
Wydział krajowy preliminuje 30.129 zł., о 84 
zł. więcej niż na rok 1881, Komisya budżetowa 
zaś wnosi w poz. 13. i 14. zniżyć koszt wiktu 
Z 870 zł. na 350 zł. 

Кошівуа preliminuje zatem w tej rubryce 
30.049 zł. o 80 zł. mniej niż Wydział krajowy 
preliminował, 

Rubryka III. Substytucye, zgodnie z Wydzia- 
łem krajowym nie się nie preliminuje. 

Rubryka IV. Pensye i emerytury, zgodnie 
z Wydziałem krajowym jak па r. 1881 — 350 zł. 

Rubryka V. Zaopatrzenia i dary z łaski, tak 
samo 14 zł. 

Rubryka VI. Odprawy i spłaty kwartałów 
pośmiertnych, tak samo 40 zł. 

Rubryka VII. Renumeracye i zapomogi, tak 
samo 590 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do rubryki П, IM, ТУ, У, VI, VIE? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zm- 
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knięta. Kto przyjmuje rubrykę IL. w sumie 30.049 zł. 
rubrykę IV. w sumie 350 zł., rubrykę У. w su- 
mie 14 zł., rubryka VI. w sumie 40 zł. i rubryką 
VII, w sumie 590 zł. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryki te są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta). 

Rubr. УПІ. Koszta gospodarcze. 

Wydział krajowy  preliminuje 89.361 zł. 
w wydatkach zwyczajnych i 6.600 zł. 
w wydatkach nadzwyczajnych, czyli razem 
95.961 zł., o 5.687 zł. w zwyczajnych i o 800 zł. 
w nadzwyczajnych więcej, niż na rok 1881. 
Komisya budżetowa wnosi obniżenie tej kwoty 
w poz. 35 a), 36, 37 b), 39, 40 a) i b), 42, 
43 i 46. 

W poz. 35. a) Zwykła strawa i dodatki, 
preliminuje Wydział krajowy 46.000 zł. o .1.000 zł. 
więcej, niż na r. 1881. popierając cyfrę swoją 
przeciętną z lat 1877—1879. Komisya budżetowa 
jednak, biorąc przeciętną z lat 1878—1880. przy- 
chodzi do następującego rezultatu : 

W roku 1878. było dni leczenia 


163.973, koszt wynosił . 44.562 zł. 
W roku 1879. było dni leczenia 

169292, koszt wynosił . З .  40.069, 
W roku 1880. było dni leczenia 

157.462. koszt wynosił 39.900 , 

razem za 3 lata 490.727 124.531 , 

przeciętnie 163.576 41510, 


z uwagi jednak, że w skutek  аміцієсіа flij 
w Przemyślu i Żółkwi prawdopodobny jest wzrost 
liczby chorych, komisya przyjmuje 170.000 dni 
leczenia i wnosi wstawić do tej pozycyi 42.000 zł. 
o 4.000 zł. mniej, niż wniosek Wydziału krajowego. 

W poz. 36) Służba kuchenna, prelimi- 
nuje Wydział krajowy 2.946 zł, o 920 zł. mniej, 
niż na r. 1881. Komisya budżetowa jednak z uwagi, 
że wydatek ten wynosił w r 1878 — 2.900 zł., 
w r. 1879 — 2.475 zł, a w r. 1880 — 2,588 zł., 
wnosi wstawić do tej pozycyi 2.600 zł. o 346 zł. 
mniej, niż wniosek Wydziału krajowego. 

W poz. 37. b) Naczynia kuchenne, 
preliminuje się 800 zł. o 100 zł. mniej, niż preli- 
minował Wydział krajowy, ponieważ przeciętna 
z 3 lat 1878—1880. wynosi tylko 650 zł., a pod- 
wyższa się ją na 800 zł. dla tego, że zakład 
posiada 7 kotłów parowych, które należy co dwa 
miesiące pobiełać. 

W poz. 39. а) Bieliznai pościel, pre- 
liminuje się 6.000 zł. o 100 zł. mniej, niż Wydział 
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krajowy, a to ze względu na wynik r. 1879-- 
1880. Z tej kwoty przypada na wydatki zwy- 
czajne 1.000 zł, na nadzwyczajne 5.000 zł. 


W poz. 40. a. i b) Pralnia z drzewem, 
Wydział krajowy preliminuje 6.000 zł. o 2.000 zł. 
więcej, niż na r. 1881. i opiera tę cyfrę na prze- 
ciętnej z lat 1877--1879. Komisya budżetowa 
jednak, biorąc w rachubę także wynikłość z r. 1880., 
obniża kwotę przez Wydział krajowy prelimino- 
waną o 800 zł. i wnosi wstawić 5.200 zł. 


W poz. 42. Drzewo opałowe i węgiel 
kamienny, preliminuje Wydział krajowy 9.200 zł. 
o 1.200 zł. więcej, niż na r. 1881. Komisya bu- 
dżetowa jednak uważa tę cyfrę za nieco wygóro- 
waną, a to z następujących powodów : Wprawdzie 
w r. 1879., kiedy maszyna parowa pół roku tylko 
była czynną, wydano na drzewo i węgle 9.837 zł., 
ale już w roku następnym koszt ten wynosił tylko 
7.938 zł. nadto gdy w skutek polecenia Wysokiego 
Sejmu, Wydział krajowy wezwał komisyę znawców, 
ta komisya zbadawszy na miejscu czynności ma- 
szyny, orzekła, że wydatek na paliwo jest wyższym, 
niżby być powinien, а to głównie z tego powodu, 
że każdy kocioł parowy z początku więcej kon- 
sumuje paliwa, gdyż obsługa kotła i maszyny 
potrzebuje dość długiego czasu, aby poznać wła- 
sności tychże i palić oszczędnie z rówuym 
skutkiem; komisya wskazała także niektóre nie- 
dokładności w urządzeniu maszyny i w trybie 
administracyjnym i podała odpowiednie środki 
zaradcze, które podług sprawozdania Wydziału 
krajowego (str. 127) już zostały w życie wprowa- 
dzone. Z tych tedy powodów komisya budżetowa 
przyszła do przekonania, że koszta paliwa znacznie 
winny być niższe i wnosi wstawić do tej pozycyi 
7.500 zł. o 1.700 zł. mniej, niż preliminuje Wy- 
dział krajowy. 

W poz. 43. Oświetlenie, preliminuje 
Wydział krajowy 3.400 zł, o 100 zł. mniej, niż 
na r. 1881. Komisya budżetowa jednak z uwagi, 
że wydatek ten wynosił w 1880 r. tylko 2.324 zł., 
że nadto Wydział krajowy w roku bieżącym do 
L 5294 zarządził dalsze oszczędności, które pozwa- 
lają się spodziewać, że się wydatku z r. 1880. 
znacznie nie przekroczy, wnosi wstawić do tej 
pozycyi 2.600 zł. o 800 zł. mniej, niż Wydział 
krajowy preliminuje. 

W poz. 46. Utrzymanie dwóch par 
koni, preliminuje Wydział krajowy 1.700 zł. 
о 70 zł, więcej niż na rok 1881. Na rok 1879. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


preliminowano 1.400 zł. wydano zaś 1.600 zł. na 
rok 1880. prelimiwano 1.250 zł. wydano zaś 
1.690 zł, na rok 1881. preliminowano tylko 
1.000 zł. Wprawdzie przeciętna z ostatnich trzech 
lat wynosi przeszło 1.700 zł., komisya budżetowa 
sądzi jednak, że kwota ta jest wygórowaną, tem- 
bardziej gdy się zważy, że utrzymanie 2 par koni 
w Dublanach wraz z reparacyą wozów i zakupnem 
nowych sanek kosztowało w r. 1879. tylko 
1.100 zł, z tego powodu wnosi wstawić kwotę 
1.250 zł. o 450 zł. mniej niż wniosek Wydziału 
krajowego. 

Niewspomnione powyżej pozycye rubr. УЩ. 
Komisya budżetowa wnosi wstawić bez zmiany 
podług wniosków Wydziału krajowego. 

Całą rubrykę VIII. preliminuje zatem komisya 
budżetowa w kwocie 87.665 zł. o 8 296 zł. mniej, 
niż wniosek Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żądą kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje rubrykę VIII. w sumie 87.665 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większosć.) Rubryka VIII. 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta). 

Rubr. ЇХ. Koszta sanitarne, Wydział 
krajowy ze względu na wynikłość z roku 1879. 
preliminuje jak ua r. 1881. —3.370 21. Kowisya 
budżetowa jednak z uwagi, że wynik z r. 1880. 
wynosi tylko 2.250 zł., a przeciętna z lat 1878— 
1880. wynosi 2.600 zł., sądzi, że we wszystkich 
pozycyach tej rubryki należy obniżyć  prelimino- 
wane kwoty i wnosi wstawić: 

Do poz. 47. sanitarne w ścisłem znaczeniu, 
zamiast 1.800 zł. tylko 1.500 zł.; poz. 48. le- 
karstwa w ścisłem znączeniu, zamiast 1.000 zł. 
tylko 750 zł.; poz. 49. instrumenta w śŚcisłem 
znączeniu, zamiąst 170 zł. tylko 150 zł.; poz. 50. 
utrzymanie prosektoryum, zamiast 200 zł. tylko 
150 zł.; poz. 51. koszta pogrzebowe, zamiast 
200 zł. tylko 150 zł. 

Komisya budżetowa przeto wnosi wstawić 
do tej rubryki 2.700 zł. o 670 zł. mniej, niż 
Wydział krajowy preliminował. 

Rubr. X. Koszta kancelaryjne, zgodnie 
z Wydziałem krajowym 900 zł. o 100 zł. więcej, 
niż na r. 1881., a to na podstawie wynikłości 
z lat 1878—1880. 


Rubr. XI. Koszta kapliczne, zgodnie z Wy- 
działem krajowym jak rok 1881., — 200 zł. 
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Rubr. XU. Koszta utrzymania budynków, 
dróg i urządzeń. Wydział krajowy  preliminuje 
9.450 zł, o 2.700 zł. więcej, niż na rok 1881., 


a mianowicie, w poz. 54., konserwacya i reperacye 
budynków 3.000zł. w wydatkach zwyczajnych jak 
na r. 1881. — a 2.000 zł. w nadzwyczajnych. 
Nadzwyczajne te wydatki motywuje Wydział kra- 
jowy koniecznością pokostowania dachu na bu- 
dynku głównym i ekonomicznym, zmiany podłóg 
w gmachu głównym i innymi drobniejszymi. Ko- 
misyą budżetowa, ze względu na wyniki ostatnich 
trzech lat, których przeciętna wynosi 4.350 zł., 
i na konieczność poczynienia powyżej wyszczegól- 
nionych wydatków, wnosi zgodnie z Wydziałem 
krajowym 5.000 zł., a to 3.000 zł. w zwyczaj- 
nych i 2.000 zł. w nadzwyczajnych. W poz. 55. 
koszta utrzymania mechanicznych urządzeń Wy- 
dział krajowy preliminuje 1.600 zł, o 600 zł. 
więcej, niż na rok 1881. Zewzględu na wynikłość 
r. 1880. i na potrzebę sprawienia różnych zapa- 
sowych przyborów do ruchu mechanicznych urzą- 
dzeń, komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym wnosi wstawić 1.600 zł., również pod- 
wyższenie preliminarza w рох. 56. kominiarze 
i strąż ogniowa o 100 zł., uznaje komisya budże- 
towa za uzasadnione, i wnosi wstawić do tej 
pozycyi 700 zł. 

Do całej rubryki XII. Komisya budżetowa 
z przyczyn powyżej wyłuszczonych wnosi zgodnie 
z Wydziałem krajowym wstawić 9.450 zł., o 2.700 zł. 
więcej, niż na r. 1881. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos do 
rubryki ХП. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje rubr. IX. 
w sumie 2.700 zł., rubr. X. w sumie 900 zł, 
rubr. XI. w sumie 200zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Rubryki te są przyjęte. 

Do rubryki XIL ma głos p. hr. Kruko- 
wiecki. 

P. hr. Krukowiecki. W tej rubryce na 
nadzwyczajne wydatki wstawionych jest 2.000 zł. 
Та suma potrzebną ma być na przebudowanie 
dachu na tak zwanym folwarku na Kulparkowie. 
Już przy budowie domu administracyjnego sprze- 
ciwiałem się wydatkowi na ten cel z tego powodu, 
że  dostatecznem jest pomieszczenie wszystkich 
chorych. Teraz chcecie Panowie przebudować 
dach na folwarku, który jest w dobrym stanie, 
jakkolwiek gdzieniegdzie są dziurki, co jest zwy- 
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czajną rzeczą w dachu gącianym, dach jest spa- 
dzisty, może 20 lat stać bezpiecznie. Zważywszy 
że czwarta część gmachu pustką stoi w skutek 
wydalenia chorych nieuleczalnych albo takich, 
którzy nie są niebezpieczni i że tu chodzi tylko 
o to, aby przenieść jednego pana A gmachu 
głównego, który gra na fortepianie i przez to 
przeszkadza siostrom miłosierdzia się modlić, zwa- 
żywszy dalej, że w gmachu jest tyle miejsca, że 
można rozsadzić tak jednego od drugiego, że ani 
fortepian modlitwie ani też modlitwa fortepianowi 
przeszkadzać nie będzie, wydatek 2.000 zł. jest 
zupełnie zbyteczny. 

Ja byłbym raczej za tem, aby raczej ten 
budynek rozrzucić a przez to niebyłoby wielkiej 
krzywdy. QCzynię przeto poprawkę aby w tej 
rubryce sumy 2.000 zł. nie uchwalać. 

P. Hoszard. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Hoszard ma głos. 

P. Hoszard. Mogę uspokoić p. Krukowie- 
ckiego i zapewnić go, że Wydział krajowy jak 
zawsze tak i w tym razie z całą oględnością i 
przezornością sobie postąpił. Kiedyśmy się do- 
wiedzieli, że budynek folwarczny reperacyi po- 
trzebuje, wysłaliśmy budowniczego technika, zna- 
jącego się na rzeczy, do zbadania sprawy, 1 ten 
orzekł, że budynek znajduje się w takim stanie, 
iż jeżeli się go na rok przyszły nie naprawi, 
z pewnością runie. Jest to dawny dwór folwar- 
czny w Kulparkowie, dom potrzebny; mieszkają 
w nim na dole rządca, na piętrze jeden urzędnik, 
a w drugiej połowie ma mieszkać drugi urzędnik, 
lecz nie mieszka z powodu, że się sufity wygięły, że 
belki są spruchniałe, a dach cały jest bardzo 
zepsuty. Otóż jeżeli Wydział krajowy proponuje 
w nadzwyczajnych wydatkach 2000 zł. na na- 
prawę tego budynku, to najprzód dlatego, aby 
fundusz krajowy uchronić od niechybnej straty, 
bo gdyby się reperacyi na czas nie zrobiło, bu- 
dynek bez wątpienia by runął, coby dla funduszu 
krajowego było oczywistą stratą. Oparliśmy się 
przytem na zdaniu technika budowniczego, który 
orzekł, że reperacya jest koniecznie potrzebną. 
Gdybym był pewny, że szanowny p. Krukowiecki 
jest takim znawcą w sprawach budowlanych, ja- 
kim jest specyalistą w kopytkowych, to nie wa- 
hałbym się iść za jego zdaniem, ale niech mi 
daruje, że muszę tu wyżej cenić opinię technika, 
jak jego zdanie, profana. Proszę zatem, aby Wy- 
soka Izba przyjęła tę pozycyę według wniosku 
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P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Muszę tu zaznaczyć, 
że gdybym wierzył, że szef departamentu lekar- 
skiego na budownictwie tak się rozumiał, jak do- 
brze zna się na szpitalach, spuściłbym się na 
jego zdanie. Ponieważ jednak chodzi tu o budo- 
wniczych, to wiemy, jak oni budują, bo przypo- 
mnijmy sobie koszta budowy tego gmachu sejmo- 
wego, albo gmachu w Kulparkowie, który miał 
kosztować 400.000 zł., a kosztował milion kilka- 
kroć. Pozwólcie sobie panowie powiedzieć, że ka- 
żdy budowniczy lubi budować, gdyż to jest jego 
zatrudnienie i zawsze coś przytem może dostać. 
Ja utrzymuję, że budynek ten może stać jeszcze 
20 lat. Jestem przywiązany do życia, bo byłem 
na tamtym świecie i wróciłem nazad, a jeżeliby 
mi budowniczego przysłano, któryby ш. powie- 
dział, że dom mój się zawali, to ja będę z naj- 
większem bezpieczeństwem 20 lat w nim mieszkać. 
Jabym wolał, aby ten budynek na Kulparkowie 
się zawalił, bo mniejby kosztowało utrzymanie, 
a miejsca byłoby dość w gmachu. Proszę zatem, 
aby mój wniosek poddać pod głosowanie. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldmann. Komisya bu- 
dżetowa nie wchodziła w rozbiór kwestyi, czy 
budowniczowie dlatego tylko doradzają Wydzia- 
łowi krajowemu, aby pokrył dach na budynku 
folwarcznym, że to leży w ich interesie, aby bu 
dować, czy też dlatego, że należyte utrzymanie 
budynku wymaga koniecznie tej naprawy. Komi- 
sya budżetowa nie była tego zdania, co p. hr. 
Krukowiecki, że lepiej, aby ten budynek się za- 
walił, i dlatego wstawiła sumę 2000 zł. 

Mógłbym na tem poprzestać, gdyby p. hr. 
Krukowiecki nie był przytoczył innego argumentu, 
który nie może pozostać bez odpowiedzi. Zwrócił 
p. hr. Krukowiecki uwagę na tę okoliczność, że 
w tej chwili, jak słusznie twierdził, pewna część 
Kulparkowa jest opróżniona, i radził, aby tych 
wszystkich, którzy mieszkają w domu administra- 
cyjnym i na folwarku, przenieść do tych opró- 
żnionych sal. W ten sposób budynek folwarczny 
będzie niepotrzebny i będzie mógł się zawalić. 
W tym względzie pozwolę sobie słów kilka po- 
wiedzieć, Faktem jest, że pewna część sal i ubi- 
kacyj stoi próżna i niezajęta przez chorych, ale 
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fakt ten należy sobie tłumaczyć naturalną reak- 
cyą, jaka nastąpiła w skutek dyskusyi, przepro- 
wadzonej w tej Wysokiej Izbie przed trzema laty 
i w zeszłym roku. Wydział krajowy miał od Sejmu 
polecenie starania się o zmniejszenie i liczby cho- 
rych i iłości dni leczenia. Może być (wypowia- 
dam tu moje osobiste zdanie), że Wydział kra- 
jowy poszedł trochę dalej, niż to w intencyi Wy- 
sokiego Sejmu leżało, ale jabym nie radził, aby 
te opróżnione chwilowo miejsca w zakładzie kul- 
parkowskim dawać na pomieszczenie innych osób, 
i tego argumentu bym użyć nie radził, dlatego, 
że mam silne przekonanie, iż Wydział krajowy 
po pierwszym impecie opamięta się nieco i przyj- 
dzie do przekonania, że opróżnienie zbyt prędkie 
i może nazbyt bezwzględne łóżek nietylko że 
obraża poniekąd uczucie ludzkości, ale nadto nie 
przyczyni się do zmniejszenia kosztów leczenia. 
Statystyka bowiem wykazuje, że kiedy u nas 
na Kulparkowie przeprowadzono tak radykalne 
reformy, ilość obłąkanych, szukających przytułku 
w szpitalach prowincyonalnych, wzrasta. Nadto 
zbyt wielka liczba obłąkanych, tułających się ро 
kraju bez należytej opieki lekarskiej, może stać 
się przyczyną szkód i niebezpieczeństw. Wydział 
krajowy będzie zapewne zmuszony zaniechać do- 
tychczasowego bezwzględnego postępowania, a 
wtędy skorzystą z opróżnionych łóżek, aby do 
normalnej liczby wrócić. Dlatego nie chciałbym, 
aby użyto opróżnionych .chwilowo ubikacyj na 
pomieszczenie służby albo urzędników, i proszę 
o uchwalenie tych 2000 zł. na naprawę domu 
w folwarku kulparkowskim. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki wnosi, 
aby rubrykę XII. zmniejszyć o 2000 zł. Podam 
najpierw pod głosowanie sumę przez komisyę pro- 
ponowaną. Kto przyjmuje rubrykę XI. w sumie 
9.450 zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjętą, a tem samem upadł wniosek p. hr. Kru- 
kowieckiego. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

„Na koszta utrzymania chorych na umyśle 
w Żółkwi i Przemyślu Wydział krajowy żadnej 
kwoty nie preliminuje z powodu zwinięcia tych 
бі). Komisya budżetowa przeto wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Dotychczasową rubrykę XIII. „Koszta utrzy- 
mania chorych na umyśle w Żółkwi i w Przemy- 
ślu* znosi się, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten wniosek 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

„Rubryka XIU. dawniej XIV. „Odsetki od 
kapitałów dłużnych*, zgodnie z Wydziałem kra- 
jowym, jak na rok 1881. 1.408 zł. na zapłacenie 
5 pre. adsetków od 26.280 zł., dłużnych fundu- 
szowi stypendyjnemu Głowińskiego. 

„Rubryka XIV. dawniej XV. „Podatki i da- 
niny*, zgodnie z Wydziałem krajowym jak na 
rok 1881. 200 zł. 

„Rubryka XV. dawniej XVI. „Rozmaite*. 
Wydział krajowy preliminuje 1.800 zł., o 500 zł. 
więcej niż na rok 1881. Komisya budżetowa wnosi 
obniżyć kwoty w poz. 69. „myto* z 300 na 250 zł. 
ze względu na wynikłości lat 1878—1880., i w poz. 
70. „przypadkowe* z 1.100 na 1.000 zł, 

„Do całej więc rubryki dawniej XVI. komisya 
wnosi wstawić 1.650 zł., o 150 zł. mniej niż 
wniosek Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do rubryki XIII, XIV i XV? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje rubrykę XIII. w sumie 1.408 Zk, 
rubrykę XIV. w sumie 200 zł. i rubrykę ХУ, 
w sumie 1.650 zł, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Rubryki te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Dochody. 

W rubryce I. „Dodatki od c. k. Skarbu i 
i kasy miejskiej* preliminuje komisya budżetowa 
zgodnie z Wydziałem krajowym 654 zł., o 110 zł. 
mniej niż na rok 1881. 

W rubr. II. „Zwroty kosztów leczenia* zgodnie 
z Wydziałem krajowym jak na rok 1881. 33,800 zł. 
na podstawie wynikłości z ostatnich trzech lat. 

W rubryce III. „Dochody z dóbr* zgodnie 
z Wydziałem krajowym wnosi komisya budżetowa 
2.950 zł, o 1.495 zł. więcej niż na rok 1881., 
ponieważ w poz. 5. „Czynsz z propinacyi* preli- 
minuje komisya zgodnie z Wydziałem krajowym 
550 zł, o 245 zł, więcej niż na rok 1881., a to 
na podstawie zawartego kontraktu; w pozycji 6. 
„Dochody z pól i pastwisk* wnosi komisya zgo- 
dnie z Wydziałem krajowym 1.600 й, o 1.250 zł. 
więcej niż na rok 1881., a to na podstawie обБ- 
czenia, że dochód ten powinien pokryć poczynione 
wydatki na uprawę tych gruntów (1.250 zł. rub. 
VIII. poz. 45, wydatków), nadto dać tyle, ile do- 
tychczas płacił dzierźawca tychże gruntów (382 zł.) 
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W rubryce IV. „Rozmaite* zgodnie z_Wy- 
działem krajowym 400 zł., o 100 zł, więcej niż 
na rok 1881. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę do- 
chodów I. w sumie 654 zł, rubrykę II. w sumie 
33.800 zł., rubrykę III. w sumie 22.950 zł. ru- 
brykę IV. w sumie 400 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Rubryki te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Wydatki krajowego zakładu dla obłąkanych 
wynoszą zatem 152.626 zł., a dochody 37.804 zł., 
zatem niedobór wynosi 114.822 zł, o 9.406 zł. 
mniej niż wniosek Wydziału krajowego, a o 19.590 
zł, mniej niż preliminarz na rok 1881. 

Komisya budżetowa wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy preli- 
minarz krajowego zakładu dla obłąkanych na Kul- 
parkowie na rok 1882. i pokryć wykazany nie- 
dobór w kwocie 114.822 zł. z funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje Cao 
komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Goldmann. Do tej ru- 
bryki jest wniesiona petycya p. Dobińskiego, Pry- 
maryusza zakładu obłąkanych na Kulparkowie, o 
danie mu zaliczki w kwocie 2000 zł., płatnych 
w 48. ratach. Komisya mając sobie udzielone 
przychylne zdanie Wydziału krajowego, przeko- 
nana nadto o krytycznem położeniu pana petenta, 
które wymaga koniecznie takiej doraźnej рошосу, 
zgadza się na udzielenie petentowi żądanej ZA- 
liezki pod warunkiem złożenia policy asekuracyj- 
nej. Dla tego komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy 
panu Dobińskiemu, prymaryuszowi zakładu obłą- 
kanych na Kulparkowie, udzielić zaliczki w kwo- 
cie 2000 zł. za złożeniem policy asekuracyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadzą z wnioskiem 
komisyi budżetowej, aby prymaryuszowi Dobiń- 
kiemu udzielić zaliczkę 2.000 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Goldmann. Komisya bu- 
dżetowa przypomina, że do budżetu zakładu kul- 
parkowskiego w skutek uchwały sejmowej z d. 11. 
Października 1881 r., przybyła suma 800 zł. jako 
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dodatek osobisty dla Dra Neussera, dyrektora 
zakładu. 

JW. Marszałek. Przychodzimy do fundu- 
szu podrzutków we liwowie. Sprawozdawca р. 
Spławiński ma głos. 

Sprawozdawca p. Śpławiński (czyta): 

Fundusz podrzutków we Lwowie. 

Wydział krajowy preliminuje wydatki w fun- 
duszu tym na r. 1882. w kwocie 3.290 zł., o 
1860 zł. mniej, aniżeli w roku 1881. (5510 zł.). 

Obniżenie nastąpiło: w rubryce VI. poz. 5. 
Koszta utrzymania dzieci o 1800 zł. z powodu, 
że na rok 1882, ma pozostać na utrzymanie dzieci 
tylko 107 zł. i przyjąć wypadnie z oddziału po- 
łożnic na fundusz podrzutków dzieci 10 na 
utrzymanie których według nowej normy z dnia 
11. Maja 1880 r. L. W. 18.715 wystarczy okrą- 
gła kwota 2700 zł.; 

w rubryce УПІ. poz. 7. Koszta pogrzebowe 
o 10 zł. ва podstawie przeciętnej śmiertelności 
dzieci z lat 1878., 1879. i 1880. 

i w rubryce VIII. poz. 8. Różne nieprzewi- 
dziane o 50 zł. z powodu, iż w r. 1879. i 1880. 
takich wydatków nie było. 

Komisya budżetowa nie mając temu prelimi- 
narzowi nic do zarzucenia, wnosi zgodnie z pro- 
pozycyą Wydziąłu krajowego na uchwalenie sumy 
wydatków 3.290 zł., mianowicie: 


Rubr. I. poz. — Płace. . . . . . — zł 
s I”, 19 автор. 1% — 
„ IM, , -- Czynsze. .. . . "и 
„ IV. , 1 Potrzeby kancelaryjn IG 
» VW. , 2—4 Remuner. i zapomogi 450 , 
„ VI. „ 5  Kosztautrzym.dzieci 2.700 , 
B VIE 6 „ leczenia | , 10, 
„ VHL , 7--8 Rozmaite IE 


a ponieważ fundusz podrzutków własnych docho- 
dów nie ma, przeto całą powyższą kwotę wydat- 
ków należy pokryć z funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek ko- 
misyi budżetowej, dopiero co przez p. sprawo- 
zdawcę odczytany, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi budżetowej 
o budżecie szpitala krajowego św. Łazarza w Kra- 
kowie. Sprawozdawca p. Goldmann w zastępstwie 
p. Rapoporta ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 
Szpital krajowy św. Łazarza w Krakowie. 
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Wydatki. 

Przedstawiony ze strony Wydziału krajowego 
preliminarz wydatków szpitala św. Łazarza na r. 
1882. w kwocie 156.284 zł., przewyższa uchwaloną 
na rok 1881. kwotę 145.286 zł. (nie wliczając 
w nią zaliczki 2.800 zł. dla Dra Nenssera) o 
10.998 zł. Przewyżka ta pochodzi głównie ztąd, 
iż Wydział przy układaniu preliminarza opierał 
się na wynikłościach roku 1879., w którym wy- 
datki wynosiły 157.339 zł. 12 ct,, tymczasem wy- 
nik roku 1879., zdaniem komisyi, nie może być 
wzięty za podstawę obecnego preliminarza, gdyż 
właśnie od owego roku stosunki w zarządzie szpi- 
tala zmieniły się stanowczo na lepsze, a to głó- 
wnie w skutek energicznego działania Wydziału 
co do zarządzenia oszczędności w kosztąch ży- 
wienia chorych i służby. To też z zestawienia cy- 
fer roku 1879. i 1880. wynika, iż w roku 1879, 
wydatki były preliminowane w kwocie 138.227 zł., 
a wynikłość 157.339 zł. 12 ct., zatem przekro- 
czenie wynosiło 19.112 zł. 12 ct., podczas gdy 
w r. 1880. preliminowano 144.804 zł., a wydano 
146.666 zł., zatem przekroczenie wynosiło tylko 
1.862 zł. 

Ogółem zatem wydano w r. 1879. 157.339 
zł. 12 ct., zaś w r. 1880. tylko 146.666 zł., za- 
tem wydano w r. 1880. mniej niż w roku 1879, 
o 10.673 zł. 12 сі. a gdy przekroczenie prelimi- 
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zaś w roku 1880. tylko kwotę 1.862 zł., zatem 
przezkroczenie roku 1880. było od przekroczenia 
w r. 1879. mniejsze o kwotę 17.250 zł. 12 ct. 

W obu zatem względach, tak co do ogólnej 
sumy wydatków, jak co do wysokości przekro- 
czenia w r. 1860. zaznacza się zwrot bardzo po- 
myślny w administracyi szpitala. 

Taki sam stosunek zachodzi co do ilości dni 
leczenia, które w r. 1879. wynosiły 153.396 dni, 
zaś w roku 1880. tylko 149.941 dni. 

Również w roku bieżącym ilość dni leczenia 
stopniowo się zmniejsza; gdy bowiem w I. półro- 
czu 1880. było dni leczenia 83.856, to w I. pół- 
roczu roku 1881. było tylko dni leczenia 82.700 
czyli mniej jak w I. półroczu roku zeszłego dni 
1.156. 

W obec tego stanu rzeczy, komisya uważała 
za odpowiedniejsze oprzeć się na wynikach z r. 
1880. i dla tego preliminuje na wydatki w roku 
1882. tylko kwotę 142.840 zł., czyli o kwotę 
13.444 zł. mniej, aniżeli Wydział krajowy. 

Komisya obniżyła zatem preliminarz Wydziału: 
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Rubryka П. Kosztą utrzymania osób nieeta- 
towych, pozycya 21 a) i b) łącznie o 1.029 zł. 

Rubryka IV. Pensye i emerytury, poz. 24, 
o 267 zł. 

Rubryka VIII. Koszta gospodarcze, poz. 29. 
a), e), Б), k), m), o); poz. 32. e); poz 34. 4); 
poz. 36. £), Б); poz. 37., poz. 38. a), 2) ie); 
poz. 39. a) łącznie o 10.077 zł. 

Rubryka IX. Koszta sanitarne, poz. 40. i 
43 b) łącznie o 671 zł. 

Rubryka XVII Dyety i koszta podróży, poz. 
68. o 100 zł. 

Rubryka XXII. Koszta utrzymania dzieci 
w szpitalu św. Ludwika, poz. 74. о 1.300 zł. 

Zmaczne zaś obniżenie kosztów gospodarczych 
w rubryce VIII. tyczy się głównie kosztu żywie- 
nia chorych i służby, które to pozycye obliczone 
zostały na podstawie wynikłości roku 1880, 

Ogółem komisya obliczyła wydatki па rok 
1882. w kwocie 142.540 zł., preliminuje takowe 
tylko o 3.726 zł. niżej, jak wynik roku 1880. 
w kwocie 146 666 zł., a o 2.446 zł niżej od su- 
my 145.286 zł. uchwalonej na rok 1881. 

Preliminarz zaś szczegółowy jest następujący : 

Wydatki 
Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe. 

Komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem, 
w myśl etatu płac przez Wysoki Sejm na dniu 
10. Października 1878. uchwalonego, z dodatkiem 
drugiego pięciolecia dla dyrektora i pierwszego 
prymaryusza i z obliczeniem kosztu wiktu dla do- 
zorcy domu (oddziału obłąkanych) i odźwiernego 
po 14 zł. miesięcznie następujące pozycye: 

Poz. 1. Dyrektor a) płaca 1.600 zł, b) do- 
datek pięciolecia 300 zł., c) drugi od 25. Marca 
1882. 231 zł., razem 2.131 zł. 

Poz. 2. Pięciu prymaryuszów a) płąca po 
1.200 zł., razem 6.000 zł., b) dodatek pięciolecia 
ро 200 zł., razem 800 zł., с) pierwszemu podobny 
dodatek od 1. Stycznia 1882 r. 200 zł., razem 
1.000 zł. 

Poz. 3. Profesor położnictwa za pełnienie 
obowiązków prymaryusza 650 zł. 

Poz. 4. Sześciu sekundaryuszów 1. klasy, 
płaca po 600 zł., razem 3.600 zł. 

Poz. 5. Trzech sekundaryuszów II. klasy, 
płaca po 500 zł., razem 1.500 zł. 

Poz. 6. Akuszerka a) płaca 400 zł., b) dwa 
dodatki pięciolecia po 40 zł. 80 zł., razem 480 zł. 

Poz. 7. Aptekarz a) płaca 800 zł., dodatek 
na pomiesakanie 200 zł., razem 1.000 zł. 
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Poz. 8. Prosektor płaca 800 zł. 

Poz. 9. Chemik patologii płaca 700 zł. 

Poz. 10. Kapelan a) płaca 600 zł., b) doda- 
tek na pomieszkanie 200 zł., razem 800 zł. 

Poz. 11. Rządca a) płaca 1.200 zł., b) do- 
datek pięciolecia 200 zł., razem 1.400 zł. 

Poz. 12. Dwóch oficyałów a) płaca po 1.000 
zł., razem 2.000 zł., b) dodatek pięciolecia dla 
pierwszego oficyała 150 zł., e) dodatek osobisty 
dla tegoż 50 zł., razem 2.200 zł. 

Poz. 18. Dwóch pisarzy stałych płaca ро 
600 zł., razem 1.200 zł. 

Poz. 14. Dozorca domu (oddział obłąkanych) 
a) płaca 400 zł., b) wikt II. klasy po 14 zł. mie- 
sięcznie 168 zł., razem 568 zł. 

Poz. 15. Woźny a) płaca 300 zł., b) na ubiór 
50 zł, c) dodatek osobisty 75 zł., razem 425 zł 

Poz. 16. Odźwierny a) płaca 150 zł., b) wikt 
II. klasy po 14 zł. miesięcznie 166 zł, c) na 
ubiór 50 zł., razem 368 zł. 

Suma rubryki I. 24.822 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu do rubryki I.? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje rubrykę I. w wysokości 24.822 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka I. jest więc 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Goldman (czyta) : 

Rubryka II. Koszta utrzymania osób пів- 
eatatowych*, 

Poz. 17. Котізуа preliminuje, zgodnie z Wy- 
działem o 2 siostry mniej, niż na rok 1881, w myśl 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 16. lipca 1880, 
a zatem: a) 1 Siostra przełożona, płaca 80 zł., 
b) 18 Sióstr oddziałowych płaca ро 80 zł. czyni 
1.040 zł., с) 1 Siostra wspólna płaca 80 zł. — 
razem 1.200 zł. 

Poz. 18. Komisya preliminuje, zgodnie z Wy- 
działem, jak na rok 1881, z opuszczeniem wiktu 
dla 2 Sióstr wspólnych: a) żywność Sióstr z do- 
datkami po 15 zł. miesięcznie 2.700 zł., b) żyw- 
ność 3 Sióstr Miłosierdzia emerytek i 4 postulan- 
tek po 15 zł. miesięcznie 1.260 zł. razem 3.960 zł. 

Poz. 19. Służba oddziałowa. Komisya prelimi- 
nuje, zgodnie z Wydziałem, jak na rok 1881: a) 
4 posługaczów, rocznie po 90 zł. 360 zł., b) 11 
posług. rocznie po 64 zł. 704 zł., c) 5 posługa- 
czek rocznie po 72 zł. 360 zł., d) 15 posługaczek 
rocznie ро 48 zł. 720 zł, razem 2.144 zł, 

Poz. 20. Służba wspólna. Według wniosku 
Wydziału preliminuje się jak na rok 1881: a) 
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1 odźwierny, płaca 120 zł., dodatek na ubior 
60 zł, Б) 1 parobek do pomocy 48 zł., с) 1 pa- 
robek do łazienek 60 zł., d) 1 parobek do kory- 
tarzy 64 zł., e) 1 stolarz 150 zł., f) 1 murarz 
100 zł., g) 2 grobarzy, rocznie po 64 zł. 128 zł., 
h) 5 stróżów roeznie po 64 zł. 320 zł. i) 1 pa- 
lacz do maszyny 120 ał., k) 1 maszynista, pła- 
ca 750 zł, razem 1.920 zł. 

Poz. 21. Żywienie służby. Ponieważ z та: 
chunków za rok 1880. wynika, iż żywienie służby 
kosztowało miesięcznie po 11 zł. 6 ct. na osobę, 
co wobec dawniejszych kosztów, które wynosiły: 
w roku 1878. 13 zł. 95 et., a w roku 1879 12 zł. 
67 сі. przedstawia znaczną oszczędność, a gdy 
nie zachodzą żadne powody, dla którychby te 
koszta miały się podnieść, Komisya preliminuje 
jako koszt miesięczny żywienia służby, zaokrąglo- 
ną kwotę 11 zł. 25 ct., czyli o 1 zł. 75 ct. mie- 
sięcznie mniej od kwoty 13 zł., przez Wydział 
krajowy preliminowanej. Koszt zatem żywienia: 
a) służby oddziałowej, preliminuje się tylko na 
4.725 zł. czyli o 735 zł. mniej od kwoty 5.460 zł. 
przez Wydział preliminowanej; b) służby wspól- 
nej, tylko na 1.890 zł. razem 6.615 zł. czyli o 
294 zł. mniej, niżeli Wydział. 

Poz. 22. Dyurniści, preliminuje Komisya, 
zgodnie z Wydziałem, jak na rok 1881 3.560 zł. 
Komisya zatem preliminuje w rubryce II. łącznie 
19.899 zł. czyli o 1.029 zł. mniej, niżeli propono- 
wana przez Wydział suma 20.428 zł. 

Rubryka III. „Substytucye*. 

Nic się nie preliminuje, zgodnie z Wydziałem. 

Rubryka IV. „Pensye і emerytury*, 

Poz. 23. Bobrzyńska Zofia, preliminuje się 
według wniosku Wydziału, jak na rok 1881 — 250 zł. 

Poz. 24. Zaś preliminowaną przez Wydział 
dla Świerzbińskiej Józefy kwotę 267 zł. Кошізуа 
wykreśla z powodu, że ta emerytka umarła, — 
Suma rubryki IV. 250 zł. 

Rubryka V. „Zaopatrzenia*. 

Poz. 25. Komisya wnosi, zgodnie z Wydzia- 
łem dla Okońskiej Anastazyi, byłej nadzorczy- 
ni 73 zł. 

Рог. 26. Komisya wnosi, zgodnie z Wydzia- 
łem dla Skotnickiej Katarzyny, byłej posługaczki 
78 zł, — Suma гаргукі У. 151 zł. 

Rubryka VI. „Odprawy i spłaty kwar- 

tałów pośmiertnych*. 

Nic się nie preliminuje, zgodnie z Wy- 
działem. 

Rubryka VII. „Remuneracye i zapomogi”. 


оч, Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


A. Stałe. 

Poz. 27. Urzędnicy c. k. Kasy krakowskiej, 
za sprawowanie czynności kąsowych, preliminuje 
się jak na rok 1881. — 100 zł. 

B. Niestałe. 

Poz. 28. Wsparcia przypadkowe i zastęp- 
stwa. Komisya wnosi, zgodnie z Wydziałem 700 zł. 
o 250 zł. więcej, niż na rok 1880, na podstawie 
wynikłości z roku 1879 i ze względu na potrzebę 
prawdopodobną. — Suma rubryki VII. — 800 zł. 

Rubryka VIII. „Koszta gospodarcze*. 

Poz. 29. Żywienie chorych: a) zwykła stra- 
wa i dodatki. Wydział preliminuje 36.200 zł., czyli 
o 4.650 zł. więcej niż na rok 1881 uchwalono, a 
to na podstawie wynikłości z r. 1879, która wy- 
nosiła 36.138 zł. Tymczasem koszt strawy cho- 
rych obniżył się w następnym roku bardzo zna- 
cznie, bo wynosił w roku 1880. tylko 28.912 zł. 
Obniżenie to spowodowane zostało po części u- 
mniejszeniem ilości dni leczniczych, których w ro- 
ku 1879 było 153.396, zaś w r. 1880. -- 149.941 
przeważnie zaś oszczędnościami, przez Wydział 
zaprowadzonemi. Nie ma więc żadnego powodu, 
aby do obliczenia kosztu strawy chorych brać za 
podstawę wynikłości r. 1879, w którym to roku 
oszczędności wyżej wspomniane, nie były jeszcze 
przeprowadzone. Gdy nadto ilość dni leczenia sto- 
pniowo się umniejsza, bo w pierwszem półroczu 
r. b. wynosiła 82.700, t. j. o 1.156 dni mniej, ni- 
żeli w temże samem półroczu roku 1880., w któ- 
rem było 83.856 dni leczenia, gdy zatem spodzie- 
wać się można, że stan ten pomyślny utrzyma się 
także w roku 1882, przeto Komisya, na podstawie 
wynikłości roku 1880., preliminuje w tej pozycyi 
zaokrągloną sumę 29.000 zł. czyli o 7.200 zł. 
mniej, niżeli Wydział, 

Następnie preliminuje Komisya, zgodnie z Wy- 
działem : b) 5 Sióstr mułosierdzia , zatrudnionych 
w kuchni i spiżarni, płaca po 80 zł. razem 400 zł., 
c) wikt dla tychże z pieczywem i dodatkami, mie- 
sięcznie po 15 zł. razem 900 zł., d) koszta utrzy- 
mania służby kuchennej i magazynu kuchennego, 
a mianowicie: płaca dla 8 sług (o 1 sługę więcej 
na podstawie faktycznej potrzeby) rocznie po 
48 zł. razem 384 zł., ріаса dla 1 parobka rocznie 
60 zł. razem 444 zł., e) wikt dla tychże, mie- 
sięcznie po 11 zł. 25 ct. razem 1.215 zł, f) drze- 
wo i węgle do kuchni i maszyny parowej, preli- 
minuje się zgodnie z Wydziałem, według prawdo- 
podobnej potrzeby 1.140 zł., g) naczynia i sprzę- 
ty kuchenne, zgodnie z Wydziałem, preliminuje 
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się według przeciętnej wynikłości 170 zł., Б) pie- 
czywo, Wydział preliminuje 5.500 zł., a to na pod- 
stawie wynikłości z roku 1879, W myśl atoli u- 
wag powyżej pod a) wyłuszczonych, Komisya, na 
podstawie wynikłości r 1880, w którym pieczywo 
kosztowało tylko 4.331 zł., preliminuje zaokrąglo- 
ną sumę 4.400 zł., czyli o 1.100 zł. mniej, niż Wy- 
dział ; a zatem na oddział I. 1.920 zł., na od- 
dział IL 320 zł., na oddział III. 1.360 zł., na od- 
dział IV. 800 zł. razem 4,400 zł., i) piekarz, pła- 
ca, preliminuje się zgodnie z Wydziałem 150 zł., 
k) wikt dla tegoż, miesięcznie po 11 zł. 25 et. 
135 zł., 1) 2 parobków w piekarni, płaca ро 60 zł. 
razem 120 zł., m) wikt dla tychże, miesięcznie 
po 11 zł. 25. ct. 270 zł., n) drzewo do piekarni 
300 zł., o) wino dla chorych: Wydział preliminuje 
2.300 zł., w myśl wynikłości z r. 1879, gdy je- 
dnak wydatek ten wynosił w roku 1880 tylko 
1.795 zł., przeto Komisya preliminuje tylko 1.800 
zł., czyli o 500 zł. mniej, niżeli Wydział. 

Poz. 30. Wikt lekarza dyżurnego z winem i 
pieczywem, preliminuje Komisya, zgodnie z Wy- 
działem, jak na rok 1881. 309 zł. 

Poz. 31. Opał łazienek, sal chorych i innych 
ubikacyj, Komisya preliminuje, zgodnie z Wydzia- 
łem, jak na rok 1881. 5.600 zł. 

Poz. 32. Oświetlenie. a) Olej, koks, nafta, 
Świece i inne. Komisya preliminuje, zgodnie z Wy- 
działem 2.600 zł. 

W prawdzie wynikłość w r. 1880 wynosiła 
w tej pozycyi znacznie więcej, bo 2.960 zł., je- 
dnakowo ze względu na oszczędności, zarządzone 
przez Wydział, w myśl sprawozdania z czynności 
r. 1880. kwota powyższa prawdopodobnie wystarczy. 

Następne pozycye: b) drzewo i węgle do 
gazowni 500 zł, с) gazownik, płaca 120 zł. d) 
lampiarz oraz parobek do gazowni, płaca 64 zł. 
preliminuje się zgodnie z Wydziałem jak na rok 
1881.; zaś w pozycyi e) wikt dla tychże, preli- 
minuje się tylko po 11 zł. 25 et. miesięcznie 270 zł. 

Poz. 33. Sprzęty gospodarcze i naprawa 
tychże. Preliminuje się, zgodnie z Wydziałem, od- 
nośnie do rzeczywistej potrzeby i wynikłości roku 
1879. a) zwyczajne 350 zł, b) nadzwyczajne 
2.300 zł.; razem 2.650 zł. 

Poz. 34. Utrzymanie jednej pary koni. Pre- 
liminuje Komisya zgodnie z Wydziałem, jak na 
r. 1881: a) siano, owies, słoma itp. 300 zł. b) 
utrzymanie wozów, uprzęży i t. p. 150 zł, 9) 
fornal, płaca 64 zł., zaś pod d) wikt dla tegoż, 
tylko 11 zł. 25 ct. miesięcznie 135 zł. 
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Poz. 35. Utrzymanie ogrodu: a) roboty ogro- 
dowe, nasiona, ogrodzenia, sprzęty i inne potrzeby, 
Komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem: 1) 
zwyczajne 600 zł., 2) nadzwyczajne, ze względu 
na konieczną potrzebę zasypania rowu i wyczy- 
szczenia stawu w ogrodzie 1.216 zł.; razem 1.815 zł. 
czyli o 615 zł. więcej, niż pod tą pozycyą uchwa- 
lono na r. 1881. W roku 1882 więc, wydatki na 
ogród preliminowane (z wliczeniem płacy ogro- 
dnika) w łącznej kwocie 2.175 zł. będą większe 
od preliminowanego dochodu (Rubr. І. poz. 7 a 
ib) w kwocie 1. 200 zł. o 975 zł., co wskazuje 
potrzebę ograniczenia na przyszłość wydatków 
nadzwyczajnych na utrzymanie ogrodu. b) Ogro- 
dnik, płaca wraz z relutum za wikt, jak na rok 
1881. 360 zł. 

Poz. 36. Utrzymanie pralni. Komisya preli- 
minuje zgrodnie z Wydziałem, na podstawie wy- 
nikłości r. 1879, kwoty nieco większe niż na r. 
1881. a mianowicie: a) mydło, proszek, farbka, 
krochmal 1.000 zł., b) drzewo i węgle do pralni 
i suszarni 1.000 zł., c) 2 Siostry miłosierdzia 
zatrudnione w pralni, płaca rocznie po 80 zł, 
160 zł., d) wikt dla tychże z pieczywem i doda- 
tkami po 15 zł. miesięcznie 360 zł., e) 10 pra- 
czek, płaca po 48 zł. rocznie 480 zł., f) wikt dla 
powyższych, tylko po 11 zł. 26 ct. miesiecznie 
1.350 zł, є) 1 parobek do pralni, płaca 60 zł., 
h) wikt dla tegoż, tylko po 11 zł. 25 ct. mie- 
siecznie 135 zł. 

Poz. 37. Słomą do sienników. Wydział pre- 
liminuje 750 zł. ze względu na wydatek w roku 
1880, który wynosił 585 zł., Komisya preliminuje 
tylko 600 zł, a zatem o 150 zł. mniej, aniżeli 
Wydział. Z kwoty tej przypada: na oddział 1. 
280 zł, na oddział II. 80 zł., na oddział I. 
160 zł., na oddział IV. 80 zł.; razem 600 zł. 

Poz. 38. Bielizna i odzież. а) Reparacye i 
sprawienie nowej: 1) zwyczajne: Komisya preli- 
minuje zgodnie z Wydziałem jak na rok 1881 
1.300 zł., 2) nadzwyczajne: Wydział preliminuje 
4.200 zł.; Komisya jednak, ze względu na wyni- 
kłość r. 1880 w kwocie 3.927 zł. preliminuje 
4,000 zł.; razem 5.300 zł., b) 1 Siostra miłosier- 
dzia, zatrudniona przy magazynie bielizny 1 
szwalni, płaca 80 zł., Komisya preliminuje zgo- 
dnie z Wydziałem o jednę Siostrę mniej, w myśl 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnią 16. lipca 1880; 
tak samo c) wikt dla tejże z pieczywem i do- 
datkanmi, Komisya preliminuje zgodnie z Wydzia- 
tem, miesięcznie po 15 zł. 180 zł., d) 1 szwaczka, 

110 
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płaca 48 zł., 4) wikt dla tejże, jednak tylko ро 
11 zł 25 ct. 135 zł., f) szwaczka, płaca dziennie 
po 80 et. 90 zł. 

Poz. 39. Rozmaite: a) sprzęty, olej i repa- 
racya maszyny parowej. Wydział preliminuje 
1.110 zł., Komisya jednak, na podstawie wynikło- 
ści r. 1880 w kwocie 702 zł., preliminuje 750 zł. 
czyli o 360 zł. mniej, niżeli Wydział, b) rozmaite dro- 
bne gospodarcze, preliminuje Komisya, zgodnie z Wy- 
działem, jak na rok 1881 w kwocie 300 zł. 

Razem więc preliminuje Komisya w rubryce 
VIII. 67.409 zł., czyli w obec preliminowanej 
przez Wydział sumy 77.486 zł., mniej o 10.077 zł. 

Rubryką IX. „Koszta sanitarne*. 

Poz. 40. Lekarstwa. Wydział preliminuje 
3.850 zł. o 650 zł. więcej, niż na rok 1881 
uchwalono, a to na podstawie przeciętnej wyni- 
kłości z lat: 1877, 1873 i 1879. Zważywszy je- 
dnak, że lekarstwa w r. 1879 kosztowały 3.171 zł., 
zaś w r. 1880 — 3.026 zł. i że Wydział zarzą- 
dził znaczne oszczędności w wydawaniu lekarstw, 
Komisya preliminuje tylko jak na rok 1881 
8.200 zł., t. j. o 650 zł. mniej, niżeli Wydział. 

Poz. 41. Drzewo i węgle do apteki. Preli- 
minuje komisya, zgodnie z Wydziałem jak na 
rok 1881. 110 zł. 

Poz. 42. 2. Siostry miłosierdzia w aptece. 
Komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem: a) 
płaca roczme po 80 zł. 160 zł. b) wikt z pie 
czywem i dodatkami po 15 zł. miesięcznie 360 zł. 

Poz. 48. 1. parobek w aptece. Komisya pre- 
liminuje: a) płaca zgodnie z Wydziałem «4 zł., 
b) wikt dla tegoż po 11 zł. 25 ct. miesięcznie 
135 zł. 

Poz. 44, Na odczynniki chemikowe patologii. 
Komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem 100 zł. 

Poz. 45. Instrumenta chirurgiczne. Komisya 
preliminuje zgodnie a Wydziałem, jak na rok 
1881: a) zwyczajne 300 zł., b) nadzwyczajne, ze 
względu na konieczną potrzebę uzupełnienia i 
sprawienia nowych instrumentów 350 zł.; razem 
650 zł. 

Poz. 46. Potrzeby sanitarne. Komisya pre- 
liminuje zgodnie z Wydziałem, na podstawie prze- 
ciętnych wynikłości z lat: 1877, 1878 i 1879, 
i ze względu na spodziewaną oszczędność 2.300 zł. 

Poz 47, Koszta pogrzebowe Sióstr miłosier- 
dzia i ubogich chorych 250 zł. 

Razem więc preliminuje Komisya w rubryce 
IX. 7.329 zł. czyli o 771 zł. mniej, niżeli kwota 
8.000 zł. przez Wydział preliminowana. 


2%. Posiedzenie z dnia 22. Październiką 1881. 


Rubryka X. „Koszta kancelaryjne*. 

Poz. 48. Druki, litografie, potrzeby do pi- 
Sania, koszta insercyjne i t. p. Komisya wnosi, 
na podstawie przeciętnych wynikłości dawniej - 
szych, zgodnie z Wydziałem 750 zł. 

Rubryka XI. „Koszta kapliczne*. 

Poz. 49. Zgromadzeniu Sióstr Miłosierdzia, 
wynagrodzenie za utrzymanie kościoła 250 zł. 

Rubryka XII. „Utrzymanie budynków.* 

Poz. 50. a) konserwacya i reparacye budyn- 
ków szpitaloych 3.200 zł. b) konserwacya wodo- 
ciągów 300 zł. 

Poz. 51. Asekuracya budynków 250 zł. 

„ 52. Kominiarze i вітай ogniowa 230 zł. 

„ 538. Czyszczenie kanałów 310 zł. 

„ 54. Wynagrodzenie za czynności 
chniczne 600 zł. 

Suma rubryki XII. 4.890 zł, 

Rubryka XIII. „Odsetki od kapitałów dłużnych.* 

Poz. 55. 4"/, od kapitału 2.000 złp., ubezpie- 
czonego na dobrach „Prądnik Czerwony*, na rzecz 
kościoła Panny Maryi w Krakowie 20 zł. 

Rubryka XIV. „Zapisy*. 

Poz. 46. Zapis 8. p. biskupa Szembeka, na 
odprawienie mszy Św. przez Kapitułę krakowską 
38 zł, . 

Poz. 57. Zapis Ś. p. Wencla, na obdzielenie 
rekonwalescentów 38 zł. 

Poz. 58. Zapis Ś. p. ks. Gałeckiego i Klozo- 
wej, na odprawienie ruszy Św. 36 zł. 

Suma rubryki XIV. 112 zł. 

Rubryka XV. „Podatki 1 daniny*. 

Komisya przelimiuuje zgodnie z Wydziałem : 

A. Z reainości i dóbr: 

Poz. 59. Od reałności szpitalnych 62 zł. 

» 60. 2 dóbr „Prądnik Czerwony* 626 zł. 
„ 61. Z propinacyi w Krowodrzy 157 zł. 
Razem 845 zł. 


te- 


В. Ekwiwalenta : 
Poz. 62. Od nieruchomego majątku szpital- 
nego 12 zł, 
Poz. 63. Z dóbr „Prądnik Czerwony* 108 zł. 
„ 64. Z propinacyi w Krowodrzy 78 zł. 
Razem 198 zł. 
С. Podatek dochodowy : 

Poz. 65. Z dóbr „Tropiszów* w Królestwie 
polskiem położonych 459 złp. 16 groszy 115 zł. 
D. Podatek dochodowy od prowizyj: 

Poz. 66. 7, od prowizyj pobieranych od ka- 
pitałów hipotekowanych nie się nie preliminuje, 
zgodnie z Wydziałem, albowiem kapitały hipote- 
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kowane pozostały w Królestwie polskiem, od któ- 
rych podatek dochodowy się nie należy. 

Suma rubryki XV. 1.158 zł. 

Rubryka XVI. „Wydatki z prawa patronatu i kon- 
kurencyi wynikłe*. 

Poz, 67. Komisya preliminuje zgodnie z Wy- 
działem 150 zł. 

Rubryka XVIL „Dyety i koszta podróży*. 

Poz. 68. Wydział preliminuje 150 zł., ze 
względu jednak na wynikłość r. 1879. (5 zł. 50 ct.) 
Komisya wnosi tak, jak na rok 1881. tylko 50 zł. 
to jest o 100 zł. mniej, niż Wydział. 

Rubryka XVIII. „Koszta utrzymania podrzutków *. 

Poz. 69. Na utrzymanie podrzutków przyję- 
tych na wieś przed 29. Sierpnia 1878 preliminuje 
się 3.000 zł. 

Poz. 70. Utrzymanie podrzutków przyjętych 
na wieś po 29. Sierpnia 1878. preliminuje się zgo- 
dnie z Wydziałem 300 zł. 

Suma rubryki XVIII. 3.300 zł. 

Rubryka XIX. „Koszta utrzymania dzieci zrodzo- 
nych na bezpłatnym oddziale położnie*., 

Poz. 71. Wynagrodzenie dla mamek po 15 ct. 
dziennie ха karmienie dzieci, preliminuje Komisya 
zgodnie z Wydziałem 200 zł. 

Rubryka XX. „Zapomogi dla położnie*. 

Poz. 72. Dla położnic, opuszczających wraz 
z dzieckiem bezpłatny oddział, preliminuje Komi. 
sya zgodnie z Wydziałem 1.200 zł. 

Rubryka XXI. „Rozmaite*, 

Poz. 73. Koszta sądowe, portorya i inne nie- 
przewidziane wydatki, preliminuje Komisya zgodnie 
z Wydziałem 400 zł. 

Rubryka XXII. „Koszta utrzymania dzieci w szpi- 
talu św. Ludwika'*. 

Poz. 74. Wydział preliminuje kwotę 11.500 zł., 
zważywszy jednak, że Wydział zniżył w roku bie- 
żącym taksę tego szpitala z 55 ct. na 50 et., pre- 
liminuje Komisya, na podstawie ilości 20.400 dni 
leczenia, sumę 10.200 zł. czyli o 1.300 zł. mniej, 
niż Wydział krajowy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do rubryk wydatków od II—XXII? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje rubryki dopiero co odczytane, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te zostały 
przyjęte. Suma łączna zatem wydatków wynosi 
142.840 zł. 

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta:) 

Dochody. 
Wydział krajowy preliminuje 137.931 zł. 
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Rubryka I. „Odsetki od kapitałów є, 

Poz. 1. 04 papierów publicznych піс się nie 
preliminuje, zgodnie z Wydziałem, gdyż papiery 
stanowiące fundusa szpitali krakowskich, sprzedane 
zostały jeszcze w r. 1878. w myśl uchwał Wyso- 
kiego Sejmu z dnia 17. Października 1871 i 30. 
Września 1878. 

Poz. 2. Od kapitałów hipotekowanych na do- 
brach i realnościach, preliminuje się, zgodnie z Wy- 
działem, rzeczywisty dochód, jaki pojedyńcze ka- 
pitały przynoszą, w kwocie 1.291 zł. 

Poz. 3. Dochody z fundacyi, preliminuje się 
zgodnie a Wydziałem, jak па 1881. rok 1.504 zł., 
razem w rubryce I. 2.705 zł. 

Rubryka II. „Dochody z realności i dóbr*. 

Komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem : 

Poz. 4. Czynsz dzierżawny z dóbr Tropiszów 


4.500 zł. 
Poz. 5. Czynsz dzierżawny z dóbr Prądnik 


Czerwony 3.805 zł. 
Poz. 6. Czynsz dzierżawny z folwarku Prze- 


ginia Duchowna 50. zł. 

Poz. 7. a) i b) Dochód z ogrodu szpitalnego 
1.200 zł. 

Poz. 8. Czynsz dzierżawny z propinacyi w Kro- 
wodrzy 1.306 zł., razem w rubryce II. 10.861 zł. 
Rubryka III. „Zwroty kosztów leczenia”. 

Komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem : 

Poz. 9. 7 funduszu krajowego galicyjskiego 
113.000 zł. 

Poz. 10. Z funduszów obcokrajowych i od 
stron samopłacących 11.300 zł. razem w rubryce 
IM. 124.300 zł. 

Rubryka IV. „Dochody rozmaite". 

Poz. 11. Komisya preliminuje zgodnie z Wy- 
działem w kwocie 65 zł. Ogółem zatem prelimi- 
nuje Komisya w dziale dochodów, zgodnie z Wy- 
działem, sumę 137,931 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nixt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z rubrykami 
od I.—IV. dochodów w kwocie 137.931 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te więc zo- 
stały przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta :) 

Zestawienie : 

Z zestawienia więc powyższych wydatków j 
dochodów, okazuje się, iż Komisya budżetowa pre- 
liminuje : 

wydatki w kwocie 142.840 zł., o 13.444 zł. 
mniej niżeli Wydział, 
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dochody w kwocie 137.931 zł., zgodnie z Wy- 
działem. Zatem niedobór wynosi 4.909 zł., czyli 
o 13.444 zł. mniej, od niedoboru w kwocie 18.353 zł. 
przez Wydział preliminowanego. 

Komisya budżetowa wnosi zatem: 

„Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy pre- 
liminarz wydatków i dochodów szpitala św. Łaza 
rza w Krakowie na rok 1882. i pokryje wskazany 
niedobór w kwocie 4.909 zł. z funduszu krajowego*. 


JW. Marszałek, Rozprawa nad tym wnio- 
skiem otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje wniosek komisyi budżetowej przez p. 
sprawozdawcę odczytany, zechce rękę podnieść. 
(Większość,) Wniosek komisyi budżetowej jest więc 
przyjęty. 

Przychodzimy do lit. 9. budżetu p. t. Fun- 
dusz policyi krajowej. Sprawozdawca p. Goldmann 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta:) 

Fundusz policyi krajowej. 

Wydział krajowy preliminuje w tym fundu- 
zu w dziale wydatków 417 zł. jak na r. 1881 
„ w dziale dochodów zaś 6.306 zł. о 434 zł. mniej, 
niż na r. 1881. Zmniejszenie to dochodów ma swoje 
uzasadnienie w zmniejszonych dochodach z odset: 
ków; — zamiast preliminowanych na rok 1881— 
6.718 zł. preliminuje Wydział krajowy na r. 1882. 
tylko 6.284 zł. a to z powodu zniżonej stopy pro- 
centowej i spłaty w r. 1882. raty 8.000 zł. za 
sprzedaną realność św. Maryi Magdaleny, od któ- 
rych rat с. k. Rząd płaci 6'/,, a za gotówkę ztej 
raty zakupione być mają listy zastawne 5"/,. 

Z tych tedy powodów Komisya budżetowa, 
zgodnie z Wydziałem krajowym wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Dochody funduszu policyi krajowej 6.306 zł., 
wydatki funduszu policyi krajowej 417 zł., nadwyżka 
dochodów 5.889 zł., która wpłynie na dochód fun- 
duszu krajowego, rubr. IV. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje wnioski komi- 
syi, zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Następuje Rubryka XIII. Referent p. Skał- 
kowski ma głos. (Głosy: nie ma go w sali). Kiedy 
p. Skałkowskiego w tej chwili w sali nie ma, 
przystąpimy do rubryki XIV. Sprawozdawca p. 
Goldmann ma głos. 


Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 
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Rubryka XIV. 
Odsetki odpożyczekiumarzanietychże. 

Wydział krajowy preliminował w tej rubryce 
ogólną kwotę 100.357 zł. o 15.036 zł. więcej, niż 
na r. 1881. Wydział krajowy bowiem preliminuje : 

W poz. 117. na umorzenie pożyczki (66.000 
zł.) zaciągniętej z funduszu domestykalnego na 
budowę kulparkowską 5.280 zł. jak na r. 1881, 

W poz. 118. na umorzenie pożyczki (40.400 
zł.) zaciągniętej z Kasy oszczędności na budowę 
domu administracyjnego w Kulparkowie 2.826 zł. 
jak na rok 1881. 

W poz. 119. na umorzenie pożyczki (273.583 
zł. zaciągriętej z funduszu pożyczki krajowej z r. 
1873. na budowę kulparkowską, wedłe przedło- 
żonego przez Wydział krajowy planu umorzenia 
19.641 zł. 

W poz. 120. na umorzenie pożyczki (10.000 
zł.) zaciągniętej na podstawie uchwały Wysokiego 
Sejmu z d. 17. Lipca 1880., przez Zgromadzenie 
Sióstr Miłosierdzia św. Wincentego a Paulo 680 
zł. o 120 zł. mniej niż na r. 1881., wedle planu 
umorzenia. 


W poz. 121. raty umorzenia pożyczki (600.000 
zł.) zaciągniętej na podstawie uchwały Wysokiego 
Sejmu z dnia 20. Lipca 1880., w Banku dła kra- 
jów koronnych 51.930 zł. o 11.9380 zł. więcej niż 
na r. 1881. preliminowano, a to wedle umówio- 
nego planu amortyzacyjnego; — nakoniec preli- 
minuje Wydział krajowy : 

W poz. 122. na odsetki od pożyczek na u- 
dotowanie kasy krajowej 20.000 zł. jak na r. 1881. 

Кошізуа budżetowa przyjmuje kwoty preli- 
minowane w poz. 117., 118., 120., 121. i 122. 
zgodnie z Wydziałem krajowym; zaś do poz. 119. 
pozwala sobie następującą uczynić uwagę: 

Uchwałą z dnia 21. Lipca 1880. polecił Wy- 
soki Sejm Wydziałowi krajowemu, aby na tego- 
rocznej sesyi sejmowej przedłożył projekt spłace- 
nia przez fundusz krajowy funduszowi pożyczki 
z r. 1873., kwoty wypożyczonej na budowę za: 
kładu w Kulparkowie wraz z odsetkami, która 
z końcem roku 1881. wynosić będzie 273.583 zł. 
Wydział krajowy wywiązując się z poleconego mu 
zadania, przedłożył Wysokiemu Sejmowi na dniu 
1. Października odnośne spzawozdanie wraz 
z projektem spłacenia tej pożyczki. Według tego 
projektu miał fundusz krajowy płacić funduszowi 
pożyczki z r. 1878. przez lat 31 rocznie kwotę 
19.641 zł. i na podstawie tego planu wstawił też 


2%. Posiedzenie z dnią 22. Października 1881. 
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Wydział krajowy taką sumę w poz. 119. tej|w r. 1877. postanowionej regulacyi dotychczas 


rubryki. 

Komisya budżetowa, w załatwieniu przeka - 
zanego jej przez Wysoki Sejm sprawozdania Wy 
działu krajowego о umorzeniu tej pożyczki, przed- 
stawiła Wysokiemu Sejmowi umotywowany wnio- 
sek, aby polecić Wydziałowi krajowemu, by na 
tej jeszcze sesyi wypracował i Wysokiemu Sej- 
mowi przedłożył projekt zaciągnięcia pożyczki 
celem spłacenia 6'/, obligaeyj pożyczki z r. 1878. 

Gdy Wysoki Sejm uchwałą z dnia 10. Paź- 
dziernika wniosek ten przyjął, komisya budżetowa 
sądziła, że tem samem odpadł plan umożenia po- 
życzki zaciągniętej z funduszu pożyczki z roku 
1873. na budowę kulparkowską, w skutek czego 
wykreśliła kwotę 19.641 zł. preliminowaną przez 
Wydział krajowy w poz. 119. na umorzenia tej 
pożyczki. 

Komisya budżetowa wnosi więc: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Na odsetki od pożyczek i umarzanie tychże 
wstawia się do rubryki XIV. wydatków funduszu 
krajowego kwotę 80.716 zł. 

Oprócz tego podaję tu do wiadomości Wy- 
sokiej Izby, że Izba uchwałą z dnia 21. Paździer- 
nika b. r. przyzwoliła na pierwszą ratę umorzenia 
pożyczki 5.000 zł. dla zboru izrealickiego w Kra- 
kowie w kwocie 400 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskami 
komisyi co do rubryki XIV. funduszu krajowego, 
zechce rękę podnieść, (Większość). Wnioski te są 
więc przyjęte. (P. Skałkowski wchodzi do sali). 

Wrócimy teraz do rubryki ХПІ. Budowy 
wodne. Referent p. Skałkowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Rubryka XIII. 
Budowy wodne. 

W rubryce tej wstawia Wydział krajowy 
w poz. 114. jako trzecią ratę uchwalonej przez 
Wysoki Sejm sumy 50.000 zł. na regulacyę Sanu 
kwotę 7.143 zł. w tem przypuszczeniu, iż dwie 
pierwsze raty w łącznej kwocie 14.286 zł. w bud- 
żecie na rok 1881. uchwalone, w pierwszym 
kwartale 1882. zrealizowane zostaną. 

Obecnie jednak — według zasiągniętej przez 
komisyę budżetową informacyi — nie ma już na- 
dziei, aby с. k. Rząd tę sumę 14.286 zł. podjął 
w pierwszym kwartale 1882., gdyż projekt tej 


jeszcze nie jest ułożony i ostatecznie zatwierdzony. 

Nadto, jak Wysokiemu Sejmowi ze sprawo- 
zdania z czynności Wydziału krajowego wiadomo, 
przedstawił Wydział krajowy c. k. Rządowi po- 
trzebę przeprowadzenia dodatkowych studyów hi- 
drotechnicznych, a c. k. Ministerstwo spraw ме. 
wnęćrznych słuszność tego zapatrywania w zasa- 
dzie już uznało. 

Komisya budżetowa wstawia więc w tej 
pozycyi kwotę 7.143 zł., jako pierwszą ratę, a ze 
względu, iż sprawa tej regulacyi od tylu lat per- 
traktuje się bez ostatecznej decyzyi, a kilkakro- 
tnie uchwalane przez Wysoki Sejm na ten cel 
kwoty nie zostały użyte — wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Wzywa się c. k. Rząd, aby przystąpił jak 
najrychlej do przedsięwzięcia studyów hidrotech- 
nicznych na przestrzeni pomiędzy Sieniawą a uj- 
ściem Sanu i do stanowczego ułożenia i zatwier- 
dzenia planów regulacyi Sanu między Przemyślem 
a Składem Solnym, tak, aby roboty regulacyjne 
w r. 1882. rozpoczęte być mogły; 

2. w budżecie na r. 1862, wstawia się w poz. 
114. na regulacyę Sanu z dotacyi 50.000 zł. 
pierwszą ratę w kwocie 7.143 zł. 

Zarazem wnosi Komisya : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wzywa się c. k. Rząd, aby w drodze wła- 
ściwej wyjednał wstawienie w budżecie państwo- 
wym odpowiedniej kwoty do dyspozycyi с. k. Na- 
miestnictwa — na subwencyonowanie spółek wo- 
duych w naszym kraju. 

W pozycyi 115. wnosi komisya zgodnie 
z Wydziałem krajowym — na utrzymanie stacyi 
meteorologicznych i wodoskazów w dorzeczu gór- 
nego Dniestru 800 zł. 

W poz. 116. a) wnosi Komisya, zgodnie 
z Wydziałem krajowym dla spółki wodnej w po- 
wiecie mieleckim po prawej stronie drogi dambi- 
cko-nadbrzeziańskiej — drugą połowę uchwalonej 
w r. 1880. subwencyi 8.000 zł., a zatem kwotę 
4.000 zł. 

Zważywszy zaś, że dotychczasowy system 
subwencyonowania spółek wodnych z funduszów 
krajowych — przez zamieszczanie w budżecie pe- 
wnych kwot tylko dla spółek uchwałą sejmową 
wskazanych, o tyle okazał się niepraktycznym, że 
w razie, gdy te spółki zawiązane być nie mogły, 
fundusz na ich subwencyonowanie przeznaczony 
pozostawał nieużyty, inne zaś wprost do Wydziału 
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krajowego udające się strony о subwencyę na re- 
gulacyjne roboty nie mogły otrzymać zasiłku, po- 
nieważ па ten cel żadnej sumy w budżecie do 
dyspozycyi Wydziału krajowego nie wstawiono; 
dalej ze względu, że wyznaczenie pewnego, choćby 
początkowo niewielkiego funduszu subwencyjnego 
do dyspozycyi Wydziału zachęci interesowanych 
do zawiązywania spółek wodnych — Komisya bud- 
żetowa wnosi: 

w pozycyi 116. b) na subwencyonowanie 
spółek wodnych — do dyspozycyi Wydziału kra- 
jowego 6.000 zł. 

Do tego: udzielona spółce wodnej Jasielskiej 
uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 15. Października 
r. b. subwencya 500 zł. i bezprocentowa pożyczka 
zwrotna w 10. latach 1.500 zł., razem 2.000 zł. 

Spółka wodna dla regulacyi rzeki Wisłok 
(uchwała sejmowa z 21. Października 1881 roku) 
10.000 zł. Suma rubryki XIII. 29.943 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do rubryki XIIL dopiero co od- 
czytanej? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z odczytanemi 
dopiero co wnioskami komisyi, zechce rękę pod- 
nieść (Większość). Wnioski komisyi są więc 
przyjęte. 

Następuje rubryka ХУ. Sprawozdawcami są 
pp. Skałkowski i Smarzewski. Sprawozdawca p. 
Skałkowski ma głos. 

Sprawozdawca р. Skałkow ski (czyta): 

Rubryka XV. 

W poz. 123. wnosi Komisya zgodnie z pre- 
liminarzem Wydziału krajowego, dla inżyniera 
górnika przy Wydziale krajowym, jak w roku po- 
przednim 1.800 zł. 

W poz. 124. preliminuje Wydział na bióro 
melioracyjne 5.300 zł, — a w poz. 126. na urzą- 
dzenie kursu robót melioracyjnych 2.500 zł. zgo- 
dnie z budżetem zeszłorocznym. Ponieważ kwoty 
te były w latach poprzednich preliminowane i u- 
chwalane według prawdopodobnej potrzeby, obe- 
cnie zaś — według informacyi zasiągniętej przez 
Komisyę — okazuje się, że kwota 5.300 zł. na 
bióro melioracyjne nie wystarcza, podczas gdy 
kwota 2.500 zł. na urządzenie kursu robót melio- 
racyjnych nie bywa wyczerpaną, przeto Komisya 
budżetowa, zważywszy, że jest pożądane w inte- 
resie rozwinięcia działalności kraju w sprawach 
melioracyi — pozostawić Wydziałowi krajowemu 
większą swobodę użycia przeznaczanych na ten 
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cel przez Wysoki Sejm funduszów — uważa za 
stosowne złączyć obywie powyższe pozycye w je- 
dną dotacyę — i wnosi: 

W poz. 124. łącznie z poz. 126. na bióro 
melioracyjne i urządzenie knrsu robót meliora- 
cyjnych 7.800 zł. 

W poz. 125. zaś wnosi Komisya, zgodnie 
z Wydziałem, na ekspozyturę bióra melioracyjnego 
w Tarnowie 200 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnioski ko- 
misyi dopiero co odczytane, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wnioski te są więc przyjęte. 

Do pozycyi 127. jest sprawozdawcą p. Ścipio. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi budżetowej o preliminarzu krajowych 
szkół rolniczych w Dublanach na rok 1882. 
Wysoki Sejmie! 

W załatwieniu przydzielonego przez Wysoki 
Sejm komisyi budżetowej przedłożenia Wydziału 
krajowego o preliminarzu krajowych szkół rolni- 
czych w Dublanach na r. 1882., przedkłada ko- 
misya sprawozdanie swoje, jak następuje: 

(Rubryka ХУ. Wydatków, poz. 127.) 

(  , VII. Dochodów). 

A) Wyższa szkoła rolnicza. 
Wydatki. 

Rubryka I. Płace profesorów i docentów. Na 
r. 1881. uchwalono 15.320 zł., na r. 1882. preli- 
minuje Wydział krajowy 15.587 zł., czyli o 267 
zł. więcej. Różnica ta uwydatnia się w wyszcze- 
gólnieniu : Poz. 1. Profesor fachowy zarazem Dy- 
rektor 2.360 zł. Poz. ż Sześciu profesorów facho- 
wych po 1.440 zł,, razem 8.640 zł, Poz. 3. Dwóch 
adjunktów po 800 zł. 1.600 zł. Poz. 4. Docent fizyki 
800 zł. Poz. 5. Docent weterynaryi 480 zł. Poz. 6. 
Docent leśnictwa 80 zł. Poz. 7. Docent ustaw 
rolnych 120 zł. Poz. 8. Docent ogrodnictwa 67 zł. 
Poz. 9. Docent melioracyi 240 zł. Poz. 10. Dwóch 
asystentów 1.200 zł. Razem rubryka I. 15.587 zł. 

Zwinięte więc zostają posady docentów: ję- 
zyków polskiego i niemieckiegó, historyi i geo- 
grafii — z powodu zmiany planu nauk; zwinięta 
również płaca docenta zoologii, dla powierzenia 
tego przedmiotu jednemu z asystentów. 

Dodano aatomiast płacę docenta fizyki i 
płace dwóch asystentów, odpowiednio do nowego 
planu nauk i dla konieczności asystowania uczniom 
przy ćwiczeniach we wszystkich laboratoryach. 
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Przy poz. wreszcie 6., 7., 8, wstawiono kwo- 
ty o ”/, niższe niż na r. 1881, albowiem przed- 
mioty te wykładane dopiero będą we Wrześniu 
1882. roku. 

W rubryce I. zatem powiększono wszystkie 
pozycye razem 0 2.000 zł., zmniejszono o 1.733 zł., 
czyli powiększono o 267 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad rubryką I. 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje rubrykę I., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka I. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubryka IL. Inne płace. Poz. 11. Lekarz za 
kładowy 400 zł. Poz. 12. Kapelan 300 zł. Poz. 
13. Kasyer, zarazem pisarz dyrekcyi 480 zł. Ra- 
zem rubryka II. 1.180 zł. 

W rnbryce tej preliminuje Wydział krajowy 
o 100 zł. więcej na płacę lekarza z powodu więk- 
szej liczby uczniów w obydwóch szkołach i licz- 
czniejszych niż lat ubiegłych jego wizyt. Płacę 
pisarza Dyrekcyi przeniesiono tu Z rubryki ШІ. i 
nazwano tegoż kasyerem, dla uczynienia zadość 
życzeniom Kuratoryi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do rubryki IL.? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje rubrykę II w kwocie i.180 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka ta jest więc 
przyjętą. 

Sprawozdawca p Scipio (czyta): 

Rubryka III. Zasługi Prócz pozycyi płacy 
pisarza, bez zmiany. Poz. 14. Sługa szkolny 240 
zł. Poz. 15. Stróż domowy 210 zł. Poz. 16. Usłu- 
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nie żąda zaś nadzwyczajnego wydatku na utrzy- 
manie budynku 800 zł. 

A zatem w rubryce tej: 

Poz. 18. Zarząd i potrzeby kancelaryjne 340 zł, 

Poz. 19. Opał 600 zł. 

Poz. 20. Oświetlenie 145 zł. 

Poz. 21. Utrzymanie budynków 400 zł. 

Poz. 22. Utrzymanie dziedzińca zwycz. 50 zł. 
nadzw. 50 zł., razem 100 zł. 

Poz. 23. Ubezpieczenie budynków 300 zł. 

Poz. 24. Płaca kominiarza 65 zł. 

Poz. 25. Sprzęty i ruchomości: zwycz. 120 zł., 
nadzw. 250 zł., razem 370 zł, 

Poz. 26. Koszta przewozu prelegentów: zwycz, 
1.000 zł., nadzw. 450 zł., razem 1.450 zł, 

Poz. 27. Koszta lustracyi zakładu 100 zł. 

Poz. 28. Koszta nabożeństwa 50 zł, 

Poz. 29. Apteka i różne inne 100 zł. 

Razem Rubr. IV. 4.020 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę IV. 
w sumie 4.020 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Rubryka IV. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Rubr. V. Potrzeby naukowe. W rubryce tej 
preliminuje Wydział krajowy na wydatki zwyczajne 
5.415 zł. czyli o 250 zł. więcej, na nadzwyczajne 
3.160 zł. czym o 1.060 zł. więcej, razem 8.575 zł. 
свуп о 1310 zł. więcej niż na r. 1881. a to: 

Poz. 30. Eksperymentau przy wykładach 190 zł. 

Poz. 31. Zbiory 1 muzea: 

a) Utrzymanie zbioru rolniczego zwycz. 50 zł., 
nadzw. 160 zł., razem 210 zł. 

b) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru hodo- 


ga dla uczniów w laboratoryach (dwóch po 240|wlanego zwycz. 160 zł. nadzw. 360 zł., razem 
zł.) 480 zł. Poz. 17. Pasiecznik i dozorca роїа| 590 zł. 


doświadczalnego 180 zł. Razem rubr. Ш. 1.110 zł. 


c) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru fizykal- 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy |nego zwycz. 150 zł., nadzw. 500 zł, razem 650 zł, 


żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 


d) Utrzymanie i założenie zbioru okazów 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje w III. rubryce | chemicznych zwycz. 20 zł., nadzw. 100 zł., razem 
kwotę 1.110 zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) | 120 zł. 


Rubryka ШІ. jest więc przyjętą. 
Sprawozdawca p. Scipio (czyta): e» 
Rubr. IV. Koszta administrącyjne, prelimi- 


nuje Wydział krajowy w zwyczajnych wydatkach |giczne 


e) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru botani- 
cznego zwycz. 75 zł, nadzw. 50 zł., razem 125 zł. 
б) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru zooło - 
go zwycz. 150 zł., nadzw. 140 zł., razem 


niezmiennie, w nadzwyczajnych zaś o 350 zł. mniej (290 zł. 


niż na r. 1881. Wydział krajowy preliminuje 50 
zł. na chodniki między budynkami, 250 zł. na 
sprzęty do muzeów i sal doświadczalnych, oraz 
450 zł. na zakupno nowego wózka i odmianę koni; 


g) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru mecha- 
nicznego zwycz. 300 zł, nadzw. 500 zł., razem 
800 zł. 

h) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru mine- 
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ralogicznego, petrograficznego i geologicznego, 
zwycz. 20 zł., nadzw. 100 zł., razem 120 zł. 

i) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru techno- 
logicznego zwycz. 60 zł., nadzw. 260 zł., razem 
320 zł. 

k)—r) Utrzymanie i uzupełnienie zbioru oka- 
zów leśnych, weterynarskich, mierniczych, budo- 
wnictwa, geografii fizykalnej i melioracyi zwycz. 
85 zł. 

Poz. 32. Laboratorya : 

a) Laboratoryum chemiczne zwycz. 600 zł., 
nadzw. 390 zł., razem 990 zł. 

b) Laboratoryum roślinno-fizyologiczne zwycz. 
250 ał., nadzw. 150 zł., razem 400 zł. 

c) Laboratoryum zoologiczne zwycz. 200 zł., 
nadz. 150 zł., razem 350 zł. 

Poz. 38. Biblioteka i czytelnia zwycz. 500 zł. 
nadzw. 300 zł., razem 800 zł. 

Poz. 34. Utrzymanie pola doświadczalnego 
zwycz. 250 zł. 

Poz. 35. Wycieczki naukowe zwycz. 500 zł. 

Poz. 36. Utrzymanie i uzupełnienie pasieki 
30 zł. 

Poz. 37. Ogród: 

a) Ріаса ogrodnika 500 zł. 

b) Utrzymanie ogrodu botanicznego 150 zł. 

c) Utrzymanie sadów i szkółek 100 zł. 

d) Ogród warzywny 50 zł. 

e) Druk katalogu i rozesłanie 25 zł. 

Poz. 38. Wynagrodzenie folwarku 1.000 zł. 

Razem Rubr. V. 8.575 zł. 

Przy pojedyńczych pozycyach tej rubryki pre- 
liminuje Wydział krajowy zupełnie różne kwoty od 
przyjętych na r. 1881., odwołując się co do pod- 
wyższenia, na uchwałę Wysokiego Sejmu z r. 1880. 
o konieczności stopniowego zaopatrywania tej szkoły 
krajowej w niezbędne potrzeby naukowe, a to tem 
więcej, że gremium profesorów przedłożyło koszto- 
rys tych potrzeb od r. 1880. na 32.470 zł., a już 
Wydział krajowy zniżył tę kwotę do niezbędnej i 
stopniowo pokrywać się mającej kwoty 18.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad rubryką 
V. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje kwotę 8.575 zł. w rubryce V., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryka V. jest przyjętą. 

Sprawozdawca р. Scipio (czyta): 

Rubr. VI. Podatki i opłaty. 

Poz. 39. Podatek gruntowy i domowy 45 zł. 

Poz. 40. Opłata od przeniesienia szkół na 
własność kraju (Bcia rata) 227 zł. 
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Razem Rubr. VI. 272 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
|żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje w rubryce VI. 
kwotę 272 zł,, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Rubryka VI. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca р. Scipio (czyta): 

Rubr. УП. Stacya kontroli nasion 150 zł. 

Rubryka ta i pozycya po raz pierwszy wcho- 
dzą w preliminarz szkół dublańskich. — Wydział 
krajowy czyniąc zadość opinii i żądaniom Towa- 
rzystwa gospodarskiego, teraz dopiero zaprowadza 
niezbędną w kraju stacyę kontroli nasion, gdyż 
dotychczas przed ustanowieniem posady asystenta 
botaniki, było to niemożliwem. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje rubrykę УП. 
w kwocie 150 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Rubryka VII. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Dochody. 

Rubr. I. Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu 
Państwa 5.500 zł. 

Rubr. II. Poz. 2. Subwencya z funduszu kul- 
tury krajowej 4.400 zł. 

Rubr. III. Opłaty od uczniów. 

Poz. 3. Wpisowe od 70 uczniów po 5 zł., 
350 zł. 

Poz. 4. Czesne a) od 50 uczniów po 50 zł., 
2.500 zł. 

b) od 20 uezniów po 25 zł., 500 zł. 

Poz. 5. Opłata za ćwiczenia w laboratoryum. 

a) chemicznem od 25 uczniów ро 10 zł,, 
250 zł. 

b) roślinno-fizyologicznem od 25 uczniów po 
5 zł, 125 zł. 

с) zoologicznem od 25 uczniów po 5 zł, 
125 zł. 

Poz. 6. Na bibliotekę od 70ciu uczniów ро 
2 zł., 140 zł. 

Poz. 7. Na usługę od uczniów 480 zł, razem 
Rub. III. 4.470 zł. 

Rubr. IV. Poz. 8. Dochód z pasieki 230 zł. 

Rubr. V. Poz. 9. Sprzedaż płodów z pola 
doświadczalnego i ogrodu 250 zł. і 

W dziale dochodów preliminuje Wydział kra- 
jowy ogółem 100 zł. mniej niż na r. 1881. — a 
to, w Rubr. II. mniej o 600 zł., ponieważ dochody 
funduszu kultury krajowej zmniejszyły się — w Rubr. 
zaś III. o 500 zł. więcej przez wstawienie poz. 5. 
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tytułem opłat od uczniów za ćwiczenia w labora- 
toryach, zgodnie z wnioskami dyrekcyi i kurato- 
ryi, a tak jak podobne opłaty we wszystkich tego 
rodzaju zakładach bywają pobierane. 

Suma dochodów szkoły wyższej 14.850 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad cyfrą do- 
chodów szkoły Dublańskiej otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje dochody w sumie 14.850 
zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) Są więc 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (zaczyna Czy- 
tać): B. Szkoła parobków i dozorców gospodar- 
skieh. 

Р. Merunowicz. Proszę о głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

Р. Merunowicz. Zdaje mi się, że loicznie 
odpowie nazwie Wyższej szkoły rolniczej i charak- 
terowi, jaki obecnie ten zakład naukowy posiada 
od czasu, jąk przestał być własnością Towarzystwa 
gospodarczego, jeżeliby Wysoki Sejm raczył uchwa- 
lić, aby nazwa: „Szkoła parobków i dozorców go- 
podarskich* została usunięta, a na jej miejsce 
przyjęta nazwa: „Niższa szkoła rolnicza”, tamta 
jest wyższą szkołę rolniczą, a ta niższą. 

JW. Marszałek. Jestto wniosek samodziel- 
ny, trudno go w tej chwili traktować, zawiera on 
bowiem na pozór obojętną zmianę, która jest je- 
dnak rzeczą kardynalną, a wniosku jako dodatek 
traktować nie mogę. 

P. Merunowicz. Więc cofam mój wniosek. 

Sprawozdawca p. Зсіріо (czyta) : 

B. Szkoła parobków i dozorców gospodarskich. 
Wydatki. 

Вир. І. Płące nauczycieli, preliminuje Wydział 
krajowy bea zmiany tak jak uchwalono na rok 
1881., a бо: 

Poz. 1. nauczyciel fachowy 920 zł. 

Poz. 2. nauczyciel pomocniczy 600 zł. 

Poz. 8. docent weterynaryi 150 zł. 

Poz. 4. katecheta 200 zł. 

Poz. 5. dwóch dozorców robót ręcznych po 
240 zł., 480 zł. 

Suma Rubr. I. 2.350 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa, zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę I. wy- 
datków w sumie 2.350 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Rubryka I. jest więc przyjętą. 
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Sprawozdawca р. Scipio (czyta) : 

Rubr. II. Koszta administracyjne —jak na r. 
1881, bez zmiany : 

Poz. 6. Zarząd a) remuneracya dyrektora 
200 єї. b) potrzeby kancelaryjne 100 zł. 

Poz. 7. Opał i oświetlenie 240 zł. 

Poz. 8. Utrzymanie budynku, ubezpieczenie 
it. d. 300 zł. Suma Rubr. П. 840 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje rubrykę II. w sumie 840 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Rubr. III. Utrzymanie uczniów. Koszta stoło- 
wania uczniów ulec musiały zmianie; zamiast po 
120 zł. preliminuje Wydział krajowy po 144 zł. 
od jednego, na podstawie umowy zawartej z do- 
starczycielem żywności, który niżej podjąć się nie 
chciał. Rubryka ta zatem podwyższa się o 672 zł. 
i obejmie : 

Poz. 9. Stołowanie 28. uczniów po 144 zł. 
4.032 zł. 

Poz. 10. Odzież i pranie dla 28 uczniów po 
60 zł., 1.680 zł. 

Suma Rubr. ПІ. 5.712 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę III. 
w sumie 5.712 21, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Rubzyka III. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Rubryka IV. Potrzeby naukowe, bez zmiany 
jak na rok 1881. 

Poz. 11. zaprzęgi do demonstracyi 140 zł., 
poz. 12. przybory do pisania i nauki uczniów 
120 zł., poz. 18. przykupno zwierząt do sekcyi 
30 zł., poz. 14. przykupno modeli machin i na- 
rzędzi 200 zł., razem rubryka IV. 490 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę IV. 
w sumie 490 zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Rubryka IV. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Dochody. 

Rubryka I. poz. 1. Subwencya а с. k. Skarbu 
Państwa 1500 zł. 

Rubryka II. Opłaty i datki. Poz, 2. Opłaty 
na utrzymanie uczniów 270 zł. Poz. 3. Datki 
Rad powiatowych i Towarzystw gospodarskich 
950 zł. Razem 1.220 zł. 

111 


756 24. Posiedzenie z dnia 
Rubryka ШІ, poz. 4. Zarobek Z8miu uczniów 
po 18 zł. 504 zł, 

Dział dochodów preliminuje Wydział krajowy 
o 420 zł. więcej. niż na rok 1881., różnicę tę 
uzasadniając zniżeniem poz. 2. rubr. II. z 540 zł 
na 270 zł. w skutek wynikłości z r. 188ł. oraz 
podwyższeniem poz 3. tejże rubryki II. z 260 zł. 
na 950 zł. na podstawie przecięcia z lat 1878., 
1879. i 1880., które uczyniło 921 zł. Komisya 
budżetowa zniża jednak preliminowany dochód za 
zarobek uczniów na 504 zł, gdyż uczniowie ci 
więcej się uczą niż pracują, niesłusznie więc ich 
mało produktywną robotą przeliminarz folwarku 
był obciążony. 

Suma dochodów szkoły niższej 3.224 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje dochody we 
wszystkich tych przez p. sprawozdawcę odczyta- 
nych rubrykach, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Na podstawie powyższych szczegółowych ze- 
stawień i objaśnień, uznając takowe za uzasa- 
dnione, komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy preliminarz 
wydatków i dochodów krajowych szkół rolniczych 
w Dublanach jak następuje: 

Krajowe szkoły rolnicze w Dublanach 
r. 1882. 
A. Wyższa szkoła rolnicza. 
Wydatki. 

Rubr. I. Płace profesorów i docentów zwy- 
czajne 15.587 zł. 

Rubr. II. Inne płace zwyczajne 1.180 zł. 

Rubr. ПІ. Zasługi zwyczajne 1.110 zł. 

Rubr. IV. Koszta administracyjne zwyczajne 
3.270 zł, nadzwyczajne 750 zł., razem 4.020 zł. 

Rubr. V. Potrzeby naukowe zwyczajne 5.415 
zł., nadzwyczajne 3.160 zł., razem 8.575 zl. 

Rubr. VI. Podatki i opłaty zwyczajne 45 zł., 
nadzwyczajne 227 zł., razem 272 zł. 

Rubr. VII. Stacya kontroli nasion nadzwy- 
czajne 150 zł. Razem wydatki zwyczajne 26.607 zł., 
nadzwyczajne 4.287 zł. Ogółem 30.894 zł. 

Dochody. 

Rubr. I. Subwencya z c. k. Skarbu państwa 
5.500 zł. 

Rubr. II. Subwencya z funduszu kultury kra- 
jowej 4.400 zł. 

Rubr. ЦІ. Opłaty od uczniów 4.470 zł. 
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Rubr. ТУ. Dochód z pasieki 230 zł. 

Rubr. У. Sprzedaż płodów z pola doświad- 
czalnego i ogrodu 250 zł. Razem dochody 14.850 zł. 
В. Szkoła parobków i dozoreów gospodarskich. 
Wydatki. 

Rubr. I. Płace nauczycieli 2 350 zł. 

Rubr. II. Zarząd 840 zł. 

Rubr. III. Utrzymanie uczniów 5.712 zł. 

Rubr. IV. Potrzeby naukowe 490 zł. Razem 
wydatki 9.392 zł. 

Dochody. 

Rubr. I. Subwencya z c. k. Skarbu Państwa 
1.500 zł. 

Вир. II. Opłaty i datki 1.220 zł. 

Вир. ПІ. Zarobek uczniów 28 ро 18 zł. 
504 zł. Razem dochody 3.224 zł. 

Sumaryusz. 
Wydatki. 

A. Wyższej szkoły rolniczej zwyczajne 26.607 
zł., nadzwyczajne 4.287 zł. 

B. Szkoły parobków i dozorców gospodar- 
skich 9.392 zł. Razem wydatki 40.286 zł. 

Dochody. 

A. Wyższej szkoły rolniczej 14.850 zł. 

B. Szkoły parobków i dozorców gospodar- 
skich 3.224 zł. Razem dochody 18.074 zł. 

Niedobór do pokrycia 22.212 zł. 

JW. Marszałek. Cyfry te sumaryczne ra- 
czy Wysoka Izba przyjąć do wiadomości. Przy- 
chodzimy do sprawozdania komisyi budżetowej o 
preliminarzu folwarku w Dublanach na rok 1882. 
Sprawozdawca р. Scipio ma głos. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 
Sprawozdanie 
Komisyi budżetowej o preliminarzu folwarku 
w Dublanach na rok 1882. 
Wysoki Sejmie l 

Przedłożony przez Wydział krajowy prelimi- 
narz folwarku w Dublanach na rok 1882. przed- 
stawia wynik korzystniejszy od uchwalonego na 
rok 1881. o zł. 430, gdyż niedobór już nie 850 
zł., lecz 420 miałby wynosić. 

Komisya budżetowa jednak  przekonawszy 
się, że pozycya wydatków na najem robotnika 
jest za wysoko preliminowaną, że w kwocie 2.500 
zł. figuruje zł, 1.008 za usługi oddawane folwarkowi 
przez uczniów szkoły niższej, a ci więcej się ucząc 
niż pracując, nie zarabiają tyle. — Komisya budże- 
towa zniżą ten wydatek na połowę, wstawiając 
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w rubrykę 1. poz. 2. wydatków nie 2.500 zł. jak 
żąda Wydział krajowy, lecz tylko 1.996 zł., czyli 
о 504 zł. mniej. Preliminarz zatem folwarku na 
rok 1882. nie niedobór, lecz nadwyżkę przedsta- 
wia w kwocie 84 zł. — korzystniejszym jest więc 
od ostatniego o 934 zł. : 

W szczegółowym rozbiorze preliminarzy z tych 
dwóch lat uzasadniają się różnice: w wydatkach 
przy poz. 1., 2., 3. i 7. o 754 zł. mniej — zaś 
przy poz. 5., 6., 8.,9, 14. i 15. о 410 zł. więcej ; 
czyli wydatki mniejsze o 344 zł.; dochody przy 
poz. 2., 3., 5. i 8. о 590 zł, więcej — czyli j. w. 
rezultat korzystniejszy o 934 zł. 

Komisya budżetowa wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
preliminarz wydatków i dochodów folwarku w Du- 
blanach na rok 1882.: 

Folwark w Dublanach. 
Wydatki. 

Rubr. 1. Na gospodarstwo. Płace i zasługi 1.200 
zł., najem robotnika 1.996 zł., zakupno nasienia 100 
zł., zakupno nawozów dopełniających 200 zł.,zakupno 
karmy, owsa, grysu i makuchów 1.200 zł., zastą- 
pienie zużytych koni i uprzęży 350 zł, utrzyma- 
nie budynków 150 zł., utrzymanie i naprawa ma- 
szyn i narzędzi, oraz kucie 250 zł., utrzymanie 
rowów i drenowanie zwycz. 50 zł., nadzw. 400 zł. 
razem 450 zł., zabezpieczenie od pożaru, grado- 
bicia i zarazy 400 zł., kuchnia tolwarczna 150 zł., 
koszta kancelaryjne 25 zł., światło i smarowidło 
35 zł., kultura lasu 50 zł. Razem rubryka I. zw. 
6.156 zł., nadzw. 400 zł., razem 6.556 zł. 

Rubryka II. Torfiarnia 100 zł. 

JW. Marszałek, Rozprawa nad rubryką I. 
i II. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje w rubryce I. sumę 6.556 zł, a w IL 
sumę 100 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Obie rubryki są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Rubryka III. Podatki i opłaty. Podatek grun- 
towy i domowy (po strąceniu części za szkoły) 
675 zł., podatek dochodowy z młyna i ргоріпасуї 
45 21, należytość od przeniesienia własności (2-ga 
rata) nadzw. 215 zł. Razem rubryka ШІ. zwycz. 
720 zł., nadzw. 215 zł., razem 935 zł. 

Rubryka IV. Spłata kapitałów i odsetków 
dłużnych. Kapitał i odsetki Towarzystwu kredyto- 
wemu 825 zł., renta с. k. galic. Towarzystwu go- 
spodarskiemu 1.600 zł., razem 2.425 zł. 
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Rubryka V. Rozmaite nieprzewidziane 100 zł. 
Suma wydatków 10.116 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubryki od 
ПІ. до V., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Dochody. 

Rubryka I. Z gospodarstwa. a) ze sprzedaży 
ziemiopłodów 3.500 zł., b) za owies i siano dla 
szkół 500 zł., razem 4.000 zł., z wynajętych łąk 
i pastwisk 800 zł., a) krowiarnia: nabiał 2.800 
zł., przychowek 460 zł, opasy 340 zł., razem 
38.600 zł., b) nierogacizna 100 zł., с) owce 4021, 
d) ryczałt od szkół rolniczych 1.000 zł, z lasu 
50 zł Razem rubryka I. 9.590 zł. 

Rubryka II. Z torfiarni 200 zł. 

Rubryka III. Dochody z propinacyi i młyna, 
Z propinacyi 340 zł., z młyna 20 zł. Razem ru- 
bryka III. 360 zł. 

Rubryka IV. Rozmaite nieprzewidziane 50 zł. 

Suma dochodów 10.200 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje Rubryki I. 
do IV. dochodów, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Зсіріо (czyta): 

Sumaryusz. 

Rubryka I. do У. роз. 1. do 21. Dochody 
10.200 zł. 

Rubryka I. do IV. poz. 1. do 8. Rozchody 
10.116 zł. Nadwyżka 84 zł. 

JW. Marszałek. Cyfry te podają się do 
wiadomości Izby. Następuje z kolei sprawozdanie 
komisyi budżetowej o preliminarzu na rok 1882. 
krajowej średniej szkoły rolniczej i folwarku 
w Czernichowie. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi budżetowej o preliminarzu na rok 1882. 
krajowej średniej szkoły rolniczej i folwarku 
w Czernichowie. 
Wysoki Sejmie! 

Przez Wydział krajowy wniesiene, przez 
Komisyę kultury przedłożone i przez Wysoki Sejm 
uchwałą z dnia 10. b. m. Komisyi budżetowej do 
zbadania i ocenienia przydzielone preliminarze 
szkoły i folwarku w Czernichowie na rok 1882., 
uznaje taż komisya za uzasadnione i wnosi uchwa- 
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lenie tak wydatków jak dochodów w poszczegól- | 


nych rubrykach i pozycyach. 
(Rubryka XV. wydatków poz. 129). 
(о, IX. dochodów). 

W preliminarzu funduszu krajowego Lit. B. 
na r. 1882., rubryki wyż podane obejmują w му- 
datkach 20.506 zł, a w dochodach 12.423 zł., 
które to jednak cyfry późniejszem, osobnem spra- 
wozdaniem Wydziału krajowego do 1. 16.138 ina- 
czej już Wysokiemu Sejmowi podane i objaśnione 
zostały. 

Komisya budżetowa, otrzymawszy polecenie 
Wysokiego Sejmu ocenienia tych preliminarzy 
przed samem ukończeniem prac swoich i nie mo- 
gąc badaniem na miejscu w Czernichowie opóźniać 
zamknięcia budżetu na rok 1862., opierać tylko 
może wnioski swoje na sprawozdaniu Wydziału 
krajowego, na zdaniu Kuratora tej szkoły i na 
opinii Komisyi kultury, której wnioski tak co do 
etatu osób i płac jak i co do innych wydatków, 
Wysoki Sejm już uchwałą swoją sankcyonował. 
Komisya budżetowa, wnosząc przyjęcie wydatków 
23.591 zł. i dochodów 13.175 zł. — czyli do po- 
krycia niedobór 10.416 zł. — konstatuje, że przy- 
jęcie Czernichowa na rzecz kraju nieznacznie do- 
tąd fundusz krajowy obciąża po nad udzielaną 
dotychczas subwencyę i że w nadwyżce tej mie- 
szczą się spłaty kapitałów dłużnych w kwocie 
2.834 zł. wartość folwarku zwiększających, oraz 
wydatki nadzwyczajne 1.490 zł. inwentarz szkolny 
uposażające. Z tej ostatniej jednak kwoty pozo- 
stawić należy, zdaniem Komisyi, 1.140 zł. do roz- 
porządzalności Wydziału krajowego aż do chwili, 
w której Kuratorya na podstawie wniosków już 
etatowych w Czernichowie nauczycieli obliczenie 
potrzeb środków naukowych oprze i wydatek ten 
nadzwyczajny usprawiedliwi. 

Komisya budżetowa wnosi zatem : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Następujący preliminarz wydatków i do- 
chodów folwarku oraz szkoły rolniczej krajowej 
w Czernichowie. 

2. Kwota 1.140 zł. w rubryce V. wydatków 
na szkołę pozostaje do rozporządzalności Wydzia- 
łu krajowego aż do chwili, w której potrzeba te- 
go wydatku zostanie usprawiedliwioną przez Ku- 
ratoryę. 

Folwark Czernichów. Wydatki. 

Rubr. I. Wydatki na gospodarstwo, zwyczaj- 
ne 3.716 zł., nadzwycz. 1.050 zł., razem 4 766 zł. 

Rubr. II. Wydatek na piec wapienny 200 zł. 
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Rubr. MI. Wydatek na cegielnię 450 zł. 
Rubr. IV. Wydatków na promy nie było 
żadnych. 

Rubr. У. Utrzymanie brzegów Wisły 60 zł. 

Rubr. VI. Podatki i opłaty, zwycz. 605 zł., 
nadzwyczajne 183 zł., razem 788 zł. 

Rubr. УП. Spłata kapitałów i odsetek dłuż- 
nych, zwycz. 1.906 zł., nadzwycz. 745 zł., razem 
2.651 zł, 

Rubr. VIII. Rozmaite nieprzewidziane, 100 zł. 
Suma wydatków zwycz. 7.087 zł., nadzw. 1.978 zł. 
Razem 9.015 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad wydatka- 
mi folwarku Czernichowskiego otwarta. Żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wydatki w wysokości 9.015 
zł. zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Dochody. 
Rubr. I. Dochody z gospodarstwa 4.705 zł. 


Rubr. IL » z rybołowstwa 140 zł. 
Rubr. ПІ. , z pieca wapien. 1.800 zł. 
Rubr. IV. , z cegielni, zwyczajne 250 


zł., nadzwyczajne 1.200 zł., razem 1.450 zł. 

Rubr. У. Dochody z ргоріпасуї i promu 
1.900 zł. 

Rubr. VI. Lądowe i olborne 350 zł. 

Rubr. VII. Rozmaite nieprzewidziane 25 zł. 
Suma dochodów zwyczajnych 9.170 zł., nadzwy- 
czajnych 1.200 zł. Razem 10.370 zł. — Nadwyż- 
ka w dochodach 1.355 zł. 

JW. Marszałek: Rozprawa nad dochoda- 
mi folwarku Czernichowskiego otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje dochody w su- 
mie 10.370 zł. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Szkoła rolnicza w Czernichowie. 
Wydatki. 

Rubr. I. Utrzymanie nauczycieli 9.035 zł, 

Rubr. II. Inne płace, tudzież zasługi 1.010 zł. 

Rubr. III. Koszta administracyjne , zwyczajne 
3.056 zł., nadzwyczajne 300 zł., razem 3.356 zł. 

Rubr. IV. Utrzymanie uczniów, zwyczajne 
7.470 zł., nadzwyczajne 50 zł., razem 7.520 zł. 

Rubr. V. Potrzeby naukowe, zwycz. 1.530 zł. 
nadzw. 1.140 zł, razem 2.670 zł. 

Suma wydatków awycz. 22.101 zł., nadzwy- 
czajnych 1.490 zł. Razem 23.591 zł. 
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JW. Marszałek. Rozprawa nad wydatka- 
mi szkoły czernichowskiej otwarta. 
głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wydatki w sumie 23.591 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Dochody. 

Rubr. I. Subwencya c. k. Skarbu Państwa 
5.000 zł. 

Rubr. II. Opłaty od uczniów 6.720 zł. 

Rubr. III. Nadwyżka w dochodach folwarku 
1.355 zł. 

Rubr. IV. Dochód z gospodarstwa i spiżarni 
100 zł. — Suma dochodów 13.175 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad dochoda- 
mi otwarta. Czy żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje cyfrę dochodów 13.175 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). ба przyjęte. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Sumaryusz. 

Wydatki 32.606 zł. Dochody 22.190 zł. Nie- 
dobór do pokrycia 10.416 zł. 

JW. Marszałek. Następuje sprawozdanie 
komisyi budżetowej о preliminarzu na rok 1882. 
krajowej Szkoły gospodarstwa lasowego we Lwo- 
Sprawozdawca p. Seipio ma głos, 
Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 
Sprawozdanie komisyi budżetowej о preliminarzu 
па rok 1882. krajowej Szkoły gospodarstwa laso- 

wego we Iiwowie. 

Wysoki Sejmie ! 

Preliminarz Wydziału krajowego na rok 1882 
obejmuje w rubryce wydatków XV. poz. 130, i 
w rubryce dochodów УП., na szkołę gospodarstwa 
lasowego we Lwowie — bez zmiany te same po- 
trzeby i te same sperandy, jakie uchwalone zo- 
stały na rok 1881. 

Komisya budżetowa uznając preliminarz ten 
za usprawiedliwiony, wnosi: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy : Wydatki szko- 
ły gospodarstwa lasowego we Lwowie: 

І. Płace nauczycieli. a) Profesor fachowy, Za- 
razem dyrektor 2,560 zł., b) drugi profesor facho- 
wy 1.740 zł., e) dwóch adjunktów po 800 zł. ra- 
zem 1.600 zł., d) docent matematyki i fizyki 800 
zł., e) docent łowiectwa 100 zł., f) docent ry- 
sunków 400 zł., g) docent chemii 300 zł., h) do- 
cent inżynieryi leśnej 300 zł., i) docent stylistyki 
300 zł., k) docent ekonomii i administracyi 200 
złr. Razem 8.300 zł. 


wie. 


Czy żąda kto |, 
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JW. Marszałek. Rozprawa nad rubryką I. 
Płace nauczycieli* otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żądał rozprawa zamknię- 
ta. Kto przyjmuje rubrykę I., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

I. Zasługi. a) Dozorca 300 zł., b) pomocnik 
dozorcy 180 zł., razem 480 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę П. 
w sumie 480 zł., zechce rękę podnieść, (Większość). 
Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta) : 

III. Koszta administracyjne, a) Asekuracya 
budynków 45 zł., b) opał i oświetlenie 300 żł., 
c) potrzeby kanal Gre 200 zł., d) pomniejsze 
administracyjne 195 zł., razem 740 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę rubrykę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

IV. Potrzeby naukowe. a) Środki naukowe 
720 zł, b) wycieczki naukowe 600 zł., с) utrzy- 
manie ogrodu doświadczalnego na Szumanówce 
200 zł., razem 1.520 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad rubry- 
ką IV. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę IV., zechce rękę podnieść, — 
(Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

V. Spłata pożyczki. Kasie oszczędności 15. i 
16. rata w kapitale 207 zł. 82 ct., w odsetkach 
461 zł. 68 et., razem 670 zł. 

"JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę V., 
zechce rękę podnieść. (Większość), Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Razem wydatki zwyczajne 11.710 zł. 

Do tejże rubryki XV. wydatków do poz. 131. 
zamieścić należy jako trzecią i ostatnią część 
kwoty 20.000 zł. przeznaczonej uchwałą Wysokie- 
go Sejmu z dnia 13. Lipca 1880. na rozszerzenie 
szkoły, wydatek nadzwyczajny 7.000 zł. 

Dochody szkoły gospodarstwa lasowego wo 


Lwowie: Od c.k. Skarbu Państwa 5.000 zł., wpi- 


sowe 50 zł., czesne 340 zł. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje te dochody, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. SŚcipio (czyta): 

Razem dochody 5.390 zł. — Do pokrycia 
6.320 zł. 

JW. Marszałek. Wrócimy teraz do ru- 
bryki XV. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. Tym spo- 
sobem zostały przyjęte z rubr. XV. poz. 127, 128, 
129, 130 i 131. (czyta): 

W poz. 132. Muzeum przemysłowe we Lwo- 
wie 2.000 zł., w poz. 133. Muzeum przemysłowe 
w Krakowie 2.000 zł., w poz. 134. Komisya fizyo- 
graficzna w Krakowie 3.000 zł., w poz. 135. Taż 
sama na badania geologiczno górnicze 500 zł., 
w poz. 136. Towarzystwo rolnicze w Krakowie 
3.000 zł., w poz. 137. Towarzystwo rolnicze we 
Lwowie 3.000 zł., w poz. 137 b) Uchwalona na 
dniu 15. paźdz. przez Wys. Sejm subwencya dla 
komitetu wystawy rolniczej w Przemyślu 1.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycye 
od 132 do 137 b), zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. 

Sprawozdawea p. Smarzewski (czyta): 

W poz. 138. Towarzystwo ogrod.-sadownicze 
we Lwowie 700 zł. 

P. Gross. Proszę o głos do poz. 138. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos do 
poz. 138. 

P. Gross. Komisya kultury krajowej przed- 
stawiła W. Sejmowi sprawozdanie odnoszące się 
do pewnych subwencyi dla szkół sadowniezo-ogro- 
dniczych, mianowicie w Tarnowie i Liwowie. Spra- 
wozdania te były Wysokiej Izbie rozdzielone, sta- 
ły nawet na porządku dziennym, jednak w natło- 
ku spraw były z porządku dziennego usunięte. — 
Zapytuję się zatem JW. Pana Marszałka, czy wol- 
no mi będzie te sprawozdania, które się ostatecznie 
wstawieniem pewnych cyfr do budżetu kończą, 
przedstawić tu jako wnioski do zmian prelimi- 
narza ? 

JW. Marszałek. Sprawozdania te przyjdą 
na porządek dzienny, azatem tylko tę rubrykę 
zostawiam w zawieszeniu, albowiem może zaraz 
jeszcze dzis będą na porządku dziennym. P. spra- 
wozdawcą ma. głos. 


22. Października 1881. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Jabym 
śmiał wnieść prośbę do laski marszałkowskiej, 
żeby tej pozycyi nie zostawiać w zawieszeniu, bo 
to w ostatecznem zestawieniu budżetu pewne tru- 
dności sprawia, jeżeli pozycye są pozostawione w 
zawieszeniu. Mnie się zdaje, że nie tylko ten je- 
den wniosek, o którym szanowny p. Gross wspo- 
mniał, ale że wiele jeszcze innych wniosków, o 
których wiemy, że przez komisyę przedstawione 
zostały, będą załatwione może jeszcze dzisiaj, i w 
budżecie swój wyraz znaleść będą musiały. Da. 
leko łatwiej będzie i dla Wysokiej Izby ta jaśniej- 
szą procedura , jeżeli pewna cyfra na podstawie 
uchwał, które może Wysoki Sejm poweźmie, do 
budżetu będzie wstawiona później, a nie konie- 
cznie przy tej pozycyi, która teraz jest przedmio- 
tem rozpraw. Prosiłbym dla tego, żeby tej pozycyi 
nie zostawiać w zamieszeniu, a jeżeli Wysoki Sejm 
potem wniosek komisyi uchwali, to potem te, jak 
i inne cyfry wydatków na końcu na podstawie 
uchwały wpisze się do preliminarza. 


JW. Marszałek. Kto jest zatem za wsta- 
wieniem tej pozycyi 138. z kwotą 700 zł, do 
budżetu, zechce rękę podnieść. (Więtszość,) Po- 
zycya ta jest przyjętą, 


Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): 


W poz. 139. Towarzystwo Tatrzański 400 zł.; 

w poz. 140. Towarzystwo rybackie w Kra- 
kowie 600 zł.; 

w poz. 141. Na badanie głębszych pokładów 
ziemi 10.000 zł.; 

w poz. 142. 
3.000 zł.; 

w poz. 143. Na szkoły rękodzielnicze і na 
popieranie przemysłu domowego 5.000 zł.; 

w poz. 144. Na zalesienie wydm piasczy- 
stych: a) Nisko-Tarnobrzeg 1.500 zł., b) Jarosław- 
Łańcut, uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 28. 
Września r. b. przyzwolono, 400 zł., e) Przemy- 
ślany, uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 28. Wrze- 
бпіа r. b. przyzwolono, 150 zł. — razem 2.050 zł.; 

w poz. 145. Na szkołę sznycerstwa w Zako- 
kopanem: a) Towarzystwu Tatrzańskiemu 300 zł., 
b) Zarządowi tej szkoły 300 zł. — razem 600 zł. 


Na badanie geologiczne kraju 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tych 
pozycyi 139. do 145. a) b), zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Są przyjęte. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


Stypendya: 
W poz. 146. Dla jednego ucznia weterynaryi 
200 zł. i na koszta podróży 60 zł. -- razem 


260 zł.; 

w poz. 147. Dla uczniów szkół pozakrajowych 
weterynaryi, rolnictwa i leśnictwa 2.000 zł; 

w poz. 148. Dia uczniów szkoły rolniczej w 
Dublanach 1.000 zł; 

w poz. 149. Dla uczniów szkoły gospodarstwa 
lasowego we Iiwowie 2.400 zł.; 

w poz. 150. Dla górników 400 zł.; 

w poz. 150. b) Dla szkoły weterynaryi we 
Lwowie subwencya, па mocy układu z є. k. 
Rządem zawartego i uchwały Sejmowej z dnia 20. 
Maja 1875 roku 2.000 zł. 

Suma rubryki XV. 168.428 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł „sty- 
pendya* w sumach dopiero co odczytanych, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Tytuł ten jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzowski. Podaję do 
wiadomości Wysokiej Izby, że na podstawie uchwał 
już w Wysokiej Izbie powziętych, wejdą do tej 
rubryki jeszcze dwie pozycye, mianowicie dla sto- 
warzyszeń tkaczy 6.000 zł., a dla górników 2.000 ał. 
razem 8.000 zł. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy nad rubryką XVI. 

Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): 

Rubryka XVI. 
Rozmaite wydatki. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie a Wy- 
działem krajowym wstawić : 

w poz. 151. Do rozporządzalności Wydziału 
krajowego 30.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę pozycję, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycya ta jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smaraewski (czyta): 

w poz. 152. Dla księży unitów chełmskich 
3.000 zł. 

JW. Marsząłek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę рохусує, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Розусуя ta jest 
przyjęta. 
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Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Dalej należy wstawić stosownie do uchwał 
Wysokiego Sejmu, zapadłych na wniosek komisyi 
petycyjnej: 

dla B. Stęczyńskiego, wedle uchwały Sejmo- 
wej z dnia 28. Września i 13. Października r. b. 
200 zł.; 

dla syna 8. p. Stanisława Kissa, wedle u- 
chwały Sejmowej z dnia 28. Września i 13. Pa- 
ździernika r. b. 50 zł. 

W załatwieniu petycyj przekazanych komisyi 
budżetowej, komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. 123. Zakładowi Matek miłosierdzia w 
Krakowie 200 zł.; 

1. 216. Stowarzyszeniu pracy kobiet we 
Lwowie 200 zł.; 

1 371. Antoniemu Dziopińskiewu w Nowym 
Sączu 100 zł; 

1. 696. Ks. Janowi Krasowskiemu na ochronkę 
sierót w Stanisławawie 200 zł.; 

1 698. Zgromadzeniu Sióstr miłosierdzia św. 
Wincentego we Lwowie na pokrycie dachu 500 zł.; 

1 254. Galicyjskiemu Towarzystwu pszczel- 
niczo-sadowniczemu na koszta wystawy w Kołomyi 
100 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarte. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co 
odczytane pozycye, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycye te są więc przyjęte. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Co do petycyj następujących o zasiłki pie- 
nięźżne : | 

1. 219. Towarzystwa Dam dobroczynności we 
Lwowie; 

1. 280. Feliksa Chaszczyńskiego we Lwowie; 

І. 821. Ksawery Mroczkowskiej w Stanisła- 
wowie; 

1. 560. Gwiazdy tarnowskiej ; 

1, 573. Towarzystwa wzajemnej pomocy ва- 
moistnych przemysłowców we Lwowie — 

Komisya wnosi przejścia do porządku dzien- 
nego. 

P. Spławiński. 
tycyi 1. 560. 


Proszę o głos co do pe- 


JW. Marszałek, Р. Spławiński ma głos 
co do petycyi l. 560. 

P. Spławiński. Według statutu stowarzy- 
szenia rękodzielników chrześcijańskich „Gwiazda 
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Tarnowska* jest celem tegoż (czyta): „kształce- 
nie się młodzieży przemysłowej przez założenie 
czytelni, w której utrzymywane będą czasopisma, 
założenie biblioteki, urządzenie w salach stowa- 
rzyszenia wykładów popularnych, produkcyj mu- 
zykalnych i deklamacyjnych, zgromadzania się w 
salach stowarzyszenia dla wspólnej rozrywki i gier 
towarzyskich, z których atoli wyłączone są gry 
hazardowe; — wzejemna pomoc dla członków te- 
goż przez zachęcenie do oszczędności, jedności i 
sumiennego wykonania obowiązków stanu swego, 
udzielanie zaliczek oprocentowanych zwrotnych, 
udzielania zapomóg, pokrycie kosztów pogrzebu i 
wspierania inwalidów, jako też wdów i sierót po 
członkach rzeczywistych stowarzyszenia”. — Nie 
chcę się dalej rozwodzić ani nadużywać bez po- 
wodu cierpliwości Wysokiej Izby, nadmienię tylko, 
że stowarzyszenie to zasługuje istotnie na popar- 
cie, a życzyćby sobie należało, żeby takich sto- 
warzyszeń w kraju naszym więcej było i żeby się 
po kraju naszym rozszerzały, ażeby stan rzemie- 
ślniczy, który po miastach znajduje się w opła- 
kanym stanie, podnieść. Tym sposobem możnaby 
zachęcić i inne miasta do zakładania podobnych 
stowarzyszeń, a to ze względu na korzyści, jakie 
ztąd wypływać mogą. — Nie jestem zatem, żeby 
przejść nad tą petycyą do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Więc dyskusyę zamykam. P. spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka 
Izba mogła się przekonać z tylu sprawozdań ko- 
misyi budżetowej, które były przedstawione, jak 
dalece komisya stara się uniknąć tego, żeby ko- 
muś nie robić krzywdy, ażeby przedsiębiorstwa, 
które są pożyteczne w kraju i które od kraju 
mają prawo domagać się wsparcia, nie zostały po- 
zbawione tej pomocy, o którą proszą. Jeżeli kiedy 
zachodzi wątpliwość, czy udzielić wsparcia pe- 
wnemu towarzystwu, czy nie, to wówczas komisya 
zawsze wybiera drogę przekazania do Wydziału 
krajowego, po którym może się spodziewać, że 
prędzej znajdzie stosowną drogę do zbadania, niż 
to jest możliwe komisyi budżetowej. 


Ale są pewne petycye tego rodzaju, że ko- 
misya ma sobie za obowiązek przejścia nad nimi 
do poraądku dziennego. Przekazanie tej właśnie 
petycyi Wydziałowi krajowemu nie może komisya 
Wysokiemu Sejmowi doradzać, bo ta droga w tym 
razie nie prowadzi do żadnego dodatniego celu. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


Jest nie możliwem, ażeby każdemu stowarzyszeniu, 
które się ledwie co zawiąża, już kraj w pomoc 
przychodził. Tutaj udaje się do nas stowarzysze- 
nie rzemieślnicze, które się zawiązało w Tarnowie. 
Zdaje się, że w pierwszej linii ci mają obowiązek 
wesprzeć stowarzyszenia, którzy są najbliżej tego 
stowarzyszenia, a zatem gmina, która zna po- 
trzeby, stosunki i jest w miejscu. Ta więc powinna 
takiemu stowarzyszeniu pomóda. Wszelako według 
wiadomości, jakie doszły komisyi, gmina tarnow- 
ska żadnego wsparcia nie daje. Dla czegoż sto- 
warzyszenie z pominięciem tego szczebla do kraju 
się udaje? Mnie się zdaje, że tu trzeba mieć od- 
wagę, choć to nieprzyjemnie, odmówić. Bo uwzgłę- 
dnienie takiej prośby wywołuje tylko nowe prośby, 
co doświadczenie stwierdza, a na końcu przycho- 
dzi odmówić tak wielu, że to staje się komisyi 
nawet niemiłe. Dla tego wniosła komisya przejście 
do porządku dziennego. 


P. Spławiński. Proszę o głos do sprosto- 
wania faktu. 
JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 


P. Spławiński. Przedewszystkiem muszę 
nadmienić, że jak się pokazuje, to statutu tego 
stowarzyszenia może i czytał pan referent, a może 
і nie. Nie jest to stawarzyszęnie ani tak zwykłe 
ani tak nowe. Istnieje ono już od lat dziesięciu, 
oprócz tego gmina bardzo wiele zrobiła dla tego 
towarzystwa, dała mu lokal, pomogła mu pożyczką 
do zakupienia domu, a raczej drewnianej chatki, 
gdzie się rzemieślnicy schodzą i uczą. I Kasa 
oszczędności lwowska pomaga mu ile możności. 
Nie jest to tego rodzaju towarzystwo, żeby mogło 
odstraszać, owszem potrzeba zachęcać rzemieślnika, 
żeby pomagał sam sobie i żeby pamiętał o sobie 
i sobie w pierwszym rzędzie radził, a gdyby mu 
i cośkolwiek dopomódz, nicby nie zaszkodziło. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca р. Smarzewski. Nie można 
osądzić, o ile to przemówienie p. Spławińskiego 
było za petycyą, a o ile za sprostowaniem faktu. 
Muszę jednak zwrócić uwagę, że komisya budże- 
towa stoi na tem stanowisku, iż życzy sobie, aby 
członkowie takich stowarzyszeń sami o sobie pa- 
miętali i sami sobie radzili, i dla tego komisya 
radzi wstrzymać się z pomocą żądaną od kraju. 
Jeżeli tak jest, o czem mowca mówił, to szkoda, 
że nie powiedział tego w komisyi budżetowej, 
której był członkiem, że towarzystwo to ma swój 
majątek, że ma budynek, co jest jednym argu- 
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mentem więcej, żeby utrzymać wniosek komisyi i 
dla tego pozostaję przy wniosku przejścia do po- 
rządku dziennego, 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania nad petycyą Gwiazdy Tarnowskiej. Komisya 
budżetowa wnosi, aby przejść nad tą petycyą do 
porządku dziennego. Р. Spławiński wnosi, ażeby 
ją odstąpić Wydziałowi krajowemu do możliwego 
uwzględnienia. Wniosek przejścia do porządku 
dziennego ma pierwszeństwo, więc podam go pod 
głosowanie. Kto jest za tem, ażeby przejść nad pety- 
cyą Gwiazdy Tarnowskiej do porządku dziennego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jęty. Kto się zgadza a wnioskiem komisyi budże- 
towej, ażeby nad petycyami pod І. 219. Towarzy- 
stwa dam dobroczynności we Lwowie, pod l. 280. 
Feliksa Chaszczyńskiego we Lwowie, pod l. 321. 
Ksawery Mroczkowskiej w Stanisławowie, pod l. 
573. Towarzystwa wzajemnej pomocy samoistnych 
przemysłowców we Lwowie przejść do porządku 
dziennego, zechce rękę podnieść. (Większość.) Przej 
ście do porządku dziennego przyjęte. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Со do ребусуї: 

L 733. Emilii Szulakiewiczównej, dyrektorki 
zakładu fróblowskiego we Lwowie i 

1. 60. Bronisławy Jamińskiej, dyrektorki za- 
kładu fróblowskiego w Stanisławowie — 

Komisya wnosi przekazanie Wydziałowi kra- 
jowemu do możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza co do tych 
petycyj a wnioskiem komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. SŚmarzewski (czyta): 

Petycye : 

l 727. Towarzystwa Tatrzańskiego została 
załatwiona budżetem ; 

L 59. М. Filipeckiej, wdowy ро konduktorze, 
pensya corocznie 166 zł. 66 ct., które następnie 
w rubryce X. zamieścić należy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza co do tych 
petycyj z wnioskiem komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Petycya 1. 504. E. Świerczewski, asystent ra- 
chunkowy, dodatek osobisty do płacy, rocznie od 
dnia nominacyi po 145 zł. 66 ct. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

І. 168. Petycyę dyrektora szkoły lasowej 
we Lwowie, Н. Strzeleckiego, o udzielenie dodatku 
osobistego. Komisya budżetowa wnosi odstąpić Wy- 
działowi krajowemu do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Haller. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Р, Haller ma głos. 


P. Haller. Ośmielam się prosić p. sprawo- 
adawcę o wyjaśnienie, cay w tej petycyi jest po- 
stawione żądanie jakiejś pewnej kwoty, czy też 
tylko jest ogólnikowa prośba o jakiś dodatek, po- 
nieważ fuchwalone zostało wybudowania mieszka- 
nia dłą dyrektora szkoły lasowej, a zatem nie 
wiem, czy teraz uchwalony dodatek będzie na czasie, 
bo tym sposobem daneby były dwa dodatki. Dla 
tego będę głosował przeciw tej pozycji. 

JW. Marszałek. Czy p. Haller już skoń- 
czył, bo formalnie nie z jego przemówienia nie 
słyszałem, i co właściwie ma na celu? 

Р. Haller. Oświadczam, iż będę głosował 
przeciw tej pozycyi, a żadnego wniosku nie sta- 
wiam. 

P. Gross. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Jeżeli p. Haller tylko oświadczył, 
iż będzie głosował przeciw tej pozycyi, to nie mam 
nie do powiedzenia jak tylko to, że wniosek Ko- 
misyi nie przesądza jeszcze decyzyi Wydziału kra- 
jowego, a powtóre, że zapatrywanie p. Hallera 
jest mylne, bo mówi оп o jakiemś pomieszkaniu, 
do którego nawet pierwszy kamień fundamentu 
nie został jeszcze złożony. Już samo wyczekiwa- 
nie budowy tego domu potrzebuje pewnego czasu, 
a tymczasem może ta prośba być uwzględniona 
wedle zdania, jakie poweźmie Wydział krajowy, 
któremu tę sprawę zupełnie do woli przekazuje 
wniosek komisyi. 

P. Bartmański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Bartmański ma głos. 

P. Bartmański. Nie mogę się zgodzić 
z tem, co p. Gross powiedział, bo komisya wnosi 
przekazanie Wydziałowi krajowemu do uwzglę- 
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dnienia. Jeżeli zatem Wydział krajowy zechce wy- 
konać tak jak komisya Wwnbsi, to będzie musiał 
prośbę uwzględnić. Ale wypadałoby raczej powie- 
dzieć do „możliwego* albo „ewentualnego* uwzglę- 
dnienia. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 


P. Wereszczyński. Dla wyjaśnienia spra- 
wy o mieszkaniu dla dyrektora szkoły leśniczej, 
nadmienić mnuszę, że pomieszkąnie dla dyrektora 
nie jest uchwalone, a Wydział krajowy tylko 
w sprawozdaniu, w którem zdaje sprawę o budo- 
wie szkoły lasowej wspomniał o tem pomieszka- 
niu, ponieważ ma nadzieję, że jeżeli z funduszu 
na budowę szkoły lasowej jakie oszczędności po- 
zostaną, wystąpi na drugi rok z wnioskiem wybu- 
dowania także pomieszkania dla dyrektora. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu nie 
żąda, więc p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. P. Strze- 
lecki jest od lat 7. dyrektorem szkoły leśnictwa 
we liwowie. Wstąpiwszy do służby pobierał przez 
5 lat dodatek osobisty po 200 zł. Po otrzymaniu 
pierwszego dodatku, utracił ten dodatek osobisty, 
a teraz uprasza o jego przywrócenie. Zdaje się, 
że nie potrzeba wiełe mówić o osobistości, o którą 
tu chodzi, jest ona w kraju doskonale znaną. Jest 
to pewnie wzorowy urzędnik krajowy i znana po- 
waga na polu leśnictwa. Stracił zdrowie i siły na 
służbie krajowej i niezaprzeczenie zasłużył na takie 
uwzględnienie. To był powód, dla którego komisya 
budżetowa petycyę jego w ten sposób załatwiła. 
Proszę nie obawiać się Panowie, że przez to nad- 
zwyczajne ciężary na Was spadną, albo, że łaska 
będzie panu Strzeleckiemu zrobiona. Jeżeli on 
otrzyma ten dodatek, to z tego z czasem nawet zysk 
będzie, a spodziewam się, że otrzyma, i będzie to 
tylko słabą nagrodą wielkich jego zasług w za- 
wodzie tem położonych, dlatego proszę, żebyście 
Panowie głosowali za wnioskiem komisyi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Komisya budżetowa wnosi, ażeby petycyę 
p. Strzeleckiego odstąpić Wydziałowi krajowemu 
do uwzględnienia. Następnie p. Bartmański wnosi, 
ażeby tę petycyę odstąpić Wydziałowi krajowemu 
do możliwego uwzględnienia. Najpierw podam 
pod głoswanie wniosek komisyi budżetowej, a gdy 
ten się utrzyma, wówcaas podam ред głosowanie 
wniosek p. Bartmańskiego. Kto jest za wuioskiem 
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komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Kto jest za wnioskiem p. Bartmańskiego, aby 
przed wyrazem : „uwzględnienia" dodać wyraz „mo- 
żliwego — zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek p. Bartmańskiego upadł. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

L. 200. Petycyę St. Tarnowskiego z Przemy- 
ślą, o subwencyę na kształcenie się za granicą 
w piwowarstwie, wnosi komisya budżetowa ode- 
słać do Wydziału krajowego dla zbadania i za- 
łatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Do tej ru- 
bryki wypadnie jeszcze wstawić pożyczkę bezpro- 
centową na budowę koszar wojskowych w sumie 
60.000 zł. uchwaloną na lat trzy dnia 21. Paździer- 
nika 1881. 

Doprowadziliśmy do końca uchwalenia preli- 
minarza funduszów krajowych. Pozostaje mi tylko 
prosić JW. Pana Marszałka, aby na porządku dzien- 
nym jednego z następnych posiedzeń postawił je- 
szcze raz budżet krajowy, ponieważ nchwała finan- 
sowa będzie mogła wtedy dopiero być podaną pod 
uchwałę Wysokiej Izby, kiedy się zliczy sumy 
wszystkich rubryk i sporządzi sumaryusz wydatków 
i dochodów i kiedy Sejm załatwi wszystkie wnio- 
ski przez różne komisye przygotowane, które 
mogą jeszcze spowodować zmianę cyfry wydatów. 

JW. Marszałek. Budżet został w ten spo- 
sób skończony o tyle, że jeszcze pozostaje suma- 
ryusz i uchwała finansowa. Tymczasem przystą- 
pimy do rozprawy nad funduszami śamoistnemi, 
a następnie wezmę jeszcze na porządek dzienny 
sprawozdania o udzielenie prawa poboru opłat 
mytniczych. 

Referentem budżetu funduszów samoistnych 
jest p. Goldmann. Daję mu głos. 

Sprawozdawea p. Goldmann (czyta): 

Lit. H. Fundusz domestykalny. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale wy- 
datków: na wydawnictwo aktów grodzkich 1.200 zł., 
na rozmaite 5 zł., ogółem 1.205 zł. jak na r. 1881, 
W dziale dochodów zaś, na odsetki 4.212 zł, o 
113 zł. więcej niż па г. 1881 z powodu zwiększo- 
nego funduszu zarodowego; — ze sprzedaży dzieła 
„Poczet szlachty* 5 żł., ogółem 4.217 zł. 
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Komisya budżetowa wnosi zgodnie z preli- 
minarzem Wydziału krajowego: 

Dochody funduszu demestykalnego w kwocie 
4.217 zł, wydatki 1.205 zł. Nadwyżka dochodów 
3.012 zł., która ma być użytą na pomnożenie ma- 
jątku zarodowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują dochody tej rubryki w sumie 4.217 zł., 
a wydatki w sumie 1.205 zł., aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Sumy te przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Lit. I. Fundusz kultuzy krajowej. 

Wydział krajowy preliminował w dziale wy- 
datków: zwroty kar 15 zł, rozmaite przeznaczone 
na zasiłek дів szkoły rolniczej w Dublanach 4.400 zł. 
Wys. Sejm uchwałami z d. 16. Października 1871 
i 18. Października 1878. przeznaczył jako zasiłek 
z tego funduszu dla szkoły dublańskiej kwotę 
5.000 zł. Obecnie z powodu, że dochody tego fun- 
duszu się zmniejszyły, preliminował Wydział kra- 
jowy tylko tyle, na ile dochody wystarczają. W dziale 
dochodów preliminuje Wydział krajowy : odsetki od 


wypożyczonego przez fundusz krajowy kapitału 


2.429 zł, kary 2.000 zł. o 1.000 zł. mniej, niż na 
r. 1881, a to z powodu, że kary polowe przeka- 


zane zostały na rzecz kas gminnych i że zaległe 
kary prawie wszystkie odpisywane lub na areszt 
zamieniane bywają. Komisya budżetowa uznając 


wnosi zgodnie 


powyżej przytoczone przyczyny, 
z Wydziałem krajowym: 

Dochody funduszu kultury krajowej w kwo- 
cie 4.429 zł, wydatki 4.415 zł. Nadwyżka docho- 
dów 4 zł. | 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upragzam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują dochody tego funduszu w sumie 
4.429 zł., a wydatki w sumie 4.415 zł, aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość). Sumy te przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Lit. K. Fundusz stanowy sierociński. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale wy- 
datków: na utrzymanie sierót 1687 zł., rozmaite 
5 zł., rązem 1.692 zł. jak na r. 188). W dziale 
dochodów zaś: odsetki 1888 zł. o 21 zł. więcej 
niż na r. 1881. stosownie do stanu funduszu Za- 


rodowego. ) 
Komisya budżetową, zgodnie z Wydziałem 


krajowym wnosi: 
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Dochody funduszu stanowego sierocińskiego 
w kwocie 1.888 zł, wydatki 1.692 zł. Nadwyżka 
dochodów 196 zł., którą ma być użytą na pomno- 
żenie majątku zarodowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, któ- 
rzy przyjmują dochody tego funduszu w sumie 
1.888 zł, a wydatki w sumie 1.692 zł., aby ze- 
chcieli rękę podnieść. (Większość). Sumy te przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta:) 

Lit. L. Fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale wy- 
datków: rubr. I. płace 800 zł, rubr. II, 30'/, ra- 
bat od sprzedaży ksiąg 122 zł., rubr. ШІ. koszta 
druku i oprawy dzieł 1050 zł. o 100 zł. mniej, 
niż na r. 1881, rubr. IV. rozmaite 5 zł, ogółem 
1.977 zł. W dziale dochodów: rubr. I. dotacya 
z funduszu domestykalnego 1.200 zł., rubr. II. sprze- 
daż aktów grodzkich 406 zł., rubr. III. odsetki 
138 zł. o 30 zł. mniej, niż na r. 1881. i rubr. У, 
pozostałość spodziewana z r. 1881. — 250 zł. o 
250 zł. mniej, niż na r. 1881. а to odpowiednio 
do wyniku budżetowego z r. 1881. 

Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem kra- 
jowym wnosi: 

Dochody funduszu Aleksandra hr. Stadnickiego 
w kwocie 1.988 zł, Wydatki 1.977 zł. Nadwyżka 
dochodów 11 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
przyjmują te dwie sumy, zechcą rękę podnieść. 
(Większość.) Sumy te przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta:) 

Lit. M. Fundusz szkoły weterynacyi. 

Najwyższem postanowieniem Cesarskiem z d. 
27. Grudnia 1880. zezwolono na utworzenie we 
Lwowie szkoły weterynaryi, kucią koni i szpitalą 
фа zwierząt; а koszta urządzenia i utrzymania 
tego zakładu przyjęto ną fundusz państwowy. 

Gdy w skutek tego Wydział krajowy stosownie 
do uchwał Wysokiego Sejmy x d. 20. maja 1875 
i 17. Lipca 1880. oddał przeznaczoną na ten cel 
ręalność we Lwowie gię znajdującą c. k. Rządowi, 
odpada preliminarz tego funduszu; wydatki zaś 
dotychczas przez ten fundusz ponoszone, przenie- 
sione zostały do rubr. XV. wydatków funduszu 
krajowego. 

JW. Marszałek. Tutaj nie ma żadnego 
wniosku, więc nie ma rozprawy nad tą Lit. M. 

* 
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Sprawozdawca p. Goldmann. (Czyta :) 
Lit. М. Fundusz pożyczki krajowej z r. 1873. 

W dziale dochodów tego funduszu prelimino- 
wał Wydział krajowy 71.602 zł. o 48.345 zł. mniej, 
niż na r. 1881, a mianowicie: w rubr. I. poz. 1. 
zwrot kapitału wypożyczonego Wydziałom powia- 
towym 29.908 zł. o 41.828 zł, mniej, niż na r. 
1881.. a to wedle planu umorzenia udzielonych po- 
wiatom pożyczek; — w poz. 2. zwrot kapitału po- 
życzonego funduszowi budowy zakładu dla obłą- 
kanych 3.226 zł, a to na podstawie planu umo- 
rzenia wypracowanego przez Wydział krajowy 
w myśl uchwały Wysokiego Sejmu z d. 21. Lipca 
1880 r., w rubr. II. odsetki poz 3. od kapitału 
wypożyczonego Wydziałom powiatowym 1.173 zł. 
o 4.0638 zł. mniej, niż na r. 1881. wedle planu 
umorzenia ; — poz. 4. odsetki zwłoki od powiatów 
1.430 zł. na podstawie trzechletniego przecięcia ; — 
poz. 5. od kapitałów chwilowo lokowanych 17.750 zł. 
o 5.950 zł. mniej, niż na r. 1881. a na koniec 
w poz. 6, tej rubryki odsetki od kapitału wypo- 
życzonego- funduszowi budowy aakładu kulparko- 
wskiego 16.415 zł. według ułożonego przez Wy- 
dział krajowy planu umorzenia; — w rubr. НІ. 
rozmaite 1.700 zł. 


W dziale wydatków preliminował Wydział 
krajowy kwotę 105.130 zł. o 150 zł. więcej, niż 
na rok 1881. 

Komisya budżetowa uznając preliminowaną 
kwotę wydatków za uzasadnioną, wnosi zgodnie 
z Wydziałem krajowym, wstawić w dziale wydatków 
tego funduszu kwotę 105.130 zł. 


Co się zaś tyczy działu dochodów, Komisya 
budżetowa zwraca uwagę Wysokiego Sejmu na oko- 
liczność przytoczoną już przez nas przy rubr. XIV. 
wydatków funduszu krajowego : mianowicie, że Ко- 
misya budżetowa w załatwieniu przekazanego jej 
sprawozdania Wydziału krajowego о umorzeniu 
kwoty pożyczonej z funduszu pożyczki z r. 1873, 
przedstawiła Wysokiemu Sejmowi wniosek, aby po- 
lecić Wydziałowi krajowemu, by celem spłacenia 
całej pożyczki z r. 1878. wypracował projekt no- 
wej pożyczki. Gdy Wysoki Sejm uchwałą z d. 10. 
Października wniosek ten przyjął, Komisya budże- 
towa sądziła, że tem samem odpadł plan umorze- 
nia pożyczki zaciągniętej z funduszów pożyczki 
krajowej z r. 1873. na budowę kulparkowską, 
w skutek czego wykreśliła w dziale dochodów fun- 
duszu pożyczki z r. 1813. w rubr. I. poz. 2. kwotę 
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kwotę 16.415 zł., przeznaczoną na odsetki od dłu- 
żnej sumy. 

(Wicemarszałek ks. Biskup Stupnicki obej- 
muje przewodniczenie). 

Komisya budżetowa wnosi więc: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wydatki funduszu pożyczki krajowej z 1873 
roku 105.130 zł. Dochody 51.961 zł. Nadwyżka 
wydatsów 53.169 zł. Niedobór pokryty zostanie 
z puzostałości rachunków za rok 1881. 

Wicemarszałek ks. Biskup Stupnicki. Roz- 
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
uikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Upra- 
sza tych Panów, którzy przyjmują te sumy wy- 
datkow 1 dochodów, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Sumy te przyjęte. Z porządku dziennego 
następują teraz sprawozdania Wydziału krajowego 
o koncesyach na pobór myt i kopytkowego. Spra- 
wozdawca p. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czytą:) 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do pobie- 
rania myta drogowego. 

1. Radzie powiatowej w Drohobyczu przy 
drodze powiatowej Drohobycko-Borysławskiej, 

2. Radzie powiatowej w Śniatynie przy drodze 
powiatowej z Załucza do Rożnowa. 

Wysoki Sejmie! 

1. Ustawą krajową z dnia 22. Lipca 1876. 
udzielone zostało prawo do poboru myta na drodze 
powiatowej Drohobycko - Borysławskiej z taryfą 
przepisaną dla dróg krajowych klasy I. 

Termin nadanej koncesyi już upłynął, Wy- 
dział powiatowy przeto na mocy uchwały Rudy 
powiatowej z dnia 12. Września b. r. wniósł prośbę 
o odnowienie prawa mytniczego z podwyższoną 
taryfą klasy П., na dalszych lat pięć. 

Za przedłużeniem pomienionej koncesyi pod 
dotychczasowymi warunkami przemawiają następu- 
jące względy. 

Omyconą droga, przy ożywionym ruchu han- 
dlowym z produktami wywożonymi z Borysławia, 
oddaje ważne usługi dla tamtejszego powiatu. 

Coroczne utrzymanie tejże drogi w dobrym 
stanie połączone jest ze znacznymi kosztami, które 
wykazuje Wydział powiatowy w czasie od r. 1876. 
do 1880. w łącznej sumie 20.301 zł. 25 ct. Do- 
chód zaś z myta w tym czasie uzyskany, wyno- 
sił 17.113 zł. 64 ct. Z porównania okazujący się 
niedobór w kwocie 3.187 zł. 61 ct. znalazł pokrycie 


3.226 ał. jako spłatę kapitału, a w rubr. II, poz. 6.|z zaoszczędzonego funduszu z lat poprzednich. 
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Natomiast projektowane podwyższenie  до- 
tychczasowej taryfy, dla omyconej drogi na prze- 
strzeni nie przechodzącej 7*/, kilometrów, na za- 
sadach obowiązujących przy drogach krajowych 
z klasy I. na II. jako niezgodne z wymogami ustawy 
krajowej z dnia 25. grudnia 1871. (dz. ust. kr. 
z 1871. Nr. 18.) nie może być dozwolone. 

2. Wysoki Sejm uchwałą z dnia 23. Lipca 
r. z. przekazał Wydziałowi krajowemu do załatwie- 
nia, petycyę Wydziału powiatowego w Śniatynie, 
o omycenie drogi powiatowej z Załucza do Ro- 
ŻNOWA. 

Powyższa petycya nadeszła w ostatnim dniu 
zeszłorocznych obrad sejmowych, nie mogła więe 
być wniesioną na porządek dzienuy. — Obecnie 
Wydział powiatowy ponawia swoją prośbę. 

Rekonstrukcya pomienionej drogi została usku- 
tecznioną na przestrzeni 20 kilometrów. 

Koszta rekonstrukcyi wyniosły kw. 12.545 zł., 
w której się mieszczą: subwencya z funduszu kra- 
jowego 4.000 zł. i prestacye drogowe, oszacowane 
na 4.673 zł. 

Utrzymanie drogi w roku 1680. podano na 
kwotę 3.607 zł., a dochód z myta przy zastoso 
waniu taryfy kl.II. przynieść może rocznie 2,400 zł. 

Wydział powiatowy podnosi ważność tej ko- 
munikacyi dla miejscowości sąsiednich, wykazuje 
przytem 14. mostów i przepustów na drodze utrzy- 
mywanych. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 

Uchwałę 
o udzieleniu prawa do pobierania myta drogowego: 

1. Radzie powiatowej w Drohobyczu przy 
drodze powiatowej Drohobycko-Borysławskiej. 

2. Radzie powiatowej w Śniatynie przy dro- 
dze powiatowej z Załucza do Rożnowa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje: 

Art. I. Radom powiatowym w Drohobyczu i 
Śniatynie, nadaje się na lat pięć od wejścia w wy- 
konanie tej uchwały, prawo do poboru opłat my- 
tniczych, pod warunkiem utrzymywania przedmio- 
tów omyconych w dobrym stanie kosztem odnośnych 
funduszów powiatowych : 

1. Radzie powiatowej w Drohobyczu prawo 
do poboru myta drogowego przy drodze powiato- 
wej Drohobycko- Borysławskiej, według następują- 
cego wymiaru: 
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a) od kążdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej sztuki 
bydła pędzonego ciężkiego jako to: od koni, wo- 
łów, bujaków, krów, byków, mułów i osłów, tudzież 
od każdej sztuki pędzonej шіодедо bydła tego ro- 
dzaju 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny "Ї, 
(pół) ct. ; 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

2. Radzie powiatowej w Śuiatynie prawo do 
poboru myta drogowego przy drodze powiatowej 
z Załucza do Rożnowa wiodącej, według następu- 
jącej taryfy : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4. (cztery) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
1 (jeden) ct. 

Art. IL. Przy poborze myta mają być zacho- 
wane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty my- 
tniczej lub o zniżeniu tejże. 

Art. Ш. Od opłaty myta drogowego przy 
drodze powiatowej Drohobycko-Borysławskiej, wolni 
są mieszkańcy gmin Mraźnicy i Schodnicy, ile razy 
przewożą własne produkta lub jadą próźno do 
miasta ; jeżeli jednak wiozą olej skalny, wosk ziemny 
lub naczynia służące do ich wydobywania, czy 
przechowania natenczas ponoszą opłatę mytniczą. 

Wice - marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

Głosy. Prosimy о głosowanie nad tą 
uchwałą en bloc. 

Wice-marszałek ks. Biskup Stupniecki. 
Kto jest za tem, aby głosować nad tą uchwałą 
en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) Przy- 
jęto. Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Przyjęta. 

Р. Józef Jasiński. Wnoszę o przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania tej ustawy. 

Wice - marszałek ks. Biskup Stupnicki. 
Jest wniosek o przystąpienie do trzeciego czytania 
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bez czytania tej uchwały. Kto się z tem wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęty. 
Kto przymuje tę uchwałę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Uchwała przy- 
jęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawodzdawca p. Badeni (Czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia- 
towej Brzeskiej prawo do pobierania opłat mytni- 
czych przy drodze powiatowej Jurków- Wytrzyska. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy Brzeski, na mocy uchwały 
Rady powiatowej z dnia 25. Czerwca 1881., prosi 
o udzielenie prawa na pobór myta drogowego 
i mostowego przy drodze powiatowej Jurków- 
Wytrzyska, 

Za prośbą tą przemawiają następujące względy: 

Budowa pomienionej drogi w roku bieżącym 
ukończoną została na przestrzeni 8 kilometrów 
i 286 metrów. 

Na przestrzeni tej znajduje się 30 mostów 
i przepustów, z których trzy mosty mają łącznej 
długości 41 metrów. 

Koszta budowy wykazane 
26.824 zł. 73 ct. 

Koszta zaś połączone z utrzymaniem drogi 
obliczone na 1.759 zł. 34 ct. 

Tak wybudowana droga jak i mosty mają 
prawo do omycenia, z zastosowaniem taryfy 
klasy I., obowiązującej przy drogach krajowych. 

Dochód z шуба przyczyni się do utrzymania 
w dobrym stanie przedmiotu omyconego, stano- 
wiącego ważny środek komunikacyjny dla powiatu 
Brzeskiego i Nowosądeckiego. 

Wydział krajowy przeto wnosi : 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę : 


są w kwocie 


Uchwała 
o udzieleniu Radzie powiatowej Brzeskiej prawa 
do pobierania opłat mytniczych przy drodze po- 
wiatowej Jurków - Wytrzyska. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postąnawiam co następuje : 

Art. І. 

Radzie powiatowej w Brzesku, nadaje się na 
lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwąły 
prawo do pobierania myta drogowego i mostowego 
przy drodze powiatowej Jurków - Wytrzyska, pod 
warunkiem utrzymania przedmiotów omyconych 
kosztem funduszu powiatowego w dobrym stanie. 
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Art. II. 

Opłatę myta drogowego i mostowego na jednej 
stacyi przy drodze powiatowej Jurków - Wytrzyska, 
pobierać należy według następującego wymiaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu, drogowego 2 (dwa) ct., mostowego 
2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzocego ciężkiego i koni 
wierzchowych, drogowego 1 (jeden) ct., mostowego 
1 (jeden) ct.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, drogowego '/, (pół) ct., mostowego "/, (pół) ct. 
Art. III. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej 
lub o zniżeniu tejże. 

Wice - marszałek ks. Biskup Stupnicki 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej, 

Sekretara p. Józef Jasiński. Wnoszę o gło- 
sowanie nąd tą uchwałą en bloc. 

Wice - marszałek ks. Biskup Stupnicki. 
Kto jest za tem, ażeby głosować nad tą uchwałą 
en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) Kto 
przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Przyjęty. 

Sprawozdawca p. br. Badeni. Wnoszę 
o przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania 
uchwały tej. 

Wice-marszałek ks. Biskup S tup nicki. Kto 
вів z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czyianiu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (Czyta) : 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia- 
towej w Przemyślu prawa do pobierania myta od 
mostu na rzece Wiarze. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy Przemyski, na mocy 
uchwały Rady powiatowej z dnia 18. Marca 1881., 
wniósł prośbę о wyjednanie w drodze ustąwo- 
dawstwa krajowego prawa do poboru myta od 
mostu wybudowanego na rzece Wiarze, z zasto- 
sowaniem obowiązującej przy drogach krajowych 
taryfy klasy I. 

Powyższą prośbę uzasadniają następujące 
względy : 
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Рошієпіопу most, w myśl 86. 5. ustawy 
drogowej, przez Radę powiatową uaniny za po- 
wiatowy, ma 100 metrów długości. 

Kosztą budowy podane są na kwotę 5.606 zł. 
55 сі. 

Koszta zaś rocznego utrzymania obliczone 
na 560 zł. 60 ct. mogą znaleść pokrycie w вро- 
dziewanym dochodzie z opłaty myts, wedle proje- 
ktowanej taryfy. 

Zbudowany most ściśle podług planu i ko: 
sztorysu, do utrzymania stałej komunikacyi na 
drodże Przemysko - Samborskiej, niezbędnie jest 
potrzebny. 

Wydział krajowy przeto wnosi : 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu Radzie powiatowej w Przemyślu prawa 
do pobierania myta od mostu na rzece Wiarze. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje : 

Art. I. Radzie powiatowej w Przemyślu nadaje 
się na lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały 
prawo do pobierania myta od mostu na rzece 
Wiarze pod warunkiem utrzymania przedmiciu 
omyconego własnym kosztem i w dobrym stanie 

Art. II. Myto pobieranem być ma podług na- 
stępującej taryfy : 

a) od każdej satuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. ; 

c) od kazdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
У, (pół) ct. 

Art. [IL Przy poborze myta mają być za- 
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej lub o zniżeniu tejże. 

Wice - marszałek ks. Biskup Stupnicki. 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sekretarz p. Józef Jasiński. Proszę o gło- 
sowanie nad uchwałą en bloc. 

Wice - marszałek ks. Biskup SŚtupnicki. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęty. Kto przyjmuje tę 
uchwałę en błoc, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Przyjęta. 


Sprawozdawca p. hr. Badeni. Proszę 
o przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania 
tej uchwały. 

Wice - marszałek ks. Biskup Stupnicki. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęty. Kto przyjmuje 
tę uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę po- 
dnieść. (Większość.) Uchwała przyjęta w trzeciem 
czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (Czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego о udzieleniu koncesyi па po- 
bór następujących opłat mytniczych : 

1) obszarowi dworskiemu w Monasterzu i 
Czerwonej woli od mostu na rzece Lubaczówce; 

2) gminie Babina od mostu na rzece Strwiążu; 

3) gminie wspólnie z obszarem dworski m 
w Rychcicach od mostu na rzece Bar czyli Zbiór; 

4) obszarowi dworskiemu w Manastercu od 
mostu na rzece Dniestrze. 

Wysoki Sejmie! 

1) Przy drodze gminnej prowadzącej z Ja- 
rosławia do Królestwa polskiego, zbudowany zo- 
stał most na rzece Lubaczówce, 80 m. długości 
mający, we wsi Monasterzu. 

Koszta budowy wynoszące kwotę 4.952 zł. 
pokryte zostały prestacyami obszaru dworskie go 
i gmin Monasterzec i Czerwona wola, przy po- 
mocy subwencyi z funduszu krajowego w kwocie 
2.000 zł. i funduszu powiatowego 300 zł. 

Dalsze utrzymanie pomienionego mostu w do- 
brym stanie, obliczono na kwotę 460 zł. rocznie. 
Gminy interesowane, jako przeciążone już wyda- 
tkami drogowymi, oświadczyły protókolarnie, że 
do utrzymania mostu przyczyniać się nie mogą, 
natomiast obszar dworski, obowiązek ten przyjął 
na siebie, prosi jednak o udzielenie mu koncesyi 
mytniczej. 

Wedle taryfy zaprowadzonej, równającej się 
klasie II. przy drogach krajowych obowiązującej, 
dochód mytniczy przynieść może około 300 zł. 
rocznie. 

Gminy Monasterz i Czerwona wołą z Czer- 
cąmi, wolne być mają w zupełności od opłaty 
myta. 

Wydział powiatowy, uznając ważność tej 
komunikacyi, przemawia za prośbą óbszatu dwor- 
skiego. 

2) Gmina Babina, powiatu Samborskiego, 
na mocy ustawy krajowej z dnia 5. Łistopada 
1876, uzyskała koncesyę na pobór myta od mo- 
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stu na rzece Strwiążu, przy drodze gminnej pro- 
wadzącej z Sambora do Sądowej Wiszni. 

Pomieniona gmina, przed terminem kon- 
cesyi gasnącej w roku 1882, wniosła prośbę o 
odnowienie posiadanego prawa, pod dotychczaso- 
wymi warunkami, na dalszych lat pięć. 

Wydział powiatowy, w zastępstwie Rady po- 
wiatowej uchwałą z dnia 10. Września b. r. oświad- 
czył się za przychyleniem do wniesionej prośby 
na podstawie sprawdzonych okoliczności przy do- 
chodzeniu komisyjnem — a mianowicie: 

że omycony most przeszło 35 metrów długi 
służy dla dogodności miejscowej i okolicznych gmin; 

że most ten już znacznie zniszczony, wy- 
maga nięodzownie w krótkim czasie odbudowania, 
że koszta odbudowania, wedle szczegółowego ko- 
sztorysu obliczone na kwotę 2.571 zł. 69 ct. da- 
dzą się w części pokryć z funduszu w ciągu trwa- 
nia ostatniej koncesyi zaoszczędzonego w kwocie 
1.600 zł.; 

a zresztą zabezpieczone być mogą z dal- 
szych dochodów myta, preliminowanych rocznie 
na około 200 zł., z których wypadnie opędzić 
także koszta zwyczajnej konserwacyi, wynoszące 
w roku w przecięciu 50 zł; 

że gmina Babina starając się sama o utrzy- 
manie przedmiotu omyconego w dobrym stanie, 
należącą do rzędu gmin uboższych, dość często 
nawiedzoną bywa wylewem rzeki Strwiąż wyrzą- 
dzającym znaczne szkody. 

3) Na mocy uchwały Sejmu krajowego sank- 
cyonowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 
6. Sierpnia 1876, gmina i obszar dworski w Ry- 
chcicach powiatu Drohobyckiego, pobierają wspól- 
nie myto od mostu wybudowanego na rzece Bar 
czyli Zbiór. 

Przed upływem koncesyi gasnącej w roku 
bieżącym, strony interesowane wniosły prośbę 0 
odnowienie posiadanego prawa, pod dotychczaso- 
wemi warunkami na dalszych lat pięć. 

Przedmiot omycony stanowi wybudowany 
most na rzece Bar 22 metrów długi i огах 12 
mniejszych mostów, łącznej długości 68 metrów. 

Budowa rzeczonych mostów kosztowała 1.736 
zł. 39 сі., 

koszta utrzymania tychże mostów w czasie 
od roku 1876 do końca 1880 wykazane są w kwo- 
cie 2.321 zł. 26 ct. 

Uzyskany zaś w tym czasie dochód z myta 
przyniósł razem 2.200 złr. 


22. Października 1881. 


Z porównania okazuje się zwiększony wy- 
datek o 121 zł. 26 ct. 

Rada powiatowa uchwałą z dnia 12. Wrze- 
śnia b. r. uznała potrzebę przedłużenia pomie- 
nionej koncesyi, bacząc na to, że przedmiot omy- 
cony znajdujący się przy drodze gminnej w naj- 
bliższem połączeniu między Drohobyczem a Lwo- 
wem, utrzymywany bywa przez gminę i obszar 
dworski w Rychcicach w dobrym stanie ze zna- 
czniejszym nakładem, przechodzącym siły pre- 
stujących. 

4) Obszar dworski w Manastercu, powiatu 
Rudeńskiego, za pośrednictwem Wydziału powia- 
towego, wniósł prośbę o udzielenie mu prawa do 
poboru myta od mostu na rzece Dnietrze, 

Wedle protokołu dochodzenia, przez Wy- 
dział powiatowy przep:owadzonego, obszar dwor- 
ski własnym kosztem wybudował pomieniony most 
długości 27"/, metrów, a gminy, w obrębie któ- 
rych most położony, zgodziły się na omycenie 
tegoż na wyłączną korzyść obszaru dworskiego. 

Koszta budowy — według zasad technicznych 
wykonanej — wykazane są w kwocie 2.157 zł. 
38 ct. a koszta zwyczajnego utrzymania prelimi- 
nowane corocznie na 100 zł. 

Wydział powiatowy przemawiając za uwzglę- 
dnieniem wniesionej prośby, podnosi tę okoliczność, 
że wystawioay most na trakcie drogi gminnej 
z Komarna do Drohobycza wiodącej stanie się 
dobrodziejstwem dła całej okolicy naddniestrzań- 
skiej, i że z tego powodu interesowany obszar 
zasługuje na pobór myta od mostu, któren nie 
tylko sam wybudował, ale i w przyszłości utrzy- 
mywać będzie w dobrym stanie wraz z czteroma 
innemi mostami w obrębie gminy Monasterca 
położonymi. 

Projektowana wszakże przez obszar dwor- 
ski taryfa jest za wysoka i niezgodna z obowią- 
zującymi przepisami. Zdaniem Wydziału krajowego, 
zgodnie z wymogami wskazanymi w dekrecie kan- 
celaryi nadwornej z dnia 7. maja 1842 1. 12.255, 
może być udzieloną taryfa przepisana dla myt 
prywatnych klasy I. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następąjącą 
uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu koncesyi na pobór następujących 
opłat mytniczych: 

1) Obszarowi dworskiemu w Manasterzu i 
Czerwonej woli od mostu na rzece Lubaczówce. 


2%. Posiedzenie z dnia 

2) Gminie Babina od mostu na rzece Strwiążu. 

3) Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Rychcicach od mostu na rzece Bar czyli Zbiór. 

4) Obszarowi dworskiemu w Manastercu od 
mostu na rzece Dniestrze. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje : 

Art. L Na przeciąg lat pięciu od wejścia 
w wykonanie tej uchwały, nadaje się prawo do 
poboru opłat mytniczych, pod warunkiem utrzymy- 
wania przedmiotów omyconych w dobrym stanie 


i własnym kosztem: . 
1) Obszarowi dworskiemu w Monasterzu i 


Czerwonej woli, powiatu Jarosławskiego, od mostu 
na rzece Lubaczówce, według następującej taryfy : 

1) Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 3 (trzy) et., 

2) od bjdląt przepędzanych: 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 3 (trzy) сі., 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct., 

с) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

2) Gminie Babina, powiatu Samborskiego, 
od mostu na rzece Strwiążu; 

3) gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Rychcicach, powiatu Drohobyckiego, od mostu 
na rzece Bar czyli Zbiór. 

4) Obszarowi dworskiemu w Manastercu, po- 
wiatu Rudeńskiego, od mostu na rzece Dniestrze. 

Od każdego z tych trzech myt (pod poz. 2. 
3. i 4. wyszczególnionych) pobierać należy opłatę 
według następującego wymiaru: 

1) Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprężonego 1 (jeden) ct.; 

2) od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia 
rogatego, osła, muła 1 (jeden) ct., 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct., 

c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

Art. II. Przy poborze myta mają być za- 
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej lub o zniżeniu tejże. 

Art. IIL. Mieszkańcy gmin Monasterza i Czer- 
wonej woli wolni są od opłaty myta mostowego 
dla tamtejszego obszaru dworskiego ustanowionego. 

Wice-marszałek ks. b. Stupnicki. Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa ogólna zam- 
knięta, przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 


22. Października 1881. ТІ 

Sekr. p. Józef Jasiński. Wnoszę о głoso- 
wanie пай tą uchwałą en bloc. 

Wice-marszałek ks. b. Stupnicki. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). Przyjęta. 

Spraw. p. hr. Badeni. Proszę o przystą- 
pienie do trzeciego czytania bez czytania tej 
uchwały. 

Wice-marszałek ks. b. Stupnicki. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie prawa do poboru 
myta przewozowego dla obszaru dworskiego w Ha- 
nowcach na rzece Dniestrze i dla obszaru dwor- 
skiego w Mętkowie na Wiśle. 
Wysoki Sejmie ! 

Ustawą krajową z dnia 22. Lipca 1876, obszar 
dworski w Hanowcach, powiatu Rohatyńskiego, 
otrzymał prawo do pobierania myta przewozowego 
na rzece Dniestrze na lat pięć. 

Przed upływem nadanej koncesyi, wniósł in- 
teresowany obszar dworski próbę o odnowienie po- 
siadanego prawa na dalszy przeciąg pięcięcioletni 
pod dotychczasowymi warunkami. Szerokość rzeki 
przy najwyższym wzroście wody wynosi 250 me- 
trów. 

Budowa przewozu kosztowała 400 zł. 

Utrzymywanie przyrządów przewozowych, 
w ciągu trwania koncesyi, wynosiło rocznie kwo- 
tę 62 zł. | 

Wykazany dochód z myta na 80 zł. nie daje 
dostatecznego zasobu na zabezpieczenie kosztów, 
jakie wypadnie poineść na odbudowanie prze- 
dmiotu omyconego. 

Pomieniony przewóz jest dobrodziejstwem dla 
miejscowej i okolicznych gmin. 

Mieszkańcy gminy Hanowce są zupełnie uwol- 
nieni od opłaty mytniczej. 

Wniesiona prośba zasługuje przeto na uwzglę- 
dnienie. 

Obszar dworski w Mętkowie, powiatu Chrza- 
nowskiego, za pośrednictwem Wydziału powiato- 
wego wniósł prośbę o udziełenie mu prawa do 
pobierania myta przewozowego na rzece Wiśle. 

Z komisyjnego dochodzenia, przez Wydział 
powiatowy przeprowadzonego, okazuje się: że sze- 
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rokość rzeki wynosi 180 metrów; że koszta ro- 
cznego utrzymania nowo sporządzonych w roku 
bieżącym przyrządów przewozowych, wraz z wy- 
datkiem na przewoźników wynoszą 280 zł., że 
koszta te tylko w części mogą być zabezpieczone 
z dochodu rocznego z przewozu obliczonego na 
145 zł. 

Wydział pewiatowy w zastępstwie Rady po- 
wiatowej, uchwałą z dnia 16. Września 1881, 
oświadczył się za uwzględnieniem wniesionej prośby, 
podnosząc tę okoliczność, że wzmiankowany prze- 
wóz na Wiśle dla utrzymania stałej komunikacyi 
na trakcie z Chrzanowa do Zatora, Oświecima i 
Wadowic, niezbędnie jest potrzebny. 

Na tej podstawie może być nadana koncesya 
mytnicza obszarowi dworskiemu w Mętkowie z za 
stosowaniem taryfy klasy Ilgiej przepisanej dla 
myt prywatnych. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu prawa do poboru myta przewozowego 
dla cbszaru dworskiego w Hanowcach na rzece 
Dniestrze i dla obszaru dworskiego w Mętkowie 
na rzece Wiśle. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje: 

Art. I. Na przeciąg lat pięciu od wejścia 
w wykonanie tej uchwały, nadaje się prawo do 
pobierania opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mania przedmiotów omyconych w dobrym stanie 
i własnym kosztem: 

1. Obszarowi dworskiemu w Hanowcach, po- 
wiatu Rohatyńskiego, prawo do pobierania myta 
przewozowego na rzece Dniestrze w Hanowcach, 
według następującej taryfy: 

1) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) ct. 

2) od każdej osoby z taczkami lub wózkiem 
ct. (dwa) ct. 

3) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) ct. 

4) od każdej sztuki bydła pociąpowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowcą, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tego ż rodzaju 2 (dwa) et. 


24. Posiedzenie z dnia 


22. Października 1881. 


Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy matkach 
od których się myta nie opłaca; 

5. od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, jako to: od cieląt, owiee, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej sztuki młodego bydła tegoż ro- 
dzaju п. p. od prosiąt, jagniąt, koźląt 1 (jeden) ct. 

2. Obszarowi dworskiemu w Mętkowie, po- 
wiatu Chrzanowskiego, prawo do pobierania myta 
przewozowego na rzece Wiśle pod Mętkowem, we- 
dług następującego wymiaru: 

а) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) ct. 

b) od jednego konia idącego pod wierzchem, 
pędzonego albo zaprzężonego 3 (trzy) ct. 

с) od jednego Źrebięcia do dwóch lat 1 (je- 
den) ct. 

d) od jednego wołu na rzeź albo w jarzmie, 
krowy, jałownika, buhaja i trzylatki 3 (trzy) ct. 

e) od jednego cielęcia nie mającego jeszcze 
dwóch lat, świni karmnej, owcy, kozła, kozy i ma- 
łych świń 1 (jeden) ct. 

Art. II. Przy poborze myta mają być zacho- 
wane ogólte przepisy о uwolnieniu od opłaty my- 
tniczej i o zmżeniu tejże, 

Art, ILI. Mieszkańcy gminy Hanowce , posia- 
dający grunta po obydwóch stronach rzeki Dniestru, 
wolni są od opłaty myta przewozowego, tamtej- 
szemu obszarowi dworskiemu przysługującego. 

Wice- Marszałek ks. Biskup Stupnieki. Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

P. Józef Jasiński. Proszę o głosowanie nad 
tą uchwałą en bloc. 

Wice- Marszałek ks. Biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). Przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Badeni. Proszę o przy- 
stąpienie до trzeciego czytania bez czytania tej 
uchwały. 

Wice-Marszałek ks. B. Stupnicki. Kto się 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego о udzielenie gminom miast 
Brzeżan i Brodów, koncesyi na dalszy pobór myta 
kopytkowego. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


Wysoki Sejmie! 


W sprawozdaniu niniejszem przedstawiamy 
Wysokiemu Sejmowi prośby gmin miast Brzeżan 
i Brodów o udzielenie im prawą do dalszego po- 
boru dochodu z myta kopytkowego. Do ocenienia 


wniesionej sprawy służą następujące szczegóły. 


4) Gmina miasta Brzeżan, na mocy ustawy 


krajowej z dnia 7. Lutego 1879, korzystając z na- 
danej jej koncesyi kopytkowej — która upływa 
z dniem 17, Marca 1882 — dopełnia dostatecznie 
warunków, przez wysoki Sejm zastrzeżony. 

Wydział krajowy przekonał się dowodnie, że 
wykazane przez gminę za rok 1879 i 1880 roboty 
około dróg, ulic i placów miejskich a przez oddział 
techniczny Wydziału krajowego sprawdzone, tak 
pod względem ich wykonania jakoteż pod wzglę- 
dem odpowiedniego. użycia dochodów z kopytko- 
wego i prestacyi drogowych, są zadowalniające. 

Co stwierdzają następne daty. 

Na cele konserwacji dróg miejskich, na bu- 
dówę chodników i utrzymanie placów publicznych 


wydała gmina w r. 1879, kwotę 5.576 zł. 59 ct, 
w r. 1880 kwotę 4.550 zł. 09 ct. Dochód z poboru 
kopytkowego wynosił w r. 1879 — 3.426 zł. 52'/, ct. 


w r. 1880 — 4.262 zł. 50 ct. 


Niedobór ztąd powstały pokryto w części 
a prestacyi w myśl $. 12. i 16. ustawy drogowej 
na mieszkańców miasta nałożonych, w części z in- 


nych funduszów miejskich. 


Między motywami przedstawionymi w prośbie 
gminy zasługują przedewszystkiem na uwagę: że 


w budżecie gminnym na r. 1881 preliminowano 
na cele komunikacyjne miasta kwotę 6.322 zł. 90 ct. 
podczas gdy dochód z kopytkowego wynosi tylko 
4.262 zł, 50 сф, że w ciągu trwania koncesyi 
ulepszono znacznie Środki komunikacyjne w obrę- 
bie miasta, pozostałe zaś w tym względzie do wy- 
konania roboty, jak rekonstrukcya bruku w rynku 
z użyciem kamienia kostkowego, uzupełnienie bu- 
dowy chodników przy ulicy Adamowskiej , Roha- 
tyńskiej i Lwowskiej i zbudowanie nowego cho- 
dnika przy ulicy Zbożowej, brukowanie placów 
targowych i oraz częścią budowa, częścią konser- 
wacya dróg miejskich 88 to roboty znaczniejsze, 
wymagające dłuższego Czasu 1 wielkiego nakładu 
przechodzącego miarę zwykłych obowiązków z mocy 
ustawy drogowej na gminie ciężących; że gmina 
w innych działach gospodarstwa Swego poniosła 
niemałe ofiary z niedoborem wykazanym w kwocie 
1.685 zł. 65 сі, że preliminowane dalsze potrzeby 


drogowe miasta, mające na celu ulepszenie i utrzy- 
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manie środków komunikacyjnych, które w położe- 
niu gminy nie dadzą się zabezpieczyć z zwyczaj- 
nych funduszów miejskich, wymagają nieodzownie 
prócz zasobów prestacyi ustawą drogową przepi- 
sanych, jeszcze nadzwyczajnego zasiłku, któren 
przysporzony być może z dochodu kopytkowego na 
dalszy peryod koncesyi. 

Wprawdzie Rada powiatowa w Brzeżanach, 
uchwałą z dnia 14. Września b. r. odmówiła po- 
parcia wniesionej prośbie, nie podniosła jednak 
żadnego zarzutu i niczem nie uzasadniłs odmo- 
wnego zapatrywania. 

Wydział krajowy w obec zapadłych już w bie- 
żącej sesyi uchwał Wysokiego Sejmu nadających 
prawo do poboru myta kopytkowego innym gmi- 
nom miejskim — oraz w obec okoliczności powyżej 
przywiedzionych przemawiających za przychylnem 
załatwieniem sprawy, nie widzi dostatecznego po- 
wodu do odsądzenia gminy Brzeżańskiej od do- 
chodu z opłaty kopytkowego. 

В) Gmina miasta Brodów uzyskała jeszcze 
dawniej, na mocy ustawy krajowej z dnia 10. Sier- 
pnia 1876 koncesyę do pobierania dochodu z myta 
kopytkowogo, które gaśnie z końcem roku 1881. 

W dotychczas obowiązującej koncesyi nie 
były zamieszczone warunki, które później za uchwa- 
łą Wysokiego Sejmu z dnia 7. Października 1878 
znajdywały zasadnicze zastosowanie przy każdora- 
zowem uregulowaniu koncesyi kopytkowych w in- 
nych gminach. 

Są to warunki: 

1) Dochód z poboru myta kopytkowego po- 
winien być obracany całkowicie na utrzymanie 
w dobrym stanie ulic, dróg i placów miejskich. 

2) Dochód ten powinien ułatwić miastu wy- 
pełnienie ciążącego na niem tak z mocy ustawy 
gminnej, jakiz mocy ustawy drogowej, obowiązku 
utrzymywania w dobrym stanie dróg, ulic i placów 
miejskich — ale miasto pobierające kopytkowe, nie 
może ograniczać się li tylko do użycia na ten cel 
dochodu а poboru kopytkowego, przeciwnie winno 
ono oprzócz tego poboru używać na utrzymanie w do- 
brym stanie dróg, ulic i placów miejskich, także 
prestacyi drogowych. 

3) Kontrola nad wypełnianiem przez miasto 
powyższych warunków, służyć musi Wydziałowi 
powiatowemu a względnie Wydziałowi krajowemu. 

4) W razie uporczywego niedopełnienia tych 
obowiązków, zastrzeżone być muszą Władzom nadzo- 
rującym skuteczne Środki przymusowe. 


774 91. Posiedzenie z dnia 
Uzasadnienie udzielenia gminie miasta Bro- 
dów prawa do poboru dochodu z kopytkowego, 
stosownie do przyjętej normy w dalszym peryodzie 
trzechletnim, na warunkach со dopiero przytoczo- 
nych, opiera się na następujących danych. 

Dochód z opłaty kopytkowego przeznaczony 
na cele komunikacyjne miasta — na podstawie 
przedłożonego kontraktu dzierżawy, zapewniony 
był w ostatnim roku koncesyi na kwotę 8.126 zł. 

Koszta utrzymania chodników, ulic i dróg 
miejskich, wedle wykazu kasowego gminy, wyno- 
szące przeciętnie w roku kwotę 10.270 zł. 51 ct. 
pokryte zostały częścią z opłaty kopytkowego, 
częścią dochodami otrzymanymi z innych Źródeł 
miejskich. 

Dalsze potrzeby ulepszenia i utrzymania бгод- 
ków komunikacyjnych miasta, przez komisyę Wy- 
działu powiatowego sprawdzone i preliminowane 
z wydatkiem w kwocie 30.141 zł. 36 ct., w pierw- 
szym rzędzie mogą być zabezpieczóne z zasobów 
służących na mocy 8. 11. ustawy drogowej; do 
czego zmierza uchwała Rady gminnej z 27, Wrze- 
śnia 1881, którą postanowiono zaprowadzić pre- 
stacye na rzecz dróg, ulic i placów miejskich. 


Gmina Brodzka, po zniesieniu wolnego okręgu 
cłowego znacznie uszczuplona w swoich dochodach, 
będąc przeciężona wydatkami w innych działach 
swego gospodarstwa i przewidując w roku 1881. 
niedobór w kwocie 29.559 zł. 66 ct. 
nie jest w stanie na cel powyżej wskazany użyć 
zwyczajnych dochodów miasta i musi się oglądać 
za innym nadzwyczajnym zasiłkiem, spodziewa- 
nym jak dotąd z opłaty kopytkowego. 

Rada powiatowa ша posiedzeniu z dnia 8. 
b. m. uchwaliła jednogłośnie poprzeć powyższą 
prośbę ztem jednakże ograniczeniem, ażeby dotąd 
obowiązująca taryfa zestała zniżoną w pierwszej 
pozycyi co do opłaty bydła pociągowego w za- 
przęgu, od każdej sztuki z 8 ct. na 5 ct., w dru- 
giej pozycyi co do opłaty bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od każdej sztuki z 4 na 2 ct. 

Zdaniem Wydziału krajowego należy przedłu- 
żyć gminie Brodzkiej koncesyę na pobór dochodu 
z myta kopytkowego na przeciąg lat trzech, czy- 
niąc zarazem wykonywanie tego prawa zawisłem 
od ścisłego wypełnienia warunków zamieszczonych 
w projekcie do ustawy. 

Na podstawie powyższego wywodu Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm rączy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy. 


22. Października 1881. 


Ustawa 
o udzieleniu gminom miast Brzeżan i Brodów pra- 
wa do dalszego poboru myta kopytkowego. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje: 


Art. I. Dla ulżenia ciężaru utrzymywania 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich, 
udziela się gminom miast Brzeżan i Brodów pra- 
wo pobierania myta kopytkowego na trzy lata 
pod następującymi warunkami. 

Art. II. Gmina miasta Brzeżan pobierać ma 
myto kopytkowe na sześciu rogatkach miejskich, 
a mianowicie: 

1. Na drodze ku Posuchowu za ostatniemi 
chałupami przedmieścia Adamówki ; 

2. na rządowym gościńcu wiodącym z Ada- 
mówki do Putotur za mostem pod Lipą, pod fol- 
warkiem zwanym Marcelówką; 

3. na gościńcu ku Rajowi, obok bramy żela- 
znej za cmentarzem ; 

4. na przedmieściu miasteczku przy drodze 
do Leśnik za ostatniemi chałupami przedmieścia ; 

5. na gościńcu rządowym wiodącym do Liwo- 
wa przy rogatce lwowskiej ; 

6. na drodze krajowej ku Złoczowu i Tar- 
nopolowi przy rogatce Złoczowsko-Tarnopolskiej. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierąć 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług na- 
stępującego wymiaru : 

1. od każdej sztuki bydła pociągowego 2 
(dwa) centy; 

2. od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cent; 

3. od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego */, (pół) centa. 

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i 
świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które przy matkach idą, są wolne 
od opłaty myta kopytkowego. 

Art. III. Gmina miasta Brodów pobierać 
ma myto kopytkowe na siedmiu rogatkach, a mia- 
nowicie : 

a) przy drodze wiodącej na ulicę Lesznio- 
wską; 

b) przy drodze wiodącej na ulicę Lwowską; 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


с) przy drodze do wielkich folwarków obok 
starego okopiska; 

d) przy drodze do wielkich folwarków obok 
Skarbowego Chmielnika ; 

e) na Jurydyce, w miejscu dawnego wału 
miejskiego ; 

f) па Podzamczu, naprzeciw skarbowego bro- 
waru; 

g) przy drodze do dworca koleji żelaznej 
obok mostu na Suchowólce. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług na- 
stępującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 5 (pięć) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) ct. 

Konie, krowy, woły, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie до drobnego. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej, 

Art. IV. Przy poborze opłaty kopytkowej 
mają być zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu 
od opłat mytniczych lub o zniżeniu takowych. 

Art. V. Dochód z myta kopytkowego nie 
może być obrócony na żaden inny cel, jak tylko 
na brukowanie lub szutrowanie ulic, placów i dróg 
miejskich, na zakładanie lub utrzymywanie na 
nich ścieków, kanałów i mostów. 

Art. VI. Zużycie dochodu z myta kopytko- 
wego na opędzenie kosztów utrzymania ulic, ріа- 
ców i dróg miejskich, nie uwalnia miastą od obo- 
wiązku utrzymywania takowych w ogóle i w do- 
brym stanie i używanie na ten cel prestacyi miesz- 
kańców miasta według postanowień ustawy drogowej. 


Art. VII. Każdego roku przedłoży gmina 
pobierająca myto kopytkowe, przed rozpoczęciem 
roku budżetowego Wydziałowi powiatowemu preli- 
minarz tych robót, które zamierza w tym roku 
wykonać i pokryć prawdopodobnie spodziewanym 
dochodem z myta kopytkowego i podług postano- 
wień powyższego artykułu VI. 

Art. УП. Najpóźniej w cztery tygodnie po 
upływie każdego roku budżetowego wykaże gmina 
pobierająca шубо kopytkowe Wydziałowi powiato- 
wemu, czyli i o ile preliminowane na ten rok 
z funduszu poboru myta kopytkowego roboty usku- 
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tecznione zostały i czy cały dochód, który z po- 
boru myta kopytkowego wpłynął, był na ten cel 
obrócony i wyczerpany. 

Art. IX. Kontrola nad robotami około utrzy- 
mania w dobrym stanie ulic, placów i dróg miej- 
skich, pokrywanemi z funduszu poboru myta ko- 
pytkowego, służy. Wydziałowi powiatowemu a wzglę- 
dnie Wydziałowi krajowemu. 

Мі, Х. Gdyby gmina pobierająca myto ko- 
pytkowe, wymienionych w tej ustawie warunków 
nie dopełniła, zarządzi polityczna Władza powia- 
towa wskazane w ustawie drogowej środki przymu- 
sowe. Gdyby zaś takowe nie skutkowały, móże'po- 
lityczna Władza krajowa w porozumieniu z Wydzia- 
łem krajowym wstrzymać pobór myta kopytkowego. 

Art. XI. Od zwierząt wyżej poszczególnio- 
nych, t. j. opłatą kopytkowego objętych, nie bę- 
dzie gmina pobierająca myto kopytkowe pobierała 
żadnej innej opłaty podczas dni targowych lub 
jarmarcznych. 

Art. ХП. Wykonanie niniejszej ustawy po- 
lecam Memu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Wice-Marszałek ks. В. Stupnicki. 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Józef Jasiński: Proszę o głosowanie 
nad tą ustawą en bloc. 

Wice-Marszałek ks. В. Stupnicki: 
Kto się ztym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęty. Kto przejmuje tę 
ustawę en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Przyjęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni: Proszę o 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania 
tej ustawy. 

Wice-Marszałek Кз. В. Stupnicki: 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Ustawa przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do poboru 
myta obszarowi dworskiemu w Wróbliku królew- 
skim od mostu na rzece Nowej Murwawie, tudzież 
gminom i obszarom dworskim w Denysowie i Kup- 
czyńcach od mostu na rzece Strypie: 
Wysoki Sejmie! 

1. Na rzece Murwawie, przecinając drogę 

gminną wiodącą od Krosną ku Rymanowi i Sano- 


776 24, Posiedzenie z dnia 
kowi, wybudował obszar dworski w Wróbliku kró- 
lewskim, za przyczynieniem się tamtejszej gminy 
most 45 metrów długości. 

Koszta budowy mostu nie wliczając w to ko- 
sztów robocizny, wykazane są na kwotę 653 złr., 

Koszta zaś rocznego utrzymania 
obliczone na ; . 100 , 

Rada gminna w Wróbliku królewskim. uchwałą 
a 15. maja b. r. zgodziła się na omycenie pomie- 
nionego mostu na rzecz tamecznego obszaru dwor- 
skiego z zastrzeżeniem zupełnego uwolnienia mie- 
szkańców gminy od opłaty myta, a obszar dworski 
przyjął na siebie obowiązek utrzymywania omyco- 
nego przedmiotu, własnym staraniem, w dobrym 
stanie, w razie uzyskania koncesyi mytniczej, 

Na tej podstawie prosi rzeczony obszar dwor- 
ski o udzieleniu mu prawa do pobierania myta od 
wybudowanego mostu na rzece Nowej Murwawie. 

Rada powiatowa Krośnieńska — opierając się 
na protokolarnem dochodzeniu w tej sprawie prze- 
prowadzonem i uznając ważność wzmiankowanego 
mostu dla komunikacyi publicznej -- uchwałą 
z dnia 17. Września 1881 oświadczyła się za wnie- 
віопа prośbą. 

Projektowaną przez obszar dworski taryfę, 
uznajemy za wysoką, natomiast zgodnie 2 posta- 
nowieniami dekretu kancelaryi nadwornej z dnia 
7. Maja 1842 1. 12255 może być przyznaną taryfa 
przepisana dla myt prywatnych klasy II. 

2. (Gminy i obszary dworskie w Dynesowie 
i Kupczyńcach, powiatu Tarnopolskiego, za pośre- 
dnictwem Wydziału powiatowego, wniosły prośbę 
o udzielenie im wspólnego prawa do poboru myta 
od mostu, wspólnym kosztem wybudowanego na 
rzece Strypie według taryfy I. klasy, przepisanej 
dla dróg krajowych, na przeciąg lat pięć. 

Wydział powiatowy przemawia za uwzglę- 
dnieniem wniesionej prośby, z następnych powodów: 

Pomieniony most pod kontrolą Wydziału po- 
wiatowego wybudowany, i w roku 1881 oddany do 
użytku publicznego, jest przeszło 39 metrów długi. 

Koszta BG wykazane за 

w kwocie : 
Koszta zaś rocznego sz, 
mania obliczone na 216 „ 624 » 
prawdopodobnie znajdą poty z myta, Sgodzie- 
wanego wedle projektowanej taryfy. 

Droga, przez którą wybadowany most na 
Strypie przecina, stanowi ważną arteryę ruchu ko- 
munikacyjnego między powiatem Brzeżańskim a 
Tarnopolskim. 


. 3294 zł. 47 ct. 


22. Października 1881. 
Wydział krajowy przeto wnosi: 
Wysoki Ńejm raczy powziąć 
uchwałę: 


następującą 


Uchwała 
о udzieleniu prawa do poboru myta obszarowi 
dworskiemu w Wróbliku królewskim od mostu na 
rzece Nowej Murwawie, tudzież gminom i obsza- 
rom dworskim w Denysowie i Kupczyńcach od 
mostu na rzece Strypie. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje : 

Art. IL Na przeciąg lat pięciu od wejścia 
w wykonanie tej uchwały, nadaje się prawo do 
poboru opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mywania przedmiotów omyconych w dobrym sta- 
nie i własnym kosztem : 

1) Obszarowi dworskiemu w Wróbliku kró- 
lewskim powiatu Krośnieńskiego, od mostu na 
rzece Nowej Murwawie, według następującego wy- 
miaru : 

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct. 

2. od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 2 (dwa) ct. 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct. 

e) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

2) Gminom i obszarom dworskim w Denyso- 
wie i Kupczyńcach, powiatu Tarnopolskiego, od 
mostu na rzece Strypie, według następującego 
wymiaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego ", (pół) ct. 

Art. IL. Przy poborze myta mają być zacho- 
wane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty myt- 
niczej łub o zniżeniu tejże. 

Art. III. Mieszkańcy gminy w Wróbliku kró- 
lewskim wolni są od opłaty myta mostowego, dla 
tamtejszego obszaru dworskiego ustanowionego, 

Wice-Marszałek ks, biskup Stupnicki. Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, ogólna rozprawa zam- 
knięta, przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sekretarz p. Józef Jasiński. Wnoszę віово- 
wanie nad tą uchwałą en bloc. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


Wice-Marszałek ks. bisknp Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę 
uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Uchwała przyjęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnoszę przy- 
stąpienie do trzeciego czytania tej uchwały bez 
czytania. 

Wice Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się ztym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Uchwała jest przyjętą 
w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenin gminie Szczerca 
powiatu Lwowskiego, prawa do dalszego pobiera- 
nia myta mostowego. 

Wysoki Sejmie! 

Gmina Szezórzec powiatu Lwowskiego, na 
mocy ustawy krejowej z dnia 5. Listopada 1876, 
pobiera myto od dwóch mostów położonych przy 
drogach gminnych, prowadzących do Piasków i 
do Łan. 

Przed terminem Копсезуї, gasnącej z końcem 
bieżącego roku, pomieniona gmina za pośredni- 
ctwem Wydziału powiatowego, wniosła prośbę o 
odnowienie posiadanego prawa pod dotychczasowy- 
mi warunkami na dalszych lat pięć. 

Protokolarne dochodzenie, przez Wydział po- 
wiatowy na miejscu przeprowadzone, przekonuje : 
że pierwszy z omyconych mostów, w dobrym sta- 
nie utrzymywany, ma 32 metrów długości, drugi 
zaś w roku 1881. zupełnie nowo przebudowany, 
jest 15.50 metrów długi; 

że koszta połączone z utrzymaniem przez 
gminę środków komunikacyjnych, w ciągu trwania 
koncesyi wykazane na kwotę 3.025 zł. 64 ct. 

w porównaniu z dochodem uzyskanym w tym 
czasie z mytą w kwocie 1.413 zł. przechodzą siły 
prestujących ; 

że gminą ponosząca 94'/, dodatków do po- 
datków bezpośrednich, uciec się musiała do po- 
życzki z zakładowego majątku w kwocie 725 zł. 
na pokrycio wydatków nowej drogi murowanej. 

Wydział powiatowy przemawia za uwzglę- 
dnieniem wniesionej prośby. 

Wydział krajowy przeto wnosi: . 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 
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Uchwała 
o udzielenie gminie Szczórca powiatu Lwowskiego, 
prawa do dalszego pobierania myta mostowego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje. 

Art. I. Gminie Szczórca powiatu Lwowskiego, 
nadaje się na lat pięć, od wejścia w wykonanie 
tej uchwały, prawo do dalszego pobierania myta 
od dwóch mostów położonych przy drogach gmin- 
nych prowadzących do Piasków i do Łan, pod 
warunkiem utrzymania przedmiotów omycanych 
własnym kosztem i w dobrym stanie. 

Art. II. Opłatę myta pobierać należy jedną 
tylko, to jest licząc łącznie za obydwa mosty, po” 
dług następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu I (jeden) ct. 

b) од każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mu- 
łów i osłów i od każdej sztuki młodego bydła te- 
goż rodzaju 1 (jeden) ct. Wyjątek stanowią by- 
dlęta wszelkiego rodzaju ssące, przy matkach, które 
są wolne od opłaty myta. 

Art. ШІ. Przy poborze opłat mytniczych, 
mają być zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu 
od opłaty myta lub o zniżeniu tejże. 

Art. IV. Mieszkańcy gminy Szczórca, wolni 
są zupełnie od ponoszenia myta mostowego. 

Wice-Marszałek ks biskup Stupnicki. Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, ogólna rozprawa zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sekretarz p. Józef Jasiński. Wnoszę gło- 
sowanie nad tą uchwałą еп Біос. 

Wice- Marszałek ks. biskup Stupnieki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje 
tę uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Uchwała jest przyjęta. з 

Р. Dr. Małecki. Wnoszę о przystąpienie 
do trzeciego czytania tej uchwały bez czytania. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyj- 
muje tę uchwałę w trzeciem czytaniu bez czyta- 
nia, zechce rękę podnieść, (Większość.) Uchwała 
jest przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta): 


тт8 21. Posiedzenie z dnia 

Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do dal- 

szego poboru myta mostowego dla obszaru dwor- 
skiego w Koniuszkach Siemianowskich. 

Wysoki Sejmie | 

Ustawą krajową z dnia 12. Stycznia 1873, 
obszar dworski w Koniuszkach siemianowskich, 
powiatu Rudeńskiego, otrzymał prawo do poboru 
myta od dwóch mostów, własnym kosztem wybu- 
dowanych na dawnem korycie rzeki Dniestru przy 
drodze do Hordyni prowadzącej. 

Pomieniony obszar dworski, z upływem ter- 
minu nadanej koncesyi, prosi o odnowienie posia- 
danego prawa, na dalszych lat pięć, pod dotych- 
czasowymi warunkami. 

Przedmiot omycenia stanowią dwa mosty, 
z których pierwszy ma długości do 25 metrów, a 
drugi około 21. metrów. 

Prócz tego, utrzymuje obszar dworski na prze- 
strzeni rzeczonej drogi, trzy mniejsze mosty, w łą- 
cznej długości przenoszące 10 metrów. 

Koszta utrzymania tychże mostów wykazane 
gą w ubiegłym peryodzie z ośmiu lat ną. kwotę 
621 zł., czyli w przecięciu rocznie na 77 zł. 


Dochód zaś roczny uzyskany z myta w kwo- 
cie 40 zł. nie pokrywa kosztów utrzymania w do- 
brym stanie omyconych mostów, które przyczynia- 
jąc się do najbliższego połączenia między Sądową 
Wisznią з Drohobyczem, ważne oddają usługi dla 
komunikacyi publicznej. 

Wydział powiatowy na tej podstawie prze- 
mawia za uwzględnieniem wniesionej prośby. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

"Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 
Uchwała 
o udzieleniu prawa do dalszego poboru myta mo- 
stowego dla obszaru dworskiego w Koniuszkach 
Siemianowskich. | 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i *Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, ustanawiam, со następuje: 

Art, I. Obszarowi dworskiemu w Koniuszkach 
Siemianowskich powiatu Rudeńskiego, nadaje się 
na lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
prawo do dalszego poboru myta od dwóch mostów, 
na dawnym korycie rzeki Dniestru i na drodze do 
Hordyni położonych, pod warunkiem utrzymywa- 
nia przedmiotów omyconych własnym kosztem, 
w dobrym stanie, 


22. Października 1881, 


Art. IL Pobór myta odbywać się będzie przy 
rogatce mytniczej, w środkowym punkcie pomiędzy 
obydwoma mostami na drodze do Horodyni wy- 
stawionej, według następującego wymiaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju dwa (2) ct. 

Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju 
ssące, za które nie opłaca się myta. 

c) Od pięciorga świń lub cieląt dwa (2) ct. 

d) od dziesięciu owiec dwa (2) ct. 

Art. ПІ. Przy poborze myta mają być za- 
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytą i o zniżeniu takowej. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam= 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sekretarz p. Józef Jasiński. Wnoszę gło- 
sowanie nad tą uchwałą en błoc. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę 
uchwałę еп błoc, zechce rękę podnieść, (Większość. ) 
Uchwała jest przyjętą. 

Sekretarz p. Jóżef Jasiński. Wnoszę. 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę uchwałę w trzeciem czytaniu bez czytania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Uchwała jest 
przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie Radzie powia- 
towej w Gorlicach prawa do pobierania opłat 
mytniczych przy drogach komunikacyjnych Ropa- 
Wysową i Biecz-Golanka. 
Wysoki Sejmie | 

Wydział powiatowy Gorlicki na mocy uchwały 
Rady powiatowej z dnia 30. Czerwca 1881. prosi 
o omycenie nowych dróg komunikacyjnych Ropa- 
Wysowa i Biecz-Golanka, wybudowanych stara- 
niem Reprezentacyi powiatowej. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


Przedłożone protokoła komisyjne wraz z in- 
nymi aktami wykazują następujące szczegóły. 

A. Pierwsza z pomienionych dróg Ropa-Wy- 
gowa, wybudowana na przestrzeni 14:13 kilome- 
trów, prowadzi w całej długości z Ropy do Klim- 
kówki. 

Na tej drodze wybudowano 17 mostów, я któ- 
rych cztery największe łącznej długości 98 me- 
trów posiadają warunki do omycenia. 

Koszta budowy drogi i mostów wynoszą 
kwotę 24.498 zł. 24'/, ct., koszta zaś rocznego 
utrzymynia preliminowune są w kwocie 3.271 zł. 
12 ct. 

Spodziewany dochód z myta wedle projekto- 
wanej taryfy w przybliżeniu rocznie od 300 do 
400 zł.. w części przyczynić się może do zabez- 
pieczenia preliminowanych kosztów utrzymania. 

В. Droga Biecz-Golanka, projektowana w łą- 
cznej długości 24 kilometrów, dotąd zupełnie zo- 
stała wykończoną na przestrzeni 17 kilometrów. 

Na tej drodze znajduje się 19 mniejszych 
mostów, oraz 67 przepustów, nieposiadających 
warunków do omycenia. 

Wykonana budowa kosztowała 11.802 zł. 
20 ct., roczne zaś utrzymanie wynosić będzie do 
2.810 zł. 

Dochód roczny spodziewany z myta od 200 
do 300 zł. służyć może na częściowe pokrycie 
podanych kosztów rocznego utrzymania. 

Mieszkańcom gminy Rzepiennika Marciszew- 
skiego, w razie nadania żądanej koncesyi, przy- 
służać będzie uwolnienie od opłaty mytniczej. 

Obie pomienione drogi, mające ważne zna- 
czenie dla całego powiatu, do wybudowania któ- 
rych fundusz krajowy przyczynił się znaczniejszą 
subwencyą, zdaniem Wydziału krajowego ровіа- 
daja przepisane wymogi do omycenia na zasadach 
obowiązujących przy drogach krajowych, a mia- 
nowicie: 

Droga Ropa-Wysowa з zastosowaniem taryfy 
klasy I. dla myta drogowego i klasy III. dla myta 
mostowego; 

droga Biecz-Golanka z zastosowaniem taryfy 
klasy I. dla myta drogowego. 

Natomiast nie może być udzieloną koncesya 
na pobór myta mostowego przy drodze Biecz- 
Golanka, bowiem wykazane mosty nie mają prze- 
pisanej długości, największy z nich dochodzi tylko 
10 metrów. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 

uchwałę : 
Uchwała 

o udzielenie Radzie powiatowej w Gorlicach рга- 
wą do pobierania opłat mytniczych przy drogach 
komunikacyjnych Ropa-Wysowa i Biecz-Golanka. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomoryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje: 

Art. І. Radzie powiatowej w Gorlicach па- 
daje się na lat pięć od wejścia w wykonanie tej 


uchwały prawo do pobierania opłat mytniczych 


przy drogach komunikucyjnych Ropa-Wysowa i 


Biecz-Golanka pod warunkami utrzymania przed- 


miotów omyconych kosztem funduszu powiatowego 


w dobrym stanie. 


Art. II. Opłatę myta pobierać należy według 


następującego wymiaru: 


A. Przy drodze Ropa-Wysowa: 

1. Myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego ", (pół) ct. 

2. Myto mostowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 


przęgu 6 (sześć) ct.; 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 


w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 


wierzchowych 3 (trzy) ct.; 

c) od każdej SR bydła pędzonego dro- 
bnego 1'/, (półtora) ct. 

B. Przy drodze Biecz- Golanka myto dro- 
gowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 


przęgu 2 (dwa) ct.; 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "І, (pół) сь 

Art. III. Przy poborze myta mają być za- 


chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej lub zniżeniu tejże. 


Art. IV. Mieszkańcy gminy Rzepiennika Mar- 


ciszewskiego wolni są od opłaty myta drogowego 
przy drodze Biecz-Golanka ustanowionego. 


Wice-Marszałek ks. biskup Stupniceki. Roz- 
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prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu. (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Józef Jasiński. Proszę o głosowanie 
nad tą uchwałą en błoc. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
еп біос, zechce rękę podnieść. (Większość.) Uchwała 
ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Proszę o 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania 
tej uchwały. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek ten jest przyjęty. Kto przyj- 
muje tę uchwałę w trzeciem czytaniu zechce rękę 
podnieść, (Większość.) Uchwała ta w trzeciem czy- 
taniu przyjęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie Radzie powiatowej 
Brzozowskiej prawa do dalszego pobierania myta 
przy drodze powiatowej Brzozowsko-Domaradzkiej. 
Wysoki Sejmie! 

Rada powiatowa w Brzozowie na mocy usta- 
wy krajowej z dnia 8. Grudnia 1877. uzyskała 
koncensyę na dalszy pięcioletni pobór myta przy 
drodze powiatowej Brzozowsko-Domaradzkiej. A że 
nadana koncesya upływa w miesiącu Marcu 1882, 
przeto Rada powiatowa na posiedzeniu z dnia 
10. b. m. uchwaliła prosić o wyjednanie u Wy- 
sokiego Sejmu odnowienia posiadanego prawa pod 
dotychczasowymi warunkami. 

Przestrzeń omyconej drogi, prowadzącej z Gra- 
bownicy przez Brzozów do Domaradza i łączącej 
się z drogą od Blizny do Jasienicy, wynosi 21 
kilometrów i 202 metrów. 

Koszta rocznego utrzymania  pomienionej 
drogi, wedle budżetu z roku 1881., preliminowane 
są na kwotę 5290 zł. Dochód z mytą wedle umowy 
dzierżawnej —wynosi kwotę 2.619 zł. 31 ct. Prze- 
widziany z tąd niedobór w kwocie 2.670 zł. 69 ct. 
postanowiła Rada powiatowa pokryć dodatkami do 
podatków, którymi tamtejszy powiat z tytułu in- 
nych wydatków jest przeciążony. 

Na tej podstawie Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę: 

Uchwała 


2%. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


do dalszego pobierania myta przy drodze powiato- 
towej Brzozowsko- Domaradzkiej. 

Zgodni3 z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje : 

Art. I. Radzie powiatowej w Brzozowie, w za- 
stępstwie funduszu powiatowego, nadaje się na 
dalsze lat pięć prawo do poboru myta na drodze 
powiatowej Brzozowsko Domaradakiej pod warun- 
kiem utrzymania tej drogi z należącemi do niej 
przedmiotami kosztem funduszu powiatowego. 

Art. II. Pobór myta odbywać się będzie przy 
dwóch rogatkach a mianowicie: na przejeździe od 
Sanoka do Brzozowa po połączeniu się dróg z Gra- 
bownicy i z Haczowa i przy wyjeździe z Brzozowa 
do Domaradza, a to w ten sposób, że te dwie ro- 
gatki mają być co do opłaty myta uważane za 
jedną rogatkę. 

Należytość mytnicza będzie przeto opłacana 
raz tylko przy wjeździe do Brzozowa, przy wyjeździe 
zaś nie pobiera się żadnej należytości. 

Art. III. Opłata myta wynosić będzie: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego jako to: wołów, 
bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i osłów, 
jako też od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju, 2 (dwa) et. 

Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju 
ssące przy matkach, od których nie opłaca się mytą. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jako to: od cieląt, kóz, nierogacizny, jako też od 
każdej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju n. p. 
od prosiąt, jagniąt, koźląt 1 (jeden) ct. 

Art. IV. Wszystkie dla dróg krajowych istnie- 
jące przepisy co do uwolnienia od opłaty mytniczej 
i zniżenia takowej, stosują się także do opłaty tego 
myta drogowego. г 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Roz- 
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej, 

P. Józef Jasiński. Wnoszę głosowanie nad 
tą uchwałę en bloc. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
від z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto przyj- 
muje tę uchwałę en bloe, zechce rękę podnieść. 


о udzieleniu Radzie powiatowej Brzozowskiej prawa | (Większość ) Uchwała jest przyjętą. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


P. Dr. Małecki. Wnoszę o przystąpienie do 
trzeciego czytania tej uchwały bez czytania. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnieki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Uchwała jest przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p hr. Badeni (czyta :) 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do poboru 
myta obszarowi dworskiemu w Rożnowie, od mostu 
na rzece Rybnicy. 
Wysoki Sejmie! 

Obszar dworski w Rożnowie, ромівіа Śnia- 
tyńskiego, za pośrednictwem Wydziału powiatowego, 
wniósł prośbę o udzielenie mu prawa do pobiera- 
nia myta od mostu na rzece Rybnicy, na przeciąg 
lat pięciu. 

Wedle dochodzenia przez Wydział powiatowy 
przeprowadzonego, obszar dworski — od dawnych 
cząsów utrzymujący z gminą w obrębie Rożnowa 
22 mostów, dla ułatwienia komunikacyi, wybudo- 
wał w r. 1880. własnym kosztem na wstępie wy- 
mieniony most 30 metrów długi, mający przepi- 
sane wymogi do omycenia. 

Koszta budowy nowego mostu wykązane są 
w kwocie 773 zł. 70 ct. a koszta rocznego utrzy- 
mania obliczone na kwotę 103 zł. 90 ct. 

Wydział powiatowy przemawiając za uwzglę- 
dnieniem wniesionej prośby, podnosi tę okoliczność, 
że wybudowany most -— stykający się z drogą po- 
wiatową wiodącą ze Załucza do Rożnowa — jako 
ważny środek komunikacyjny służący nietylko do 
użytku miejscowej ludności, lecz także dla powiatu 
Sniatyńskiego i sąsiednich, z upływem żądanej 
koncesyi, na mocy deklaracyi obszaru dworskiego — 
praejdaie na własność funduszu powiatowego. 

Na podstawie wyżej przytoczonych okoliczno- 
ści, pomieniony most może być omycony z taryfą 
klasy |. przepisaną dla dróg krajowych. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę ; 

Uchwała 
о udzieleniu prawa do poboru myta obszarowi 
dworskiemu w Rożnowie, od mostu na rzece Rybnicy. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje: 

Art. I. Obszarowi dworskiemu w Rożnowie, 
powiatu Śuiatyńskiego, nądaje się na lat pięć od 
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wejścia w wykonanie tej uchwały, prawo do po- 
bierania myta od mostu па rzece Rybnicy pod 


warunkiem utrzymania przedmiotu omyco $ go уПа- 


snym kosztom, w dobrym stanie. 


Art. II. Opłatę myta pobierać należy według 


następującego wymiaru: 


a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

с) od kążdej sztuki bydła pędzonego drobnego 


', (pół) ct. 
Art. IIL Przy poborze myta mają być zacho- 


wane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty my- 
tniczej lub o zniżeniu tejże. 


Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki, Roz- 


prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 


Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę głosowanie nad 
tą uchwałą en bloc. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto przyj- 
muje tę uchwałę en błoc, zechee rękę podnieść. 
(Większość.) Uchwałą jest przyjętą. 

P. hr. Badeni. Wnoszę przystąpienie do 
trzeciege czytania tej uchwały bez czytania. 

Wice Marszałek ks. biskup Stupnieki. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Uchwała w trzeciem 
czytaniu przyjęta. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta:) 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie Radzie powia- 
towej Wielickiej prawa do pobierania opłat my- 
iniczych przy drodze powiatowej Dobczycko- 
Szczyrzyckiej. 

Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy Wielicki, w zastępstwie 
Rady powiatowej, prosi o omycenie nowej drogi 
powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej, wybudowanej 
staraniem Reprezentacji powiatowej, podając na 
poparcie swej prośby następujące szczegóły. 

Pomieniona droga projektowana w łącznej 
długości 14.5 kilometrów, dotąd zupełnie została 
wykończoną na przestrzeni 9 kilometrów i 75 me- 
trów. Na przestrzeni tej , na rzece Krzyworzece 
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jednocześnie wybudowano most mający przeszło 
21 metrów długości. 

Koszta dotychczasowej budowy wynoszą kwo- 
tę 19.000 zł. Do kosztów budowy przyczynił się 
fundusz krajowy subwencyą w kwocie 3000 zł. 
wprzód na ten cel na mocy uchwały Rady ро- 
wiatowej, zaciągnięto pożyczkę w galicyjskiej kasie 
Oszczędności w kwocie 20.000 zł. 

Koszta corocznego utrzyniauia wybudowanej 
już drogi wraz z mostem, wedie obliczenia tech- 
nicznego — w przybliżeniu preliminowane na kwo- 
tę 2.000 zł., dadzą się w pierwszym rzędzie po- 
kryć z dochodów mytniczych, jakie w razie otrzy- 
mania koncesyi, uzyskane być mogą prawie w tej 
samej wysokości, 

Zważywszy, że wybudowana droga powiato- 
wa Dobrzycko-Szczyrzycką wraz z mostem na 
Kryworzece posiada przepisane wymogi do omy- 
cenia na zasadach obowiązujących przy drogach 
krajowych z zastósowaniem taryfy klasy I., Wy- 
dział krajowy wnosi : 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu Radzie powiatowej Wielickiej prawa 
do pobierania opłat mytniczych przy drodze po- 
wiatowej Dobrzycko-Szczyrzyckiej. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Gali- 
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem postanawiam co następuje : 

Art. I. Radzie powiatowej w Wieliczce, na- 
daje się na lat pięć od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, prawo do pobierania шуба drogowego 
przy drodze powiatowej Dobezycko-Szczyrzyckiej 
wraz z mytem od mostu na rzece Krzyworzece, 
pod warunkiem utrzymania przedmiotów omyconych, 
kosztem funduszu powiatowego w dobrym stanie. 

Art. II. Opłątę myta drogowo-mostowego 
pobierać należy przy jednej rogatce według nastę- 
pującego wymiaru: 

1. Myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "/, (pół) ct. 

2. Myto mostowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct. 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
buegu */, (pół) ct. 

Art. II. Przy poborze myta mają być za- 
chowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej lub o zniżeniu tejże, 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy  szcze- 
gółowej. z 

P. Józef Jasiński. Wnoszę głosowanie nad 
tą uchwałą en bloc, 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała przyjęta. 

P. Dr. Małecki. Wnoszę o przystąpienie 
do trzeciego czytania tej uchwały bez czytania. 

Wice-Marszałek ks. biskup Stupnicki. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czy- 
taniu bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała jest przyjętą w trzeciem czy- 
taniu. 

(JW. Marszałek obejmuje na nowo krze- 
sło marszałkowskie). 

JE. P. Paweł Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Paweł Popiel ma głos. 

JE. P. Paweł Popiel. Na wezwanie zna- 
cznej liczby posłów mam zaszczyt uczynić nastę- 
pujący wniosek. 

Kiedy lat temu trzy staliśmy nad martwym 
kamieniem, który miał być kamieniem węgielnym 
tego gmachu, ztęsknem o jego przyszłość sercem, 
nie spodziewaliśmy się w ten czas, abyśmy za trzy 
lata mieli w nim obradować. Co do mnie, który 
ztą sprawą bliżej byłem związany, nie myślałem 
zaprawdę abym w nim miał zasiadać. Tak бо pra- 
ca i gorliwość obywatelska doprowadziła dzieło 
do skutku, które bądź co bądź nie będzie pomni- 
kiem ani lekkomyślności ani dumy naszej. Ta pra- 
ca, której dołożono do tego gmachu, jeszcze się 
nie skończyła. Nie skończyły się też ani troski, 
ani bole tego, który głównie przyczynił się do 
doprowadzenia do skutku poleconego Mu przez 
Wysoki Sejm dzieła. Dla tego w przekonaniu, że 
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kraj przez organ swego Sejmu uznaje te zasługi, 
że pragnie temu uznaniu dać wyraz, mam zaszczyt 
prosić Was, a rozumiem, że w Waszej myśli dzia- 
łam — abyście powstali razem na cześć p. Pie 
truskiego, którego gorliwem i tak pięknym sku- 
tkiem uwieńczonem zajęciem się (brawo, liczne 
oklaski) ten: gmach stanął, ku wygodzie Sejmu a 
na zaszczyt kraju. 

Р, Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, Р. Pietruski ma głos. 

Р. Pietruski. Wysoka Izba raczy wy- 
baczyć, że w tej tak uroczystej chwili nie jestem 
w stanie wyrazić Wam wszystkim, czem serce mo- 
je jest przejęte. Ten nadzwyczajny zaszczyt któ- 
ry mię dzisiaj spotyka, t. j. uznanie reprezentacji 
kraju a tem samem i całego kraju za moje skro- 
mne, bardzo skromue zasługi w tem dziele jest 
największą nagrodą jaką może dać ogół w tym 
kraju. Dła tego Panowie jestem przejęty wdzię- 
cznością i szczęściem w tej chwili i dziękuję jak 
najgoręcej za ten objaw Waszego uznania. Ale 
Panowie byłbym zarozumiałym, byłbym niewdzię- 
cznym, jeślibym to uznanie Wasze tak zaszczytne, 
tę najwyższą nagrodę obywatelską mógł wziąć 
tylko do siebie, do własnej osoby. W tej chwili 
przesuwają się przez moją pamięć te wszystkie 
osoby, które w tem dziele ważny wzięły udział. 
I tak pozwólcie mi Panowie, abym o nich wspo- 
mniał, abym w obliczu Waszem, którzy mnie tak 
wysokiem uznaniem zaszczyciliście, podzielił się ze 
wszytkimi w obec Was i całego kraju. Najpierw 
muszę wspomnieć o tym mężu, który pierwszy 
powziął ideę budowy tego gmachu, tego przybytku 
Reprezentacyi krajowej, a nim jest były marsza- 
łek Leon ks. Sapieha. Z jego to głowy wyszła ta 
myśl a była jedną z tych wielu myśli, które on 
wydał dla dobra kraju. Powtóre pozwólcie mi pa- 
nowie, abym z tego miejsca podziękował także i 
podzielił się z byłym Marszałkiem Ludwikiem hr. 
Wodzickim i teraźniejszym Marszałkiem, którzy 
wspierali mnie najrzetelniej i najszczerzej w mo- 
jej pracy, którzy dodawali mi otuchy w chwilach, 
kiedy zdawało mi się, że tego dzieła nie dopro- 
wadzę do skutku. Niech mi wolno będzie Waszem 
uznaniem podzielić się z moimi kolegami w Wy- 
dziale krajowym, którzy również szczerą przy- 
jaźnią jak zaufaniem dodawali mi otuchy i poma- 
gali. Niech mi wolno będzie złożyć hołd artyście 
(brawo) z którego talentu wyszedł ten plan, któ- 
ry z niezmordowaną pracą przeprowadził to dzie- 
ło -- mężowi, który nie dla chęci zysku, bo go 
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nie ma, ale głównie ideą powodowany — aby brać 
udział w tem wielkiem dziele — wziął się szcze- 
rze i serdecznie do pracy i przeprowadził ją tak , 
że na Wasze uznanie dzieło to zasługuje. (Brawo). 
Niech mi wolno będzie wspomnieć o tych pra- 
cownikach, którzy po biurach szczerze i życzliwie 
ze mną pracowali, by część rachunkowa i tech- 
niczna zawsze rzetelnie była załatwianą. Przy- 
znają Panowie! że przykre mi czasem przychodziły 
w tej pracy chwili; zdawało mi się czasem, że 
upadnę, a trwoga ogarniała moje serce tak, że 
nie wiedziałem, czy doprowadzę to dzieło do sku- 
tku i czy zasłużę na Waszą aprobatę i na Wasze 
uznanie. Wszystkie te ciernie, które ścieliły mi 
się na tej drodze, dzić przez Wasze wotum zmie- 
niły się w kwiaty, które dla mnie w tej chwili, вріо- 
tły się we wieniec najżywszej radości. 

Dziękuję jeszcze raz najserdeczniej i proszę 
Panów i wszystkich, aby w tem uznaniu nie wi- 
dzieli tylko dla mnie odszczególnienie, ale chcieli 
także je rozciągnąć na tych wszystkich, którzy 
pracowali około tego dzieła tak, aby wszyscy któ- 
rzy w sprawach publicznych podejmują czynności, 
wiedzieli, że kto rzetelnie i szczerze pracuje dla 
dobra ogółu, dostaje uznanie nie tylko zasłużone 
ale po nad zasług swoich miarę. (Przeciągłe okła- 
ski i brawa). 

JW. Marszałek. Z porządku dziennego na- 
stępuje sprawozdanie komisyi prawniczej 0 wnio- 
sku posła Wesołowskiego względem zamiany regu- 
laminu Sejmowego. Sprawozdawcą jest poseł В. 
Kowalski, i ma głos. 

Sprawozdawca p. B. Kowalski (czyta całe 
sprawozdanie komisyi prawniczej z aleg. 121). 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szezegółowej. 

Sprawozdawca р. В. Kowalski (Czyta) : 

Wysoki Sejm zechce jako końcowe ustępy 
uchwalić : a mianowicie do 5. 60. regulaminu dla 
Sejmu krajowego : 

„Jeżeli Reprezentant rządu po zamknięciu 
rozprawy głos zabiera, rozprawa uważa się za 
nowo otwartą”. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
jest przyjęty. 


05. AL. 
121. 


Ob. ДІ. 
122. 
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Sprawozdawca p. B. Kowalski (Czyta): 

Zaś do 8. 62. tegoż regulaminu: 

„Jeżeli Członek Wydziału krajowego po 
zamknięciu rozprawy głos zabiera, rozprawa uważa 
się za nowo otwartą”. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
jest przyjęty. Dalszym przedmiotem porządku 
dziennego jest sprawozdanie komisyi kultury kra- 
jowej w przedmiocie petycyi Dyrekcyi szkoły 
sadowniczo - ogrodniczej w Tarnowie o stałą 
subwencyę dla tej szkoły. Sprawozdawca poseł 
Gross ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross (Zaczyna czytać.) 
Sprawozdanie komisyi kultury krajowej z alleg. 122, 

Р. Małecki. Czynię wniosek, aby uwolnić 
p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Jest wniosek, aby uwolnić 
p. sprawozdawcę od czytanią sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Gross (Czyta): 

1) Wysoki Sejm raczy udzielić szkole sado- 
wniczo ogrodniczej w Tarnowie w trzech po sobie 
następujących latach, to jest w roku 1882. 1883. 
i 1884. rocznej subwencyi w kwocie 300 zł. 

2) Wysoki Sejm wzywa c. k. Rząd, aby przy 
udzielaniu subwencyi na cele rolniczo-gospodarskie, 
raczył uwzględnić szkołę sadowniczo - ogrodniczą 
w Tarnowie i przyznawał jej corocznie subwencyę 
równą kwocie przez Wysoki Sejm uchwalonej. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Р. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Krasicki ma głos. 

Р. ks, Krasicki. Chotiaj trudno meni ргу- 
chodyt Бомогубу, to odnak z powodu, szczo meni 
jeszcze trudnijsze promołczyty tam, hde meni 
sowist* nakazuje zabyraty hołos, pozwolu sobi 
niskołko słiw promowyty. W alinei perszoj wnesenja 
komisyi czytajemo jako motyw, szczo szkołu 
sadownyczo - ohorodnyczu w Tarnowi, treba dla 
toho subwencyonowaty, bo uże w perszom roci 
nahromadyło sia tam tylko uczennykiw, szczo 
funduszy miscewyi do pokrytia wydatkiw stąrczyty 
ne mohut. Może buty moi hospodynowe, szczo ne 
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ruszyłbym toho motywa komisyi kultury krajewoj, 
no zo wzhladu, szczo uważaju i może buty, szczo 
i hospodynowe podiłyte sia z tym osmotrom 
riczy — dije sia u nas czasto w kraju, szczo kilko 
ludej zwiaże sia czasto w obszczestwo i toje 
obszczestwo prychodyt potom prosyty о pomicz 
krajewu. Umiju ocinyty inicyatywu kożdoho diła 
połeznoho, i tych ludej, kotoryi w nym inicyatywu 
wziały, odnak radyłbym im poczysłyty sia 80 
sredstwamy i do nych zastosowaty objem swoho 
dijstwia. 

Na іо) motyw skazałbym : jesły znałyśte 
wysokost” fonda to buło do toho zawedenia pryj- 
mowaty uczeunykiw do бо) wysokosty jak бо) found 
wystarczał, bo tyi uczennyki ne wtysnuły sia do 
іо) szkoły mihbym skazaty wiknom, tylko ich 
pryjmowały, a jesły ne buło fondiw do ich uder- 
żania, to ne treba buło ich pryjmowaty. Toj 
motyw do moho pereświdczenia пе promawlaje. 

W alinei druhoj, sprawozdania komisyi 
czytajem, — a dla jasnosty nawedu polskij tekst — 
(Czyta): „a w dałszem następstwie do uwolnienia 
nas od znacznych wydatków z ciągłego importu 
warzyw i owoców z zagranicy wynikających*. 


Nasampered pozwolu sobi postawyty wopros 
poczteunomu referentowy komisyi, jakii to osoby 
рід słowom „nas* rozumije? Jesły rozumije człe- 
niw komisyi, to nemiszaju sią do toho, w czużyi 
sprawy ne wchodżu, ałe jesły rozumije pid tym 
słowom osoby Wysokoho Sojma, to pokorno 
upraszaju komisyju, aby prynajmnij mene od toho 
słowa „nas* izwołyła wykluczyty. Ти muszu 
zajawyty, że samorodna jaryna, jaka tu sia rodyt, 
ciłkom mene zadowolaje. Jesły kto maje uże tak 
rozdelikączene pidnebinie szczo samorodna jaryna 
dla neho ne wystarczyt i діа бобо musyt import 
Jaryn i owoczej opłaczuwaty, to nechaj sia ne 
użalaje na wydatki i nechaj ne maje pretensyi, 
aby kraj pryczynył sia do jakoho zdelikaczenoho 
pidnebinia. To moi hospodynowe ne tolko ne 
promawlaje za wneseniem komisyi, ałe tu takoho 
argumentu stawyty ne można i ne sumniwaju sia, 
szezo jak do teper w innych parlamentach z toho 
roda argumentom nikto sia ne wstriczujet, tak 
i w budusacznosty sia ne wstrityt. Prychodżu 
teper do druhoho ustupu rezolucyi. Szczo prawy- 
telstwo widpowist” na taku rezolucyu, jesły Wys. 
Sojm ju riszyt, to mene ne obchodyt, odnak 
rezolucya taja uże zapowidaje, szczo toje obszcze- 
stwo, tają szkoła bude w budusacanosty prycho- 
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dyty do nas o subwencji. Jesły stylizacya toj 
rezolucyi ne mistyt w sobi prejudykat, 8хс20 Wys, 
Sojm musyt dawaty tomu obszczestwu szczo roku 
subwencyu, to proszu pereczytaty stylizacyju a pe- 
rekonajete sia, szczo w poślidnych słowach jest. 
prejudykat tym bolsze, szezo majemo wzhlad, że 


szkoła taja bude szczo roku prychodyty o sub 
wencyju. Jesły jest” takij nasz wzhlad, to bym 


sobi żełał, aby dawaty subwencyju ne tolko dla 
szkoły sadownyczo - ohorodnyczoj w Tarnowi, ałe 


takoż i dla sakił takich w innych  mistciach. 
Buty może, szczo jesłybym pryniał бо) argument 
komisyi, to szkoła taka mohła by suszczestwo- 
waty ne tylko w Tarnowi, ałe i koło Zaliszczyk. 
Z toho otże argumentu dumaju, wypadało by 
nam postawyty wnesenie, aby perejty nad wnese- 
niem komisyi do porjadku dnewnoho. 

Odnak choczu buty sprawedływym i ne po- 
woduju sia nijakimy utopiamy, ani strastiamy, 
tylko krytykoju. W druhoj alinei czytajem, szczo 
szkoła taja może sia pryczynyty ne tolko dla 
wyższoj warstwy, ałe takoż może usowerszyty 


szkoły narodnyi. То) motyw w połni podilaju 


i w ślidstwie toho, szczo uważaju toj motyw za 


ważnyj, stawlaju misto drukoj alinei ślidujuszczeje 


wnesenie : Wysokij Sojm izwołyt udiłyty szkoli 
saądownyczo - ohorodnyczoj w Tarnowi, odnorazowu 
zapomohu 300 zł. 

JW. Marszałek. Proszę podać ten wnio- 
sek na piśmie. Czy żąda kto głosu? 

P. Jan hr. Stadnicki. Prosę o głos. 

JW. Marszałek. Р. hr. Stadnicki ma glos. 

Р. hr. Jan Stadnicki. Odparcie argumen- 
tów szanownego mowcy przedemną zostawiam p. 
Sprawozdawcy, ale ponieważ szkoła sadowniczo- 
ogrodnicza w Tarnowie jest dziełem Towarzystwa 
rolniczego okręgowego, do którego mam zaszczyt 
należyć, a którego przewodniczący ks. Sanguszko 


tutaj się znajduje, sądzę, że pod tym względem | 


wytłumaczyć powinienem myśl, która nami kiero- 
wała, kiedy pod opieką naszego Towarzystwa 
rolniczego zakładaliśmy tę szkołę. 

Rzecz jest niezawodnie pewna, że rozdro- 
bnienie małej własności w naszych stronach coraz 
bardziej postępuje i dochodzi do tej miary, i że 
są kawałki, należące do włościan lub do mało- 
mieszczan, którzy im nie na morgi, tylko na sąźnie 
powierzchnię swoją rachują. Doszliśmy do tego, 
że małe kawałeczki ogrodu i zaledwie 2 zagony 
за posiadłością małomieszczanina lub chłopa. 
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W takich stosunkach, które się w tym kierunku 
coraz więcej wzmagają, zdawało się nam w na- 
szych stronach, że w skutek tego rozdrobnienia, 
musi ludność coraz bardziej i coraz chętniej od- 
dawać się uprawie cgrodowej, że tam, gdzie na 
małym kawałku ziemi nie można utrzymać po- 
trzebnego inwentarza, że tam przy obrobieniu 
kawałka ziemi rydel i nóż ogrodniczy musi 
zastąpić pług i bronę. Ponieważ właśnie w Tar- 
nowie jest miejski ogród, który ma zdolnego 
ogrodnika, ponieważ przy tym miejskim ogrodzie 
można było założyć tę szkołę, skorzystaliśmy 
z tych lokalnych stosunków, ażeby dojść do szkoły, 
która według nas ma przyszłość przed sobą. 

Nie będę się spierał o kwestyę smaku 
i podniebienia. Со komu smakuje jest rzeczą 
indywidualną, ale to pewna, że chociażbyśmy 
naszą szkołą ten skutek odnieśli, by szkoła wydała 
corocznie po kilku uczniów, a z pewnością nie 
będą to moje dzieci tylko włościam, które się tam 
uczyć będą, a jeśliby ci uczniowie wracali na wieś, 
toby mógł być ten skutek, że drzewa owocowe 
nie byłyby uważane jako wygodny materyał do 
paliwa, że wracając z jarmarku nie brałby chłop 
drzew owocowych za kij do podparcia, tylko że 
się rozwinęłoby większe poszanowanie drzew owo- 
cowych i ogrodowych, jak jest obecnie. Fakt jest, 
że okólniki Starostwa i Wydziału powiatowego do 
szanowania drzew owocowych nie miały pożąda- 
nego skutku i mimo, że ciągle nawołujemy do 
obsadzenia dróg drzewami owocowemi, to mała 
bardzo ilość tych drzew się utrzymuje niezłama- 
nych. Myśleliśmy więc, że gdyby pewna ilość 
uczninów wiejskich lub małomiejskich nabyła to 
poszanowanie cudzej własności i ogrodownictwa, 
które w innych krajach i prowincyach monarchii 


jest ustałonem w ten sposób doszłoby także u nas 


do większej produkcyi owoców, które nie zaprze- 
czenie pewne bogactwa stanowią. Z tego powodu, 
ponieważ to jest sprawa, w mem mniemaniu i ze 
względów przezemnie naszkicowanych, jest kra- 


jowa a nie lokalna, ponieważ skutek takiej szkoły 


objawi się w daleko szerszych niż miejscowych 
kołach, proszę, byście panowie raczyli przyjąć 
wnioski komisyi. 

Р. Spłąwiński. Proszę o głos. 

Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek о zamknięcie 
dyskusyi. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Dyskusya zamknięta. P. Spła- 
wiński ma głos, 
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Р. Spławiński. Ździwiłem się bardzo, jak 
usłyszałem, że p. ks. Krasicki przemawiał przeciw 
subwencyi dla tej szkoły. Sądziłem, że ci panowie 
zawsze stają w obronie wychowania i praw łudu 
i właśnie teraz zgodzą się z tem, kiedy ta szkoła 
obliczona jest na to, aby lud prosty, wiejski w 
praktycznym kierunku naprowadzić, dać mu pra- 
ktyczny zawód i zarobek, aby podnieść małe, dro- 
bne gospodarstwo miejskie, jak słusznie p. Sta- 
dnicki nadmienił, nareszcie, aby temu, co posiada 
mały ogród, dać możność, aby się stał zamożniej- 
szym, bo wiemy, że na przykład koło Krakowa, 
jest dość gospodarstw, które są zamożne. Doświad- 
czyłem jednak w tej chwili, że p. ks. Krasicki, 
który powiedział, że zawsze broni tego ludu, wy- 
stępuje przeciw tej szkole, i nie mogę nie wyra- 
zić mego najwyższego zdziwienia z tego powodu. 
Proszę, aby Wysoki Sejm raczył przyjąć wniosek 
komisyi. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Gross. Bardzo wdzięczny 
jestem p. ks. Krasickiemu, że po kilku sofistycz- 
nych wywodach , skierowanych więcej przeciwko 
sprawozdawcy, niż przeciwko rzeczy, przyszedł do 
tego przekonania, które wszyscy podzielamy, to 
jest, że o potrzebie tych szkół sadowniczo-ogro- 
dniczych i o potrzebie subwencyonowania tej szkoły, 
która według jego zdania, tak niepewną miała 
egzystencyę. W sofistykę księdza posła wdawać 
się nie będę, bo mnie się zdaje że pierwszy za- 
rzut, iż jest dziesięciu uczniów i nie trzeba było 
innych przyjmować usunięty jest tem, że p. ks. 
Krasicki ostatecznie wniósł o udzielenie subwencyi 
300 zł., i tem samem pierwszy powód usunął, bo 
przemawiał za udzieleniem pomocy, chociaż mówił, 
że jej dać nie powinniśmy. Drugi argument skie- 
rowany był przeciw temu biednemu słowu ,пав", 
które to słowo p. ks. Krasicki całkiem fałszywie 
tłumaczy, bo „nas* nie odnosi się specyalnie ani 
do komisya, ani do Sejmu, ale do wszystkich w 
kraju zamieszkałych ludzi. 


Jest rzeczą pewną, że gdyby ten import 
owoców zagranicznych był usunięty, to niezawo- 
dnie przyniosłoby to korzyść dla całego kraju, a 
zatem i dla nas, którzy tu żyjemy. Nie chodzi tu 
o to, aby smaczniejsze owoce przywożono, ale to 
jest rzeczą konieczną, aby owoce przywozić takie, 
których tu nie ma, i to jest złe w tym względzie, 
że my konkurencyi nie możemy wytrzymać Z za- 
granicą , która nam te same owoce taniej przywozi, 


ой Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


jak je uzyskać można w kraju, gdzie nie mamy 
ogrodów, a więc nie mamy żadnych ogrodników ! 

Tylko przez wykształcanie takich ludzi je- 
steśmy w stanie produkcyę sadowniczo- ogrodniczą 
podnieść do tego stopnia, że wolni będziemy od 
wszelkiego importu z zagranicy. 

P. ks, Krasicki powiada, żeby z większą chęcią 
za, udzieleniem pomocy przemawiał, gdyby te szkoły 
były wszędzie rozrzucone po kraju, a nie tylko w 
Tarnowie. Dziwię się, że p. ks. Krasicki nie wie, 
że dwa takie zakłady istnieją we Lwowie. Istnieje 
dalej prześliczny zakład w Brzeżanach, subwency- 
onowady od [Towarzystwa agronomicznego roczną 
kwotą 800 zł. Nareszcie wspomnę, że zakłady 
takie powstają w Kołomyi, Stanisławowie i mogę 
p. ks. Krasickiemu, jeżeli będzie ciekaw wykazać, 
że kilkadziesiąt szkół lvdowych tej części kraju 
rok rocznie pewną subwencyę otrzymują nie tylko 
w pieniądzach, ale przez rozdzielanie szczepów, 
rozdzielenie książeczek czyli broszurek naukowych 
w tym względzie. Więc mnie się zdaje, wszystko 
się dzieje w tej mierze i śmiem powiedzieć, że 
więcej się dzieje dła tej eręści Galicyi, jak dla 
tamtej zachodniej, bo nie wiem, czy ta szkoła nie 
będzie pierwszym zakładem, który się tam tworzy. 

Jeżeli się szkoły tworzą, to każdy pojmie, 
że jednorazowa pomoc nie wystarczy do ich u- 
gruntowanią i rozwoju, i to spowodowało komisyę, 
aby wniosła do Wysokiego Sejmu tę propozycyę, 
aby przez trzy lata po sobie następujące, sub- 
wencya 300 zł. mogła być udzielaną. 

Wzięliśmy to stadyum trzyletnie z tego po- 
wodu, że spodziewaliśmy się, iż ta szkoła potem 
własnemi siłami rozwijać się będzie mogła. 

Со się tyczy drugiego wniosku, to ten wy- 
pływa z tego, że Rząd rocznie na cele rolniczo- 
gospodarskie, a specyalnie nawet i na cele sado- 
wniczo-ogrodnieze wbudżecie państwowym pewne 
sumy umieszcza. Otóż my zwracamy tylko uwagę 
Wysokiego Rządu, aby przy rozdziale tych przez 
Radę państwa rok rochnie uchwalanych subwencyj, 
z tych kwot także udzielił pewną skromną kwotę 
dla tej szkoły w Tarnowie, a pewnie skromną, ko 
żądamy tylko, żeby tyle dał, ile kraj na to chce 
dać. Więc dla tego drugi wniosek brzmi (czyta) : 

„Wysoki Sejm wzywa c. k. Rząd, aby przy 
udzielaniu subweneyi na cele rolniczo gospodarskie 
raczył uwzględnić szkołę ogrodniczo-sadowniczą w 
Tarnowie i przyznawał jej rocznie subwencyę ró- 
wną kwocie przez Wysoki Sejm uchwalonej." 


Ob. AL 
123. 


2%. Posiedzenie z dnia 


JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Do pierwszego punktu wniosku komisyi, 
która wnosi subwencyę w kwocie 300 zł. w trzech 
po sobie następujących latach, jest wniosek p. ks. 
Krasickiego, który proponuje także subwencyę w 
kwocie 300 zł., ale tylko na rok jeden. 

Ponieważ wniosek komisyi więcej obejmuje, 
więc podam go naprzód pod głosowanie (czyta): 

1) Wysoki Sejm raczy udzielić szkole sado- 
wniczo-ogrodniczej w "Tarnowie w trzech po sobie 
następujących latach, to jest w roku 1882, 1883 
i 1884 rocznej subwencyi w kwocie 300 zł. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść, (Większość.) Jest przyjęty, a tem 
samem upadł wniosek p. ks. Krasickiego. (Czyta): 

2) Wysoki Sejm wzywa c. k. Rząd, aby przy 
udzielaniu subwencyi na cele rolniczo-gospodarskie, 
raczył uwzględnić szkołę sadowniczo- ogrodniczą w 
Tarnowie i przeznaczył jej corocznie subwencyę 
równą kwocie przez Wysoki Sejm uchwalonej. 

Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się z tym ustę- 
pem zgadza, zechcę rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Następującym przedmiotem porządku dzien- 
nego jest sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie utworzenia stypendyów dla uczniów 
szkoły ogrodniczo-sadowniczej we Lwowie. Spra- 
wozdawca p. Gross ma głos. 

Głosy. Proszę uwolnić sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać tylko 
konkluzyę. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

Komisya kultury krajowej wnosi: 

Wysoki Sejm raczy utworzyć dla młodzieży 
uczęszczającej do szkoły Towarzystwa ogrodniczo- 
sądowniczego we Lwowie dwa stałe stypendya po 
100 zł. i przyjmie kwotę 200 zł. rocznie w bu- 
dżet wydatków krajowych począwszy od r. 1882. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Р. Мегипоміса. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Przy rozprawie nad po- 
przednim przedmiotem porządku dziennego, szan. 
sprawozdawca stwierdził, że mamy w kraju więcej 
szkół ogrodnictwa i sadownictwa, Nie jestem prze- 
ciwny wnioskowi komisyi, ale właśnie dla tego | 
pragnąłbym odjąć mu tę cechę, jaką komisya może | 
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nie miała zamiaru mu nadać. W tej formie jak 
on jest postawiony, ша tylko pewne szczególne 
odznaczenie dla szkoły utrzymywanej przez towa- 
rzystwo sadownicze we Lwowie. 

We Lwowie jest jeszcze drugi zakład, utrzy- 
mywany przy uniwersytecie, ma być taka szkoła 
w Тагпомів, w Brzeżanąch i Stanisławowie. 

Wniosek mój zdąża do tego, aby utrzymać 
treść wniosku komisyi a rozszerzyć go na wszyst- 
kie istniejące podobne zakłady (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy utworzyć dla młodzieży 
pobierającej w publicznych szkołach naukę ogro- 
dnictwa i sadownictwa cztery stałe stypendya po 
100 zł. i przyjmie kwotę 400 zł. rocznie w bu- 
dżet wydatków krajowych począwszy od r. 1882. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Merunowicza, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest poparty. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Р. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Gross. Zupełną słuszność 
przyznaję p. Merunowiczowi, że dwie takie szkoły 
tutaj istnieją, wszelako jedna jest połączona z o- 
grodem botanicznym i nauką botaniki przy uni- 
wersytecie, a druga założona i utrzymywana ze 
źródeł prywatnych i z zapomóg, jakie otrzymuje. 
Pierwsza ma swoje stypendya a to cztery rządowe 
po 600 zł., a trzy z miasta po 175 zł., podczas 
kiedy ta szkoła ogrodniczo-sadowniczą w ogrodzie 
miejskim dotychczas żadnych stypendyów nie ma. 

Jednak pomimo tego ta szkoła ma dziś 6. 
uczniów utrzymujących się własnym kosztem. 
Szkoła ta teraz dekretem Rady szkolnej krajowej 
uprawnioną została jako szkoła publiczna do wy- 
dawania świadectw. 

Z tego powodu dła zrównoważenia obu tych 
szkół, komisya uważała za stosowne, aby tylko 
tę drugą szkołę zapomódz takimi środkami, aby 
umożliwić chociaż pewnej części młodzieży utrzy- 
manie, która dotąd sama na siebie łożyć musiała. 
Те szkoły różnią się od siebie i tem, że szkoła 
przy wszechnicy zajmuje się przeważnie ogrodni- 
ctwem sztucznem, hodowlą kwiatów i co bardziej 
uznać trzeba z powodu swego kierownika, także 
i to bardzo korzystnie, pszczelnictwem. (Kierownik 
szkoły jest zarazem prezesem towarzystwa pszczel- 
niczego), z drugiej strony zaś szkoła w ogrodzie 
miejskim więcej się zajmuje warzywem i sado- 
wnictwem. Można więc powiedzieć, że te szkoły 
wzajemnie się uzupełniają, 
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Nie miałbym nic przeciw wnioskowi p. Me- 
runowicza, bo podwyższa jeszcze chęci komisji, 
aby zamiast 2 stypendyów, cztery udzielić coby 
mi bardzo dogadzało, ale w takim razie trzeba 
powiedzieć, kto te stypendya będzie nadawał. 

Powiada wniosek, że mają być cztery sty- 
pendya dla uczniów do takich szkół uczęszczają- 
cych, a nie powiada w jaki sposób podział ten 
ma nastąpić i od kogo to będzie zależało. Dla 
tego muszę pozostać przy wniosku pierwotnym, 
żeby wobec tego, їй tamta szkoła ma 7 stypen- 
dyów, te dwa stypendya przeznaczyć specyalnie 
dla szkoły ogrodniczo-sadowniczej, która się mie- 
ści w ogrodzie miejskim. 

P. Merunowicz. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Chciałem właściwie za- 
brać głos dla wyjaśnienia, że wniosek mój jest 
niczem innem jak prostym wnioskiem komisyi, bo 
we wniosku komisyjnym także nie powiedziano, 
kto ma rozdawać te stypendya, a przecież rozu- 
miało się, że Wydział krajowy ma je rozdawać. 


JW. Marszałek. ŹZwrócę uwagę szano- 
wnego posła, że to nie było sprostowanie faktu. 
Do wniosku komisyi jest poprawka p. Merunowicza, 
aby utworzyć cztery stypendya, nie wymieniając 
dla jakiej szkoły. Ponieważ ten wniosek zawiera 
wyższą kwotę, przeto podam go naprzód pod gło- 
sowanie (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy utworzyć dla młodzieży 
pobierającej w publicznych szkołach naukę ogro- 
dnictwa i sadownictwa cztery stałe stypendya po 
100 zł i przyjmie 400 zł. rocznie w budżet wy- 
datków krajowych począwszy od roku 1882". 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek p. Meruno- 
wicza upadł. Podam pod głosowanie wniosek ko- 
misyi (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy utworzyć dla młodzieży 
uczęszczającej do szkoły Towarzystwa ogrodniczo- 
sądowniczego we Lwowie dwa stałe stypendya ро 
100 zł. i przyjmie kwotę 200 zł. rocznie w bud- 
żet wydatków krajowych począwszy od r. 1882*, 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść, (Większość). Jest przyjęty. Na tem 
skończymy posiedzenie. 

P. Grocholski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


2%. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


P. Grocholski. Prosiłbym p. Marszałka, 
aby był łaskaw postawić na porządku dziennym 
następnego posiedzenia sprawozdanie komisyi o 
wniosku Wydziału krajowego względem uwolnienia 
korespondencyi między Wydziałami powiatowymi 
a gminami od opłaty pocztowej i ażeby Wysoka 
Izba raczyła zezwolić, aby to sprawozdanie ko- 
misyi nie było drukowane, lecz ustnie mogło być 
przedstawione Wysokiej Izbie. 


JW. Marszałek. Jeżeli Wysoka Izba u- 
chwali, aby pominąć drukowanie, to umie- 
szczę to sprawozdanie na porządku dziennym 
następnego posiedzenia. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęte. 
Abyśmy mogli załatwić znaczną jeszcze liczbę 
sprawozdań komisyjnych, proszono mnie ze strony 
wielu posłów, aby im zostawić czas do zapoznania 
się z temi sprawozdaniami. Dziś przeto posiedze- 
nia wieczornego nie będzie. Następne posiedzenie 
jutro o godzinie 12. po nabożeństwie. Porządek 
dzienny następujący (czyta) : 


Porządek dzienny 28. posiedzenia, 4. sesyi, IV. 

peryodu Sejmu galicyjskiego, które się odbędzie 

w niedzielę dnia 23. Października o godzinie 12. 
w południe. 


1. Sprawozdanie komisyi budżetowej o proje- 
kcie Wydziału krajowego co do zaciągnięcia 
pożyczki w celu spłacenia pożyczki krajowej 
z r. 1873. i reszty pożyczki zaciągniętej 
w banku dla krajów koronnych (bez druko- 
wania). Sprawozdawca p. Chrzanowski. 

2. Wybór jednego członka do krakowskiej pod- 
komisyi reklamacyjnej w miejsce posła hr. 
Jana Stadniekiego. 

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie stabilizacyi urzędników i sług przy 
droga krajowych. Sprawozdawca poseł Sta- 
dnicki Jan. 


4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed- 
miocie subwencyi dla wyznanionej izraelickiej 
szkoły ludowej w Brodach. Sprawozdawca 
poseł Małecki. 

5. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie ograniczenia wolności dziele- 
nia gruntów. Sprawozdawca poseł Gorajski. 

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
miocie zmiany postanowień ustawy 0 zało- 
żeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipo- 
tecznych. Sprawozdawca poseł Fruchtman. 


10. 


. Sprawozdanie komisyi 
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administracyjnej w 
przedmiocie uwolnienia korespondencyj po- 
wiatowych od portoryów pocztowych (bez 
drukowania). Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. 


. Sprawozdanie komrsyi administracyjnej z pro- 


jektem do ustawy budowniczej діа 29 gmin 
miejskich. Sprawozdawca poseł Czajkowski 
Jan. 


. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przed 


miocie zmiany ustawy о konkurencyi ko 
ścielnej. Sprawozdawca poseł Golejewski. 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej о 
zniesieniu prawa propinacyi w mieście Sam- 
borze. Sprawozdawca poseł Madeyski. 


11. 


12. 


13, 


14. 
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Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie krajowych szkół rolniczych 
w Dublanach. Sprawozdawca poseł Micha- 
łowski Józef. 

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie opieki nad krajowem ręko- 
dzielnictwem. Sprawozdawca p. Abrahamowicz. 
Sprawozdania o petycyach, które obciążają 
budżet. 

Budżet funduszu krajowego na rok 1882. 
Sprawozdawca poseł Smarzewski. 
Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 10 popołudniu. 


1. Związkowa Druida mia. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


7 гохргам 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


28. posiedzenie 4. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 23. Października 1881. 


Treść : 


z 


Śpis petycyj. — Interpelacya p. Grossa i towarzyszy w sprawie fundacyi 6. p. Maksymiliana Siemia- 
nowskiego. — Interpelacya p. Grossa i towarzyszy w sprawie akólnika starosty pilenieńskiego pana 
Ciszki. — Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę p. ks. Jasienickiego w sprawie konfiskat 
wydawnictw ruskich. — Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę p. Zamojskiego w sprawie 
koncesyonowania kolei Jarosławsko-Sokalskiej. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o projekcie Wy- 
działu krajowego co do zaciągnięcia pożyczki w celu spłacenia pożyczki krajowej z r. 1878. i reszty 
pożyczki zaciągniętej w banku dla krajów koronnych. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Krukowieckiego i 
sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwalenie dotyczącej ustawy i uchwały także w trzeciem czytaniu. — 
Wybór p. Józefa Michałowskiego na członka do krakowskiej podkomisyi reklamacyjnej w miejsce p. hr. 
Jana Stadnickiego. — Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie stabilizacyi urzędników i sług 
przy drogach krajowych. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Henryka Wodzickiego, Wesołowskiego (z wnio- 
skiem dodatkowym), Zbrożka (z wnioskiem dodatkowym), Gorajskiego z poprawką, Krukowieckiego, 
Badeniego, Romanowicza, powtórnie Badeniego, Krukowieckiego i sprawozdawcy Stadnickiego. Uchwa- 
lenie wniosku komisyi z poprawką Gorajskiego. — Sprawozdanie kornisyi edukacyjnej w przedmiocio 
subwencyi dla wyznaniowej izraelickiej szkoły ludowej w Brodach. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Skał- 
kowskiego z poprawką , Krukowieckiego, Zuckra, ponownie Krukowieckiego i sprawozdawcy Małeckiego. 
Uchwalenie wniosku komisyi z poprawką Skałkowskiego. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie ograniczenia wolności dzielenia gruntów. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Popiela (z wnio- 
skiem dodatkowym), Romera z poprawką, Spławińekiego i sprawozdawcy Gorayskiego. Uchwalenie po- 
prawek o przyjęcie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zmiany po- 
stanowień ustawy o założeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipotecznych. Uchwalenie dotyczącej 
ustawy bez dyskusyi w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed- 
miocie uwolnienia korespondencyj powiatowych od portoryów pocztowych. Przyjęcie wniosku komisyj, — 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej z projektem do ustawy budowniczej dla 29. gmin miejskich. 
Rozprawa nad tem. Oświadczenie komisarza rządowego. Przyjęcie ustawy en bloc w drugiem i trzeciem 
czytaniu. — Porządek dzienny 29. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 12. minut 
40. rano. 

Przewodniczący JW. Marszałek dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony c. k. Rządu: Wiceprezydent Na- 
miestnictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze : pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja- 
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki, 

Obecnych posłów 118. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. — Podaję do wiadomości Wyso- 
kiej Izby, iż protokoły z 25.i 26. posiedzenia 20- 
stały przyjęte, bo przeciwko nim nie wniesiono 
żadnych zarzutów. Protokół z 27. posiedzenia 
został złożony w biurze Sejmowem, gdzie przez 
24. godzin będzie służył pp. Posłom do przejrzenia. 

Proszę p. sekretarza odczytać spis nadesła- 
nych petycyj. 

Sekretarz p. Jasiński (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego ро 
dzień 28. Października 1881. 
664. Podwin Edmund Maryan, przez p. Tyszkie- 
wicza, o posadę wędrownego nauczyciela. 
665. Gmina BDohorodczany, przez p. Łukasie міста, 

o subwencyę na budowę szkoły. 

Petycye te odesłane będą do Wydziału 
krajowego w skutek zapadłej uchwały z dnia 21. 
Października b. r. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać wniesione 
do laski marszałkowskiej interpelacye. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 

Interpelacya 
do Wydziału krajowego! 

Zmarły dnia 7. Kwietnia 1878. w Sanoku, 
8. p. Maksymilian Siemianowski, zapisał testamen- 
tem z dnia 18. Listopada 1869. znaczny swój około 
80.000 zł. wynoszący majątek na cele publiczne, 
mianowicie: na wsparcie ubogich wdów i sierót po 
nauczycielach szkół ludowych, na wyposażenie ubo- 
gich dziewcząt mieszczan mniejszych miast w kraju, 
na stypeadya dla uczniów obu wszechnic i akade- 
mii technicznej, wreszcie na wsparcie ubogiej mło- 
dzieży narodowuści polskiej w Galicyi urodzonej, 
oddającej się sztuce malarstwa, i poruczył tak 
wprowadzenie w życie, jako też i zarząd tych fun- 
dacyi Wydziałowi krajowemu, wyraziwszy jedynie 
Życzenie, aby zwłoki jego w grobie familijnym we 
Lwowie pochowane były. 

Ponieważ już pizeszło trzy lata od chwili 
śmierci testatora minęły, a dotąd żadna z wyka- 
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zanych powyż fundacyi ustaloną nie została, po- 
nieważ i zwłoki nieboszczyka zawsze jeszcze między 
grobami ubogich, miłosierdzia Zakładu św. Józefa 
z Arymatei chowanych, spoczywają — zapytują 
podpisani Wysoki Wydział krajowy : 

a) jakie są przeszkody w uregulowaniu usta- 
nowionych przez 6. p, Maksymiliana Siemiaaowskiego 
fundacji; 

b) czy Wydział krajowy nie zechciałby po- 
trzebne poczynić kroki do przechowania zwłok 
8. p. Maksymiliana Siemianowskiego w odpowiednim 
jego zaąsługom grobowcu. 

Lwów dnia 23. Października 1881. 

Gross, Polanowski, J. Jasiński, Jocz, Sawczyński,. 

Wasilewski, Pławicki, Sawa, Merunowicz, Fedoro- 

wicz, Zucker, Żywicki, Alfons Czajkowski, Haller, 
Goldmann, Wodziński. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. Na tę interpelacyę mogę za- 
raz odpowiedzieć. 

Interpelacya ta powinna była być właściwie 
wystosowaną nie do Wydziału krajowego, ale do 
c. k. Rządu, wiadomo bowiem, że według istnie- 
jących przepisów Rząd trudni się uporządkowaniem 
i zrealizowaniem majątku fundacyjnego. Jak długo 
więc nie jest przeprowadzone uporządkowanie i 
zrealizowanie majątku fundacyjnego, tak długo nikt 
niemą prawa zejąć się czynnościami, odnoszącemi 
się do zrealizowania majątku, tylko jedynie Rząd. 
Wydział krajowy otrzymawszy wiadomość o istnie- 
niu tej fundacyi, udał się do c. k. Rządu z prośbą, 
ażeby zechciał uporządkować i zrealizować całą 
fundacyę i dodał, że Wydział krajowy, jeżeli mu 
w akcie fundacyjnym przyznane są pewne prawa, 
i tą fundacyą się zajmie, skoro takowa zrealizo- 
waną i akt fundacyjny wygotowany zostanie, Za- 
pewne muszą zachodzić ważne przeszkody, że do- 
tychczas c. k. Rząd nie skończył przedwstępnych 
czynności, a Wydział krajowy przypomina od czasu 
do czasu tę sprawę. Inuych środków Wydział kra- 
jowy nie ma, ażeby ją przyspieszyć. 

Sama ze siebie wynika odpowiedź na punkt 
drugi interpelacyi, czy Wydział krajowy zamierza 
postawić fundatorowi pomnik. Pomnik może być 
postawiony tylko z masy pozostałej. 

Wydział krajowy ztą sprawą nie będzie miał 
do czynienia, bo on, skoro będzie fundacya zrea- 
lizowana, odbierze kapitał i akt fundacyjny, i bę- 
dzie fundacyę prowadził, — Postawienie pomnika 
należy do czynności pertraktacyi spadkowej, i jest 
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zawisłem od czynników do tego powołanych, a 
mianowicie, od spadkobierców i od c. k. Rządu. 

Nie wątpię, że dla takiego fundatora, który 
tak znaczny majątek pozostawił na cele publiczne, 
znajdzie się grosz, aby mu odpowiedni postawić 
pomnik. 

JW. Marszałek. Proszę p. Sekretarza od- 
czytać drugą interpelacyę. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta:) 

Interpelacya 
do JW. с. k. Komisarza rządowego. 

C. k. Starosta w Pilźnie Wny Rudolf Ciszka 
wystosował do Przełożonych obszarów dworskich i 
gmin wiejskich okólnik z dniem 14. Września r. b. 
do 1. 5.843, w którym powołując się na reskrypt 
c. k. Namiestnictwa z dnia 8. Września r. b. L. 
7.755. zarządza jak następuje: 

„Na przyszłość przypominam dopilnowanie 
jak najściślejsze ustawy propinacyjnych należytości, 
według której o każdej zmianie szynkarzy i dzie- 
rżawców propinacyjnych ma p. Przełożony obszaru 
dworskiego natychmiast pod karą do zł. 100. do 
c. k. Starostwa donosić — tudzież, aby takich szyn- 
karzy nie ustanawiano, którzyby nie dawali pewnej 
gwarancyi, że należytość propinacyjną będą w stanie 
regularnie uiszczać, gdyż za takie należytości nie- 
ściągalne przyjmujące szynkarza, właściciel propi- 
пасуї lub dzierżawca są odpowiedzialni i do za- 
płacenia takowych pociągani zostaną. * 

Wskutek tego nielegalnego postępowania pana 
Starosty zapytują podpisani: 

A) czy Wysokie c. k. Namiestnictwo zgadza 
się z wypowiedzianą przez c. k. Starostę w Pilźnie 
interpretacyą ustawy propinacyjnej, mocą której 
wolnoby było Władzom politycznym niespłacone 
przez szynkarzy należytości propinacyjne ściągać 
w drodze egzekucyi od właścicieli propinacyi. 

B) Czy Wysokie Namiestnictwo nie zechcia- 
łoby unormować pewne stopniowanie w wymiarze 
kar, ustawą propinacyjną oznaczonych — i przez 
to uwolnić interesentów od dowolności w nakła: 
daniu tych kar. 

Lwów dnia 23. Października 1881. 

Gross, Wodziński, Polanowski, Haller, Pławieki, 

Jocz, Sawczył.ski, Merunowicz, Goldmann, Żywicki, 

Wasilewski, A. Czaykowski, Sawa, Zucker, Fedo- 
rowicz, J. Jasiński. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę wręczę 
p. Komisarzowi rządowemu. 
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JW. Marszałek. 
mą głos. 

Komisarz rządowy p. Zaleski. Na zasi- 
daniu Wysokoho Sojma z dnia trynatciatoho seho 
misiacia wnesena  zistała wseczestnym posłom 
Otcem Pawłom Jasenyczym у towaryszamy іп- 
terpelacją do prawytelstwennoho komisarja, w ko- 
troj wseczestni interpelanty prywodiat trynatciat 
faktiw mabut' bezprawno predpryniatych rewizyj 
za broszuramy, knyżkamy у czasopysiamy ruskymy 
y ych konfiskat czerez Starostwa, żandarmerju y 
ludowych uczyteliw у dohadujuczy sia z tych 
faktiw jakoby tendencyjnoho proślidowania ruskoj 
narodnosty, zapytujut : 

a) Czy yzwistni sub” cisarsko- korołewskomu 
Prawytelstwu prywedenii w interpelacji fakty bez- 
prawnoho postupowania organiw prawytelstwen- 
nych ; 

b) czy cisarsko-korołewskie Prawytelstwo po- 
tiahnuło, abo potiahne do otwiczatelnosty tych, 
kotri dopustyły sia prostupkiw, nezhidnych z osno- 
wnymy zakonamy derżawnymy; 

c) czy cisarsko-korołewskie Prawytelstwo ho- 
towe na buduczniśt” użyczyty takoż Rusynam za- 
konnoj ochorony ich praw połytycznych ? 

Widpowidajuczy na tuju interpelacju maju 
cześt” oświdczyty, szczo s prywydennych w interpe- 
lacji trynaciat faktiw łysz wyskazani pid perszym, 
druhym, tretym, pietym, szestym, dewiatym, ody- 
naciatym, dwanaciatym y trynaciatym punktom ci- 
carsko-korołewskomu Prawytelstwu krajewomu sut” 
zwistni. 

Tii fakty pzedstawlajut sia wedla urjado- 
wych aktiw jak śliduje: 

Perwszyj z prywedenych faktiw, jakoby Sta- 
rosta ternopilskyj w Czerwciu mynuwszoho roku 
pereniał z poczty pakiet, soderżaczyj dwajciat' sztuk 
ruskych broszur і sam do toho czynu pryznawsia 
w relacyi z dnia dwajciatoho szestoho Czerwcia 
tamtoho roku za czysłom sto szisnajciatym do Pre- 
zydyi Namistnyctwa wystosowanij, mynajesia z praw- 
doju. Starosta do toho ne pryznawsia i pryznaty 
sia ne mih, by tak ne buło. 

Pakiet z broszuramy pid tytułom „Posłannyk 
światoho Wołodymira Wełykoho*, kotryj w Czerw- 
ciu tamtoho roku nadijszow do Ternopola pid opa- 
skoju i z tamosznoji poczty wydanyj buw dla doru- 
czenia adresatowy, a tym buw nyjakij Wasyl Bolich 
z Kutkowee, wruczenym zistaw starosti ternopil- 
skomu czerez osobu do włastej prawytelstwennych 


P. Komisarz rządowy 


Komisarz rządowy p. Zaleski, Proszę o głos.|w żadnim stosunku służbowim ne zistajuczu — 
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z własnoji inicyatywy — do włastywoho użytku 
z opaskoju uże rozdertoju. Starosta pereświdcze- 
nyj o szkodływij osnowi reczenoji broszury, zrobyw 
w samim dili urjadowyj użytok, kotroho poślid- 
stwiem buw wydanyj krajewym Sudom lwiwskym 
zakaz rozpowsiudnenia toji broszury, konfiskata 
pewnoji skilkosty egzemplariw tojże u nakładnyka 
i potiahnenie tohoż do sudowoj otwiczatelnosty 
z pryczyny nelegalnoho rozsłania kilka tysiaczej 
egzemplariw na prowincju do rozprodaży czerez 
osoby do seho neuprawneni. 

Z powyższoho śliduje, szczo w tim wypadku 
o naruszeniu tajny łystowoj zi storony Starostwa 
mowy ne ma i szczo zarjadżenia powyższi poczyne- 
ni zistały ne zi wzhladu na jazyk, w jakim spimnena 
broszura wydanow buła, ino zi wzhladu na kary- 
hidnu jej osnowu. 

Druhyj w interpelacyi prywedenyj fakt o re- 
wizyi za ruskymy knyżkamy, dokonanij u ludowoho 
uczytela Antonija Rybaczuka w Mykułyńciach jest 
o tylko prawdywym, że ба rewizya w samom dili 
zistała perewedenow czereżz urjadnyka Starostwa 
na mocy ustupu druhoho, paragrafa druhoho usta- 
wy z dnia dwajciat' semoho Żowtnia tysiacz wisim- 
got druhoho roku (Wistnyk zakoniw derżawnych 
numer wisimdesiat” ośmyj) i znajdeni tam knyżky 
skonfiskowani, ne stałosia toto odnakoż z pry- 
czyny, że Rybaczuk buw w posidaniu ruskych kny- 
żok, no zadla toho, poneże opinia pubłyczna 
wskazuwała jeho jako zanymajuczoho sia bez upo- 
ważnenia promysłowoj własty prodażow knyżok, 
za szczo takoż ną pidstawi własnoho pryznania sia 
do prowyny prawosylnym oreczeniem starosty 
w Ternopoły z dnia dewiat'najciatoho Czerwcia tam- 
toho roku, czysło simdesiat” zasudżenyj zistaw na 
mocy paragrafa simnajciatoho i stotryciatoho dru- 
hoho bukwa a) promysłowoj ustawy na hroszewu 
karu desiat' zołotych reńskych. 

Wreszti ustup pokłykanoho oreczenia Staro- 
sty, kotrym skonfiskowani u Rybaczuka knyżky 
pryznano ха propawszyi, znesenym zistaw czerez 
Namistnyctwo, jako neuzasadnenyj w prypysach 
ustawy promysłowoj. 

Tretyj w interpelacyi prywedenyj fakt, do- 
tyczuszczyj skonfiskowania w Wołoszynowi (a ne 
w Wojnyłowi) żandarmom kurendy grecko-kato- 
łyckoj konsystoryi w Peremyszlu predstawłenyj 
zistaw nezhidno z ystynnym probihom seji sprawy. 
Żandarm bo nerozpeczataw reczenoji kurendy, ko- 
tra nykoły nawit zapeczetanow ne buła, no uzriw- 
szy w pomeszkaniu wijta wołoszyniwskoho na 
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stoli otwerte pyśmo drukowane w jazyku ruskim, 
zapytaw hromadskoho pysarja Justyna Senyka, 
pobicz sydiuczoho, kotryj toto pyśmo maw doru- 
czyty grecko-katołyckomu kapelanowy w Woło- 
szynowi, szczo ono w sobi zakluczaje, a połuczywszy 
widpowid”, szczo jest'to „Posłannyk światoho Wo- 
łodymira Wełykoho*, zajawyw, że takowe konfi- 
skuje jako zakazane. Spimnenyj pysar doperwa po 
tim zajawłeniu żandarma staraw sia wytowma- 
czyty jemu, że jest to kurenda konsystorska i że 
pozwoływ sobi zażartowaty, znajuczy, szczo żan- 
darmerya maje nakaz ślidżenia za skazanoju bro- 
szuroju; żandarm odnakoż ne dowirjajuczy uże 
pysarewy, skonfiskowaw skaązanu kurendu i wid- 
daw ju starosti w Starommisti, kotoryj po pere- 
czytaniu zwernuw опи sejczas do doruczenia ko- 
mu nałeżyt i wytknuw żandarmowy, szczo ne- 
włastywo postupyw sobi, konfiskujuczy pyśmo bez 
poperednoho pereświdczenia sia o jeho osnowi. 

Cisarsko - korołewskie Namistnyctwo podało 
wreszti fakt powyższe predstawłenyj do widomosty 
krajowoji komendy żandarmeryi w ciły zapobiże- 
nią na buducznist” podibnym uchybłeniaw służbo- 
wym zi storony cisarsko-korołewskoj żandarmeryi. 

Piatyj z prywedenych w interpelacyi faktiw, 
jakoby w Werbiwcy koło Budzanowa, tamosznyj 
diak Mychaił Łychyj w chati odnoho hospodarja 
czytaw czasopyś „Bat'kiwszczyna*, i z toj pry- 
czyny wijt predpryniaw tam rewizju z preporucze- 
nia żandarmeryi, pry kotroj musiły sia rozberaty 
dos oroczki, predstawłenyj zistaw takoż w sposib 
nezhidnyj z prawdow, — ропейе ricz tak sia 
mała. : 

Dnia dwajciat” dewiatoho Sicznia seho roku 
patrolujuczyj żandarm wstupywszy do wijta w Wer- 
biwcy, zapytaw jeho, czy ne pojawyły sia 
w hromadi jaki zakazani pyśma. Na toje zapyta- 
nie skazaw wijt, że pered chwylkow, koły lude 
wertały z pochoronu, diak chotiw proczytaty jakieś 
pyśmo dokazujucze, jak Polaky krywdiat Rusyniw, 
ałe na predstawłenie wijta, aby ne pidburjaw na- 
rid, załyszyw czytania toho pyśma i schowaw. 

Pisłano zatim ро diaka, aby daw wyjasne- 
nie о skazanim pyśmi, pisłąanec wernuw z oznaj- 
młeniem, że diąk własne czytaje szczoś w susi- 
dnoj chati Wasyla Senyką. W skutok toho udaw 
sia wijt tamże wraz z żandarmom, odnako po ich 
prychodi diak wże ne czytaw, a na zawizwanie, 
aby pokazaw skazane pyśmo, zajawyw, że żadnoho 
pyśma ne maje, a szczoby wijta i żandarma o 
tim perekonaty, poczaw ostentacyjno odiż na sobi 
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rozpynaty, wzywajuczy, aby ho zrewidowano; żan- 
darm odnako ne chotiw toho zrobyty, a koły 
włastytel chaty w netwerezim stani poczaw hała- 
sowaty, że w pomeszkaniu jeho ne wilno pred- 
pryniaty rewizyi, wyjszow żandarm z diakom, a 
po dorozi czerez seło doperwa diak oznajmyw 
żandarmowy, szezo pyśmo, kotre czytaw ludiam, 
buło czasopyseju „Bat'kiwszczyna”, kotre odnak 
pożyczyw jakomuś selanynu iz susidnoho seła, na 
czim żandarm poprystaw. 

Ne buła zatim w tim wypadku predpryniata 
żadna rewizya, a żadano pokazania pyśma ino 
dla perekonania sia, jakie to buło pyśmo, a w oso- 
bennosty czy ne zakazane. 

Szestyj w interpelacyi prywedenyj fakt o 
rewizyi, dokonanoj w skłepi i pomeszkaniu kupcia 
Teodora Dosyfczuka w Pidhajciach jest prawdy- 
wyj; rewizya ta buła dokonana w samom dili 
w Owitniu seho roku z preporuczenia i czerez 
urjadnykiw starostwa na mocy ustupu druhoho, 
paragrafu druhoho, ustawy z dnia дмаусіаб semoho 
Żowtnia tysiacz wisimsot sziśdesiatoho druhoho 
roku, z pryczyny, poneże Dosyńczuk, posidajuczyj 
pozwołenie do rozprodaży w swoim handlu kny- 
żok szkolnych, mołytwennykiw i kalendariw, buw 
pidozrywanym о rozprodaż zakazanoj broszury 
„Posłannyk światoho Władymira Wełykoho*, a 
w im pidozriniu starostwo zistało utwerdżene 
faktom, że spimnenyj kupec prodaw żandarmowy 
w Manasteryskach, A. Maksymiukowy, oden egzem - 
plar skązanoj broszury i zaochoczuwaw jeho do 
zakupna bilsze egzemplariw. 

Sprawa zistałą widdana na dorohu sudowu, 
a jakyj tam oborot wziała, do teper ne zwistno. 

Dewiatyj iz prywedenych w interpelacyi 
faktiw, jakoby brodskie starostwo kazało areszto- 
waty Mychaiła Hawryluka z Ponykwy, jako odnoho 
z hołownych osnowateliw czytalni ludowoj tamże, 
muszu sprostowaty w tim kierunku, szczo are- 
sztowanie Hawryluka nastupyło w syłu uchwały 
Yzby radnoj obwodowoho sudu w Zołoczewi, po- 
wziatoj w mysl wnesku cisarsko-korołewskoj Pro- 
kuratoryi derżawnoj, wydanoj na aresztowanie 
Hawryluka медіа prypysu paragrafu sto simdesiat' 
piatoho postupowania karnoho, jako obwynenoho o 
prostupstwo z paragrafiw trysta i trysta druhoho za 
kona karnoho, i perekroczenie z paragrafiw cze- 
twertoho , szestoho i tryjciatoho-szestoho ustawy 
z dnia pietnajciatoho Łystopada tysiacz wisimsot 
szist desiatoho roku (Wistnyk zakoniw derżawnych 
Nr. 134). 
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W odynajciatim ustupi interpelacyi skazano, 
szczo uczytel ludowoj szkoły w Poturycy zawi- 
zwaw uczennykiw, aby pozaberały iz domiw swoich 
nenałeżaczyi do nych knyżky ruski i poprynosyły 
do szkoły, a w skutok toho zawizwania piatero 
ditej prynesło po odnim egzemplari broszurky : 
„Posłannyk sładczajszoho Isusa* ; uczytel ich wido- 
braw i predłożyw okrużnoj Radi szkolnoj brodskoj 
гсіасуом я dnia dwajciataho druhoho Żowtnia 
mynuwszoho roku za czysłom dwa tysiaczy dwista 
dwaciatym ośmym, kotra w interpelacyi zistała 
dosłowno prywedenow. — Z toj relacyi sliduje, 
że spimnenyj uczytel widobraw piatero ditiam 
pidczas szkolnych hodyn powyższu broszuru, ne 
śliduje odnakoż, aby toty broszurky czerez neho 
skonfiskowani, zistały do szkoły pryneseni na za- 
wizwanie uczytela. 

Widobranie ditiam broszurky „Posłannyk sład- 
czajszoho Isusa* buło ciłkom usprawedływłene, 
poneże chotiaj ta broszurka ne jest” sudom zaka- 
zana, odnakoż jej osnowa zistała czerez krajewu 
Radu szkolnu pryznanow jako szkodływa dla szkol- 
nych ditej, i szkolnym organam zi storony tojże 
Rady surowo prykazano zapobihaty rozpowsiu - 
dneniu фо) broszury meży mołodeżejń szkilnoju. 

Uczytel w Poturycy pryznaje sia w pokły- 
kanoj relacyi swojij tilko do odnoho faktu zawi- 
zwania uczennyka do prynesenia jemu broszury : 
„Posłannyk światoho Wołodymira Wełykoho*, ko- 
tra wedła oznajmłenia seho uczennyka mała zna- 
chodyty sia w domu jeho brata, wizwania toho 
odnak ne posłuchano, bo starszyj brat spimnenoho 
uczennyka tomu suprotywywsia. 

W tim samym ustupi interpelacyi skazano, 
że żandarmerja dwokratno predprynymała u kilkoch 
selan w Poturycy w witsutstwi tychże rewizji, 
pry kotrych pokonfiskowano broszurky: „Posłan- 
nyk sładczajszoho Isusa* i „Posłannyk światoho 
Władymira*, chotiaj persza z tych broszur ne 
jest” sudom zakazanow. 

Czy tych rewizyj dokonano po prawdi w ot- 
sutstwi włastyteliw, pid tym wzhladom akta Na- 
mistnyctwa ne dajut wyjasnenia i łysz stilko tutka 
skazaty mohu, że chotiaj broszura „Posłannyk 
sładczajszoho Isusa* ne jest sudom zakazana, to 
poszukuwania za takowoju widbuły sia zadla ka- 
ryhinoho sposobu rozpowsiudnenia jej czerez osoby, 
do toho neupoważneni. 

Tak samo maje sia ricz z prywedenymy 
w dwanajciatim ustupi interpelacyi faktamy doko- 
nanych rewizyj i konfiskat powyższych broszur 
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w hromadach Wojsławyciach, Dołżnewi, Pere- 
spi i inszych sokalskohoho powita, a w skutok 
tych zariadżeń buły prawosylni zasudy cisarskoho 
korołewskoho mijsko delegowanoho Sudu powito- 
woho wo Liwowi z dnia dwiajciataho szestoho Lutoho 
seho roku czysło dwajciat” oden tysacz piet'sot 
sorok czetwerte, z dnia dwajciatoho semoho Cwi- 
tnia seho roku, czysło czotyry tysiaczy piatć'sot 
dwajciate seme i z dnia czetwertoho Hrudnia my- 
nuwszovho roku czysło dwajciat” tysiacz trysta de- 
wiatnajciate, kotrymy Otec Izydor Nasalskyj grecko- 
katołyckij paroch i Onuftyj Sałyga, diak w Woj- 
sławyciach, Otec Teodor Łysiak, grecko Кабоїус- 
kyj paroch w Dołżnewi, da!sze Otec Nykołaj Roz- 
dilskyj, grecko-katołyckij paroch z Sokala, Wa- 
syl Jarmoliuk, diak w Poturycy, Roman Kot, 
Tymko Szczytyńskyj, diak w Dołżnewi, Otec Łuka 
Jaremkiewycz, paroch w Wołycy i Hryć Sarmiak, 
uznanyi zistały wynnymy perekroczenia z $. dwaj 
ciataho tretoho ustawy prasowoj i prysudżeni na 
hroszewi kary. 

Poślidnyj w interpelacyji prywedenyj fakt, 
dotyczuszczyj rewizyi, predpryniatoj uriadnykom 
Starostwa w Peremyszły w pomeszkaniu grecko- 
katołyckoho kapelana w Ostrowi, Otcia Henryka 
Polańskoho w samom dili mał mistce, a powo- 
dom zariadżenia toho buły ślidujuczyi obstojatel- 
stwa: W misiacy Łypcy seho roku prydybała żan- 
darmeryja u selanyna Fedia Kitrala i kilka neli- 
tnych chłopciw w Prysłupi Turczańskoho powitu 
broszury „Posłannyk światoho Władymira* i „Po- 
słannyk sładszajszaho Isusa*, a w tim samim czasi 
distaw sia до ruk żandarmeryi łyst, pysanyj świa- 
szczennykom Henrykom Polańskym z Ostrowa, ko 
богу) popered Рим kapelanom w Prysłupi, do 
swoich dawnijszych uczennykiw w Prysłupi, pry- 
poruczajuczyj im czytanie peresłanych broszur. — 
Krim toho ziznaw powyższyj Fed' Kitral, kotryj 
służyw w Prysłupi u świaszczennyka Polańskoho, 
że toj posidaje mnożestwo powyższych broszur. 

Powyższi obstojatelstwa podanyi zistały zi 
storony Starostwa w Turci do widomosty Proku- 
ratoryi derżawnoj w Sambori, a zarazom do wi- 
domosty starosty w Peremyszły, w kotroho powiti 
Polańskyj teper meszkaje. 

Poneże pry powyższych dannych zachodyło 
sylne pidozrinie, że spimnenyj świaszczennyk za- 
nymaje sia rozpowsiudneniem nazwanych broszur, 
a zarazom obawa, że tojże po otrymaniu wido- 
mosty o konfiskati broszur skazanych w Prysłupi, 
skryje zapas tych broszur, jesły jeszcze jaki 
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maje, proto zarjadżenoju zistało Starostoju w Pere- 
myszły w porozuminju z tamosznow Prokurato- 
ryjew derżawnow rewizya u Оса Polańskoho 
w Ostrowi na mocy paragrafu druhoho, ustupu 
perszoho ustawy z dnia dwajciatoho semoho Żow- 
tnia tysiacz wisimsot szist'desiatoho druhoho, kotra 
odnako okazała sia bezskutecznoju. 

O faktach prywedenych w ustupach czetwer- 
tim, semim, oŚśmim i desiatim interpelacyi, a 
widnosiaczych sia do doruczenia hospodarewy Ko- 
peńci z Wikna zamowłenych w Kołomyji kalenda- 
riw czerez starostu w Skałati; do widobrania pa- 
stuchowy w Rudni pido Lwowom czasopysej ru- 
skych „Bat'kiwszczyna i Nowost'* i wruczenia 
jemu natomist” czasopysy połskoj „Dziennik dła 
wszystkich*; dalsze do skonfiskowania wijtom 
w Ostrowi рій Szczerceem dwoch ggzemplariw nu- 
meru czetwertoho czasopysy „Prołom*; wreszti 
do skonfiskowania żandarmom u uczytela w Szny- 
rowi Brodskoho powitu czasopysy „Wicze* cisar- 
sko-korołewska krajewa włast” prawyselstwenna ne 
maje widomosty, odnako zażadała wyjasneń wid do- 
tyczuszczych cisarsko-korołewskych starostiw, a ko 
łyby sia pokazało, że prawytelstwennyi organy dopu- 
styły sia w kotrim z tych wypadkiw prowyny 
służbowoj, budut ony potiahneni do otwicza- 
telnosty. 

Odnakoż uże z powyższe predstawłenoho stanu 
riczy wydno, szczo rewizyi i konfiskaty, buduczyi 
prędmetom interpelacyi, ne buły czerez organa 
prawytelstwennyi predpryniatyi za pyśmamy ru- 
skymy jako takymy, ałe za pyśmamy zadla ich 
osnowy sudom zakazanymy, abo w sposib nele- 
galnyj rozprostranenymy w zahali, a osobenno 
za broszurow: „Posłannyk światoho Władymira 
Wełykoho*, kotroj osnowa sudom pryznanow zi- 
stała za karyhidnuju, a rozpowsiudnenie toj bro- 
szury zakazanym. 

Prywedu tu krim toho, że obi grecko-kato- 
łycki konsystoryi takoż zi swojej storony zaka- 
zały klerowy rozpowsiudnenie toj broszury. 


Tiażko pro toje dohadatysia, jak w powyż- 
szych zarjadżeniach organiw prawytelstwennych 
można dobaczyty tendencyjne proślidowanie ru- 
skoj narodnosty, bo ohranyczenia narodnoho i 
ekonomicznoho rozwoju ruskoho naroda. 

Riwnoż ne dosterihło cisarsko - korołewskie 
Prawytelstwo w powyższych zarjadżeniach takoho 
postupowania swoich organiw, kotre by supere- 
cznym buło z osnownymy zakonamy derżawnymy. 
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Nakonec maju cześt” widpowidajuczy na py- 
tanie, czy cisarsko-korołewskie Prawytelstwo ho- 
towe jeśt” użyczyty na buduczniśt także Rusy- 
nam ochorony prysłuhujuczych im praw poły- 
tycznych, oznajmyty, szczo obowiazujuczyi zakony 
zapewniajut wsim narodnostiam zariwno ochoronu 
praw im prysłuhujuczych, a cisarsko-korołewskie 
Prawytelstwo jak do teper tak i na buduczniśt” 
bude czuwaty nad tocznym peresterihaniem tych 
zakoniw, wskazujuczych zarazom tym, kotri by 
w swoich prawach czuły sia pokrywdżenymy do- 
rohu, na kotroj tych praw mohut poszukuwąty. 

Dalej mam zaszczyt odpowiedzieć na inter- 
pelacyę p. Zamojskiego i towarzyszy, którzy za- 
рубців: 

1. Czy wiadome są Rządowi powody, z ja- 
kich konsorcjum, starające się o koncesyę dla 
drogi żelaznej drugorzędnej ze Sokala na Krysty- 
nopol, Bełz, Uhnów, Rawę, Lubaczów, Oleszyce 
do Jarosławia, pomimo okoliczności w sprawozda- 
niu komisyi kolejowej i uchwale z dnia 10. Paź- 
dziernika wyrażonych, i pomimo ponowionych za- 
biegów załatwienia swej sprawy otrzymać nie może, 
i czy 

2. Rząd skłonnym jest, jeżeli powody takie 
istnieją, podać je do wiadomości Sejmu jeszcze 
w ciągu tej sesyi ? 

Zaraz po odbyciu rewizyi trasy kolei drugo- 
rzędnej Jarosławsko-Sokalskiej, przedłożyło c. Б, 
Namiestnictwo sprawozdaniem z dnia 1. Lipca b. r. 
dotyczący protokół wys. Ministerstwu handlu z wnio- 
skiem na udzielenie kcncesyi do budowy tej kolei. 

Wedle reskryptu wys. Ministerstwa handlu 
z dnia 1. Października b. r. wniosło Towarzystwo 
kolei Czerniowieckiej projekt do budowy drugo- 
rzędnej kolei ze Lwowa na Żółkiew, Bełz do Sokala, 
poparte przez miasta Lwów i Żółkiew, a wys. Mi- 
nisterstwo handlu zarządzając rewizyę nowo pro- 
jektowanej trasy, zarządziło też zbadanie stosua- 
ków obu projektowanych kolei. 

Rewizya trasy kolei ze Lwowa na Żółkiew, 
Bełz do Sokala, odbędzie się w pierwszych dniach 
Listopada b. r. zdaje mi się, jednakowoż z pew- 
nością twierdzić nie mogę, 7. Listopada a przy 
badaniu stosunków obu kolei Sokalskich nie spuści 
się z oka uchwały Wys. Sejmu z dnia 10. b. m,, 
ani też motywów odnośnego sprawozdania komisyi 
kolejowej. 

JW. Marszałek: Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Wypada nasamprzód sprawoz- 
danie komisyi budżetowej, o projekcie Wydziału 
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krajowego co do zaciągnięcia pożyczki w celu spła- 
cenia pożyczki krajowej z r. 1873, i reszty pożyczki 
zaciągniętej w banku dla krajów koronnych. Spra- 
wozdawca p. Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej względem projektu Wydziału 
krajowego о zaciągnienie pożycki 1,919.400 zł. 
w celu spłacenia 6'/, obligacyi pożyczki krajowej 
z roku 1873. і reszty pożyczki zaciągniętej w „Banku 
dla krajów". 
Wysoki Sejmie! 

Komisya budżetowa zważywszy, że przedło- 
żony przez Wydział krajowy Wys. Sejmowi projekt 
zaciągnienia pożyczki w wysokości 1,919.400 zł. 
dla spłacenia reszty 6'/, obligacyj pożyczki krajo- 
wej z г. 1873., która to reszta wynosi dziś 1,343.400 
zł. , oraz dla równoczesnego spłacenia kwoty 576.000 
zł. będącej resztą pożyczki zaciągniętejiprzez kraj 
nasz w „Banku dla krajów*, odpowiada w zupeł- 
ności motywom rozwiniętym przez komisyę budże- 
tową w jej sprawozdaniu z 1. października , w skutku 
którego Wys. Sejm powziął na posiedzeniu 10. 
Października r. b. uchwałę zaprojektowaną przez 
komisyę budżetową, a wzywającą Wydział krajowy 
do przedłożenia wspomnionego projektu, i 

powtóry zważywszy, iż spłacenie obu długów 
nową pożyczką, wówczas będzie daleko korzyst- 
nicjszem dla skarbu krajowego, jeżeli ta nowa po- 
życzka uwolnioną zostanie od wszelkich opłat i 
należytości skarbowych. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić, przedlożony 
przez Wydział krajowy projekt ustawy A. i u- 
chwały B. 

Zanim przeczytam projekt ustawy, który pro- 
ponuje Wydział krajowy, a który komisya Sejmowi 
do uchwalenia przedstawia, niech mi będzie wolno 
powiedzieć, jaki skutek będzie miała ta operacya 
finansowa, ta konwersya pożyczki. Gdy przyjdzie 
do skutku spłata 6, obligacyj pożyczki z r. 1873. 
pieniądzmi z nowej pożyczki choćby 4%, '/, lub 
obligacyami 41, /,, w takim razie pomimo dania 
premium, oszczędzałby skarb krajowy około 20.000 
złr. rocznie przez lat 30 na samym procencie; a 
jeżeliby nowa pożyczka uwolnioną była od opłaty 
należytości skarbowych, w takim razie roczna 
oszczędność wynosiłaby 30.000 zł. 


Powtóre, operacya finansowa dąży do zjedno- 
czenia długów krajowych. Przypomnę, że już Sejm 
upoważni Wydział krajowy do zaciągnienia poży- 
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czki jednego miliona stotysięcy zł. na dopełnienie 
obowiązków, które kraj zaciągnął, uchwalając usta- 
wę dla przyspieszenia ustawy budowy kolei transwer- 
salnej; w roku bieżącym dał znów Sejm upowa- 
żnienie Wydziałowi krajowemu do zaciągnienia po- 
życzki 1,025.000 zł. dla uposażenia banku ; wreszcie 
teraz komisya wnosi o danie Wydziałowi krajowe- 
mu upoważnienie do zaciągnienia pożyczki 1,919.400 
zł. dla spłacenia 6'/, obligacyi pożyczki z 1878. г. 
i sumy 576.000 złt. którą kraj winien „Bankowi dla 
krajów". Otóż Wydział krajowy spełniając te trzy 
polecenia może zaciągnęć w pewien sposób (n p. 
spłacalną ratami) jednę pożyczkę pod korzystnymi 
warunkami, której suma wyrównywała by sumę 
trzech pożyczek, do których zaciągnienia upoważ- 
niony został, i w ten sposób długi krajowe były 
by zjednoczone w jeden pod korzystnym warun- 
kiem zaciągniony, a samo zjednoczenie długów już 
jest korzystne dla kredytu krajowego. 

Teraz przeczytam projekt ustawy (czyta): 

Ustawa 
a dnia dla królestwa Galicyi i 
Lodomeryi z W. Księstwem Krakowskiem o zacią- 
gnięcie pożyczki w sumie 1,919.400 zł. w. a. 

Za zgodą Sejmu Mojego królestwa (Gralicyi i 
Lodomeryi z W. Księstwem Krakowskiem, postana- 
wiam co następuje: 

Art. I. Upoważnia się Wydział krajowy do 
zaciągnięcia pożyczki pod jak najkorzystniejszemi 
dla kraju warunkami w sumie 1,919.400 zł. w.a., 
na spłacenie w obiegu zostających sześcioprocen- 
towych obligacyi pożyczki krajowej z roku 1873. 
w sumie 1,343.400 zł. w. a. oraz na spłacenie 
kwoty 576.000 zł. jako reszty pożyczki zaciągnię- 
tej w „Banku dla krajów koronnych* (Landerbank) 
na mocy uchwały Sejmowej z dnia 20. Lipca 1880. 

Art. II. Wykonanie tej ustawy polecam 
Moim Ministrom skarbu i spraw wewnętrznych. 

JW.Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta, 
czy żąda kto głosu? 

Р. br. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek: P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Chciałbym tylko za- 
protestować przeciwko temu sposobowi traktowa- 
nia sprawy tej pożyczki, wynoszącej 1,919.400 zł. 
bez drukowanego sprawozdania, 

Trudno się bowiem rozpatrzeć w tej sprawie, 
w prawdzie w odpowiednim punkcie porządku dzien- 
nego jest powiedziane: „bez drukowania*. 
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JW. Marszałek: Przepraszam szanownego 
Posła, ale Wysoka Izba tak uchwaliła, i inaczej 
być nie może. 


P. hr. Krukowiecki. Nie byłem przy tej 
uchwale, chciałbym się tylko jeszcze dowiedzieć, na 
jaki cel będzie ta pożyczka zaciągnięta, czy dla 
banku krajowego, czy dla kolei transwersalnej. 


JW. Marszałek: Szanowny poseł będzie 
łaskaw wziąć sobie przedłożenie Wydziału krajo- 
wego, które było drukowane, i odczytać, a nie bę- 
dzie potrzebował wyjaśnień. 

Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szanowny 
p. Krukowiecki nie przeczytał drukowanego prze- 
dłożenia Wydziału krajowego i nie był łaskaw 
wysłuchać sprawozdania przezemnie odczytanego, 


ani objaśnień danych ustnie, a widocznie nie 
wie o sprawozdaniach naszej komisyi w tej 
samej sprawie na tegorocznej sesyi załatwio- 


nych już nchwałami Sejmu. Pożyczka, o której 
teraz mowa, nie ma być zaciągnięta ani na spła- 
cenie sumy na budowę zakładu w Kulparkowie, ani 
na kolej transwersalną, ale na spłacenie sześcio- 
procentowych obligacyj pożyczki tak zwanej gło- 
dowej, zaciągniętej przez kraj w r. 1878., która 
ciąży jeszcze dzisiaj na kraju w wysokości zł. 
1,343.000, a od której to pożyczki opłaca kraj 
6'/, rocznie, zaś wraz z należytościami skarbowy- 
mi przeszło 77|,. 

Komisya budżetowa przedłożyła już Sejmowi 
obszernem sprawozdaniem z 1. Października r. b. całe 
położenie tej sprawy i wniosła o spłatę wszystkich 
67, obligacyj pożyczki z 1873 r. Wysoka Izba 
wniosek ten przyjęła 10. Października r. b. i spra- 
wa wówczas merytorycznie prawie załatwioną zo- 
stała, a Wydział krajowy otrzymał polecenie przed- 
żenia projektu zaciągnienia pożyczki dla spłacenia 
reszty 6'/, obligacyj pożyczki z 1873. r. 

Otóż w wykonaniu tej uchwały Wydział kra- 
jowy przedłożył teraz projekt, a komisya budże- 
towa wnosi, żeby Wysoka Izba raczyła przyjąć 
ten projekt, mianowicie obejmujący go ustawą i 
uchwałą. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. P. sprawozdawca będzie ła- 
skaw odczytać artykuł I. ustawy. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
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Artykuł I. 

Upoważnia się Wydział krajowy do zacią- 
gnięcia pożyczki pod jak najkorzystniejszemi dla 
kraju warunkami, w sumie 1,919.400 zł. w. a. na 
spłacenie w obiegu zostających sześcio-procento- 
wych obligacyj pożyczki krajowej 2 r. 1873. w 
sumie 1,343.400 zł. w.a., oraz ną spłacenie kwoty 
576000 zł. w. a. jako reszty pożyczki zaciągnię- 
tej w Banku dla krajów koronnych (Linderbank) 
na mocy uchwały Sejmowej z dnia 20. Lipca 
1880. r. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z tym artykułem I, który brzmi (czyta): 
„Upoważnia się Wydział krajowy do zaciągnięcia 
pożyczki pod jak najkorzystniejszemi dla kraju 
warunkami w sumie 1,919.400 zł. w. a. na spła- 
cenie w obiegu zostających sześcio-procentowych 
obligacyi pożyczki krajowej z r. 1873. w sumie 
1,343.400 zł. w. a., oraz na spłacenie kwoty 
576.000 zł. w. a.) jako reszty pożyczki zaciągniętej 
w Banku dla krajów koronnych (Landerbank) na 
mocy uchwały Sejmowej z dnia 20. Lipca 1880. r.,* 
zechce rękę podnieść, ( Większość.) Artykuł I. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Artykuł II. 

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini- 
strom skarbu i spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z artykułem П., 
który brzmi (czyta): „Wykonanie tej ustawy pole- 
cam Moim Ministrom skarbu i spraw wewnętrz- 
nych*, zechce rękę podnieść, (Większość.) Artykuł 
II. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta 
tytuł) : 

Ustawa 
z dnia nogę моб za. ко лі 

Dla królestwa Galicyi і Lodomeryi z Wiel- 
kiem księstwem Krakowskiem o zaciągnięciu po- 
życzki w sumie 1,919.400 zł. w. a. 

Za zgodą Sejmu Mojego królestwa Galicyi i 
Lodomeryj z Wielkiem księstwem Krakowskiem, 
postanawiam, co następuje : 

JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. 7ада 
kto głosu? (Nikt.) Gey nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z tym nagłów- 
kiem, który brzmi (czyta): „Ustawa z dnia .... 
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Dla królewstwa Galicyi і Lodomeryi z Wiełkiem 
księstwem Krakowskiem o zaciągnięciu pożyczki 
w sumie 1,919.400 zł. w. a. Za zgodą Sejmu Mo- 
jego królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
księstwem Krakowskiem, postanawiam, co nastę- 
puje* — zechce rękę podnieść. (Większość) Na- 
główek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszę, 
aby przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. 


JW. Marszałek. Sądzę, że nikt nie 
będzie miał піс przeciwko temu, aby przystąpić 
zaraz do trzeciego czytania tej ustawy bez czy 
tania. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjętą. 

Proszę p. sprawozdawcę odczytać uchwałę. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Uchwała. 

Wzywa się c. k. Rząd, aby dla pożyczki 
krajowej w sumie 1,919.400 zł. w. a. zaciągnąć 
się mającej, wyjednał w drodze właściwej uwol- 
nienie od wszelkich opłat i należytości skarbowych. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto zgadza się na tę uchwałę, 
która brzmi (czyta): „Wzywa się с. k. Rząd, aby 
dla pożyczki krajowej w sumie 1,919.400 zł. w. a. 
zaciągnąć się mającej, wyjednał w drodze właści- 
wej uwolnienie od wszeluich opłat i należytości 
skarbowych" — zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Uchwała jest przyjętą. 

Przystępujemy do drugiego punktu porządku 
dziennego: Wybór jednego członka do krakowskiej 
podkomisyi reklamacyjnej w miejsce p. Jana hr. 
Stadnickiego. 

Na skrutatorów zapraszam pp. Goldmana, Ja- 
sienickiego, Kułaczkowskiego, Pilata, Romanomicza, 
Wasilewskiego i Zatorskiego. Proszę pp. skruta- 


„|torów pozbierać kartki. (Pp. skrutatorowie odbie- 


rają kartki.) Proszę pp. posłów, ażeby wszyscy 
raczyli głosować, bo w przeciwnym razie nie bę- 
dzie wymaganego kompletu. 

Do czesu ukończenia skrutynium przystępu- 
jemy do następnego punktu porządku dziennego: 
Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie 
stabilizacyi urzędników i sług przy drogach Кта- 
jowych. Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki ща 
сів, 

Sprawozdawca р. Jan hr. Stadnicki (czyta): 
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Sprawozdanie 
komisyi budżetowej nad zwróconym komisyi wnio- 
skiem, tyczącym się wymierzania pięcioleci, еше- 
rytur, pensyj wdowich i dodatków na wychowanie 
dzieci dła urzędników i służby drogowej. 
Wysoki Sejmie! 

Komisya budżetowa mając sobie zwrócony. 
powyż wymieniony wniosek uchwałą Wysokiego 
Sejmu z dnia 10. Października 1881. r., a to „w 
celu zbadania stawianych w dyskusyi wniosków i 
zdania z nich sprawy w ciągu bieżącej sesyi*, nie 
znalazła we wnioskach stawianych powodu do 
zmiany zasadniczej we wniosku pierwotnym, Wy- 
sokiemu Sejmowi przedłożonym. 

Komisya budźetowa uznała za stosowne, u- 
trzymując wniosek co do treści, zmienić jedynie 
pewne wyrażenia, które nie dość jasno zapatry- 
wania komisyi budżetowej przedstawiały, i przed 
stawia Wysobiemu Sejmowi następującą do przy- 
jęcia uchwałę: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu wymie- 
rzać pięciolecia i emerytury inżynierom i konduk- 
torom dróg krajowych, oraz pensye wdowie dla 
wdów i dodatki na wychowanie dla sierót po in- 
żynierach i konduktorach pozostałych, a to w ró- 
wnej mierze z innymi stabilizowanymi urzędnika- 
mi krajowymi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р, Henryk hr. Wodziceki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henryk hr. Wodzicki 
ma głos. 

Р. Henryk hr. Wodzicki. Wysoka Izba 
zwróciła komisyi budżetowej wniosek jej, zała- 
twiający petycyę inżynierów i konduktorów dróg 
krajowych. Przy dalszem badaniu tej kwestyi, na- 
sunęła się komisyi budżetowej uwaga, że jest to 
rzecz natury czysto administrącyjnej, ponieważ 
chodzi tu o stabilizowanie urzędników, a więc na- 
leżałoby tę sprawę przekazać właściwej komisyi, 
komisyi administracyjnej. Jednakowoż komisyą 
posłuszna woli Sejmu, zajęła się rozbiorem tej 
kwestyi, a przybyło jej argumentów popierających 
pierwotny wnisek komisyi. 

W zwykłym porządku rzeczy i wszędzie 
przyjętem jest, że naprzód uchwala się etat, a do 
niego zastosowuje się osobistości. Tu miało się 
stać inaczej, na drodze petycyi wszedł wniosek, 
który prowadziłby do stabilizacyi urzędników, 
przed ustaleniem elatu. 
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Druga uwaga przemawiająca za pierwotnym 
wnioskiem jest ta, że zwykle od władzy admini- 
stracyjnej wychodzi projekt etatu i stabilizacyi. 

Tymczasem tu ta sprawu była wprowadzoną 
na drodze petycyi przez samych urzędników. Na- 
reszcie і nad tem zastanawiała się komisya, czy 
właściwym jest czas obecny do stabilizowania urzę- 
dników, kiedy sieć dróg krajowych nie jest ukoń- 
czoną; wtedy dopiero okaże się właściwa potrzeba 
etatu służby drogowej, Ostatecznie chodziło o to, 
aby urzędnikom zasłużonym i od dłuższego cząsu 
w służbie zostającym zapewnić to, co daje stabi- 
lizacya to jest emeryturę, i zapewnić dla ich 
wdów i sierót zaopatrzenie. 

To im daje obecnie wniosek, więcej uważa 
komisya za niewłaściwe w obecnych stosunkach. 

Komisya zmieniwszy wniosek pierwotny, usu- 
nęła z niego to, co było w nim nieokreślonego i 
zbytecznie obciążało budżet krajowy. Zostawiliśmy 
w zasądzie dawny wniosek, a przyznaliśmy urzę- 
dnikom takie korzyści, jakich używają stabilizą- 
wani urzędnicy, bez orzeczenia stabilizacyi, 

Upraszam przeto Wysoką Izbę, ażeby ten 
wniosek przyjęła. 


P. Wesołowski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Wesołowski ma głos. 


Р. Wesołowski. Komisya budżetowa o- 
trzymawszy polecenie na dniu 10. Października 
1881. г. ażeby zbadała postawione w dyskusyi 
wnioski, w skutek tego oświadcza tylko że nie 
znalazła w wnioskach stawianych powodów do 
zmiany zasady, nie dając żadnego powodu dla 
czego nie znalazła. Ja myślę że najzwyklejszy 
wzgląd dla Wysokiej Izby wymagał, ażeby jeżeli 
komisya , która ma polecone sprawozdanie jakie, 
a szczególnie jak w obecnym wypadku miała po- 
lecenie szczegółowo zdać sprawę z tego, co było 
w rozprawie i z tych wniosków, jakie były poczy- 
nione, to przecież należało dać powody, dla czego 
tak, a nie inaczej wnosi; tymczasem nie ma tutaj 
najmniejszego uzasadnienia, lecz powiada, że nie 
nie znalazła we wnioskach stawianych powodów 
do zmiany — dla czego? Możnaby może myśleć, 
że się należy odnieść do pierwotnego wniosku i 
tam szukać uzasadnienia. Ależ przecież wykazano 
przy ostatniej rozprawie, że tam żadnego uzasa- 
dnienia nie ma, a zatem tak jest, jak gdyby ko- 
misya powiedziała: Oto ja tak chcę. A dla czego 
tak? To jakby to Wysokiego Sejmu obchodzić 
nie miało. 
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Szanowny przewodniczący komisyi budżetowej 
wyjaśnił nam poniekąd, dla czego i jakie powody 
miała komisya że tak postąpiła. Ja mniemam, że 
i te wyjaśnienia nie uzasadniają całkowicie wnio- 
sek taki jak komisya stawia, albowiem już z tego, 
jak sam uznaje przewodniczący komisyi budżeto- 
wej, że tylko dla tego, że drogi nie wszystkie są 
pokończone, nie można wiedzieć, jakiby miał być 
etat i że nie przedłożył Wydział krajowy wniosku, 
to z tego wypadałoby koniecznie i to z logiczną 
konsekwencyą wypływa, że powinien być wniosek 
polecający Wydziałowi krajowemu, ażeby na naj- 
bliższej sesyi wniósł w ogóle projekt do stabili- 
zacyi etatu i całej służby technicznej, 


To zdaje mi się jest konsekwencya konie- 
czna z tych powodów, które szanowny prewodni- 
czący komisyi nam przedłożył. Komisya także po- 
wiada, że tylko nieco zmieniła wyrażenia. Ja 
przyznaję, że zmieniła istotnie w treści na lepsze. 
Ponieważ jeżeli poprzednio wnosiła, że upowa- 
Żżnia się Wydział krajowy, to dzisiaj powiada 
poleca się. A więc nie od łaski Wydziału kra- 
jowego, aie będzie jego obowiązkiem postąpić tak, 
jak Sejm uchwali. Jeżeli przódy było w miarę 
zasług, których przewidzieć nie można było, dzisiaj 
powiada w równej mierze z innymi stabilizowany- 
mi urzędnikami, A właśnie to samo, że urzędnicy 
techniczni mają mieć prawo tak jak inni do eme- 
rytury, czyż może być, aby taki urzędnik nie 
wiedział, z dnia na dzień, chociaż będzie miał 
prawo do emerytury, czy nie będzie oddalony i to 
bez najmniejszego powodu. Czyż nie jest to sprze- 
cznością, czy nie jest niekonsekwencyą, że taki 
urzędnik ma wprawdzie prawo do emerytury i 
myśli, że na przykład już zasłużył dwadzieścia lat 
służąc połowę pensyi, jeżeli osłabiony albo straci 
siły, a tu bez najmniejszego powodu, ponieważ nie 
jest stabilizowany, można go oddalić. Mniemam, 
że ten sam wniosek komisyi budżetowej wymaga 
niezbędnie w konsekwencyi, ażeby urzędnicy tech- 
niczni byli rzeczywiście stabilizowani. Z tego po- 
wodu, że tak mało czasu do dyskusyi i nie mo- 
żna bliżej rozbierać takich wniosków, gdy rzeczy- 
wiście taki wniosek powinien wyjść od Wydziału 
krajowego, jak słusznie szanowny przewodniczący 
komisyi budżetowej powiedział, przeto wnoszę jako 
drugi ustęp do tego wniosku komisyi budżetowej 


(czyta) : 
„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by 
wypracował i na przyszłej sesyi Sejmowej przed- 
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łożył projekt do uchwały o etacie i stabilizacyi 
krajowych urzędników technicznych. 


JW. Marszałek. Czy wniosek ten p. We- 
sołowskiego ша być w miejsce wniosku komisyi? 

P. Wesołowski. Jako dodatek do wniosku 
komisyi, 

JW. Marszałek. Wniosek p. Wesołowskiego 
podam do poparcia. Kto popiera wniosek p. We- 
sołowskiego (czyta): Sejm poleca Wydziałowi kra- 
jowemu, by wypracował i na przyszłej sesyi Sej- 
mowej przedłożył projekt do uchwały o etacie i 
stabilizacyi krajowych urzędników technieznych — 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Wnio- 
sek jest poparty. 

P. Zbrożek. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Zbrożek ma głos. 


P. Zbrożek. Komisya budżetowa, jakto po- 
przedni mowca powiedział, nie podała żadnych 
motywów swego wniosku znacznie co do treści 
zmienionego. (Głosy : głośniej) Motyw, jaki podany 
był do wniosku, gdy po raz pierwszy sprawa 
przyszła przed Wysoką Izbę, że nie ma dosta- 
tecznej kontroli, zredukowali pp. Wesołowski 
i Męciński do zera, a sam sprawozdawca komisyi 
budżetowej przyznał, że najlepszą kontrolą jest 
osobista odpowiedzialność urzędnika technicznego. 
Brak kontroli nie był zatem motywem do posta- 
wienia wniosku, przeto uważać należy za motyw 
wniosku oświadczenie przewodniczącego komisyi 
budżetowej który powiedział, że dla tego stabi- 
lizować urzędników nie można, ponieważ drogi 
nie są ukończone. 


Mój ty Boże, a gdy za tysiąc lat będą 
dopiero drogi ukończone lub gdy i to pytanie — 
czy w tedy dopiero przystąpimy do stabilizacyi 
urzędników technicznych? My jesteśmy w tym 
położeniu, a przynajmniej niektórzy z moich ko- 
legów, że z konieczności przyjąć musimy wniosek, 
który na każdy sposób poprawia byt materyalny 
technicznych urzędników, gdyż do stabilizacyi bra- 
kuje przedłożenia etatu i instrukcyi służbowej, 
Dla czego się ta sprawa zwleka, dla czego nie 
przedłożono Wysokiej Izbie wniosku o stabilizącyę 
urzędników technicznych, szukać przyczyny należy 
w przemówieniu szanownego szefa departamentu 
IV., który powiedział na 14. posiedzeniu, że nie 
przedłożył Wydział krajowy stabilizacyę urzędni- 
ków drogowych, ponieważ Sejm wniosek ten Wy- 
działu krajowego odrzucił. Otóż muszę powiedzieć, 


з 
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że Sejm nie odrzucił, tylko odroczył czasowo, 
ażeby zebrać doświadczenia pod względem kon- 
troli służby techniczej. Te doświadczenia Wydział 
krajowy zebrał, przekonał się że w największej 
części powiatów jest kontrola ścisła i wzorowa, 
we wielu jest wystarczającą, a w niektórych tylko 
potrzebuje pewnego ulepszenia. 

Drugi motyw, jaki szanowny szef departa- 
mentu IV. przedstawiał jest, że żądać należy 
pełnej kwalifikacyi i wieku, ustanową przepisanego. 

Zgadzam się zupełnie z tym zdaniem, że 
potrzeba żądać kwalifikacyi i nie przyjmować 
ludzi którzy kwalifikacyi nie mieli, ale jest wielka 
różnica, w żądaniu kwalifikacyi odpowiedniej 
teraźniejszym wymogom a tą, którą mają panowie 
ci, którzy przed 10 albo 15 laty wstąpili do służby 
technicznej. W politechnice egzamina państwowe 
istnieją od lat 3. Egzaminów krajowych przy 
Wydziale krajowym nie było, ci ludzie zatem 
mogą taką tylko przedstawić kwalifikacyę, jaką 
mogli otrzymać pod ten czas, jak wstępywali do 
służby. Żądać zaś wieku ustanową przepisanego, 
znaczy żądać ażeby ci ludzie przez 10 albo 15 lat 
nie żyli, żądać coś niemożliwego (P. Krukowiecki : 
nie starzeli się), A wieleż mamy wypadków stabi- 
lizacyi urzędników naszych, gdzie Wysoka Izba 
dała Veniam aeatis i studiorum, w dawniejszych 
sesyach było kilka, a może kilkanaście, 

Faktem jest, że urzędnicy manipualacyjni, nie 
mający całego gymnazyum są stabilizowani, dla 
czegoż technik, który ma pełną kwalifikacyę od- 
powiednią czasowi wstąpienią do służby, nie miałby 
być stabilizowany? Nie ma najmniejszej obawy 
ażeby urzędnicy techniczni byli tak mało w swem 
zawodzie wykształceni, ażeby ich nawet do pod- 
rzędnej służby użyć nie można. 

Brak techników tak się terąz czuć daje, że 
kiedy pierwej był napływ, to po kilku latach 
nawet technicy nie ukończeni znaleść będą mogli 
najlepsze pomieszczenie. Była mowa także tu 
w Wysokiej Izbie o inżynierach melioracyjnych. 
Nie mogę się zgodzić z p. Gorajskim, który po- 
wiedział, że oni muszą odbywać daleko większe 
studya jak zwykły inżynier. Inżynier meliaracyjny 
nie potrzebuje mieć kwalifikacyą odpowiednią do 
tego, do czego jest przeznaczony. 

W Wydziale krajowym jest w prawdzie taki 
wypadek, że technik nie tylko ukończony z egza- 
minem państwowym, ale także odbywszy i melio- 
racyjne studya, jest dyurnistą w służbie melio- 
racyjnej, 
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Jeszcze jest jedna gałęź służby, któraby 
powinna być zaprowadzoną w Wydziale krajowym, 
a mianowicie : Oddział architektury i budownictwa. 

Tak znaczne budowy przeprowadził Wydział 
krajowy jak Kalparków, szpital w Krakowie, gmach 
Sejmowy, teraz przyjdzie budowa w Dublanach, 
a mimo to, wypożyczamy zawsze architektów albo 
z innych dykasteryi, albo za kontraktem. Koszta 
poniesione dla pozyskania tych ludzi, daleko więcej 
wynoszą niż to, coby kosztowało takie biuro 
architekty budowniczego przy Wydziale krajowym, 

JW. Marszałek. Panie pośle! nie jesteśmy 


przy ustąnawianiu nowych biór, tylko przy stabi- 
lizacyi urzędników drogowych, więc proszę się 
tego trzymać, 


Р. Zbrożek (mówi dalej). Qrodząc się па 
wniosek komisyi budżetowej na teraz, pozwolę 


sobie wniosek postawić następujący (Czyta): Poleca 


się Wydziałowi krajowemu, ażeby na przyszłej 
sesyi przedłożył Wys. Sejmowi wnioski pod wzglę- 
dem uregulowania i stabilizacyi służby technicznej 
krajowej. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
p. Zbrożka : „Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby na przyszłej sesyi Sejmowej przedłożył Wys. 
Sejmowi wnioski pod względem uregulowania 
i stabilizowania służby technicznej krajowej*, zechce 
rękę podnieść (Dostateczna liczba). Wniosek jest 
poparty. 

P. br. Badeni. Proszę o głos. 

P. Gorajski. Proszę ogłos. 

JW. Marszałek. P. Gorajski ma głos. 

Р. Gorajski. Nie będę nużył Wysokiej 
Izby powtarzaniem powodów, jakie mię skłoniły 
do przemawiania, kiedy ta sprawa była po raz 
pierwszy przedmiotem obrad Wysokiego Sejmu, 
i do postawienia poprawki co do inżynierów 
melioracyjnych. Nie będę także wchodził w pole- 
mikę z poprzednim mowcą, który inżynier jest 
ważniejszy, czy drogowy, czy melioracyjny, ale 
w poczuciu prostej sprawiedliwości — jeżeli wnio- 
gek komisyi utrzyma się — pozwalam sobie po- 
nownie poprawkę następującą : 

Po wniosku komisyi, z którym się zgadzam, 
wnoszę dodatek : „postanowienie powyższe ma być 
zastosowane także do inżynierów biura melio- 
racyjnego*. Upraszam Wysoką Izbę, żeby raczyła 
przyjąć moją poprawkę. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Gorajskiego: „Wysoki Sejm raczy uchwalić : Po- 
stanowienie powyższe ma być zastosowane tąkże 
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do inżynierów biura melioracyjnego*. zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba ) Wniosek jest po- 
party. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 

P. Józef Jasiński. 
knięcia dyskusyi. 


Czynię wniosek zam- 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kto przyjmuje wniosek 
zamknięcia dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Dyskusya jest zamknięta. Do głosu zapi- 
sany jest p, hr. Krukowiecki. 

Р, Romanowicz. Ija też prosiłem o głos. 

JW. Marszałek. Przepraszam, ale nie 
słyszałem. 


Р. Romanowicza. Mnie się zdaje, że dość 
głośno mówię. (Głosy: Tak jest, prosił o głos). 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Mnie się zdaje, że 
komisya nie wywiązała się z tego, co jej było 
poleconem, ponieważ wszystkie głosy, jakie tutaj 
słyszeliśmy podczas poprzedniej dyskusyi, były 
skierowane do stabilizacyi urzędników drogowych 
iw tym duchu żądały określenia, a dziś przy- 
chodzi komisya z wnioskiem zupełnie inaczej 
określonym. Muszę więc poprzeć kolegę, który 
зби, że wiek urzędnika nie może być uważany 
jaki jest teraz, tylko jaki był wtedy, gdy wszedł do 
służby. Со do kwalifikacyi, to pod takim szefem, 
jeżeliby coś brakowało — to już dopełnił. 

Nie myślę zresztą, aby wszystkich stabili- 
zować, ale tylko tych, którzy na to zasługują. 
Jestem jednak za stabilizacyą koniecznie, bo jest 
ubliżającem dla urzędnika, ażeby on prosił jako 
o łaskę o to, co musię z prawą należy. Ponieważ już 
w tym roku etat zatwierdzony, to popieram naj- 
mocniej wniosek, aby na przyszły rok uchwalić 
stabilizacyę. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Chcę tylko uczynić 
pewne zapytanie formalne, Podług regulaminu 
posłowie zabierają głos w tym porządku, w jakim 
się zapisują. Do głosu był zapisany p. Badeni 
przed p. Gorayskim, więc nie wiem, czy p. Badeni 
zamienił się z p. Gorayskim ? 

JW. Marszałek. Członek Wydziału kra- 
jowego zabiera głos podczas dyskusyi, kiedy uzna 
za stosowne, a zatem żeby dyskusyi nie przerywać, | 
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udzielę p. Badeniemu głos na ostatku, by nie 
potrzebował głosu drugi raz zabierać. P. Roma- 
nowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Wtej chwili zrzekam się 
głosu, a na podstawie uchwały wczorajszej po 
przemówieniu p. Badeniego będę żądał otwarcia 
dyskusyi na nowo. 


JW. Marszałek. To p. posłowi wolno, 
jednak zwracam uwagę, że jeżeli dyskusya będzie 
na nowo otwartą, jeśli Panowie sprzeczać się będą 
o pierwszeństwo co do zabierania głosu, to nie 
wyczerpiemy porządku dziennego. P. hr. Badeni 
ma głos. 


P. Badeni. Gdy sprawa stabilizacyi urzę- 
dników drogowych przed kilkunastu dniami po raz 
pierwszy w tej Izbie była traktowaną, miałem za- 
szczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi zapatrywa- 
nie Wydziału krajowego, oświadczyłem, iż zgodnem 
ono jest z zapatrywaniem komisyi i wykazałem 
zarazem powody tego zapatrywania. Po dyskusyi 
przeprowadzonej w Wysokiej Izbie, Wydział kra- 
jowy obradował powtórnie nad tą sprawą, zbadał 
ją wszechstronnie ponownie, w następstwie czego 
powziął jednogłośnie uchwałę, że pozostaje nie- 
zmiennie przy zdaniu swem pierwotnem. 


Przyjmiemy z radością i szczerą wdzięczno- 
ścią wszystko, cokolwiek Wysoka Izba uczynić po- 
stanowi celem polepszenia i zapewnienia bytn mą- 
teryalnego urzędników drogowych iich rodzin. а 
stabilizacyą jednak, jak pierwotnie tak i teraz 
oświadczyć się nie możemy. Nie możemy się bo- 
wiem dopatrzyć, ażeby dobro służby wymagało 
jakiejkolwiek zmiany w dotychczasowym stosunku 
urzędników drogowych do władzy ich przełożonej. 
Lecz gdybyśmy nawet chcieli przypuścić, że stabi- 
lizacya ich w ogóle jest pożyteczną, — posito non 
concesso — to jesteśmy zdania, że chwila obecna 
do przeprowadzenia stabilizacyi nie jest stosowną 
a to z powodu, że drogi krajowe zuajdują się je- 
szcze w stądyum przechodowem, w stadyum cią- 
głego przeobrażania, bo ilość dróg krajowych 
z każdym rokiem zmienia się, a prypomnieć mu- 
szę Wysokiej Izbie, że w ciągu obecnej sessyi tylko, 
otrzymaliśmy polecenie budowania jeszcze dwóch 
dróg nowych. 

Etat, który był dawniej uchwalony, dziś już 
nie jest odpowiedni, a i etat, któryby czy to dziś 
czy w roku przyszłym uchwalony został, w latach 
następnych już odpowiednim nie będzie, Upłynie 
jeszcze pewien czas, zanim ostateczny stat będzie mógł 
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być ustalonym. Podzielam w zupełności zdanie sza- 
nownego prezesa komisyi budżetowej, że organi- 
zacya władz nastąpić powinna wtedy, kiedy znaną 
będzie dokładnie ilość i jakość posad potrzebnych, 
lecz aby stabilizować władze wtedy, kiedy kilku 
ludzi posad potrzebuje i o stabilizacyę doprasza 
się, o takiej organizacyi dotąd nie słyszałem. 
(Brawo). Jeżeliby zaś intencyą było czyją, na razie 
dowolną tylko część urzędników faktycznie potrze- 
bnych stabilizować, jak to wyraził szan. p. Kru- 
kowiecki, to zaprawdę nie wiem, jak można by 
żądanie takie uzasadnić. Jeżeli bowiem stabiliza- 
cya w ogóle ma być tak nagłą, to dlaczego sta- 
bilizować tylko część? W takim wypadku trzeba 
stabilizować wszystkie posady; jeżeli zaś nagłą nie 
jest, to dlaczegoż konieczne niektórych już dziś 
stabilizować. Dziś obowiązujący etat opiewa na 7 
inżynierów, i ta liczba siedmiu swego czasu nie- 
wątpliwie miała swe znaczenie. Dziś jednak, kie- 
dy niemal 1, część dróg krajowych dobudowaną 
została, etat ten pierwotny nie jest już niczem 
więcej jak tylko anachronizmem. Mnie się zdaje, 
że wydanie zarządzeń administracyjnych na pod- 
stawie anachronizmu w praktyce pożytecznem oka- 
zać się nie może. 

Głównym jednak powodem jest ten, że pole- 
cenie stabilizacyi czy to całej czy częściowej nie- 
wątpliwie stanie się klęską dla pewnej części tych, 
którzy inicyowali tę sprawę petycyą wniesioną do 
Wysokiego Sejmu, a inicyując ją pojmowali ją zu- 
pełnie inaczej aniżeli pojmują ją ci nawet posło- 
wie, którzy w zasadzie stabilizacyi są przychylni. 
Słusznie też posłowie ci tak się na rzecz aapa- 
trują. Nie masz bowiem nigdzie korporacji takiej, 
której wszyscy członkowie w skład jej wchodzący 
stali by na jednym i tym samym stopniu dosko- 
nałości tak pod względem kwalifikacyi jak i pod 
względem aplikacyi. Stopniowanie pewne czy to 
zalet czy też stron ujemnych ile w zasadzie jest 
dopuszczalne, tak w praktyce znajdzie się ono nie- 
chybnie zawsze i wszędzie. Otóż dla tej części in- 
żynierów, których kwalifikacya i aplikacya są nie- 
zaprzeczałne, polecenie stabilizacyi w praktyce nie 
przyniosłoby tak jak żadnych korzyści, bo tym i 
dziś żadne niebezpieczeństwo nie grozi i w przy- 
szłości żadne grozić im nie może i nie będzie. 
Dla tej zaś części petentów, których czy to kwa- 
lifikacya czy też aplikacya, czy może obie razem, 
mogłyby nasuwać pewne wątpliwości , stabilizacya 
staćby się musiała zabójczę (brawo) a to przy naj- 
większej nawet względności Wydziału krajowego. 
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Gdyby bowiem nawet Wydział krajowy chciał od- 
stąpić od zasady konkursu, co przepowiadać nie mam 
wcale prawa i co nawet bardzo jest wątpliwem, gdyby 
mówię chciał odstąpić od zasady konkursu, to 
w żadnym wypadku nie mógłby niewziąść przy- 
najmniej pod ocenienie całego szeregu tych urzę- 
dników, którzy żajęci są przy budowie własnych 
naszych dróg krajowych, a których praca jest i 
donioślejsza i trudniejsza i odpowiedzialniejsza 
i uciążliwsza, a którzy, chociaż petycyi do Sejmu 
nie drukowali, służą także krajowi po 8 do 
10 lat, przeciętnie po lat 9, których praca 
niejednokrotnie w kraju znalazła uznanie i któ- 
rych Wydział krajowy wówczas, gdy prace swe 
pokończą, nie mógłby już pomieścić, jeżeli dziś 
już wszystkie posady mają być ostatecznie obsa- 
dzone. O ile przeto z tej kategoryi urzędników 
niektórzy na pierwszeństwo zasługują, a zdaje mi 
się, że znajdzie się takich kilku, to Wydział kra- 
jowy przy stabilizacyi o nich przypomnieć by nie 
mógł. Stało by się więc części petentów to, czego 
już rzymianie doświadczali: „Nie vos, sed non vo- 
рів". Cokolwiek Wysoka Izba uczynić rozkaże — 
stanie się. Obowiązkiem wszakże Wydziału krajo- 
wego było, nie upierając się bynajmniej przy zdaniu 
swojem, wskazać na prawdopodobne skutki uchwały 
i zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że cios grożący 
części tych, którzy wnosząc petycyę do Sejmu, nie 
prawdopodobnego skutku, że cios ten może być 
jeszcze od niech bez szkody dla dobra służby odwró- 
conym, jeżeli stosunek ich do Wydziału krajowego 
pozostanie niezmieniony. 

Z tych powodów członkowie Wydziału kra- 
jowego głosować będą za wnioskami komisyi a 
przeciwko wszelkim wnioskom stabilizacyi. 

Со do postawionego wniosku, aby polecić 
Wydziałowi krajowemu, żeby na rok przyszły prze- 
dłożył etat i projekt stabilizacyi, oświadczam, że 
mógłby być w roku przyszłym przedłożony jako 
ostateczny tylko taki etat, jaki kiedyś w później 
szych latach stanie się potrzebnym. W przyszłym 
roku zaś wprowadzać w życie etat ostateczny, 
Wydział krajowy nie będzie w możności. (Brawo). 

JW, Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Muszę zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na tę okoliczność, że w komisyi 
budżetowej sprawa ta wskutok uchwały Wysokiej 
Izby powtórnie obszernie traktowaną była i w koń- 
cu mniejszość oświadczyła się za wnioskiem ana- 
logicznym do wniosku posła Wesołowskiego. Nie 
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zformułowaliśmy wyraźnego wniosku mniejszości, 
któryby drukowany jako sprawozdanie mniejszości 
Wysokiej Izby przedłożyć można, ponieważ bylismy 
przekonani, że z łona samej Izby wyjdzie wniosek 
analogiczny temu, jaki postawił p. Wesołowski, 

Zadziwią mię, że szanowny członek Wydziału 
krajego polemizując przeciwko wnioskowi p. We- 
sołowskiego tak rzecz stawiał, jak gdyby poseł ten 
żądał, aby już teraz nastąpiła stabilizacya — pod- 
czas gdy pan Wesołowski żąda, żeby Wydział kra- 
jowy od tej Wysokiej lzby otrzymał polecenie do 
przedłożenia na rok przyszły projektu stabilizacyi 
urzędników, a zatem projektu, któryby obejmował 
uorganizowanie całej służby technicznej i opartym 
był na zasadzie, iż ta służba ma być służbą stałą, 
a nie taką jak dziś, w każdej chwili usuwalną. 

Wielce szanowny członek Wydziału krajo- 
wego przeciwko wszelkim wnioskom o stabilizowa- 
nie służby technicznej zawsze podnosi dobro służby. 
Twierdzi on, chociaż dzisiaj o tem nie mówił, ale 
przy innych sposobnościach zdanie to obszernie 
wyłuszczał, że urzędnik, który jest eksponowany, 
Кобгу nie pełni swych funkcyi pod okiem bezpo- 
średnio przełożonej władzy, nie może być stabili- 
zowany, ponieważ nie ma Wydział krajowy dosta- 
tecznego nad nim nadzoru, dostatecznej kontroli. 

Już na posiedzeniu z dnia 8. Października, 
kiedy sprawa ta była tu pod dyskusyą , zwrócono 
tu uwagę, że gdyby ta zasada miała być przy- 
jętą, iżby li tylko ci urzędnicy mieli być stabili- 
zowani, którzy są bezpośrednio pod okiem swej 
przełożonej władzy, to w takim razie w systemie 
urzędów rządowych chyba tylko urzędnicy mini- 
steryalni i urzędnicy przy Namiestnictwie stabili- 
zowani by być mogli i już cała powiatowa służba 
musiałaby być niestabilizowaną, tak jak nasza 
służba drogowa. 

Ja nie wątpię Panowie, że kontrola nad na- 
szymi inżynierami okręgowymi jest i być musi. 
Raczcie panowie zważyć, iż departament IV. Wy- 
działu krajowego od wielu lat cieszy się szczególnem 
tej Wysokiej Izby uznaniem, że ilekroć czy komi- 
sya lustracyjna czy komisya budżetowa ma sposo- 
bność wypowiedzenia opinii o administracyi dróg, 
wypowiada to zazwyczaj z wielkiemi pochwałami. 

Pytam panowie, jeżeliby ci urzędnicy nie za- 
sługiwali na to, aby ich uczynić urzędnikami sta- 
łymi i jeżeliby z drugiej strony nie było jakiejś na 
miejscu kontroli, czy przy największej energii i 
najgorliwszej pracy szefa departamentu IV., mo- 


wane огбаба doprowadzić do rezultatu, który 
w Izbie powszechne znalazł uznanie? Ja sądzę, że 
ogromna część zasługi spada na onychże inżynie- 
rów i na tych, którzy na miejscu kontrolę mają 
i Śmiem zwrócić uwagę na to, iż żaden kosztorys, 
żaden rachunek od inżyniera okręgowego do Wy- 
działu krajowego nie przychodri bez dostatecznej 
na miejscu kontroli, bez podpisania przez prze- 
znaczone do tego organa, sądzę przeto, iż owo 
usunięcie z pod kontroli nie jest argumentem prze- 
ciwko stabilizacyi, 

Wielce szanowny szef departartamentu IV. 
powiedział, iż nie organizuje się służby wtedy, 
kiedy kilku posad potrzebuje. Tak nie jest, bo 
nikt tu potrzebujący posady o posadę się nie zgła- 
sza, tylko ci, którzy już lat kilka, lat 10 służą 
krajowi, zapytują: czy ty kraju zapewnisz naszę 
pozycyę, czy za naszą ciężką i rzetelną a przez 
Sejm tylekroć pochwaloną pracę otrzymamy na- 
grodę czy nie? tu nie starą się nikt o nową po- 
sadę, tylko przychodzą ludzie z prośbą о uznanie 
ich praw, które długoletnią i rzetelną pracą na- 
byli. (P. hr. Krukowiecki: Brawo). 

Ale pobija nas wielce szanowny szef IV de- 
partamentu i odbiera odwagę do dalszej obrony 
tej sprawy argumentem takim, że my szkodzimy 
tym (P. hr. Badeni: Tak jest.) którzy proszę, 
bo pewna część będzie musiała odpaść. Jednakże 
jeżeli się przypatrzę bliżej temu argumentowi, to 
nabieram otuchy i nie czuję się zupełnie pokona- 
nym. Niestaję przedewszystkiem w obronie osób, 
nie reprezentuję interesu petentów, bo ten jest 
kwestyą drugorzędną ; dla mnie jest kwestją pier- 
wszorzędną interes służby, która według mego 
przekonania lepiej pełnioną będzie przez ludzi 
niepotrzebujących troszczyć się о to, co z niemi 
jutro się stanie, przez ludzi niępotrzebujących 
oglądać się na możność uzyskania innej posady, 
a nie przez ludzi, którzy mogą codziennie wyle- 
cieć. Według mego przekonania  stabilizacya 
zwiększy energię i rzetelność w pracy tych pra- 
cowników. Nie chodzi mi o interes ludzi, tych 
kilku jednostek, ale o samą sprawiedliwość i słu- 
szność. Sprawiedliwość i słuszność wymaga, aby 
ludzie, którzy tak skutecznie pracują jak oni, 
którzy od lat kilku siły swe dla kraju poświęcają, 
aby nie można ich było na jakikolwiek pierwszy 
lepszy donos lub zły humor oddalić. Przepraszam 
że używam tych wyrażeń, ale ja nie odnoszę tego 
do pewnych jednostek ani do сіаїа zbiorowego 


żnaby mając na miejscu nie dobre i źle kontrolo- | jakim jest Wydział krajowy, tylko wiem że każda 
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władza ma zawsze w sobie możność pewnego ja- 
kiegoś zboczenia, ja wiem to że każda władza 
składa się z ludzi a ludzie mogą się pomylić, 
więc stosuję to nie do osób zasiadających w Wy- 
dziale krajowym ale tylko do ludzi, a ci są za- 
wsze omylni. Jak więc powiedziałem nie bronię 
tu kilkunastu jednostek, tylko bronię słuszności 
i sprawiedliwości. Ale jeżeli według opinii wielce 
szanownego szefa IV. departamentu pewna zna- 
czna część (niewiem możę nie użył tego wyrazu 
„znaczna'*) pewna część musiałaby odpaść, ponie- 
waż nie mają wszyscy z nich dostatecznej kwali- 
fikacyi inni nie mają aplikacyi, a może są i tacy, 
którzy nie mają ani jednego ani drugiego, to 
śmiem zapytać wielce szanownego szefa IV de- 
partamentu, jakim sposobem przez lat 10 mógł 
trzymać takich urzędników, którzy nie mają kwa- 
lifikacyi lub aplikacyi albo ani jednego ani dru- 
giego. (Oklaski z galeryi). 


JW. Marszałek. Proszę galeryi zachować 
się spokojnie i w dyskusyi udziału nie brać, bo 
jeżeli się oklaski ponowią, będę musiał kazać ga- 
leryę wypróżnić. (Brawo w Izbie). 


P. Romanowicz: Z urzędnikami, którzy 
nie mają kwalifikacyi ani aplikacyi nie mógł by 
szef departamentu IV do tak świetnych rezultatów 
doprowadzić. Jeżeli zaś pod kwalifikacyą rozumie 
się pewien specyalny rodzaj egzaminu, to sądzę, 
że ludzie tacy, którzy mają egzamin szkoły dróg 
i mostów w Paryżu albo podobnych szkół, potrafią 
złożyć potrzebne egzamina jakie tu są wymagane. 
A gdyby i wszyscy odpadli, to mnie się zdaje, że 
interes służby zyska na tem, zyska dlatego, że wpro- 
wadzi w organizacyi zasadę, na podstawie której 
zupełnie dobra organizacya jedynie możliwą będzie. 
Dlatego nie sądzę aby wniosek р. Wesołowskiego 
był ciosem zabójczym, jak powiedział wielce sza- 
nowny szef departamentu IV, aby do niego dało 
się zastosować przysłowie „Sie vos non vobis*. 


Mówi jeszcze, że w chwili obecnej, gdy nie 
mamy nowej ustawy drogowej. kiedy nie ma ukończo- 
nej sieci dróg krajowych, w chwili obecnej stabilizacya 
nie jest możliwą. Panowie, tym ludziom powie- 
dziano to samo już w roku 1875 a zatem 6 lat 
tomu. Ci ludzie 6 lat karmią się nadzieją. Czyż 
chcecie panowie odwlekać tę upragnioną dla nich 
chwilę w jakąś dal nieskończoną? I kiedyż będzie 
ta ustawa uchwalona? kiedyż będzie można o sieci 
dróg krajowych powiedzieć że jest wykończoną? 
Chociażby nawet budowa dróg była posuniętą o 
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wiele dalej, aniżeli dzisiaj, to znajdziemy zawsze 
pewną lukę, którą trzeba będzie wypełnić i będzie 
możność powiedzenia, że sieć dróg krajowych 
wykończoną nie jest. W ten więc sposób jest to 
usuwanie sprawy w nieskończoność. 

Na tem kończę i zalecam Wysokiej Izbie do 
przyjęcia z tą tylko jedną zmianą ażeby dodać: 
I inżynierów melioracyjnych i inżyniera górni- 
czego. (Brawo). 

P. hr. Badeni. Proszę o głos. 

P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

(Głosy : Zamknąć dyskusyę. Inne głosy: Dy- 
skusya już zamknięta). 

JW. Marszałek. Po przemówieniu członka 
Wydziału krajowego została dyskusya wznowioną. 
P. br. Badeni ma głos. 

Р. br. Badeni. Nie będą występował prze- 
ciwko argumentom szanownego posła Romanowi- 
cza, bo zdaniem mojem argumentów moich nie 
osłabił on. Pozwolę sobie tylko parę faktów przez 
niego przytoczonych sprostować. Powiedział p. 
Romanowicz jakobym ja twierdził, że kontrola 
nad służbą drogową na prowincyi jest niedosta- 
teczną. Nie ja to twierdziłem, to twierdziła ko- 
misya sejmowa w roku 1875, która przedłożyła 
ówczesnemu Sejmowi wniosek, żeby z powodu 
braku władz nadzorczych odroczył sprawę stabi- 
lizacyi inżynierów i Sejm też z tych powodów na 
ten wniosek przystał. Од owego czasu w orga- 
nizmie włądz nadzorczych żadne zmiany nie za- 
szły i jeżeli wtenczas Sejm uznał powody te za 
dostateczne, to powody te i dziś w całej pełni 
istnieją. 

Chcę dalej sprostować, że gdy szan. poseł 
odwoływał się na urzędników technicznych rzą- 
dowych, to pozwolę sobie przytoczyć co już i na 
poprzedniem posiedzeniu powiedziałem, że w orga- 
nizmie rządowym, urzędników technicznych samo- 
istnie urzędujących na prowincyi nie ma. Powie- 
dział dalej szan. poseł, jakobym ja mówił, że 
urzędnicy nasi nie mają ani kwalifikacyi ani apli- 
kacyi. Pamiętam dobrze, co powiedziałem, ale 
tego wyrażenia nie użyłem (Brawo) i stenogra- 
ficzne sprawozdanie to wykaże, powiedziałem : 
gdyby nasuwały się co do którego wątpliwości, 
ponieważ w każdej korporacyi muszą być i lepsi 
i gorsi, a to przecież jest dopuszczalne. Zapytuje 
1anie dalej p. Romanowicz, jak mogą być zatrzy- 
mywani w Wydziale krajowym tacy, którym bra- 
kuje kwalifikacyi i aplikacyi, czego ja zresztą nie 
twierdziłem. Na to muszę odpowiedzieć, że naj- 


28. Posiedzenie z dnia 22. Października 1881. 


pierw odpowiedzialność za tych którzy są, nie na 
mnie spada, bo kiedym objął kierownictwo w Wy- 
dziale krajowym zastałem już tych urzędników. 
Na postawione wszelako pytanie odpowiedziałem 
już w pierwszym przemówieniu mówiąc że cios 
grożący pewnej części petentów, może być jeszcze 
od nich odwrócony, pod pewnym warunkiem i w tym 
więc warunku proszę szukać mojej odpowiedzi, a 
warunkiem tym jest: jeżeli stosunek ich do wła- 
dzy przełożonej pozostanie niezmieniony. Mnie się 
zdaje że dość jasno się wysłowiłem. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Chciałem sprosto- 
wać to co szanowny szef departamentu IV w mo- 
jem przemówieniu znalazł. Ja nie chciałem pro- 
ponować, ile posad ma być stabilizowanych bo to 
nie należy do mnie. Chciałem tylko powiedzieć, 
że zasada stabilizacyi musi raz być przez Sejm 
uchwaloną. Czy ona będzie uchwaloną względem 
urzędników obecnie funkcyonujących, czy nie, to 
będzie zależeć od Wysokiej Izby, ale raz uchwa- 
loną być musi. Oto mi tylko idzie; ile zaś tych 
posad ma być, to do mnie nie należy. To jest 
rzeczą szanownego szefa departamentu IV. Jestem 
przekonany, że on najlepiej zna swoją służbę 
i nikomu krzywdy nie zrobi (Brawo). 

JW. Marszałek. Sprawozdawca P. Jan hr. 
ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Wysoka Izbo! 
Sprawa dwukrotną dyskusyą jest tak wyjaśnioną, 
że nie weźmie mi za złe Wysoka Izba, jeżeli 
długo mówić nie będę. Panowie wiedzą z przemó- 
wienia mego przy poprzedniej sposobności, że ja 
w komisyi zgadzałem się z tem zdaniem, że sta- 
bilizacya ma mieć miejsce. Jeżeli wbrew przeko- 
naniu podjąłem się bronić sprawozdania komisyj- 
nego, które z mojem zdaniem w zgodzie nie było, 
бо uczyniłem to głównie dlatego, że wiedziałem, 
że to sprawozdanie popularnem nie będzie i jako 
sprawozdawca oklasków nie otrzymam. 7 оро- 
wiązku sprawozdawcy muszę tylko jedną rzecz 
podnieść, którą powiedział P. Wesołowski, miano- 
wicie to, że obowiązkiem było komisyi budżetowej 
wystąpić ze sprawozdaniem obszernej treści. Otóż 
ja jako sprawozdawca pozwolę sobie zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby na tę okoliczność, że Wy 
soka Izba poleciła komisyi, aby zbadała stawiane 
pod dyskusę wnioski i zdała z nich sprawę. 

Mnie jako sprawozdawcy się wydawało, że 
w sprawoadaniu polemizować z wnioskami stawia- 
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nymi w Izbie nie jest może rzeczą stosowną, a nie 
mogłem inaczej motywować wniosków  Кошівуї, 
wchodząc drugi raz do Izby, jak tylko polemizu- 
jąc z wnioskami w poprzedniej dyskusyi posta- 
wionymi. Dlatego ograniczyłem się tylko do bardzo 
krótkiego motywowania, a 2 wnioskami nie pole- 
mizowałem wcale. Mógłbym to uczynić teraz zwła- 
szcza, że podaną mi została do tego dość dobra вро- 
sobność — wolę jednakże poprzestać na tem, obsta- 
jąc jako sprawozdawca przy wniosku komisyi, o 
których przyjęcie mam zaszczyt Wysoką Izbę 
upraszać. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podaję najpierw pod głosowanie wniosek 
komisyi, który brzmi: 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu wymie- 
rzać pięciolecia i emerytury inżynierom i konduk- 
torom dróg krajowych, oraz pensye wdowie dla 
wdów i dodatki na wychowanie dla sierót po inży- 
nierach i konduktorach pozostałych, a to w równej 
mierze z innymi stabilizowanymi urzędnikami kra- 
jowymi*. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Teraz przychodzi pod głosowanie dodatek p. Go- 
rayskiego, który brzmi: „Postanowienie powyższe 
ma być zastosowane także do inżynierów biura 
melioracyjnego*. Kto się zgadza z tym dodatkiem, 
zechce rękę podnieść. (Większość), Dodatek ten 
jest przyjęty. Następuje teraz wniosek p. Weso- 
łowskiego. 

P. Romanowicz. I ja przecież uczyniłem 
wniosek. 

JW. Marszałek. Wnioski podają się na 
piśmie, ją zaś nie otrzymałem żadnego. Wniosek 
p. Wesołowskiego brzmi: „Sejm poleca Wydzia- 
łowi krajowemu, aby wypracował i na przyszłej 
sesyi sejmowej przedłożył projekt do uchwały o 
etacie i stabilizacyi krajowych urzędników tech- 
nicznych”. Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Wątpliwość). Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce wstać, (Po obliczeniu). Tylko 
24 posłów jest za wnioskiem posła Wesołowskiego, 
a więc upadł. 


Jest jeszcze wniosek p. Zbrożka, a że odrzu- 
cono wniosek p. Wesołowskiego, więc tem samem 
i ten wniosek upada. Przystępujemy do dalszego 
przedmiotu porządku dziennego : Sprawozdanie ko- 
misyi edukacyjnej w przedmiocie subwencyi dla 
wyznaniowej izraeliekiej szkoły ludowej w Brodach. 
Sprawozdawca p. Małecki ma głos. 
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/ Sprawozdawca p. Małecki (zaczyna czytać): 3. dass die Schule vom Beginne des Jabres 
о Sprawozdanie 1881/2 beziiglich der Unterrichtssprache stufen- 
komisyi edukacyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra- | weise einen utraquistischen Character апоебте, 
jowego z dnia 7. Райдгівгоїка 1881. І. 45.434,|und dass ihre Direction dahin zu streben habe, 
w przedmiocie subweneyi dla wyznaniowej izrae- | dass schon im Jahre 1882/38 spatestens aber im 
lickiej szkoły ludowej w Brodach. Jahre 1883/4 in der II. und III. Knaben- und 
(Głosy) : IVwolnić p. sprawozdawcę od czytania. | Madchenklasse ein Theil und in der IV. Knaben- und 

JW. Marszałek. Upraszam więc р. spra-| Madchenklasse die gróssere Hślfe der durch den 
wozdawcę o odczytanie tylko wniosków komisyi. |Studienplan fiir Offentliche Volksschulen dieser 

Sprawozdawca p. Małecki (czyte): Komi- | Kategorie vorgeschriebenen Gegenstżnde in der 
polnischen Unterrichtssprache vorgetragen werde, 
[jedoch nur solche Gegenstinde, wo es ohne ge- 
ringsten Nachtheil fiir den Unterricht der deutschen 
Sprache geschehen kann. 

Przyana Wysoka Izba, że takie oświadczenie 
jest wątpliwej doniosłości, a pozwalając na sub- 
wencyę stałą, moglibyśmy się znaleźć kiedyś w tem 
położeniu, że cel, dla którego dajemy subwencyą, to 
jest przynajmniej częściowe zaprowadzenie wykła- 
dów w języku polskim, byłby chybiony, my zaś 
nie moglibyśmy na to nic zaradzić, bo któż będzie 
mógł orzec, czy warunki tej deklaracyi są wypeł- 
nione czy nie, skoro ona jest tak wątpliwą ; kto byłby 
w stanie wydać orzeczenie sprawiedliwe? Nie są- 
dzę, aby gmina wyznaniowa Brodzka rzeczywiście 
przez ten końcowy ustęp chciała umożebnić wpro- 
wadzenie języka polskiego jako wykładowego, ale 
my z naszej strony powinniśm;e,się przy tak zna- 
cznej ofierze lepiej zastrzedz. Sądzę zatem, że ten 
ustęp końcowy, jeżeli deklaracya ma być lojalnie 
wykonaną, jest zupełnie zbyteczny i że należałoby się 
stąrać , aby był uchylony. Dlatego pozwolę sobie do 
ustępu 1. zaproponować następujący dodatek (czyta) : 

„tudzież pod warunkiem, jeżeli gmina wy- 
znaniowa izraelicka w Brodach odstąpi od zastrze- 
żenia, zawartego w ustępie końcowym dekłaracyi 
z dnia 19. Czerwca 1881. co do języka niemiec- 
kiego*. 

JW. Marszałek. Podam do poparcia do- 
datek p. Skałkowskiego. Kto popiera ten dodatek, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
poparty. Żąda kto jeszcze głosu? 

P. hr. Krukowiecki. Prosiłem o głos. 

JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 

Р. hr. Krukowiecki. W tej Wysokiej 
Izbie pojawiały się nieraz rozmaite wnioski za roz- 
maitemi wyznaniami, ale niezaprzeczenie nie były 
one takiej natury, jak ten, który mamy dzisiaj 
przed sobą. Przy rozprawie nad internatem zazna- 
czyłem już moje stanowisko, że jestem za równo- 
iuprawnieniem i popierałem przyjęcie do internatu 


sya edukacyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Na utrzymanie izraelickiej szkoły wyzna- 
niowej w Brodach przyzwala się z funduszu kra- 
jowego roczną stałą subwencyą w kwocie 6000 zł. 
w. a., a to na czas, jak długo rzeczoną szkoła 
będzie zastępowała potrzebę pomnożenia publicz- 
nych szkół ludowych obecnie w tem mieście ist- 
niejących, i jak długo będzie wypełniała warunki 
podane w dekiaracyi gminy wyznaniowej izraeli- 
ckiej w Brodach z dnia 19. Czerwca 1881. 

2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
czuwał nad бсізїеш dopełnieniem powyższych wa- 
runków. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Skałkowski. Proszę o głos. 

P. Krukowiecki Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Skałkowski ma głos. 

Р. Skałkowski. Propozycye komisyi edu- 
kacyjnej przedłożone są nam na podstawie układu 
zawartego między Radą szkolną krajową a gminą wy- 
znaniową w Brodach, dotyczącą deklaracyą gminy 
w języku polskim i w niemieckim tekscie mieliśmy 
przedłożoną do sprawozdania Wydziału krajowego. 
Otóż co do mnie przyznaję, że ta deklaracya jest mi 
zupełnie niejasną, a bodaj czy nie sprzeczną. 
Ustęp 3. deklaracyi tak opiewa, (czyta): 

3. Szkoła ma począwszy od roku 1881 /2 
przybierać stopniowo pod względem języka wykła- 
dowego charakter utrakwistyczny i że Dyrekcya 
jej winna dążyć do tego, aby już w roku 1882/83 
a najdalej w roku 1883/4 w klasie IL. i III. chłop- 
ców i dziewcząt część przedmiotów, а w klasie IV. 
chłopców i dziewcząt większą połowę przedmiotów 
przepisanych i w płanie naukowym dla szkół ludo- 
wych publicznych tej kategoryi uczono w języku 
polskim jako wykładowym dla tych przedmiotów, 
o ile to stać się może bez najmniejszego uszczerbku 
dla nauki języka niemieckiego, a w orginale nie- 
mieckim jest tak powiedziane (czyta): 
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izraelitów. Ja Panowie pojmuję bardzo równoupra- 
wnienie, ale nie pojmuję przywilejów, i zawsze 
przeciw każdemu narodowi w narodzie uprzywile- 
jowanemu występować będęga, Wiele już miast żą- 
dało subwencyj na szkołę izraelicką, i daliśmy im, ale 
nigdy nie żądały od nas z takim cynizmem, z jakim 
żąda od nas tego gmina wyznaniową izraelicka 
w Brodach. Proszę Panów, i cóż to jest za szkoła? 
Jestto prosty hajder (p. Zucker. Proszę o głos.), 
ale i to niezwyczajny, ale hajder złożony po naj- 
większej części z hussytów, którzy powiadają 
w swem podaniu, że się obowiązują wszystkich 
przyjmować żydów, a więc z tego wynika, że do- 
tąd i wszystkich żydów nie przyjmowali, bo przyj- 
mowali pewno tylko takich, którzy chodzą w szla- 
frokach i niegolone brody mają (wesołość). Jakżeż 
może taka rzecz do nas przychodzić ? Proszę Pa- 
nów zastanowić się nad tem, że w jednym punkcie 
podania powiadają petenci, iż w tym roku będą je- 
szcze w tej szkole wykłady w szwargocie żydow- 
skim, a tylko z następnym rokiem szkolnym 1881/2 
przyjmą już kilka indywiduów mówiących po pol- 
sku (wesołość). Tak jest proszę Panów wydruko- 
wane w sprawozdaniu, a następnie jest powiedziane, 
że na trzeci rok jeszcze więcej ich przyjmą, i będą 
wykłady w języku polskim. 


Moi Panowie, gdzież tu racja, ażebyśmy mieli 
płacić po sześć tysięcy rocznie? Czy dla tego, 
aby zmuszać ich do mówienia i wykładania po 
polsku? to przyznacie nie warto. Jeżeli im jest 
przyjemny ich szwargot, to niech tym szwargotem 
sobie mówią, ale ażebyśmy płacili taką sumę za 
to, że będą łaskawie wykładać po polsku, to by- 
łaby zgrozątęPowiadają: mamy dać subwencję dla- 
tego, że w”skutek protekcyi wysoko położonego 
pana, Trybunał administracyjny zatwierdził, iż 
w Brodach ma być szkoła w języku wykładowym 
niemieckim i że w Brodach musielibyśmy takie 
szkoły założyć. Nie wiem, czy Trybunał admini- 
stracyjny śmiałby powiedzieć, ażeby te dwie szkoły 
założyć z językiem żydowskim, gdyby więdział, że 
u nas są dwa tysiący kilkaset gmin z językiem 
wykładowym polskim, które nie mają jeszcze szkół 
założonych. Pytam się, czy szkoła żydowska w Bro- 
dach ma być najpierwszą? Czy Rusini mają być 
szkół pozbawieni dła tego, że potrzeba żydowskie 
szkoły popierać ? Choć powiadają, że rzecz ta jest 
już przesadzoną, to mimo to ja w to nie wierzę 
i przekonany jestem, że Panowie będziecie przeciw 
głosowali. 
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Czy można uwierzyć, aby coś podobnego mo- 
gło być w tej Izbie nam przedkładane? 

Prawda, że Wydział krajowy nie zgodził się 
raz na to żądanie, i dopiero za drugim razem się 
zdecydował — ale sądzę, że Sejm na to się nie 
zgodzi. W istocie przypomina mi się przy tej 
sposobności, że ile razy spojrzę na portret szlach- 
cica, to portret ten zdaje mi się zawsze być nie- 
kompletnym, bo szukam mimowolnie w akcesoryach 
lub w rogu portretu jako dopełnienie charakteru 
konterfektu jego Hausjuda, dla którego mamy, jak 
to czytałem w jednej broszurze słabość we krwi 
naszej | 

Jabym sądził, że petentom tak postępować 
nie wolno i że w tym wypadku, cynizmem jest 
postępowanie tego Hausjuda. Wielkiego pana, któ- 
ry jak mówią, grozi władzom autonomicznym i rzą- 
dowym, wyrażając się: „Ja do Fredzia napiszę* — 
to jest rodzaj cynizmu, którego akceptować nie 
mogę, i co do mnie muszę obstawać przy tem, 
aby ta pozycya proponowana przez komisyą, nie 
była zatwierdzoną. 

Komisya powiada, że w roku 1881/2 przyjdą 
trzy indywidua, które będą mówić po polsku. No! 
ja nie wiem, jak one tam mówić będą, ale zdaje 
mi się, że w takim języku polskim, w jakim wszy- 
scy w Brodach mówią. Za takim językiem pol- 
skim ja nie jestem, i dla tego będę głosować 
przeciwko udzieleniu subwencyi tej szkole. Proszę 
też Wysokiej Izby, ażeby się nie dała uwieść i nie 
głosowała za subwencyonowaniem sakoły żydow- 
skiej, skoro jeszcze tyle mamy gmin w kraju, któ- 
re żadnej nie mają szkoły. 

P. Zucker. Proszę o głos. 

(Głosy. Wnosimy o zamknięcie dyskusyi). 

JW. Marszałek. Kto się zgadza na zam- 
knięcie dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Dyskusya zamknięta, p. Zucker ma głos. 

P. Zucker. Cenię nadewszystko swobodę 
głosu, zwłaszcza swobodę głosu w parlamencie, ale 
sądzę, że są pewne granice zakreślone dla swo- 
body głosu. Te granice wskazane są zwykłą przy- 
zwoitością. Szanowny poseł, który przedemną 
przemawiał, te granice przekroczył, Wyraz „aro- 
gancya, cynizm niesłychany* i inne, które się zna- 
lazły w tej wiązance komplementów, jakie uważał 
zą stosowne uraczyć petentów, zdaje mi się, że 
same siebie sądzą, że zasługują na to, żeby były 
skarcone z tego miejsca, я którego się czuwą nad 
zachowaniem w tej Wysokiej Izbie form parlamen- 


tarnych. 
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JW. Marszałek (przerywa). Ża pozwoleniem ! 
Każdy z tych wyrazów uchodzi w parlamencie, 
tak „arogancya* jak „cynizm* w każdej dyskusyi 
może się znaleść, i dla tego nie zwracałem uwa- 
gi p. Krukowieckiego na te wyrazy, ale proszę 
natomiast zostawić mnie cenzurę przyzwoitości 
w Izbie i niech się pan poseł w nią nie zapuszcza. 

P. Zucker. Poddaję się w tej mierze zdaniu 
JW. Marszałka, jakkolwiek przyznać muszę, że 
zapatrywania jego nie podzielam. -- Oświadczył 
p. hr. Krukowiecki na samym wstępie, że wiele 
miast w kraju żądało subwencyi na tego rodzaju 
szkoły, a wszystkim Sejm udzielał subwencyi. Otóż 
rzecz się ma inaczej. Jestto pierwszy tego rodzaju 
wypadek, pierwszy wypadek, w którym się rozcho 
dzi o udzielenie subwencyi dla szkoły wyznanio- 
wej izraelickiej; natomiast wypadków było więcej, 
że udzielane bywały i bywają zubwencye dla szkół 
prywatnych, utrzymywanych w kraju bądź przez 
korporacye prywatne, jak n. p. przez towarzystwo 
pedagogiczne, bądź przez korporacye duchowne. — 
Szanowny p. Krukowiecki wypowiedział w obec 
tej szkoły, o której subwencyę się rozchodzi, bardzo 
ujemny, surowy i nie sprawiedliwy sąd, który 
świadczy, że szanowny poseł mówi o rzeczy, któ- 
rej nie zna wcale, której nie zbadał i której nie 
rozumie zgoła. — Szkoła ta, jak ze sprawozdania 
Wydziału krajowego widać, istnieje 27 lat. Proszę 
Panów cofnąć się pamięcią o 27 lat wstecz i przy- 
pomnieć sobie, jaki w ówczas był stan oświaty 
między żydami w kraju i przypomnieć sobie, że 
wtedy żyd do szkoły publicznej uczęszczający, to 
była prawdziwa rzadkość. Otóż wtedy powstały 
w kraju naszym w niektórych miastach szkoły wy- 
znaniowe izraelickie, które miały do walczenia 
z antagonizmem wśród własnych współwyznawców, 
z antagonizmem, który się nieraz nawet od środ- 
ków fanatycznych nie cofał, Wówczas między ży- 
dami było rozpowszechnione zapatrywanie, że 
wszelka nauka świecka jest szkodliwą, że wszelkie 
kształcenie się prowadzi do odstępstwa od wiary 
ojców. — Otóż to w owych czasach szkoły te w kraju 
naszym — nie da się zaprzeczyć — bardzo ważną 
i bardzo użyteczną misyę cywilizacyjną spełniały. 

Z początku ta szkoła, o którą się rozchodzi, 
bardzo nie wielu uczniów liczyła, a ze sprawozda- 
nia Wydziału krajowego mogła Wysoka Izba na- 
być przekonanie, że dziś liczy już uczniów blisko 
1.200. Szkoła tą działa więc użytecznie, przy- 
garnęła do siebie cały ogół ludności żydowskiej, 
szkoła ta przyczynia się skutecznie do cywilizo- 
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wania żydów, w szkole tej zresztą nawet dziś już na 
podstawie stosunków obecnych, pielęgnuje się naukę 
języka polskiego i to tak skutecznie, że czytałem 
w referacie Rady szkolnej krajowej, która peryo- 
dycznie przez umyślnego delegata tę szkołę wizy- 
tuje, że jest ona prowadzona wzorowo, że jest jedną 
z najlepszych szkół w kraju istniejących, że język 
polski jest tam uprawiany co się zowie starannie 
i troskliwie. I o tej szkole szanowny mowca prze- 
demną wyraził się, że jest nic innego, jak bajde- 
rem, w którym uczą szwargotem żydowskim. 
To jest oszczerstwo. (Р. hr. Krukowiecki. 
Proszę o głos.) W szkole tej sawargotem nietylko 
nie uczą, ale szkoła ta jest środkiem najdzielniej- 
szym do tego, żeby oduczyć młodzież od używania 
tego szwargotu. — Mówiłem już, że w tej szkole 
i dotąd uprawiany bywa język polski, i to sku- 
tecznie. 

Szkoła ta funduszami, które obecnie ma do 
dyspozycyi, utrzymuje kilku — nie wiem wielu, 
może to powie p. Sprawozdawca — nauczycieli, 
którzy język polski wykładają i w wykładzie uży- 
wają, a obecnie rozchodzi się o to, żeby zakres 
języką polskiego jeszcze bardziej był rozszerzony. 
W tym celu deklaracya, która w porozumieniu 
przełożeństwa gminy wyznaniowej z Radą szkolną 
była ułożona, żąda, żeby w 2. i 3. kłasie już w r. 
1882/3 część przedmiotów, a w 4. klasie najdalej 
w r. 1883/4 większa połowa przedmiotów wykła- 
daną była w języku polskim. — Więe tu nie idzie 
Panowie o zaprowadzenie języka, któryby tam nie 
istniał, tylko o danie mu obszerniejszego zakresu, 
o rozszerzenie jego zakresu. — W szczególności 
pozwolę sobie odwołać się jeszcze do ustępu spra- 
wozdania Wydziału krajowego, w którym skonsta- 
towano, że szkoła ta prowadzona waorowo pod 
każdym względem istnieje od lat 27. a utrzymuje 
ją brodzka gmina wyznaniowa przeważnie własnym 
funduszem, 

Koszta tej szkoły wedle sprawozdania wy- 
noszą 12.448 zł., dochody wynosiły 11.134 zł. Szkoła 
ta zastępuje szkołę publiczną ludową etatową. 
W braku tej szkoły musiałaby być utworzona szkoła 
ludowa publiczna z funduszu publicznego, w obecnym 
zaś wypadku w obec tego, że gmina prestącye na 
nią włożone ustawą szkolną już wyczerpała, kosztem 
funduszu krajowego. Otóż ta szkoła, istniejąc i 
działając od lat 27. i obróciwszy na cele oświaty 
miejscowej ludności przez ten czas z prywatnych 
środków wyżej 300.000 zł. nie zasługuje na to, 
żeby w Wysokim Sejmie w ten sposób była ponie- 


98. Posiedzenie z dnia 


wieraną, jakto uczynił szanowny mowca poprzedni, 
Jestto zasada, której się Wysoka Izba trzyma, 
traktując tego rodzaju sprawy, że instytucye, które 
są utrzymywane ofiarnością prywatną, które świad- 
czą o daleko sięgających ofiarach prywatnych, które 
same z siebie są zdrowe i zbawiennie działają, in- 
stytucye, które się tak rozrosną, że ofiarność pry- 
watna nie wystarczą więcej, żeby zwiększonej oko- 
licznościami potrzebie zadość uczynić, żeby — ро- 
wiadam — tego rodzaju instytucyom iść w pomoc 
z grosza publicznego. A taką instytucyą jest szkoła 
wyznaniowa brodzka, która oddała znakomite usługi 
pod tym względem, i z całem przekonaniem tu 
oświadczam, działała cywilizacyjnie, zbawiennie i 
skutecznie, przez co zasługuje nie na słowo po- 
gardy, nie na słowa skarcenia, nie na słowa tak 
ujemne i szkalujące, któreśmy słyszeli z ust sza- 
nownego oponenta, ale raczej na słowa uznania i 
podzięki; со więcej, zasługuje ona, żeby tę podziękę 
krsj stwierdził jakimś faktem, a tym faktem 
ma być właśnie udzielenie tej szkole subwencyi. 

Sprawozdanie Wydziału krajowego zakoń- 
czone jest słowami: (czyta) „Załatwienie sprawy 
szkół ludowych w Brodach w myśl przytoczonej 
właśnie deklaracyi zwierzchności izraelickiej gminy 
wyznaniowej tamtejszej, uważa Rada szkolna kra- 
jowa jako najlepszy sposób uporządkowania sto- 
sunków szkolnych w Brodach i uniknięcia trudności, 
jakie sprawa ta nastręcza.* 

Zatem zechce Wysoka Izba zważyć i uwzglę- 
dnić łaskawie, że dwie najwyższe instytucye autono- 
miczne, jakie w kraju posiadamy, t. j. Rada szkolna 
i Wydział krajowy zgadzają się w tem, że szkoła na 
subwencyę ze strony kraju zasługuje. W obec 
tego tem bardziej się dziwię tej pochopności i po- 
rywczości ze strony szanownego mowcy poprze- 
dniego, że nie zbadawszy rzeczy, nie poinformo- 
wawszy się, pozwolił sobie szkołę tę nazwać , Ба)де- 
rem* i nic więcej. — Czyż sądzi szanowny mowca, 
że te dwie najwyższe magistratury w kraju, mo- 
głyby Sejmowi doradzać udzielania subwencyi haj- 
derowi? Zaprawdę — musiałbym się odsądzić od 
godności poselskiej, gdybym podzielając przekona- 
nie mowcy poprzedniego chciał subwencyę dla haj- 
deru popierać. — To słowo, którego niebacznie 
poprzedni mowca użył, muszę odeprzeć z całą siłą 
i z głębi mego przekonania. 

Upraszam przeto Wysoką Izbę, żeby raczyła 
wniosek komisyi uchwalić, a co do dodatku przed- 
łożonego przez p. Skałkowskiego mam zaszczyt 
oświadczyć, że nie sprzeciwiam się takowemu, albo- 
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wiem on dąży do jaśniejszego sformułowania myśli, 
do której osiągnięcia razem z Wysoką Izbą dążę. 

P. hr. Krukowiecki. 
do sprostowania faktu. 


Prosiłem o głos co 


JW. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 


P. hr. Krukowiecki. Kolega poseł brodzki 
zarzucił mi oszczerstwo. Muszę jednak ten zarzut 
odeprzeć, ponieważ poseł brodzki patrzał wprawdzie 
do sprawozdania, które miał przed sobą, a jednak 
czytał całkjem со innęgo, niż jak tam napisane. 
Widać przeto, że chociaż jest posłem brodzkim, nie 
zna stosunków miejscowych. — W sprawozdaniu 
czytam, że do grona nauczycielskiego wejdą z koń- 
cem roku 1881/2 trzej nauczyciele lub nauczycielki, 
posiadający należyte uzdolnienie do udzielania na- 
uki języka polskiego; jest to dowód, że dotychczas 
nie ma tam żaduego nauczyciela, któryby mógł 
udzielać języka polskiego, jest to dowód tak oczy- 
wisty, że tu już nie się powiedzieć nie da. Ja 
w Brodach nie byłem i opieram się tylko na spra- 
wozdaniu, dla tego muszę odeprzeć to słowo 
„oszczerstwo.* 

JW. Marszałek. 
p. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Małecki. Zacznę od tego, 
Panowie, że Wam stosunki szkolne w mieście 
Brodach w krótkim zarysie przedstawię. Brody 
posiadają następujące szkoły ludowe: najpierw są 
tam dwie szkoły ludowe publiczne, każda z nich 
o 4. klasach. Jedna z tych szkół jest dla chłop- 
ców, druga dla dziewcząt ; językiem wykładowym 
w obu szkołach jest język polski. Szkoła dla 
chłopców liczy jak powiedziałem, 4 klasy. Ponie- 
waż jednak z powodu wielkiego napływu dzieci 
do szkoły, są tam urządzone dwie tak zwane ра- 
ralelki, więc razem ma ta szkoła klas sześć. Szkoła 
dla dziewcząt liczy także 4 klasy, ponieważ jednak 
i tam jest jedna paralelka, więc liczy właściwie 
klas 5. Klas 6 dla chłopców, a 5 dla dziewcząt, 
stanowią zatem razem klas 11. To są szkoły lu- 
dowe publiczne. 


Oprócz tego egzystuje w Brodach od lat już 
27. szkoła wyznaniowa izraelicka, obdarzona nota 
bene charakterem szkoły publicznej. Ten dodatek 
może posłużyć za rękojmię, że szkoła ta, jakkol- 
wiek utrzymywana funduszami prywatnymi, jak- 
kolwiek policzona do kategoryi szkół wyznanio- 
wych, jednakowoż utrzymuje się na wysokości, 
zakreślonej szkołom ustawą i mogącym przeto 
odznaczać się charakterem tym publiczności. 


Rozprawa zamknięta, 
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Szkoła ta wyznaniowa obejmuje właściwie 
dwie szkoły; bo jakkolwiek zostaje pod wspólną 
dyrekcyą, co właśnie jej nadaje to znamię jednej 
szkoły, to jednak istotnie obejmuje dwa całkiem 
osobne oddziały: jeden dla chłopców, drugi dla 
dziewcząt, każdy oddział po 4 klasy, a że jest 
wielkie przepełnienie, więc oba te oddziały posia- 
dają razem 14 klas w skutek tu i tam przyda- 
nych paralelek. Tyle to szkół ludowych posiadają 
więc Brody. 

Jakże się teraz dzieli pomiędzy te szkoły 
brodzkie zasób frekwencyi dzieci wiekiem obowią- 
zanych do uczęszczania do szkół ludowych? 

Brody posiadają ogółem takich dzieci 3,228. 
Z tych uczęszcza tak do szkół publicznych, jak 
do szkół wyznaniowych ogółem dzieci tylko 1.577, 
z czego się okazuje, że 1.646 dzieci do żadnej 
szkoły nie należy, głównie naturalnie z tej przy- 
czyny, że niema szkoły, w którejby mogły być 
pomieszczone i pobierać nauki i to jest powód, 
dla czego powiedziano w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego, że jeżelibyśmy dali tę subwencyę tej 
szkole, to ona się zobowiąże wszystkie dzieci, 
które się będą zgłaszały, przyjmować. Obecnie 
bowiem ich nie przyjmuje; a to nie dla przypu- 
szczonego tu powodu, jakoby tam czynione były 
różnice między wyznawcami dawniejszego rytuału, 
a nowowiercami czy tam postępowymi, tylko nie 
przyjmuje się ich wszystkich po prostu dla braku 
miejsca i dla braku funduszów. 

Otóż ta okoliczność, że większa połowa 
dzieci obowiązanych do szkoły w mieście Brodach 
do żadnej szkoły nie uczęszcza, spowodowała 
Radę szkolną krajową do wejrzenia w te stosunki 
i położenia końca temu niewłaściwemu stanowi 
rzeczy. Pertraktacye Rady szkolnej krajowej 
z brodzką gminą datują już od r. 1876. Badała 
ona te stosunki wszechstronnie i przyszła do prze- 
konania, że teraźniejsza ilość szkół nie wystarcza 
і że zachodzi konieczność powiększenia szkół 
w Brodach. Rada szkolna krajowa zdecydowała 
się na założenie dwóch nowych szkół publicznych 
ludowych. A ponieważ się okazało, że na utrzy- 
manie tych obydwóch szkół nowyrh łożyćby mu- 
siał wyłącznie fundusz krajowy, a to z powodu, 
że Brody do większych ciężarów, jak te, które 
obecnie ponoszą, już w myśl ustaw szkolnych nie 
mogą być pociągane i że tę dalszą potrzebę za- 
stąpić musi, jak się właśnie powiedziało, fundusz 
krajowy, przeto Rada szkolna krajowa oznajmiła 
gminie brodzkiej, że postanowiła założyć te dwie 
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szkoły, ale że wykładowym językiem w nich bę- 
dzie język polski. Na to oświadczyła gmina 
brodzka, że życzy sobie wprawdzie szkół nowych, 
ale z wykładem niemieckim. A ponieważ co do 
tego każda strona obstawała przy swojem, więc 
udało się miasto Brody w tym sporze przed Try- 
bunał państwowy, który zadecydował, że gdyby 
w tych założyć się mających publicznych szkołach 
ludowych w Brodach zaprowadzono jako język 
wykładowy język polski, w takim razie artykuł 
19. ustawy zasadniczej z 21. Grudnia 1867 roku 
byłby dotknięty i przekroczony. 

Panowie widzicie, że w obec tego wyroku 
ujrzała się Rada szkolna krajowa w nader tru- 
dnem położeniu. Z jednej strony (w myśl wywo- 
dów p. hr. Krukowieckiego tak silnie wypowie- 
dzianych), byłoby rzeczą zaprawdę dziwną, gdyby 
się zakłądać miało w Brodach dwie szkoły pu- 
bliczne, wyłącznie funduszem krajowym utrzymy- 
wane, które to utrzymanie, że to już tu zaraz 
dodam, kosztowałoby wedle obliczenia Rady szkol- 
nej krajowej 8.410 zł. co roku, byłoby dziwnem 
powtarzam, gdyby takie szkoły wprowadzać się 
tam miąły w życie z językiem wykładowym nie- 
mieckim. 

7 drugiej strony jednak byłoby rzeczą ró- 
wnie trudną po tym dekrecie wydanym przez 
Trybunał państwowy, gdyby w tych szkołach od- 
bywały się wykłady w języku polskim, gdyż nie 
możemy przewidzieć, do jakich zawikłań by w końcu 
doprowadziło. Otóż w obec takich to trudności 
Rada szkolna krajowa przedstawiła propozycyę, 
wnioskiem niniejszym objętą, którą i Wydział 
krajowy, a tak samo i komisya edukacyjna uznaje 
za jedyny sposób wyjścia z tych tak zawiłych 
trudności; sposób ten tem się do przyjęcia zaleca, 
że nietylko czyni om zadość pod względem języ- 
kowym potrzebom krajowym w znacznej przynaj- 
mniej części, ale i ciężar w tym razie nakłada- 
jący się na fundusz krajowy, będzie lżejszym, 
aniżeli wtedy, gdybyśmy te obie szkoły założyli 
na rachunek funduszu krajowego i to jeszcze jako 
niemieckiem! Do propozycyi powyższej skłoniła 
Radę szkolną krajową ta okoliczność, że gmina 
wyznaniowa izraelicka w Brodach oświadczyła 
chęć i gotowość po pierwsze: rozszerzenia swej 
szkoły do tego stopnia, że wszystkie dzieci będą 
do niej przyjmowane, które się tylko zgłoszą, po- 
wtóre: przekształcenia jej w zakład co do języka 
wykładowego utrakwistyczny, podczas gdy dziś 
jest to szkoła prawie wyłącznie z językiem wy- 
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kładowym niemieckim; boć jeżeli może dwóch 
czy trzech nauczycieli udzielają dziś w niej naukę 
jakiego przedmiotu i po polsku, to dzieje się to 
tylko z dobrej woli, dorywczo i przypadkowo. Po 
otrzymaniu subwencyi przeciwnie, utrakwistycz- 
ność wykładowego języka w tej szkole stałaby się 
obowiązkową i zasadniczą; co większa, wykładowy 
język polski otrzymywałby w niej progresywnie 
coraz większy zakres działania, gdyż już w roku 
1882/3., a najpóźniej w 1883/4., musiałaby w kla- 
sie П.і III. pewna stała część przedmiotów na- 
ukowych, a w klasie IV. nawet większa połowa 
takowych być wykładaną po polsku. Zważywszy, 
że ten rezultat osiągamy za cenę tylko subwen- 
cyjnej kwoty 6.000 zł. (podczas, gdy założenie 
tam szkół własnych i to jeszcze z niemieckim 
językiem urządzić się mających, wynosiłoby ro- 
cznie co najmniej 8.400 zł.); zważywscy dalej, że 
każdej chwili tą subwencyę cofnąć będziemy mogli, 
gdyby warunki, pod którymi ją uchwalimy, nie 
były ściśle i rzetelnie wypełniane w wszystkich 
kierunkach i Wysoka Izba dziwić się pewnie nie 
będzie, że wszystkie trzy odnośne instancye, tak Rada 
szkolna krajowa, jak Wydział krajowy i obecnie 
Komisya edukacyjna, jednomyślnie zgodziły się na 
załatwienie tej sprawy w ten sposób i poczytały 
ten sposób za najkorzystniejszy, a nawet za je- 
dynie dogodny w danych okolicznościach. I przez 
wzgląd właśnie na te okolicznoświ, przedstawiliśmy 
wniosek niniejszy Wysokiemu Sejmowi do u- 
chwalenia. 

Przyznaję chętnie i pojmuję to doskonale, 
że kiedy się na te zewnętrzne okuliczności, na te 
miejscowe stosunki i antecedencye brodzkie nie 
zważa, to można być zupełnie przeciwnego o wnio- 
sku tym naszym mniemania. 

Jeżeli szanowny poseł Krukowiecki sprawo- 
zdania drukowanego Wydziału krajowego w ca- 
łości i z wielką uwagą nie odczytał (a zapewne 
rzecz się tak ma), to ja się wcale temu nie dzi- 
wię, że on się dziwi i oburza, jak można wspie- 
rać jakąś tam szkołę wyznaniową, subwencyą 
stałą i to jeszcze tak grubą! Jeżeli jednak wnijść 
zechce w całe położenie rzeczy, którem ja tu dla 
tak spóźnionej godziny w jak najogólniejszych 
mógł tyłko opowiedzieć zarysach, a które w spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego opisane jest w naj- 
dokładniejszych szczegółach: to i szanowny ten 
poseł zapewne przyzna, że tu innej rady a lepszej 
nie ma. Na tej drodze daje się stosunkowo naj- 
lepiej jeszcze osiągnąć, to co dla kraju pożyte- 


813 


cznem jest i korzystnem. Tyle w odpowiedzi po- 
słowi Krukowieckiemu. 

Przechodzę teraz do poprawki, a raczej do- 
datku p. Skałkowskiego i powiem, co o nim są- 
dzę. W samej rzeczy ten ostatni t. j. końcowy 
punkt trzeciego ustępu, tej deklaracyi brodzkiej, 
cokolwiek zamąca całą tę sprawę. Komisya zwró- 
ciła na to także uwagę i nie ma co mówić, by- 
łaby wolała, żeby tam tego nie było. Jednakowoż 
wziąwszy pod rozwagę całość tego trzeciego u- 
stępu i zapytawszy, co w nim za znaczenie mieć 
może ta niejasna w zakończeniu jego dana klau- 
zula, przyszła komisya do przekonania, że sens 
ostateczny całej tej stylizacyi nie może być in- 
nym, jak tylko takim, jak go tu miałem zaszczyt 
przedstawić. Najpierw bowiem muszę tu zrobić 
mimochodem uwagę, że jeżeli chodzi o pytanie, 
która stylizacya tej deklaracyi, polska czy nie- 
miecka jest tu decydującą i że tak powiem urzę- 
dową: to oczywiście jedynie ta w języku niemiec- 
kim; boć tylko tekst niemiecki wydała i podpi- 
sała gmina izraelicka w Brodach, a tłómaczenie 
polskie zrobiono dopiero tutaj we Lwowie. Owoż 
muszę zwrócić uwagę Panów na to, że polskie 
tłómaczenie nie jest dosłowne i mianowicie w tym 
punkcie daje zgoła co innego, jak tekst auten- 
tyczny niemiecki. W polskiem tłómaczeniu trzeci 
ustęp tej deklaracyi opiewa tak (czyta): 

„że szkoła ma począwszy od roku 1881/2. 
przybierać stopniowo pod względem języka wy- 
kładowego charakter utrakwistyczny i że Dyrekcya 
jej winna dążyć do tego, aby już w roku 18893. 
a najdalej w roku 1888/4, w klasie II. i III. 
chłopców i dziewcząt część przedmiotów, a w kla- 
sie IV. chłopców i dziewcząt większą połowę 
przedmiotów przepisanych i w planie naukowym 
dla szkół ludowych publicznych tej kategoryi u- 
czono w języku polskim jako wykładowym dla 
tych przedmiotów, o ile to stać się może bez naj- 
mniejszego uszczerbku dla nauki języka nie- 
mieckiego*. 

Gdyby taka stylizacya była i w tekscie nie- 
mieckim, to w samej rzeczy wychodziłoby to na 
to samo, jak, że co lewą ręką położysz, to sobie 
możesz prawą odebrać. To „o ile* mogłoby tu 
tak oddziaływać na tę większą połowę przed- 
miotów, że w danym razie może i nieby z niej 
nie zostało. Ale proszę zwrócić uwagę na sty- 
lizacyę niemiecką, która będąc oryginałem decy- 
dującym w tym względzie, daje zupełnie co innego 
natomiast. Brzmi to tu tak (czyta) : 
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„3. dass die Schule vom Beginne des Jah- 
res 1881/2 beziiglich der Unterrichtssprache stu- 
fenweise einen utraquistischen Charakter annehme, 
und dass ihre Direktion dahbin zu streben habe, 
dass schon im Jahre 1882/3. spatestens aber im 
Jahre 1883/4 in der II. und III. Knaben- und 
Madchenklasse ein Theil und in der IV. Kna- 
ben und Maidchenklasse die gróssere Halfte 
der durch den Studienplan fiir óffentliche Volks- 
schulen dieser Kathegorie vorgeschriebenen Ge- 
genstśnde in der polaischen Unterrichts- 
sprache Yorgetragen werde, jedoch nur 
solche Gegenstande, wo es ohne geringsten Nach- 
teil fir den Unterricht der deutschen Sprache 
geschehen kann*. 

To jest zgoła co innego. Tu powiedziano i 
to jest główną rzeczą w całym ustępie, że w r. 
188213. a najpóźniej w r. 1883/4., ma być w klasie 
IV. tej szkoły „die gróssere Halfte* przedmiotów 
szkolnych wykładana w języku polskim wyłącznie. 
Doniosłość tego orzeczenia nie może alterować 
dodatek „jedoch nur solche Gegenstinde* i td. 


Pytać o cel tego dodatku, albo o powód 
jego wstawienia, do tego nie ma wprawdzie ża- 
dnej potrzeby wobec jasnego zobowiązania się do 
wykładu polskiego w obrębie „większej połowy* 
przedmiotów. Ale i ten powód nawet odgadnąć 
można. Snać nasuwało się autorom tej deklaracyi 
pytanie: które przedmioty po polsku, a które 
po niemiecku mają być udzielane? 

Otóż pytania tego narazie nie chciano czy 
nie umiano rozstrzygnąć; zastrzeżono jedynie, że 
do przedmiotów z wykładem polskim, nie będą 
należały takie przedmioty, których wykład nie po 
niemiecku, mógłby utrudniać postęp w języku nie- 
mieckim. To zzaczy, że n. p. nauka języka nie- 
mieckiego, którą tam dzisiaj wykładają po nie- 
miecku, będzie i nadal wykładaną po niemiecku, 
a prócz niej jeszcze jaki drugi, a może i trzeci 
przedmiot. Lecz dla nas to wszystko obojętne. 
Nam bowiem nie w to wchodzić, które rzeczy 
tak, a które owak mają być wykładane; ale to 
dla nas rzecz główna, że większa połowa 
przedmiotów w tej klasie ma być i będzie udzie- 
laną w wykładowym języku polskim, i że pod tym 
tylko warunkiem płacić się tej szkole będzie sub- 
wencya. 

Со się tyczy proponowanego przez p. Skał. 
kowskiego dodatku, nie miałbym z mojej strony 
nic przeciwko jego przyjęciu; rozumiem bowiem, 
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że im dokładniej jest co określone, tem lepiej, 
Jednakowoż dostrzegam w stylizacyi tego dodatku 
pewne nowe niedokładności wyrażenia i niejasno- 
ści, i przewiduję, że dodatek ten zamiast być 
komentarzem do rzeczy trudnej, w przyszłości bę- 
dzie dawał powód do jeszcze większych zawikłań. 
Dodatek ten opiewa (czyta): „tudzież pod warun- 
kiem, jeżeli gmina wyznaniowa izraelicka w Bro- 
dach odstąpi od zastrzeżenia zawartego w ustępie 
końcowym deklaracyi z dnia 19. Czerwca 1881. co 
do języka niemieckiego*. 

To nie jest jasne. (Р. Skałkowski: "То jest 
bardzo jasne). Dodatek ten od niczego nie zabez- 
piecza i możliwej dwuznaczności nie zdaje mi się 
uchylać. Owszem obawiam się, że raczej tę dwu- 
znaczność zaostrzą i może stać się powodem do 
sporu lub przynajmniej do różnicy zdań. Zresztą 
mogę się mylić. Mojem zdaniem wszelkie obawy, 
czy to z powodu tej klauzuli w trzecim ustępie 
deklaracyi, czy z jakich innych powodów, uchyla 
zupełnie wniosek, który komisya W. Izbie przed- 
stawia, a który brzmi (czyta): „Na utrzymanie 
izraelickiej szkoły wyznaniowej w Brodach pozwa- 
lą się z funduszu krajowego roczną stałą subwen- 
cyę w kwocie 6.000 zł. a. w. a to na czas, jak 
długo rzeczone szkoła będzie zastępywała potrze- 
bę pomnożenia publicznych szkół ludowych obecnie 
w tem mieście istniejących, i jak długo będzie 
wypełniała warunki podane w deklara- 
cyi gminy*, 

Te warunki, w tem jak je rozumiała komi- 
зуа, i wtem, com ja jako sprawozdawca tu wypo- 
wiedział, będą mz:ały swój komeatarz; a mnie się 
zdaje że i ta dyskusya w Sejmie ostatecznie bę- 
dzie miała swoje znaczenie, gdyby przyjść kiedy 
miało do jakiejś różnicy zdań. W drugim ustępie 
wniosku komisyi jest powiedziane (czyta): „Poleca 
się Wydziałowi krajowemu, ażeby czuwał nad Ści- 
słem wypełnieniem powyższych warunków”. Wnio- 
sek ten zatem orzeka, kto będzie decydował w ra- 
zie sporu o to, czy warunki są dopełnione, czy 
nie. Jeżeliby Wydział krajowy się przekonał, że 
tych warunków nie dopełniają , to poprostu powie: 
oto warunki, które przez nas przyjęte zostały, a 
które my tak a tak rozumiemy — tym warun- 
kom wy zadość nie czynicie. A kiedy tak, przeto 
cofamy subwencyę. I na tem będzie koniec wszyst- 
kiego. Nie widzę tu więc żadaego ryzyka, i dla 
tego też dodatek proponowany nie widzi mi się 
potrzebnym, gdyż wcale on zawiłości stylistycznych 
tych nie wyjaśnia. Polecam przeto W. Izbie wnio- 
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ski komisyi do przyjęcia, jak takowe zostały w tem 
sprawozdaniu sformułowane. 

P. Skałkowski. Proszę o głos co do for- 
malnego traktowania. 


JW. Marszałek. 


P. Skałkowski. Ponieważ wielu posłów 
oznajmiło mi, że chcą głosować za wnioskiem ko- 
misyi tylko wtenczas, gdy w tym wniosku będzie 
zawarty mój dodatek, dążący do uchylenia tego 
zastrzeżenia, dlatego proszę JW. Marszałka, ażeby 
pierwszy wniosek komisyi podał pod głosowanie 
wraz z moim dodatkiem. 


P. Skałkowski ma głos. 


JW. Marszałek. Żądanie to jest usprawie- 
dliwione, dlatego podam pierwszy wniosek komisyi 
pod głosowanie wraz z dodatkiem p. Skałkowskiego. 
Wniosek komisyi brzmi (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Na utrzymanie 
izraelickiej szkoły wyznaniowej w Brodach przy- 
zwala się z funduszu krajowego roczną stałą sub - 
wencyą w kwocie 6000 zł. w. a., a to na czas, 
jak długo rzeczona szkoła będzie zastępowała po- 
trzebę pomnożenia publicznych szkół ludowych, 
obecnie w tem mieście istniejących, i jak długo 
będzie wypełniała warunki podane w deklaracyi 
gminy wyznaniowej izraelickiej w Brodach z dnia 
19. Czerwca 1881*, zaś dodatek p. Skałkowskiego 
opiewa (czyta): 

„tudzież pod warunkiem, jeżeli gmina wy- 
znaniowa izraelicka w Brodach odstąpi od zastrze- 
żenia, zawartego w ustępie końcowym deklaracyi 
z dnia 19. Czerwca 1881 co do języka niemiec- 
kiego*. 

Podaję więc pod głosowanie wniosek komisyi 
razem z dodatkiem p. Skałkowskiego, a gdyby to 
upadło, podam pod głosowanie sam wniosek ko- 
misyi. Kto się zgadza z co dopiero odczytanym 
wnioskiem komisyi wraz z dodatkiem p. Skałkow- 
skiego, zechce wstać. (Większość.) Przyjęto. Drugi 
wniosek komisyi opiewa (czyta): 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby czu- 
wał nad ścisłem dopełnieniem powyższych warun- 
ków. Kto przyjmuje ten wniosek komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Przyjęty. 

Poseł Pilat zda nam sprawę z wyboru je: 
dnego członka do krakowskiej podkomisyi rekla- 
macyjnej. 

Sprawozdawca p. Pilat. Rezultat wyboru 
jednego członka do krakowskiej podkomisyi rekla- 
macyjnej jest nąstępujący (czyta): 
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Głosujących było 91 ; absolutna większość 46. 
P. Michałowski Józef otrzymał 78 głosów; zatem 
p. Michałowski został wybrany. 

JW. Marszałek. Z porządku dziennego 
następuje sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie ograniczenia wolności dzielenia 
gruntów. 

Sprawozdawca p. Gorayski ma głos. 

P. Gorayski. Wstępuje na trybunę. 

(Głosy. Prosimy o uwolnienie p. Sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania.) 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Przyjęto. Proszę o 
odczytanie wniosku. 

Sprawozoawca p. Gorayski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wniosek hr. 
Tyszkiewicza L. 457, jakoteż petycyę okręgowego 
Towarzystwa rolniczego Jasielskiego L. 109 i pe- 
tycyę Rady Oddziału Lwowskiego с. k. Towarzy- 
stwa gospodarskiego galicyjskiego L. $44 przeka- 
zuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
w porozumieniu z c. k. Rządem i przedłożenia 
w tym przedmiocie sprawozdania, ewentualnie 
wniosków na najbliższej sesyi sejmowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

JE. p. Paweł Popiel, Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Р. Paweł Popiel ma głos. 


Р. Romer. Proszę o głos. 


JE. p Paweł Popiel. Pojmuję, że komisya 
nie mogła się zastanowić głębiej i wchodzi in me- 
rito wniosku Wp. Tyszkiewicza w ciągu kończącej 
się sesyi sejmowej. Jednakowoż radbym, ażeby 
oddając tę sprawę tak waźną do zbadania Wy- 
działowi krajowemu, jak to komisya proponuje, 
wskazać kierunek, w którym to badanie odbyć 
się powinno. Mojem zdaniem kwestya ta jest 
ściśle złączoną z kwestyą komasacyi gruntów i 
twierdzę, że jest niepodobna, ażeby kwestya ta 
była rozstrzygniętą, jeżeli się nie uwzględni sprawy 
przeprowadzenia komasacyi, i jeżeli komasacya 
pierwej nie będzie przeprowadzoną, wartość gruntu 
jest zupełnie inną dla małego posiadacza, jeżeli 
grunt jest w jednym połączony kawałku, a inna, 
jeżeli grunt jest roarzucony. Niepodobna zatem 
ograniczyć małego właściciela w sprzedaży gruntu, 
który jest odległy, który nie ma dla niego żadnej 
wartości. Ale widzę drugi wzgląd, na który rad- 
bym zwrócić uwagę Wysokiego Wydziału krajo- 
wego, gdy się będzie zastanawiał nad tym przed- 
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miotem. Badając to zadanie przyszedłem do prze- 
konania, że nie ma trudniejszej ekonomicznej 
kwestyi, jak oznaczenie minimalnej ilości niepo- 
dzielnego gruntu. Inną wartość ma grunt w oko- 
licy Krakowa i Lwowa, a inną w okolicy Leżajska, 
nad Wisłą i nad granicą Królestwa polskiego; 
kiedy tam 3 albo 4 morgi stanowić mogą gospo- 
darczą jednostkę, do której można ograniczyć po- 
dzielność gruntów, to w innych stronach i kilka- 
naście morgów na to nie wystarczy. Druga przy- 
czyna, dla której sprawę tę tak trudno załatwić, 
jest łatwość obejścia prawa zakazu dzielenia gruntu. 
Wiadomo bowiem, że w krajach, gdzie istnieją, 
surowe podobne zastrzeżenia często bywają omi- 
jane. 

Otóż po długiem zastanowieniu się nad tym 
przedmiotem doszedłem do rezultatu, że tak samo, 
jak sztuczne wprowadzenie dzielenia gruntów, spro- 
wadziło we własności ziemskiej atomizm dziś 
istniejący, tak samo jedynym właściwym środkiem 
prowadzącym do normalnego stanu własności, bę- 
dzie odmiana w prawie cywilnem co do sukcessyi 
prawa rozrządzalności majątkiem , i testament na 
tej drodze, która wzmocni także powagę ojca a 
moralną spokojność rodziny, dojdzie się także do 
równowagi w ekonomicznych stosunkach społecz- 
ności bez przymusu, bez oznaczania minimum, 
własność ziemska będzie konsolidować i w tym 
celu pozwolę sobie do wniosku komisyi uczynić 
następującą poprawkę (czyta): 

Wniosek hr. Tyszkiewicza jakoteż petycye 
Towarzystw rolniczych Jasielskiego i Galicyjskiego 
przekazuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
z uwagą, jak dałece komasacya gruntów powinna 
poprzedzić wszelką ustawę ograniczającą dzielenie. 

Zbada nadto Wydział krajowy, czy zmiana 
w ustawach cywilnych, która ograniczając ojców 
rodziny w prawie rozrządzania majątkiem , dzielą 
je do nieskończoności, nie byłaby najwłaściwszym 
środkiem do skonsolidowania ziemi w ręku mniej- 
szej własności. 

JW. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Popiela, zechce rękę podnieść.  (Dostateczna 
liczba). Poprawka ta jest popartą. 

Teraz p. Romer ma głos. 

Р. Romer. Chciałem w tym samym mniej 
więcej kierunku przemówić, co JE. P. Paweł Popieł 
i postawić wniosek, aby z wniosku komisyi opu- 
ścić wyrazy: „na najbliższej sesyi sejmowej*. Aby 
nie być posądzonym, że sprawę tę tak ważną, a 
przez kraj poruszoną chcę odroczyć może na czas 


28. Posiedzenie z dnia 23. Października 1881. 


nieokreślony, pozwolę sobie dla uzasadnienia mego 
wniosku zrobić uwagi. W przedmiocie tym w roku 
zeszłym weszło do Wysokiego Sejmu kilkanaście 
petycyj, które to petycye w tym roku ponowione 
zostały. Otóż w każdej petycyi wyobrażano sobie, 
że rzecz ta da się łatwo zrobić przez zaprowadze- 
nie zakazu dzielenia gruntów. W ten sposób były 
petycye te stylizowane. Chciałbym więc zwrócić 
uwagę, Że rzecz ta jest tak skomplikowaną, że 
prostym zakazem nie da się wcale pożądany sku- 
tek osiągnąć. Dla tego też trzeba, aby dłuższy 
czas upłynął, któryby był temu badaniu poświę- 
cony, bo w tak krótkim czasie rzecz ta zbadaną 
być nie może. Następna sesya sejmowa może być 
już na wiosnę zwołaną, więc czy jest podobieństwo, 
aby rzecz ta wkraczająca w wszystkie stosunki 
społeczne i ekonomiczne była zbadaną w tak krótkim 
czasie? Przyznaję, że zależałoby mi na tem, aby 
rzecz ta dokładnie, a nie powierzchownie zbadaną 
została. Ze sprawozdania komisyi wynika, że Rząd 
w tym kierunku działa i że zatem nie wiedzieć, 
kiedy Rząd badania w tej sprawie ukończy, więc 
chciałbym, aby ta rzecz nie była ściśle Wydzia- 
łowi krajowemu narzucona, a mam przekonanie, że 
Wydział krajowy, jeżeli tylko będzie mógł do na- 
stępnej sesyi Sejmowej badania ukończyć, to je 
z pewnością wykona i Sejmowi przedłoży. 

Przedewszystkiem muszę podnieść, że złe, 
które przy zbytniem dzieleniu gruntów występuje, 
jest dwojakie — eo ściśle odróżniać należy. Leży 
ono z jednej strony w tem, że gospodarstwa czy 
większe czy mniejsze są dzielone. To złe jest eko- 
nomicznie bardzo ważne, bo każde gospodarstwo 
stanowi całość, ekonomiczną jednostkę niejako, 
która potrzebuje być w całości a której podzielenie 
wywołuje bardzo niekorzystne stosunki. Z drugiej 
strony pojedyńcze parcele bywają rozdzielane na 
bardzo małe cząstki, czasem do kilkadziesiąt sążni 
nawet, jak to jest w naszych stronach. Otóż usta- 
nowienie minimum gruntu, temu pierwszemu złemu 
nie zarądzi, zresztą ustanowienie takiego minimum 
jest bardzo trudne do oznaczenia — bo czy we- 
żmiemy za podstawę tego oznaczenia minimum 
gruntu, czy podatku, to będzie trudno to minimum 
z całą ścisłością określić. Gdyby się nawet to 
udało, toby temu złemu trudno zaradzić, Prosty 
zakaz dzielenia gruntów dzisiaj istniejących jedno- 
stek gospodarskich również do celu by nie dopro- 
wadził. 

Najlepiej się okazało, kiedy w r. 1868. Wys. 
Sejm przystąpił do zniesienia tego zakazu dziele- 
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nia gruntów, który istniał; to w wielu petycyach 
miałem sposobność czytać, że rzecz stała się zbyt 
pospiesznie, że Sejm cokolwiek pospiesznie sobie 
postąpił. Otóż tak nie jest, Sejm znosząc zakaz, 
działał zupełnie odpowiednio do stosunków, jakie 
się wówczas rozwinęły. 


Za czasów pańszczyźnianych wartość grun- 
tów była mniejszą, bo na gruncie ciężyła roboci- 
zna i z tego gruntu była ona pobieraną. Nie dzie- 
lono gruntów, bo syn najstarszy biorąc grunt, który 
miał bardzo małą wartość — współdziedzicom swo- 
im miał bardzo małą cząstkę spłacać. Później zaś, 
kiedy wartość gruntów w skutek zniesienia ciężaru 
pańszczyźnianego się podniosła, dziedzic gruntu nie 
mając z czego wypłacić swym współdziedzicom, 
musiał przystąpić do podziąłu gruntu. Chociaż więc 
zakaz dzielenia gruntów istniał, jednak stosunki 
ekonomiczne zmuszały ten zakaz obchodzić, bo 
faktycznie przychodziło do podziału gruntów, który 
prawu wprawdzie się sprzeciwiał, jednakowoż fakty- 
cznie istniał. Otóż Sejm chcąc ten stan anormalny 
usunąć, musiał przystąpić do zniesienia tego za- 
кали, a gdybyśmy stan ten przywrócili, doszlibyśmy 
do tego samego, bo stosunki ekonomiczne są zbyt 
silne, ażeby można tym zakazem je odmienić. Złe, 
które mamy wyleczyć, leży cokolwiek głębiej, leży 
tak w stosunku ekonomicznym w ogóle, a chcąc 
działać przeciwko temu złemu, należy raczej dzia- 
łać na wewnętrzne przyczyny, a nie na zewnętrzny 
objaw. 

Otóż jedną z tych przyczyn, które prowadzą 
do dzielenia gruntów, jest to, co podniósł JE. Pa- 
weł Popiel, t. j. prawo spadkowe. Właściciel gruntu 
mając kilkoro dzieci mających dostać jednakową 
część spadku, musi dzielić grunt. To jest taka eko- 
nomiczna konieczność, że działanie zewnętrzne jest 
niemożliwe. 


Otóż zgadzam się z tem, że byłoby najwła- 
ściwsze, aby odpowiednia zmiana ustawodawstwa 
spadkowego nastąpiła. Bliżej nie chcę wchodzić 
w tę rzecz, bo mi chodziło tylko o wskazanie tego 
najważniejszego punktu. Zresztą podział gruntu 
jest czasem objawem zubożenia kraju, jednakże 
bywa czasem także objawem jego bogactwa. Często 
działa tu również i awyczaj. A zatem stosunki te 
tak są rozmaite, że trzeba wniknąć głębiej, dla- 
czego ten podział istnieje. Otóż są to tak skompli- 
kowane stosunki i wymagają tyle слави, tyle та» 
stanowienia się, że nie mam nadzieji, ażeby w kilku 
miesiącach dokłądnie zbadane być mogły. 
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Ponieważ chciałbym, aby Wydział krajowy 
nie doprowadziwszy te badania do końca, nie był 
zmuszony, te niedokończone badania nam przed- 
kładać, więc lepiej byłoby, ażeby ostatnie słowa 
„na najbliższej sesyi sejmowej* były opu- 
szczone, a mam nadzieję, że Wydział krajowy, 
jeżeli przyjdzie do rezultatu, nie omieszka rezultat 
swych badań nam przedłożyć. 


Р. Spławiński, Proszę o głos. 

Р. Abrahamowicz. Proszę 0 zamknięcie 
dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. P. Spła- 
wiński ma głos. 

Р. Spławiński. Zgadzam się z wnioskami 
komisyi, czy ostatnie wyrazy „na najnliższej sesyi 
sejmowej* wypuszczone będą lub nie, i czy Wy- 
dział krajowy do najbliższej sesyi sejmowej będzie 
mógł badanie w tym względzie ukończyć. 

Nadmienić muszę, że Rząd tą sprawą także 
від zajmuje, wydał już do wszystkich sądów kwe- 
styonarz; i sądy swe odpowiedzi już praedłożyły. 
Q ile mi się zdaje, Wydział krajowy jeżeli wejdzie 
z Rządem w bliższe porozumienie, to będzie mógł 
na następnej sesyi przyjść z pewnym stanowczym 
wnioskiem w tym kierunku. Co do drugiego ustępu 
wniosku JE. p. Popiela nie zgadzam się, bo mi 
się zdaje, że właśnie wolność zostawiona ojcom 
rodzin rozporządzania swoim majątkiem, daje po- 
wód, że grunta będą dzielone, bo jeżeli ojcu wolno 
robić testament bez ograniczeń, to robi go, i za- 
pisuje pojedyncze kawałki pojedynczym dzieciom. 
Okoliczność ta, że rodzice obowiązani są zosta- 
wiać dzieciom swym legitymę; tej wolności dzie- 
lenia gruntów nie przeszkadza, albowiem ojciec 
zapisuje jednemu dziecku grunt, a drugiemu jakąś 
inną część spadku. Więc mnie się zdaje, że drugi 
wniosek JE. p. Popiela nie przyczynia się do tego, 
aby powstrymać wolność dzielenia gruntów. Ażeby 
więc ograniczyć wolność ojca w rozporządzeniu 
majątkiem, to musiałoby spowodować konieczność 
fizycznego rozdzielania majątków włościańskich i 
wystąwienia ich na licytacyę. Właśnie dlatego, że 
ustawa zostawia wolność rozporządzania całym ша» 
jatkiem nieruchomym, tj. zostawia wolność zapisa- 
nia gruntu jednemu, a przeznaczenia drugiemu 
spłaty, to właśnie postanowienie może spowodować, 
że grunt nie będzie dzielony. A jeżeli się wolność 
dzielenia gruntów ograniczy, to przyjdzie następstwo 
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prawne, i to właśnie do większego podziału grun- 
tów się przyczyni. 

Z tych więc powodów nie byłbym za drugim 
ustępem wniosku JE. p. Popiela, bo więcej dąży 
do przeciwieństwa, aniżeli do tego, co sobie za cel 
postawił. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca p. Gorayski 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Gorayski. W merytory- 
czne ocenienia przemówień szanownych posłów 
imieniem komisyi kultury krajowej wdawać się nie 
będę, bo jak świądczy wniosek , komisya nie wda- 
wałą się w merytoryczne załatwienie tej sprawy. 
Wywody JE. p. Popiela są tej natury, są tak 
głębokie, że dla Wydziału krajowego mogą służyć 
jaką cenny materyał do badania sprawy, i zdaje 
mi się, że bez wszelkiego dodatku do wniosku, 
jego przemówienie i stenograficzne zapiski stano- 
wić będą skazówki dla Wydziału krajowego. 


Со się tyczy p. Romera, który żąda, aby 
wyrazy „na najbliższej sesyi sejmowej" opuszczone 
zostały, zwracam uwagę, że komisya nie wymaga 
od Wydziału krajowego wniosku — bo jest powie- 
dziane ewentualnego wniosku — ale wymaga spra- 
wozdania, bo zdaje ші się, że choć sprawa ta 
stanowczo rozstrzygnięią nie będzie, to bardzo za- 
leżyć może Sejmowi i krajowi, aby wiedział jak 
ona stoi i jakie są zapatrywania Wydziału krajo- 
wego. Dlatego też nie mógłbym przystać па żąda- 
nie p. Romera, 


W ogóle kierowała się komisya kultury kra- 
jowej myślą, żeby pod tym względem pozostawić 
Wydziałowi krajowemu najszersze ramy w tej, jak 
to obydwaj posłowie wspomnieli, nadzwyczaj wa- 
żnej i trudnej sprawie. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Wniosek komisyi jest panom wiadomy, a 
do tego wniosku komisyi jest poprawka JE. p. 
Popiela, która brzmi (czyta) : 


Wniosek hr. Tyszkiewieza, jakoteż petycye 
Towarzystw rolniczych Jasielskiego i Galicyjskiego 
przekazuje się Wydziałowi krajowemu do zbada- 
nia z uwagą, jak dalece komasacya gruntów po- 
winna poprzedzić wszelką ustawę  ograniczającą 
dzielenie. 

Zbada nadto Wydział krajowy, czy zmiana 
w ustawach cywilnych, które ograniczając ojców 
rodziny w prawie rozrządzania majątkiem działą 
je do nieskończoności, nie byłaby najwłaściwszym 
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środkiem do skonsolidowania ziemi w ręku mniej- 
szej własności. 

Poprawkę tę podam pod glosowanie. Kto ją 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wątpliwość.) Kto 
іа przyjmuje zechce wstać. (Po przeliczeniu.) Za 
poprawką jest 40 głosów. Proszę o próbę przeci- 
wną. (Po przeliczeniu) Przeciw poprawce jest 45 
głosów. Poprawka więc upadła. 

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
komisyi z opuszczeniem słów „na najbliższej sesyi*. 
Kto ten wniosek przyjmuje , zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. Kto jest za utrzyma- 
niem wyrazów „na najbliższej sesyi*, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Są przyjęte. Utrzymał się 
tedy cały wniosek komisyi. 


jest: Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
miocie zmiany postanowień ustawy o założeniu i 
wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipotecznych. Spra- 
wozdąwea p. Fruchimann ma głos. 

(Głosy. Prosimy uwolnić p. sprawozdawcy od 
czytania sprawozdania.) 

JW. Marszałek. Proszę zatem odczytać 
tylko samę ustawę. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
projekt йо ustawy : 

Ustawa 
z dnia zmieniająca postanowienia $. 3. 
ustawy z dnią 20. Marca 1874 o założeniu i we- 
wnętrznem urządzeniu ksiąg hipotecznych dla król. 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkierm Księstwiem Kra- 
kowskiem. 

Za zgodą Sejmu krajowego Królestwa Gali- 
cyi і Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krako- 
wskiem, postanawiam co następuje: 

Art. L 

$. 8. ustawy z dnia 20. Marca 1874 o zało- 
żeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipotecznych 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem MKrakowskiem w dotychczasowem jego 
brzmieniu znosi się i odtąd ma opiewać: 

$. 3. Wykazy hipoteczne posiadłości tabułar- 
nych w obrębie jednego sądu kolegialnego jako 
realnej ich instancyi położonych, tworzą razem 
jedną księgę główną. 

Przy zakładaniu ksiąg hipotecznych te ро- 
siadłości za tabularne uważać należy, które w myśl 
ordynacyi wyborczej dla Sejmu krajowego za do- 
brą ziemskie tabularne poczytane być mogą. 


Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
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Czy posiadłość uważaną być ma za tabularną, 
orzeka w razie wątpliwości po zasiągnięciu opinii 
Namiestnictwa i Wydziału krajowogo, co do po- 
siadłości w Galicyi i Lodomeryi położonych, Sąd 
krajowy lwowski, co do posiadłości położonych 
w okręgu byłego wolnego miasta Krakowa, Sąd 
krajowy krakowski. 

Na żądanie strony interesowanej można za 
zezwoleniem Namiestnictwa i Wydziału krajowego 
grunta do posiadłości tabularnej należące, prze- 
nieść do ksiąg hipotecznych utrzymywanych dla 
posiadłości nietabułarnych tej samej gminy kata- 
stralnej, w której owa posiadłość tabularna jest 
położoną. 

Tak samo można na żądanie właściciela po- 
siadłości tabalarnej za zezwoleniem Namiestnictwa 
i Wydziału krajowego grunta nietabularne wcielić 
do posiadłości tabularnej i wpisać do księgi hipo- 
tecznej dla tej posiadłości tabularnej utrzymywa- 
nej, jeżeli grunta wcielić się mające nie są obcią 
żone lub wierzyciele hypoteczni na to się zgadzają. 

Wykazy hypoteczne posiadłości położonych 
w obrębie miasta, w którem Sąd kolegialny, bę- 
dący zarazem ich instancyą realną, ma swoją sie- 
dzibę, tworzą razem jedną księgę główną. Większe 
jednak gminy miejskie podzielone być mogą, dla 
łatwiejszego przeglądu, na dzielnice miejscowo 
odgraniczone, a w takim razie utworzoną będzie 
dla każdej dzielnicy osobną księga główna. 

Wykazy hypoteczne wszystkich innych posia- 
dłości w jednej gminie katąstralnej położonych, 
tworzą razem jedną główną księgę. 

W razie potrzeby założone będą księgi do- 
datkowe dla każdej księgi głównej z osobna. 

Art. IL. 

Ustawa niniejsza obowiązuje od dnia jej 
ogłoszenia. 

Art. ПІ. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemn 
Ministowi Sprawiedliwości. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystąpimy do rozprawy szczegółowej. 

Czy żąda kto głosu do art. I. który opiewa 
(czyta) : 

Art. I. $. 3. ustawy z dnia 20. Marca 1874 
o założeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hi- 
potecznych dla królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w dotych- 
czasowem jego brzmieniu znosi się i odtąd ma 
opiewać : 
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$. 3. Wykazy hypoteczne posiadłości tabu- 
larnych w obrębie jednego sądu kolegialnego jako 
realnej ich instancyi położonych, tworzą razem 
jedną księgę główną. 

Przy zakładaniu ksiąg hipotecznych te po- 
siadłości za tabularne uważać należy, które w myśl 
ordynacyi wyborczej dla Sejmu krajowego za dobra 
ziemskie tabularne poczytane być mogą. 

Czy posiadłość uważaną być ma za tabularną, 
orzeka w razie wątpliwości po zasiągnięciu opinii 
Namiestnictwa i Wydziału krajowego, co do po- 
siadłości w Galicyi i Lodomeryi położonych, Sąd 
krajowy lwowski, co do posiadłości położonych 
w okręgu byłego wolnego miasta Krakowa, Sąd 
krajowy Krakowski. 

Na żądanie strony interesowanej można za 
zezwoleniem Namiestnictwa i Wydziału krajowego 
grunta do posiadłości tabularnej należące, przenieść 
do ksiąg hipotecznych utrzymywanych dla posia- 
dłości nietabularnych tej samej gminy katastralnej, 
w której owa posiadłość tabularna jest położoną. 

Tak samo można na żądanie właściciela po- 
siadłości tabularnych za zezwoleniem Namiestnictwa 
i Wydziału krajowego grunta nietabularne wcielić 
do posiadłości tabularnej i wpisać do księgi hypo- 
teeznej dla tej posiadłości tabularnej utrzymywanej, 
jeżeli grunta wcielić się mające nie są obciążone 
lub wierzyciele hypoteczni na to się zgadzają. 

Wykazy hypoteczne posiadłości położonych 
w obrębie miasta, w którem Sąd kolegalny, będący 
zarazem ich instancyą realną, ma swoją siedzibę, 
tworzą razem jedną księgę główną. Większe je- 
dnak gminy miejskie podzielone być mogą, dla 
łatwiejszego przeglądu, na dzielnice miejscowo 
odgraniczone, a w takim razie utworzoną będzie 
dla każdej dzielnicy osobna księga główna. 

Wykazy hipoteczne wszystkich innych posia- 
dłości w jednej gminie katastralnej położonych, 
tworzą razem jedną główną księgę. 

W razie potrzeby założone będą księgi do- 
datkowe dla każdej księgi głównej z osobna. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto jest za przyjęciem 
I. artykułu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Art. I. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Art. II. Ustawa niniejsza obowiązuje od dnia 
jej ogłoszenia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
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są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Art. II. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Art. III. Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi Sprawiedliwości. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
ten Art. przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść. 
(Większość). Art. ШІ. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Ustawa z dnia... zmieniająca postanowienia 
$. 3. ustawy z dnia 20. Marca 1874 o założeniu 
i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipoteaznych dla 
król. Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem. 

Za zgodą Sejmu krajowego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
postanawiam co następuje : 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawą zamknięta. Upraszam tych Panów, którzy 
są za przyjęciem tytułu, ażeby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Większość.) Tytuł i wstęp przyjęty. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann. Proszę o 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęte. Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) jest przyjęta. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed- 
miocie uwolnienia korespondencyi powiatowych od 
portoryów pocztowych. Sprawozdawca poseł Onysz- 
kiewicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta:) 

Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej w przedmiocie uwolnienia 
korespondencyi Reprezentacyi powiatowych od opłat 
pocztowych. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą sejmową z dnia 12. Października b. r. 
przydzielone zostało komisyi administracyjnej do 
ocenienia, sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wie uwolnienia korespondencyi Reprezentacyi po- 
wiatowych od opłat pocztowych z wnioskiem na- 
stępującej treści : 

„Sejm wzywa Rząd o wydanie stosownych 
zarządzeń, ażeby postanowienia ustawy z dnia 2. 
Października 1865. 1. 108. d.p.p. o uwolnieniu od 
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opłaty pocztowej w całej pełni zastosowane były 
do pism wychodzących od Wydżiałów powiatowych 
i nawzajem do Wydziałów powiatowych wystoso- 
wywanych.* 

Sprawozdaniem tem przedstawia Wydział kra- 
jowy w sposób wyczerpujący genezę kwestyi uwol- 
nienia korespondencyi Reprezentacyi powiatowych 
od portoryum, jakoteż przebieg nieustannych ze 
swej strony u c. k. Władz państwowych czynionych 
zabiegów dla jej pomyślnego a z interesem gmin 
i powiatów zgodnego rozwiązania. Zabiegi te je- 
dnak dotąd nie zostały uwieńczone pomyślnym 
skutkiem ; — bowiem, tak c. k. gal. Dyrekcya poczt 
jak i e. Кк. Ministerstwo handlu wychodząc z za- 
patrywania, że ustawa z 2. Października 1865. o 
bezpłatnem używaniu zakładów pocztowych, jako 
stanowiąca wyjątek od prawidła ogólnego — ściśle 
wedle dosłownego brzmienia tłumaczoną być winna 
i dalszej szerszej interpretacyi niedopuszcza — nie- 
tylko w poszczególnych wypadkach nie wydały za- 
rządzeń po myśli starań Wydziału krajowego, lecz 
przeciwnie Dyrekcya gal. poczt pouczyła с. k. Urzędy 
pocztowe okólnikiem z dnia 5. Listopada 1878. 1. 
18.570, że z wyjątkiem korespondencyi w sprawach 
dróg krajowych wszelkie inne korespondencye mię- 
dzy gminami a Wydziałami powiatowemi podlegają 
opłacie pocztowej. Temu zapatrywaniu przeciwstawił 
Wydział krajowy interpretacyę wysnutą logicznie 
z ducha ustawy z d. 2. Października 1865. w po- 
łączeniu z powołaną w ostatniej ustawie z 5. Marca 
1862. 1. 18. d. р.р. a oparty na niej, odniósł się 
Wydział krajowy pismem z 24. Sierpnia 1881. do 
c. k. Ministerstwa handlu o zarządzenie, aby prze- 
pisy o uwolnieniu od opłat pocztowych stosowane 
były w całej pełni do korespondencyi Wydziałów 
powiatowych, i uprasza zarazem, by Wysoki Sejm 
powagą swego głosu starannie to poparł. 

Komisya administracyjną w zupełności po- 
dziela zapatrywania w sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego wyrażone o szkodliwem oddziaływaniu ta- 
kiego Ścieśnienia prawa bezpłatnego używania poczt 
na tok spraw i urzędową działalność Wydziałów 
powiatowych, a to tem bardziej, że dotkniętą tu 
jest najgłówniejsza gałęź administracyi powiatowej 
і. j. sprawy gminne. Niemniej uznaje komisya, że 
praktyka taka, wprowadzająca nierówne przecią- 
żenie Galicyi w porównaniu z krajami, gdzie Re- 
prezentacye powiatowe nie istnieją — uchyloną być 
powinna i z tych powodów zrobione już do c. k. 
Ministerstwa handlu od Wydziału krajowego przed- 
stawienie w zupełności podziela і aprobuje. 


Ob. AL 
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Dalszy krok ze strony KReprezentacyi kraju 
w tem stadyum sprawy, byłby w prawdzie wska- 
zanym dopiero wtedy, gdy odpowiedź c. k. Rządu 
byłaby już wiadomą; zważywszy jednak, że w obec 
już objawionego zapatrywania c. k. Rządu, nie 
może być wykluczoną ewentualność, że tenże tłu- 
maczenie ustawy z 2. Października 1865. w myśli 
pożądanej w obec jej dzisiejszego brzmienia, nie 
uzna możliwem, sądzi komisya rzeczą uzasadnioną 
i konieczną domagać się na ten wypadek wyjedna- 
nia bezpłatnego używania poczt діа korespondencyi 
Wydziałów powiatowych na drodze ustawodawczej 
i w tym też duchu zmodyfikowany projekt Wydziału 
krajowego Wysokiej Iabie zalecając. 

Komisya administracyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: | 

Wzywa się c. k. Rząd, aby w razie gdyby 
znajdywał, że w granicach obowiązujących ustaw 
nie może uwzględnić przedstawienia Wydziału kra- 
jowego о uwolnienie korespondencyi Wydziałów 
powiatowych z gminami od opłaty pocztowej, wy- 
robił to uwolnienie we właściwej drodze ustawo- 
dawczej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Kto się zgadza na przy- 
jęcie tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi administracyjnej z pro- 
jektem do ustawy budowniczej dla 29 gmin miej- 
skich. Sprawozdawca poseł Czajkowski Jan ma 
głos. (Głosy: Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania i ustawy). 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania i ustawy, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęte. 

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski. Prze- 
dewszystkiem proszę o poprawienie następujących 
omyłek drukarskich w projekcie ustawy; w 6. 2. 
ustęp o. zamiast „odgraniczanie* ma być „odgra- 
niczenie ;* 

w 8. 6. ustęp b. wiersz trzeci, zamiast „wcho- 
dowej* ma być „wchodowych* ; 

w $. 14. w wierszu 5tym, zamiast „prowa- 
dzeniu* ma być „prowadzenie* ; 

хг 8. 39. w wierszu 4tym, przed „tylko* trzeba 
dodać „i* tylko, będzie małe t; 

w 8. 55. w wierszu tym, zamiast „nasadze- 
nia* ma być „nasadzenie* ; 

w 8. 63. w ustępie 3. zamiast „zostało" ma 
być „zostały*. 
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Р. Komisarz Rządowy: Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Pan Komisarz rządowy 
ma głos. 

Komisarz rządowy p. Zaleski. Ustawa bu- 
downicza dla 29 miąst i większych miasteczek, 
która stanowi dziś przedmiot obrad Wysokiej Izby, 
była w przeszłym roku traktowana i uchwalona. 
Nie mogła jednak otrzymać Najwyższej Sankcyi 
dła kilku zasadniczych przeszkód, które Rząd po- 
dał do wiadomości Wydziału krajowego. Wydział 
krajowy uznał za stosowne zmodyfikować projekt 
według zasad odpowiednich zapatrywaniom Rządu. 
Komisya przychyliła się do tych wniosków i przyjście 
do skutku ustawy w obecnie przedstawionej osno- 
wie nie ulegałoby już żadnym trudnościom. Pozwa- 
lam sobie przeto zalecić ją Wysokiej Izbie do 
przyjęcia. 

P. Fruchtmann. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Fruchtmann ma głos. 


P. Fruchtmann. Ponieważ projekt obecny 
różni się od projektu przez Wysoką Izbę w zeszłym 
roku uchwalonego o tyle tylko, o ile usuwa prze- 
szkody do jej sankcyonowania, przeto wnoszę, ażeby 
z pominięciem dyskusyi w obec tego niepotrzebnej, 
przyjąć całą, ustawę en bloc. 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Ponieważ nikt się nie sprzeciwia 
głosowaniu en bloc, więc kto przyjmuje tę całą 
ustawę en bloc, zechce rękę podnieść. 

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski. Proszę 
o przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania tej ustawy bez czy- 
tania, zechce rękę podnieść. (Większość,) Przyjęto. 
Kto przyjmuje całą ustawę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 
Na tem zdaje mi się, możemy dziś poprzestać. 

Następne posiedzenie będzie jutro o godzinie 
10 rano. Porządek dzienny jest następujący : (czyta :) 

Porządek dzienny 

29. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie w Poniedziałek dnia 
24. Października 1881. o godz. 10. przed południem, 

1. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przed- 
miocie zamiany ustawy o konkurencyi Ко- 
ścielnej. — Sprawozdawca poseł Golejewski. 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o znie- 
sieniu prawa ргоріпасуї w mieście Samborze.-— 
Sprawozdawca poseł Madeyski. 
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28. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdanie komisyi kultury kraj. w przed- 
miocie krajowych szkół rolniczych w Dubla- 
nach. — Sprawozdawca p. Michałowski Józef. 


Sprawozdanie komisyi kultury kraj. w przed- 
miocie opieki nad krajowem rękodzielni- 
ctwem. — Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 


Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w sprawie 
ustanowienia osobnych katechetów przy se- 
minaryach nauczycielskich we Lwowie i Kra- 
kowie. — Sprawozdawca poseł Tarnowski 
Stanisław. 


. Sprawozdanie komisyi administrac. w przed- 


miocie opustu podatku gruntowego z powodu 


23. 


со 


10. 


Października 1881. 


klęsk elementarnych. — Sprawozdawca poseł 
Onyszkiewicz. 


. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 


miocie zmiany statutów banku włościańskie- 
go. — Sprawozdawca poseł Wesołowski. 


. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 


miocie stosunku banku włościańskiego do jego 
dłużników. — Sprawoadawca pos. Wesołowski. 


. Sprawozdania o petycyach, które obciążają 


budżet. 

Budżet funduszu krajowego na rok 1882. — 
Sprawozdawca poseł Smarzewski. 
Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godz. 3. minut 45. 


I. Związkowa Drukarzia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


29. posiedzenie, 4. sesji, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 24. Października 1881. 


Mreść : Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przedmiocie zmiany ustawy о konkurencyi 
kościelnej. Rozprawa nad tem. Głos (i wniosek odraczający) p. Jana hr. Tarnowskiego, pp. ks. Jasie- 
nickiego, Grocholskiego, Spławińskiego, ks. Buchwalda, ponownie hr. Tarnowskiego i sprawozdawcy 
Golejawskiego. Przyjęcie wniosku odraczającego. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o zniesieniu 
prawa propinacyi w mieście Samborze i uchwalenie dotyczącej ustawy. —/ Odpowiedź komisarza rzą- 
dowego na interpelację w sprawie Budzynowskiego, dyrektora szkoły ćwiczeń we liwowie. — Odpowiedź 
komisarza rządowego na interpelacyę p. Grossa względem okólnika, wydanego przez Starostę w Pilznie 
względem ściągania należytości propinacyjnych. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przed- 
miocie krajowych szkół rolniczych w Dublanach. Przyjęcie wniosku komisyi bez rozpraw. — Sprawo- 
zdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie opieki nad krajowem rękodzielnietwem. Głos i wnioski 
p. Romanowicza poparte przez p. Merunowicza. Odpowiedź sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku ko- 
misyi. =, Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w sprawie ustanowienia osobnych katechetów przy semi- 
naryach nauczycielskich we Lwowie i Krakowie. Uchwalenie wniosku komisy i. — Sprawozdanie komisyi 
administracyjnej w przedmiocie opustu podatku gruntowego z powodu klęsk elementarnych. Uchwalenie 
wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zmiany statutów banku włościań- 
skiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie stosunku banku 
włościańskiego do jego dłużników. Głosy pp. Koziebrodzkiego 1 sprawozdawcy Wesołowskiego. Przejście 
do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi. — Załatwienie petycyi Rady gminnej w Buczaczu o 
uwolnienie od płacenia dodatków od podatków domowo-czynszowego. — Załatwienie petycyi zarządu 
Towarzystwa pedagogicznego o subwencyi dla szkół przemysłowych w Przemyślu, Jarosławiu i Tar- 
nowie. — Załatwienie petycyi Wydziału powiatowego w Łańcucie o subwencyę i pożyczkę na budowę 
mostu na rzece Wisłoku. — Załatwienie petycyi pogorzelców gminy Źorniska, — Przedłożenie i przy- 
jęcie uchwały finansowej na rok 1882. w drugiem i trzeciem czytaniu. — Przyjęcie protokołów z 28. 
i 29. posiedzenia. — Mowa JW. Marszałka zamykająca sesyę sejmową, — Mowa pożegnalną p. ke, 
biskupa Dunajewskiego. — Zamknięcie sejmu. 
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Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
35 rano., 

Przewodniczący JW. Marszałek Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz. 

Ze strony с. k. Rządu: Wiceprezydent Na- 
miestnictwa p. Filip Zaleski. 

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Józef Ja 
siński, Turzański i Jan hr. Stadnicki. 


Obecnych posłów: 117. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Podaję do wiadomości Wysokiej 
Izby, że przeciw protokołowi z 27. posiedzenia 
nie wniesiono żadnych zarzutów, przeto jest przy- 
jęty. Protokół z 28. posiedzenia jest złożony do 
przejrzenia w biurze Sejmowem. 


Proszę p. sekretarza odczytać spis wniesio- 
nych petycyi. 
Sekretarz p. Jasiński (czyta): 


Spis petycyi 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 24. Października 1881. r. 


666. Rada szkolna w Narolu, przez p. Turzań- 
skiego, o przeniesienie tamtejszej szkoły z 
IV. do III. klasy szkół. 

Jakiewicz Jan, przez p. Krukowieckiego, o 
przyjęcie jego brata Władysława do zakładu 
Kulparkowskiego. 

Neronowicz Aleksander, przez p. Gorajskiego, 
o wypłatę zaległych procentów od obligów 
dawnego długu państwa. 

Dosynczuk Teodor, przez p. Potockiego, żali 
się powtórnie na starostwo Podhajeckie z po- 
wodu nasyłania nań rewizyi. 

Gmina powiatu Ropczyckiego, przez p. Mi- 
chałowskiego, o subwencyę na odrestauro- 
wanie drogi Sędziszowskiej. 

Medwetzky Józef, nauczyciel, przez p. Buch- 
waldą, o zapomogę. 


667. 


668. 


669. 


670. 


671. 


Petycye te odesłane zostały do Wydziału 
krajowego w myśl uchwały Sejmowej z dnia 21. 
Października b. r. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest 
sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przedmio- 
cie zmiany ustawy o konkurencyi kościelnej. Spra- 
wozdawca p. Grolejewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Golejewski (zaczyna 
czytać): 
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Sprawozdanie 
komisyi konkurencyjnej w przedmiocie zmiany 
niektórych postanowień konkurencyi kościelnej 
przedłożonych przez Wydział krajowy Wysokiemu 
Sejmowi. 
P. hr. Krukowiecki. Wnoszę, 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. 


aby p. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, aby p. sprawozdawcę uwolnić od czytania 
sprawozdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek ten jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę 
odczytać konkluz yę. 


Sprawozdawca p. Golejewski (czyta): 

Komisya wnosi: 

a) Wysoka Izba upoważnia Wydział krajowy 
do przedłożenia na następującej sesyi projektu do 
zmiany także merytorycznej części pomienionej 
ustawy. 

b) uchwali dołączoną tu ustawę. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Za- 
pisani są do głosu: p. Jan hr, Tarnowski i p. ks. 
Jasienicki. 


J. E. p. Grocholski, Proszę o głos. 

Р, Spławiński. Proszę o głos. 

P. Jan hr. Tarnowski. Wysoki Sejmie! 
Mamy przed sobą projekt ustawy zmierzającej do 
uzupełnienia częściowej zmiany ustawy o konku- 
rencyi kościelnej. 

Projekt ten, ułożony przez Wydział krajowy, 
przedkłada nam komisya ze zmianami sięgającemi 
dość głęboko w samą treść ustawy dotąd obo- 
wiązującej. Nie ulega wątpliwości, że niektóre po- 
stanowienia projektowanej ustawy są pożyteczne i 
byłyby zmianą na lepsze. Do takich należy przy- 
musowa asekuracya budynków kościelnych i ple- 
bańskich, dalej włożony na starostwa obowiązek 
czuwania nad czynnościami komitetów  рага- 
fialnych. 

Pomimo to jednak przeciwko całości ustawy, 
a przynajmniej przeciwko przyjęciu jej, dzisiaj 
oświadczyć się muszę, a to z dwóch powodów. 
Najpierw z powodu dość wielkiej niejasności nie- 
których ustępów, powtóre ze względu nie tylko 
formy, ale i całości $. 18., którego postanowienia 
zdaniem moim nie odpowiadają potrzebie, a na- 
wet nie aupełnie są z właściwym ich celem 
zgodne. 

Muszę jeszcze zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na tę okoliczność, że paragrafy te, które dzisiaj 
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mają przyjść pod obrady, powołują się na para- 
grafy poprzednie, które nie są przedmiotem dzi- 
siejszych obrad, a które według wniosku komisyi 
mają i mogą być zmienione. Mnie się zdaje, że już 
to samo przemawia bardzo za nieuchwaleniem 
pospiesznem takiej ustawy. Usunięcie wadliwo- 
ści i usterek tej ustawy w drodze poprawek 
przy debacie specyalnej jest trudne i prawie nie- 
możliwie ze względu na krótkość czasu, jaki 
Wysoka Izba ma przed sobą. Ponieważ zaś ko- 
misya oprócz ustawy, którą wnosi dzisiaj, wnosi 
jeszcze uchwałenie dla Wydziału krajowego upo- 
ważnienia do zaprojektowania zmian w meryto- 
rycznej części tej ustawy, jeżeli się nie mylę w 
$. 12. tej ustawy, sądziłbym, że byłoby najwła- 
ściwszą rzeczą, eały projekt ze zmianami przez 
komisyę proponowanemi, zwrócić Wydziałowi kra- 
jowemu z tem poleceniem, aby uwzględniając po- 
czynione przez komisyę poprawki i zmiany, wy- 
pracował nowy jednolity projekt ustawy i takowy 
na przyszłorocznej sesyi Wysokiemu Sejmowi przed - 
łożył. (Brawo.) W tym celu i w tym znaczeniu 
wnoszę odesłanie ustawy do Wydziału krajowego, 
a gdyby Wysoka Izba nie przychyliła się do tego 
wniosku, to proszę pana Marszałka, aby raczył 
mi udzielić głosu w szczegółowej rozprawie. 

JW. Marszałek. P. hr. Tarnowski stawia 
wniosek następującej treści (czyta): 

„Wysoka Izba raczy uchwalić: 

Ustawę o konkurencyi kościelnej zwraca się 
Wydziałowi krajowemu z poleceniem, by wypraco- 
wał jednolity projekt ustawy i takowy Sejmowi na 
przyszłorocznej sesyi przedłożył.* 

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba.) Wniosek ten jest po- 
party. 

P. ks. Jasienicki ma głos. 

P. Ks. Jasieniecki. Storony interesowani 
w konkurencyi cerkownoj, tak duchowni jak i 
swicki perekonały sia z doświdczenia, szczo ustawa 
konkurencyjnaja z 1866 hoda chromaje, maje mno- 
ho ran, kotoryi należałoby zahojity. 

Do choroho pryzywaje sia likaria, mnymaju 
szczo witpowidno buło szczo i Widył krajewyj 
skłykał w tom wzhladi specyalistiw to jest” wy- 
sokoprepodobnyi konsystorii, tyi zdiłały diagnozu 
i skazały, jak sia maje izminyty taja ustawa, 
szczoby witpowidała stosunkam nynisznym cerkwy, 
prychodżanam, osobenno stosunkam tych, kotoryji 
dajut na konkurencyju i na potreby cerkownyji. 
Prepodobnji konsystoryi wsich trech obriadiw wska- 
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zały na tii nedostatky i na rany, kotoryi znacho- 
diat sia w toj ustawi i wskazały sposib, w jakyj 
by możno zaradyty. Ja mnymaju, szczo w tom 
wzhładi ony sut” najkompetentnijszymy sudiamy. 
Wskazały na prymir na 58. 3., 4., 5., 8., 12., no 
Wydił krajewyj pryniawszy taku diagnozu i tiji 
wskazanyji sredstwa od konsystoriw zauważył, 
jakoby ne potribno ciłu ustawu wid kołowy do 
nih, od poczatku do kinca isprawyty i mnymał, 
szczo można jakymy paliatywnymy sredstwamy 
może isprawyty na koryst” odnych bez wzhladu na 
dobro cerkwy, to mnymaju szczo tam wyrażena 
ta pryczyna, szczo dla toho ne predłożeno yzminy, 
szczo konsystoryi ne sohłasyły sia dotyczno mery- 
torycznoji czasty. 

Wydił krajewyj ne predkładaje izmin na 
kotrych pidstawi podobaje obraz utworyty i pred- 
łożyty Wysokomu Sojmowy ku rozsmotreniu i 0- 
dobreniu. Odpowidno za wnesenijem Wydiła kra- 
jewoho piszła komisya konkurencyjnaja, kotora za 
pistawu swojich rozpraw pryniąła wnesenie Wy- 
діа krajewoho. Uże zatim w samoj zasadi jest 
newidpowidno, szczoby zaczynaty od nih do ho- 
łowy, a wit kincia ku poczatkowy. Meni sia zdaje, 
szczo jesły maje buty odnołyta ustawa, maje wsio 
posłlidujucze osnowaty sia na predyduczim. Jesły- 
byśmo zaczały debatu wid 8. 13. i pokłykały sia 
do $$. 1. do 12., tobyśmo pryjszły w suproty- 
włenija, bo na druhyj rik potrebaby znowu ciłu 
ustawu zminiaty, bo jesły zminiat sia 58. 3., 5., 
8. w slidujuczim roci, to czerez боїв samo budut 
musiły sia zminyty $$., kotryjiby seho roku Sojm 
uchwałył, protywno bułaby jakaś presumpcyja i 
chotiłyby natiahaty tiji 56. na kotoribyśmo nyni 
sia sohłasyły. Uże zasadnyczo ne wypadaje pid 
obradu Wysokoho Sojma wziaty połowycznu ustawu, 
tilko sohłaszaju sia z predbesidnykom, szczoby wi- 
dosłaty do Wydiłu krajewoho, szczoby na sliduju- 
czu sesyju ciłu ustawu wedlła wskaziwok, danych 
na żełanije wid konsystorij, kotoryji w tom wzhladi 
sut” najkompetentnijszyi, predłożył  Wysokomu 
Sojmowy. No jeszcze pohłanu na powody, kotoryi 
spowodowały nyniszne predłożenije komisyi. 

Meży ynnymy powodamy podaje sia, szczo 
ustawa z 1866 hoda ne mała sprawedływoj pid- 
stawy szczo do wyboriw reprezentacyi i konku- 
rentyi cerkownoj і protiwstawlaje predpołożenije, 
jako to пе tiłko podatky ałe i interesa ви powo- 
dom, Фа czoho tyi try grupy bilsze abo mensze 
majut swojich predstawytełej w Sojmi. Ja mny- 
maju, szczo ustawa z 1866 hoda tak ną bolsze 
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interesowanych jak na podatkach buła osnowana. 
Jesły bilszyji posidateli majut bilsze predstawyte- 
Хе) w Sojmi jak menszyi, chotiaj poslidnyji bilszyi 
podatki płatiat, to takoż jest” pidstawa jesły inte- 
теза ważnijszyi sut menszych posidatełej hromad 
pryłuczenych do cerkwy, jak interesa bilszych po- 
sidatełej, to sliduje, szczo so wzhładu na interesa 
potreba bilsze uwzhladnyty gminy albo hromady 
pry nadzori cerkownom. 


Meży innymy, powidaje, szczo seła na Rusy 
łatyńskoho obrjadu majut kilkanatsiat' zaribnykiw, 
prawda, ałe takych zaribnykiw ne prypuszczaje sia 
do toj komisyi konkurencyjnoj, abo jak teper sia 
nazywajut do nadzoru cerkownoho. Naprowadżu 
oden prymir, a imenno : do Sambora jest' pryłu- 
czena hromada Byskowyci, kotora jest” zamożna 
i maje 2000 dusz i pewno dwa razy płatyt bilsze 
podatkiw, jak bilszyj posidatel, kotoryj ne maje 
prawą do prezencyji; otoż toj posidatel małby 
hołos w nadzori, a ta hromada 2000 dusz czyślacza, 
musiłaby z miszczanamy, abo z druhymy hroma- 
damy hołosowaty. Mnymaju, szczo bilszyj interes 
maje dotyczno cerkwy łat. ta hromada, jak tilko 
odno łyce bilszoho posidatela. 7 toho wzhladu 
bułoby nesprawedływo, szczoby usuneno takiji 
hromady wid wspiłudiłu w nadzori cerkownom. 
Powidaje sia także tut, szczo z tych selan ne 
możnaby wybraty obrazowanych lłudej, kotorijiby 
mohły tam zasidaty. Meni sia zdaje, szczo tam ne 
bude kancelaryji wełykoi i ne bude potreba mnoho 
urjadnykiw; jesły tara jest” paroch i kolator, 
kotoryi виб z intelligencyi, to wsi rachunky, ko- 
toryi ne szczo deń prychodiat, ałe raz abo dwa 
razy na rik można jak najtocznijsze zdiłaty. 
Jesły jaka pidstawa jest” tych rachunkiw dla 
czoho dawaty abo ne dawaty, to własne potreba 
sia hromad pytaty. A іо w interesi ich łeżyt, 
szczoby z odnoji storony na nych tiahariw ne 
nakładaty, a z druhoji storony ne zwilniaty. 


A tut zdaje sia meni, że w toj ustawi z odnoj 
storony hromadi schliblaje sia, a z druhoj storony 
ne wzywaje sia ich do wspiłudiłu. Śchliblaje sia 
im tym, szczo ony ne chotiat dawaty a budut 
płatyty połowynu abo */, podatkiw na konku- 
renciu, znowu naprowadżaje sia argument, z koto- 
rym ne mohu sia sohłasyty. Pewno żadne państwo 
w nadzwyczajnych wypadkach ne egzekwuje po- 
datkiw, bo nemo dat, qui non habet, hadaju, 
szezo w tych nadzwyczajnych wypadkach i kon- 
kurencyji ne można żadaty. Jesły państwowyji 


jak 
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podatky виб stałyji, szczo roku sia płatiat, a tu 
taka nadwyżka *|,, abo połowyna może sia pry- 
trafyty w desiat” abo 20 lit, a to w ślidstwije 
neszczastia, jesły zhoryt plebanija, abo cerkow. 
Tomu zapobihczy фазі? sią, szczo ony ne budut 
peretiażinyji, chotiaby toho Ś-fu ne postawłeno. 
Sohłaszaju sia z prymusowoju asekuracijeju, aby 
cerkwy materniji buły asekurowanyi, a filialnyi 
nebuły. Bo jesłyby tak stroho sia prowadyło kon- 
kurenciu, to w ne odnoj najbidnijszoj parafii 
prytrafyło by sia, szczo świaszczennyk musił by 
рій hołym nebom meszkaty i służby bożoj пе 
małby hde prawyty, bo tiji */, czasty, kotoryji by 
mały storony daty, nebułyby dostatoczniji wybu- 
dowaty jemu tak awanu rezydencyju, a ne bułyby 
w stani nawit” kapłyciu postawyty. Rozumije sia, 
sżczo  wtohdy nadzir cerkownyj bude  znaty, 
szczo można, a czoho ne można zdiłaty. Zmaju 
wypadky, hde ludy pobożniji, jesły zhoriła cerkow, 
dawały ne raz na cerkow dobrowilno misto 10— 
20 zł. Nikto ne bude wid razu egzekwowaty, bo 
zhoryt cerkow, to budut ne raz dawaty 
dobrowilnyi datky, a takych wypadkiw preciń ne 
bude czasto, bo і tak selanyn jak jemu zhoryt 
chata, musyt ne raz daty 200 zł, a tu bude 
dim bożyj , kotoroho win potrebuje do zchoronenia 
w moralnom wzhladi jak chaty w fizycznom wzhladi. 
Otże potreba toje uwzhladnyty. Jeszcze odno 
dodam, szczo dijstno wid druhoho kincia zaczy- 
naty ne bułoby zhodno, szczobyśmo tak uchwałyły 


jak komisija proponuje. Do toho nyni ne majemo 


czasu. Uchwały zrobyty tak skoro nad toju usta- 
woju ne można, a do toho treba szczo najmensze 
dwa dny czasu, bo toje, do czoho prywykłyśmo 
wid 1866. do 1882. ne można w odnim dny 
zminyty ..... 

Jeszcze odno pidnesu : oto ta ustawa chocze 
ingerencyji Rad powitowych na cerkownyi sprawy ; 
zostawmo tak jak buło, jest” tam do toho komitet 
cerkownyj i właśt” polityczna i sprawa bude 
skinczena. Z tych wzhladiw ne choczu dalsze 
howoryty i zaberaty czasu i sohłaszaju sia na 
toje wnesenie, kotoroje postawył mij predbesidnyk 
i budu hołosowaty, szczoby tu sprawu widosłaty 
do Wydiła krajewoho, szczoby odnołytu ustawu 
wid a aż do є na ślidujuszczoj sesyi predłożył. 

Głosy. Wnosimy o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek, Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. 

Do głosu są zapisani: pp. Grocholski, Spła- 
wiński i ks. Buchwald. Kto się zgadza z wnioskiem 
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zamknięcia dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek jest przyjęty. JE. p. Grocholski 
ma głos. 


JE. p. Grocholski. Czuję się obowiązany 
przypomnieć Wysokiej Izbie, w jaki sposób ta 
ustawa przyszła dzisiaj do Wysokiej Izby. 


Przeszłego roku z grona tej Izby był posta- 
wiony wniosek o zmianę niektórych tylko para- 
grafów, i było wskazane, w jakim kierunku i co 
ma być zmienione. Wysoki Sejm odesłał ten 
wniosek do Wydziału krajowego z poleceniem, 
aby o tem złożył sprawozdanie. Wydział krajowy 
poszedł drogą przez Wysoki Sejm wskazaną. 
і z tego polecenia najzupełniej się wywiązał, 
wskazując wnioskiem swym sposób, w jaki żądaniu 
wyszłemu z łona Sejmu ma się stać zadość. Dziś 
w obec tego powiadają: „odesłać jeszcze raz do 
Wydziału krajowego, niech całą jednolitą przedłoży 
ustawę !* 


Ależ w jakim kierunku? Czyż kto w tej 
Izbie wypowiedział obecnie jakiekolwiek zdania, 
mające być wskazówką dla Wydziału krajowego ? 
(ks. Jasieniecki : „konsystorze*). Jeżeli chodzi 
o zmianę ustawy, to trzeba jasno postawić, co ma 
być w miejsce proponowanych przepisów  prze- 
dłożone. I trzeba zupełnie otwarcie w tym względzie 
powiedzieć, że jest pewna dążność konsystorzów 
do uwolnienia plebanów, czyli proboszczów od 
wszelkiej konkurencyi kościelnej. Jeżeli o to 
chodzi, to należy w tym kierunku postawić wnio- 
sek, aby Wydział krajowy miał wskazówkę, co ma 
zrobić. Zaś takie odsełanie sprawy do Wydziału 
krajowego bez wskazówek, nazwałbym po niemiecku 
„Schieberem*, który nic na świecie nie załatwi, 
a tylko zrobi Wydziałowi krajowemu wielką 
trudność, bo Wydział krajowy nie będzie wiedział, 
z jakiem na przyszły rok ma wejść do Izby 
sprawozdaniem. Jeżeli dziś rozchodzi się rzecz 
tylko o zmianę paragrafów, przedłożonych wymie- 
nionej już treści przez Wydział krajowy w moc 
polecenia Sejmu, który zmiany za konieczne uznał, 
odsełając uczyniony tu zeszłego roku wniosek do 
Wydziału krajowego, jeśli tak jest, to sądzę, że 
nie ma powodu na nowo odsełać ten projekt do 
Wydziału krajowego i żądać przerobienia całej 
ustawy na nowo. Dla tego też proszę Panów 
ażebyście raczyli wziąść przedłożenie komisji, 
oparte na przedłożeniu Wydziału krajowego pod 
obrady a jeżeli znajdziecie, że proponowane po- 
stanowienia nie odpowiadają waszym życzeniom, 
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to możecie je Panowie odrzucić. QGrdybyście prze- 
ciwnie chcieli postąpić, a to w sposób propono- 
wany przez p. Tarnowskiego, to zdaje mi się, że 
rzecz nie byłaby załatwioną, i co najmniej postę- 
powanie takie wydaćby się mogło bardzo dziwnem. 

JW. Marszałek. P. Spławiński ma głos. 

P. Spławiński. Mojem zdaniem byłby 
szyber wtenczas, gdybyśmy przeszli do specyalnej 
dyskusyi, i dlatego nie zgadzam się z zapatry- 
waniem JE. p. Grocholskiego, ażeby tej sprawy 
nie odsyłać do Wydziału krajowego. W tak krót- 
kim czasie, jąki nam jeszcze pozostaje, rzecz tę 
przedyskutować należycie niepodobna, a w każ- 
dym razie załatwienie jej tak pospieszne byłoby 
niczem innem, jak tylko przeszyberowaniem, bo 
w istocie nie byłoby należytego rozpatrzenia się 
w rzeczy, a nawet brąkłoby i czasu do zastano- 
wienia się nad tem. Z drugiej strony ustawa jest 
zanadto ważna, ażeby ją tak przeszyberować. Nie 
rozumiem także, zkąd pochodzi, że komisya przed- 
stawia drugą połowę ustawy, a poleca Wydzia- 
łowi krajowemu przedłożenie na przyszłej sesyi 
sejmowej pierwszej połowy. Takiej łataniny ustaw 
nie rozumiem i nigdy i nigdzie jej nie widziałem. 
Wiedząc naprzód, że potrzeba zmiany pierwszej 
połowy ustawy od 6. 1. do 8. 13., bo to uznaje 
tak komisya jak i Wydział krajowy, przychodzi 
komisya ze zmianami co do drugiej połowy, jakby 
chciała załatać ją z tyłu, a z przodu pozostawić 
ją potarganą, abyśmy za kilka miesięcy musieli 
znowu łatać z przodu. Nie wiem, jak to będzie 
wyglądało i wątpię nawet, czyli ustawa w ten 
sposób łatana otrzyma sankcyę. Dalej nie rozu- 
miem także rezolucyi, gdzie powiedziano, że ko- 
misya upoważnia Wydział krajowy do przedłoże- 
nia zmiany pierwszych paragrafów. Wydział kra- 
jowy do tego nie potrzebuje upoważnienia. Wy- 
dział krajowy według statutu jest uprawniony do 
tego i nie potrzebuje upoważnienia Sejmu, więc 
sądzę, że należałoby powiedzieć: poleca się itd. 

Nie wdając się w merytoryczną część tej 
ustawy, popieram wniosek p. Tarnowskiego, ażeby 
projekt ten odesłać do Wydziału krajowego z po- 
leceniem, ażeby rzecz zbadał i przedstawił na 
przyszłej sesyi sejmowej projekt do zmiany całej 
ustawy. 

Р. ks, Buchwald. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Buchwald ma głos. 

Р. ks Buchwald. Nie byłbym jako czło- 
nek komisyi konkurencyjnej w obecnie toczącej 
się rozprawie zabierał głosu, gdyby poprzedni 
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mowca JE. p. Grocholski nie był przemówieniem 
swojem zakwestyonował uchwałę samej komisyi. 
JE. p. Grocholski utrzymywał, że należy wziąć 
jedynie pod rozbiór teraz Wysokiej Izbie przed- 
łożoną część ustawy, a о merytoryczną, 5. і. o 
pierwsze dwanaście paragrafów nie troszczyć się, 
a co najwięcej poprawić niektóre artykuły. Przez 
to więc zakwestyonowano samą uchwałę komisyi, 
która na pierwszem miejscu wnosi: „Wysoki Sejm 
poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na przyszły 
rok przedłożył merytoryczną część ustawy kon- 
kurencyjnej:* Że zaś przedłożenie projektu zmiany 
tej merytorycznej części ustawy jest konieczną, 
to zdaje mi się każdy z szanownych posłów uznać 
musi. Rzecz tą jest bardzo zrozumiałą, bo prze- 
cież niepodobna przerobić formalnej części, a zo- 
stąwić merytoryczną bez najmniejszej zmiany, 
żeby tem nie sprowadzić sprzeczności jednej części 
z drugą. 


Na tę okoliczność zwróciłem na pierwszem 
posiedzeniu uwagę komisyi i wykazałem nieuni- 
knione sprzeczności, jeżeli ułoży tylko formalną 
część ustawy. Sprzeczności tych nie będę teraz 
przywodził, gdyż każdy je spostrzeże z łatwością, 
zaczem uzna słuszność mego twierdzenia. 


Następnie powiedział JE. p. Grocholski, że 
otrzymał Wydział krajowy polecenie ograniczone 
tylko do pewnej liczby paragrafów, t. j. od 18. 
do końca, więc do części formalnej, i że z pole- 
cenia tego Wydział krajowy zupełnie się wywią- 
zał. Śmiem tu przypomnieć, że na schyłku zeszło- 
rocznej sesyi sejmowej podałem własną ręką pe- 
tycyę ks. arcybiskupa tutejszego, powołującą się 
na sprawozdania konsystorzów, a domagającą się, 
ażeby to sprawozdanie i wskazane tamże wnioski 
konsystorzów były przy rewizyi tej ustawy uwzglę- 
dnione. Tę petycyę odesłała również Wysoka Izba 
swoją uchwałą jako materyał Wydziałowi krajo- 
wemu. (P. Jan hr. Tarnowski. Proszę o głos.) Ztąd 
też Wydział krajowy rzeczywiście zajął się całą 
ustawą, nie zaś tylko częścią formalną, czego do- 
wodem najlepszym jest, że wszystkie odezwy wy- 
szłe od konsystorzów tutejszokrajowych zawierają 
w sobie ustęp, że Wydział krajowy przedsiębierze 
rewizyę całej ustawy i wzywa konsystorze, żeby 
co do paragrafów merytorycznych jak i formal- 
nych swe zdanie objawić chciały. Z tego więc 
widać, że zlecenie Wysokiego Sejmu Wydział kra- 
Jowy pojmował w tym duchu, iż ma przedłożyć 
tego roku projekt całej ustawy konkurencyjnej. 
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Czemu później postąpił sobie inaczej, nie moją 
rzeczą odgadywać i domyślać się. 

Sądzę, że temi uwagami sprostowałem zda- 
nia i zapatrywania JE. p. Grocholskiego. Na po- 
siedzeniu pierwszem koinisyi mniej więcej to sa- 
mo powiedziałem, a skutkiem tego jest uchwała 
wniesiona obecnie do Wysokiej Izby, aby poleciła 
Wydziałowi krajowemu przedłożenie projektu do 
zmiany merytorycznej części tej ustawy. Ponieważ 
zaś dziś wniesiono, aby zwrócić bez dyskusyi i 
bez uchwały dalszej formalną część dziś przed- 
łożoną, Wydziałowi krajowemu celem wypracowa- 
nia dla przyszłorocznego Sejmu projektu całej 
ustawy, mam obecnie rozwiązane ręce i zgadzam 
się na wniosek ten w tem przekonaniu, że cała 
ustawa będzie wyglądała inaczej, będzie jaśniej- 
szą i wolną od sprzeczności. 

Pozwolę sobie jeszcze zauważyć, że tak po- 
ważna reprezentacya, jaką są konsystorze, nie 
powinna być napróżno tylko, jak gdyby — prze- 
praszam za wyraz — na żart wzywaną do obja- 
wienia swego zdania co do potrzebnych zmian i 
co do usunięcia tego, co się w praktyce długo- 
letniej okazało niestosowne i wadliwe, aby potem 
po prostu nad ich opinią, nad ich wnioskami 
przechodzić do porządku dziennego. Za tymi kon- 
systorzami jako kapłan ująć się muszę i mam to 
przekonanie, że Wysoka Izba uznając wysoką 
powagę stanowiska dla duchowieństwa i kraju 
urzędów konsystoryalnych, przyzna mi słuszność. 
Jeżeli się nie mylę, wspomniał JE. p. Grocholski, 
że jest dążeniem konsystorzy, aby uwolnić księży 
od datków konkurencyjnych. Otóż temu zdaniu 
stanowczo zaprzeczyć muszę, a przemawiam teraz 
w imieniu konsystorzów i duchowieństwa. My ka- 
płani dalecy jesteśmy od tego, żebyśmy chcieli 
uwolnić się od ciężarów sprawiedliwych i słu- 
sznych; przeciwnie — a mam prawo powiedzieć 
to — my nietylko nie uchylamy się od słusznych 
i sprawiedliwych datków, ale owszem dobrowolnie 
je nakładamy na siebie, i gdybyście Panowie 
cheieli przerzucić tylko sprawozdania roczne mego 
konsystorza przemyskiego, przekonalibyście się, 
że nie ma roku takiego, gdzieby cyfra dobrowol- 
nych datków księży na kościoły, a nawet na bu- 
dynki plebańskie i gospodarskie, nie wynosiła ty- 
siące. Czystem niepodobieństwem, aby konsysto- 
rze — 0 czem zresztą w ich sprawozdaniach nie 
та ani słowa — żądały i dążyły do tego, aby 
księży uwołnić od datków! Wszakże i prawo ko- 
ścielne temu i prosta sprawiedliwość wręcz się 
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sprzeciwiają. Dążnością konsystorzy jest tylko, 
aby duchowieństwo uwolnić od przeciążenia, od 
niesprawiedliwych wymagań, a ustawę wyswobo- 
dzić od niejasności uderzających w oczy. 


Jeszcze jedna okoliczność przemawia silnie 
za wnioskiem p. Tarnowskiego. My, jak powia- 
dam, nietylko nie żądamy uwolnienia od przy- 
czyniania się do konkurencyi, ale gotowiśmy na- 
wet do wszelkich ofiar. Ja pierwszy jak wiadomo 
wystąpiłem z wnioskami co do nadmienionych 
uciążliwości, wszelako od wniosku mego pierwo- 
tnego, acz w zasadzie najsprawiedliwszego, już 
dawno odstąpiłem dla miłej zgody i przystaję na 
datek roczny. Zachodzi tu jeszcze i ta okoliczność, 
że właśnie teraz toczą się w Radzie państwa roz- 
prawy nad zmianą i podniesieniem, 0 ile to być 
może, kongruy plebańskiej. Ponieważ część me- 
rytoryczna oparta jest na kongrui teraźniejszej, 
która obecnie wynosi jak wiadomo dla probo- 
szczów aż 300 zł., jeżeli tedy kongrua może o 
100 lub 200 zł. będzie podwyższoną, wyniknie 
ztąd konieczność zmiany paragrafu merytoryczne- 
go, który powiada, że księża mający 400 zł., 
obowiązani są rocznie oznaczony od nadwyżki 
opłącać procent na konkurencję, gdy tymczasem 
kongrua nie w kwocie 300 zł., lecz może 500 zł. 
proboszczom będzie przyznaną. 


Sądzę, że wykazałem przekonywająco, iż 
rewizya całej ustawy jest bardzo pożądaną, a 
nawet konieczną. Nie będzie to „Schieber* bynaj- 
raniej, jak się wyraził JE. p. Grocholski, jeżeli 
Sejm poleci Wydziałowi krajowemu przedłożenie 
projektu do całej ustawy, i dlatego obecne spra- 
wozdanie temuż odeśle Wydziałowi. Nie będziemy 
bez końca czekali, jak wspomniał tenże poseł, 
na tyle pożądaną ustawę, bo komisya wnosi naj- 
wyraźniej: „Wysoki Sejm poleca Wydziałowi kra- 
jowemu przedłożyć projekt do zmiany części me- 
rytorycznej", a p. br. Tarnowski zamiast jednej 
części wnosi o przedłożenie projektu do całej 
ustawy na przyszłą sesyę. Nie będziemy zatem 
dłużej czekać jak tylko do przyszłego zebrania 
Sejmu, a usuniemy dzisiejszą niedokładność i 
brak tego związku organicznego, jaki zachodzi 
między merytoryczną a formalną częścią ustawy. 
Wyraziłem to wszystko dlatego, ponieważ niepo- 
dobna było mi milczeć i nie sprostować JE. p. 
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W końcu upraszam Wysoką Izbę, aby ra- 
czyła przyjąć wniosek p. hr. Tarnowskiego. 


JW. Marszałek. P. hr. Tarnowski ma głos, 


P. Jan hr. Tarnowski. Chciałem tylko 
odnośnie do przemówienia JE. p. Grocholskiego 
przypomnieć, że przy motywowaniu mojego wnio- 
sku powiedziałem wyraźnie, że nie przesądzając 
użytku, jaki zrobi Wydział krajowy z danego mu 
polecenia, ma on wypracować jednolity projekt 
ustawy na podstawie dotychczasowego elaboratu 
1 zmian przez komisyę w nim wprowadzonych. 

Głosy. Bardzo dobrze! 


JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. P. 
sprawozdawca ma głos. 


| Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Ja nie 
biorę na seryo wniosku p. Tarnowskiego, bo nie 
powiedział, z. jakich przyczyn ustawa proponowana 
jest złą. Oświadczył on, że rzecz jest zawiła, ale 
nie powiedział, w czem; powiedział że niejasną 
ale nie wskazał, gdzie? Co do 6. 18. dawniejszej 
ustawy, to ten opiewa (czyta): „Polityczna wła- 
dza powiatowa po wysłuchaniu zdania Wydziału 
powiatowego wydaje załatwienie z wolnością od- 
wołania się do wyższych władz politycznych i 
odstępuje akta komitetowi budowniczemu, który 
składa się z parocha, patrona i z trzech człon- 
ków przez konkurencyę przy rozprawie konkuren- 
cyjnej do uchwalonej budowy wybranych.* Czy 
ten paragraf jest jaśniejszy od proponowanego 
obecnie przez komisyę? Mnie się zdaje, że gdyby 
szanowny poseł czytał był sprawozdanie komi- 
syjne, byłby inne powziął przekonanie. Jeżeli 
szanowny poseł sobie nie życzy, aby sprawa ta 
była dziś rozstrzygniętą, to niechby był od razu 
tak powiedział. Tymczasem szanowny poseł po- 
stawił tu wniosek, który także i Wydział krajowy 
nie objaśni. Powiedziane jest tam, że ma być 
jednolita ustawa na przyszłość przedłożona. Wszak 
i ustawa przez nas proponowana jest jednolita, 
bo Wydział krajowy wyraźnie oświadczył, że me- 
rytorycznej części nie może przedstawiać z po- 
wodu, że zgadza się na tę część, która jest. Wy- 
dział krajowy powiada (czyta) : 


„Na posiedzeniu z dnia 7. Lipca 1880. uza- 
sądniał poseł Tyszkowski ten swój wniosek, po- 
czem tenże równie jak wniosek posła hr. Gole- 


Grocholskiego uwag na przypuszczeniach opar- jewskiego przekazany został Wydziałowi krajo- 


tych, a z rzeczywistym stanem rzeczy niezgo- 
dnych. 


wemu do zdanią sprawy na najbliższej sesyi sej- 
mowej. 
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„Nakoniec uchwałą z dnia 13. Lipca 1880. 
przekazaną została Wydziałowi krajowemu pety- 
cya JE. Najprzewielebniejszego ks. arcybiskupa 
Wierzchlejskiego со do zmian niektórych para- 
grafów ustawy konkurencyjnej. 

„W skutek tych trzech poleceń, w skutek 
tego, że nietylko w publiczności, ale też i w Wys. 
Sejmie dały się słyszeć głosy domagające się 
zmiany rzeczonej ustawy, postanowił Wydział kra- 
jowy na posiedzeniu z dnia 11. Stycznia 1881. 
l 30.824 podciągnąć całą ustawę pod rewizyę.* 

Z tych wszystkich przedłożeń przekonał się 
Wydział krajowy, że pierwsza część ustawy jest 
dobra i tylko potrzebuje zmiany od $. 13—22. 

Najgłówniejszym w merytorycznej części jest 
$. 4. którego zmiany ks. Buchwald się domaga. 
To zmieni całą merytoryczną część. 

Paragraf 4. opiewa tak (czyta): 

„Do innych wydatków budowniczych przy 
plebańskich zabudowaniach mieszkalnych i gospo- 
darskich przyczyniać się winien paroch wtedy, 
jeżeli czysty dochód z parochii nie jest mniejszy 
jak 400 zł. i nie mniejszy jak kongrua jemu się 
należąca. Od nadwyżki przenoszącej te» dochód 
opłacać winien paroch co rok do funduszu kon- 
kurencyjnego, a mianowicie od nadwyżki nie prze- 
noszącej 100 zł. 3"/, od nadwyżki nie przeno- 
szącej 200 zł. 5%,, od nadwyżki zaś większej 8"Ї,. 
Dotychczasowy obowiązek patrona do udzielania 
zwrotnej zaliczki dla pokrycia wydatków na ра- 
rocha przypadających znosi się.* 

Wiemy przecież, jak są taksowane dochody 
księży, tak że ten, co ma niby 400 zł., ma więcej 
jak 1060 zł. i jeszcze mu rząd dopłaca. Są bo- 
wiem parafie, które niosą rocznie dwa do trzech 
tysięcy, a proboszcz mimo to bierze z kasy rzą- 
dowej 200--800 zł. Niepodobieństwem więc jest, 
aby księża nic nie płacili, i dlatego Wydział kra- 
jowy nie chciał zmiany w tym względzie brać 
pod rozwagę, bo istotnie taka zmiana nie jest 
możebną. Tamtego roku, kiedy chcielismy posta- 
wić wniosek, aby ta sprawa była odesłaną do 
komisyi, odesłał ją Sejm do Wydziału krajowego 
jako komisyi. To był już jeden szyber. Wydział 
krajowy wypracował projekt, ale Wysoka Izba 
zamiast wziąć go pod rozpoznanie, odesłała go 
do komisyi i jeszcze przytem była dyskusya, czy 
odesłać projekt ten do administracyjnej czy do 
samoistnej komisyi, i czy dodać komisyi więcej 
księży czy nie, i ostatecznie dodano komisyi trzech 
księży, z którymi zgodziliśmy się wreszcie. Teraz, 
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kiedy ta komisya wchodzi do Izby z gotowym 
projektem, znów są wnioski o odesłanie do Wy- 
działu, czyli znowu jest szyber. Na następny rok 
znów pójdzie do komisyi, a tu tymczasem jest 
gwałtowna potrzeba załatwienia sprawy, bo cze- 
kają z rekursami, kościoły potrzebują reparacji, 
a starostwo ma prawo odrzucić lub przyjąć pro- 
pozycye. Są takie gminy, szczególniej na Rusi, 
gdzie do łacińskiego kościoła należy 20—30 pa- 
rafian, a reszta jest obrządku ruskiego. Do bu- 
dowy kościoła konkuruje więc tylko tych 20—30 
parafian, co jest wielkim ciężarem dla nich, zwła- 
szcza że często właściciele większych posiadłości 
jako innego obrządku, nie konkurują. Ci parafia- 
nie będą musieli przejść na inny obrządek, bo 
im grunta sprzedają na pokrycie konkurencji, 
Kraj cały żąda ustawy, а my dajemy szybera! 
W takich warunkach, to zapewne nic zrobić nie 
można, i mnie się zdaje, że najlepiej motywuje 
to ks. Jasienicki, który powiedział, że spieszymy 
się, dlatego nie można ustawy uchwalić. Jeżeli 
się cały Sejm spieszy, to trzeba powiedzieć: nie 
chcemy ustawy, bo się spieszymy i chcemy jechać 
do domu. 


Nie można powiedzieć, że motywowanie na- 
sze nie jest jasne; dowodzi ono, co jest potrze- 
bne i nie wiem zresztą, co tu jest zawiłego. 
Chodzi tylko o punkt drugi, o komitet budowniczy, 
który ma się zamienić na dozór kościelny, i żeby 
nie było nieograniczone żądanie płacenia datków 
na kościół, jak tylko najwyżej do '/, części opła- 
canych na teraz podatków stałych. Ten punkt 
jest jasny. O podatkach nie ma mowy, jak to 
powiedział ks. Jasienicki, ani też nie ma wzmianki 
o Radzie powiatowej w całej ustawie, którą przed- 
łożyłem. Jeżeli zaś Wysoka Izba się spieszy, jak 
powiedział ks. Jasienicki, to niech nie bierze 
ustawy pod rozpoznanie; ale mnie się zdaje, że 
jest jeszcze dość czasu do jej przedyskutowania i 
uchwalenia. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Mamy dwa wnioski. Wniosek komisyi o 
przyjęcie przedłożonej ustawy i wniosek p. Jana hr. 
Tarnowskiego poparty przez ks. Jasienickiego. 
Wniosek p. hr. Tarnowskiego jako odraczający 
podam naprzód pod głosowanie. P. Jan Tarnowski 
wnosi (czyta) : 

„Wysoka Izba raczy uchwalić. Ustawę o konku- 
rencyi kościelnej zwraca się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem, by wypracował jednolity projekt 
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ustawy i takowy Sejmowi na przyszłorocznej sesyi 
przedłożył”. 

" Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść, (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
zniesieniu prawa propinacyi w mieście Samborze. 

Sprawozdawca poseł Madeyski ma głos. 

Sprawozdawca p. Madeyski. Zwracam 
uwagę Wysokiej Izby na pomyłki druku, jakie się 
wkradły do projektu ustawy. A mianowicie w art. 
III. w wierszu pierwszym po słowie „ustawy* 
przecinek jest zbyteczny ; dalej w art. V. w ustępie 
drugim po słowie „spiritusu* także jest zbyteczny 
przecinek, zaś zamiast ,оріасопе" ma być „opła- 
conych* ; dalej w art. VII. w alinei trzeciej w wier- 
szu czwartym zamiast „że okażą na 100 alkoho- 
łometrze* ma być „że okażą na 100 dzielnym 
alkoholometrze* ; nakoniec w art. XI. trzeci wiersz 
„obejście obowiązku do uiszczenia tych opłat będzie 
karanem grzywnami* powinien być wypuszczony. 

Р. Bartmański. Czynię wniosek uwol- 
nienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem uwolnienia sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi, t. j. ustawy. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Komisya administracyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną pod 
А. ustawę o zniesieniu propinacyjnego prawa wy- 
szynku i sprzedaży gorących napojów, o zaprowa- 
dzeniu miejskich opłat konsumcyjnych i policyjnych 
w mieście Samborze. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Więc rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do szczegółowej. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Spławiński. Proszę o głos co do for- 
malnego traktowania. 

JW. Marszałek. Р. Spławiński ша głos. 

P. Spławiński. Jeżeli do żadnego arty- 
kułu poprawki wniesione nie zostaną, wnoszę przy- 
jęcie całej ustawy en bloc bez czytania. 

JW. Marszałek. Czy zgłasza kto poprawki 
do którego artykułu? (Nikt.) Gdy nikt poprawki 
nie wnosi, podam pod głosowanie wniosek, żąda- 
jący głosowania nad tą ustawą en bloc bez czy- 
tania. Kto się zgadza z tym wnioskiem, aby gło- 
sować nad tą ustawą en bloc bez czytania, zechce 
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rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Kto w drugim czytaniu całą ustawę o zniesieniu 
propinacyjnego prawa wyszynku i sprzedaży go- 
rących napojów, o zaprowadzeniu miejskich opłat 
konsumcyjnych i policyjnych w mieście Samborze 
przyjmuje en Біос, zechce rękę podnieść. ( Większość.) 
Ustawa jest przyjętą. 

P. Bartmański. Wnoszę przystąpienie do 
trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, aby przystąpić do trzeciego czytania 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Ustawę przyjęto w trzeciem czytaniu. 

Przed przystąpieniem do dalszego punktu 
porządku dziennego p. komisarz rządowy prosił o 
głos. = 

Komisarz rządowy p. Filip Zaleski Na 
interpelacyę p. Kowalskiego mam zaszczyt odpo- 
wiedzieć co następuje (czyta) : 

(Na wnesenu dnia 5. Żowtnia 1881. czerez 
pocztennoho posła pana Kowalskoho i towarysziw 
imtepelaciju wzhładom szkoły z jazykom wykłado- 
wym ruskym przy tutejszom seminaryum uczytel- 
skim i wzhladom zaderżania uczytela Tytusa Bu- 
dzynowskoho, maju czest” widwityty ślidujuszcze: 


І. 


1. Interpelacija obwyniaje uczytela Tyta Bu- 
dzynowskoho, szezo mynuwszoho roku wyrazyw 
sią w kląsi pered uczennykamy o Rusynach w sło- 
wach duże nepryjaznych a шаміб duże neprystoj- 
nych. 

Otże z dochodzenia okazało sia, szczo Budzy- 
nowskyj słową tii wypowiw w ciłkom ynszim 
znaczeniu, jak ji podała interpelacya. W klasi 
buła mowa o „posłowyciach*; uczytel pytaw dity 
o widomi im posłowyci. Meże ynszymy skazaw 
oden uczennyk słowa, w interpelacyi prytoczeni, 
na szezo Budzynowskyj widpowiw objaśniajuczy, że 
takoi posłowyci nema i że tak о żadnim narodi 
ne można kazaty; słowa takii tyczyty sią mohut 
tylko ludej obmuranych, neumytych i takych, 
kotri sia dopuskajut kradiży, a takich znajde u 
wsich narodiw. 

Otże ne mowyw ich po mysły, jaku im nadaje 
interpelacija; a tiażko nawit* dopustyty, aby Bu- 
dzynowskyj ne tilko jako uczytel, protyw kotromu 
czerez kilkanajciat” lit żadnoi skarhy ne buło o brak 
taktu pedagogiczeskoho, ałe i jako sam Rusyn, 
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syn ruskoho swiaszczennyka mih buw skazaty tii 
obelżywi słowa dla swojej narodnosty. 

2. Zakyd, szczoby Budzynowskyj był uczen- 
nykiw po łycy, a Kudyka kopał nohoju, musyt 
buty zapereczenyj, Jesły wypadało uczennyka 
tiłesno karaty, na szezo regulamin pozwałaje, a 
szczo w szkoli zhadanij traflało sia na wyrazm 
a uzasadneni prośby rodyczej, to ne byto po łycy, 
ałe prutom najbilsze czotyry plahy, jak prypysuje 
regulamin szkilnyj, wymireno. Uczennyka Kudyka 
ne ma i ne było w zhadanoj szkoli, 


3. Ne maje za soboju prawdy, szczoby ne 
dalsze jak tyżdeń tomu Budzynowskyj kopnuw 
uczennyka Sehala tak sylno, szczo tot w ślidstwije 
toho zanedużaw i try dny łeżaw. Uczennyk Sehal 
sam pryznaw pry protokoli i pry świdkąch, szczo 
Budzynowskyj jeho ani byw ani kopaw. 

4. Zakyd, szczoby Budzynowskyj szkolni ho- 
дупу zanedbowaw, imenno czerez ciłyj шізіаб we- 
reseń 1879. ne ispołniał swojej uczytelskoj służby 
(a daże i toho roku od 1. do 11. weresnia ne 
pokazawsia w swojej klasi) ne jest słusznyj. Ne 
tilko r. 1879, ałe kożdoho roku uczył Budzynow- 
skyj w misiacy wereśniu mało, bo jako kerujuczyj 
uczytel musiw buty w kaneelaryi, prowadyty za- 
pysy aż do 15., pysaty i wydawaty świdoctwa 
i ynni czynnosty kancelaryjni wykonuwaty. Roku 
1879 na I. klasu buło aż try syły uczytelski, a to: 
odbywajuczi praktyku szkilnu panny Szeremeth 
i Janowska i uczytel Budzynowskyj, prote mih win, 
poruczywszy na toj czas nauku praktykantkam, 
w kancelaryi robotu swoju wykonuwaty. 

5. Szczo sia tyczyt zakydu, szczo Budzynow- 
skyj do szkoły wstupaw z cyharetom w hubi, to 
nepereczyt sia, szczo czasom wchodył Budzynowskyj 
z cyharetom, nikoły odnakże ne wchodył -do sali 
naukowoi z cyharetom. 


6. Neprawdywyj zakyd jest, szczoby katalohy 
z roku 1879. pouczały kożdoho, szczo w klasi p. 
Budzynowskoko iz 52 uczennykiw chodyło z kin- 
cem roku łedwo 26. Kataloh z r. 1879 wykazuje 
wprawdi 52 uczennykiw zapysanych, ałe wykazuje 
zarazom, szczo 34 z kincem roku buło klasyfiko- 
wanych, a ne 26. W r. 1879 istynno ustało cho- 
дубу do szkoły najbilsze ditej w kl. Ї., a to dla 
toho, że na razi ne buło pozwołenia pana Mini- 
stra, tuju klasu podiłyty, jak i pozwołenia na 
najem druhoji sali naukowoi dla toi klasy, a koły 
piznijsze pozwołenie nadijszło, a zariad Narodnoho 
Domu ani darom ani za hroszi sali ne daw, i koły | 
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widpowidnoj sali po za obrukom Narodnoho Domu 
ne można buło najty, pro toje musiły uczennyky 
I. klasy t. і. chłopci i diwczata uczyty sia razom, 
a żene buło mistcia na umiszczenie tak znacznoho 
czysła ditej — podiłeno nauku na piwdennu, t. j. 
chłopci chodyły do szkoły rano, a diwczata po 
obidi. Ta piwdenna nauka stała sia powodom, 
szczo dekotri rodyczi swoi dity zapysały do yn- 
szych szkił, aby mały ciłodennu nauku. 

W roku 1880 ne buło uże takych pereszkid, 
toże i małe czysło ditej ustało chodyty do szkoły. 

Neprawdoju takoż jest, szczoby tekuszczoho 
roku szkilnoho w I. klasi diwczat iz 32 ubyło 
uże 10. 


Buło zapysanych 32, z tych dwi perejszło do 
klasy druhoi, zistało 30, z tych 30 jeszcze odna 
ani rązu sia ne jawyła, a 29 chodyt do szkoły. 

8. Pry sehoricznych zapysach do toji szkoły 
p. Т. Budzynowskij ne tilko pryderżowaw sia urjado- 
wych hodyn, ałe i po nad toti hodyny perebuwaw 
w kancelaryi, a zamykał kancelarju łysze czerez 
połudne, aby druhi czynnosty kancelaryjni zała- 
hodyty. 

9. Interpelacya zakydaje Budzynowskomu, 
весло widprawlaw koho tilko mih w druku szkołu— 
straszyw opłatoju naucznoho — predstawlaw rody- 
telam trudnosty w zyskaniu świdytelstwa ubożestwa, 
abo i wprost odkazuwaw pryniatija w szkołu, jesły 
dity buły bidno oditi. 

Wsi tu nawedeni fakta ne за po prawdi 
peredstawłeni. Ani odnoho uczenyka, majuczoho 
warunky pryniatija, ne widprawyw Budzy- 
nowskyj do druhoj szkoły. 

Może buty, szczo widpaw ktoś ро mysły 
reskryp. w. c. k. Ministerstwa z dnia 23. Serynia 
1878. cz. 13.491, abo po mysły reskrypta z dnia 
11. Serpnia 1879. cz. 11.867. 


Budzynowskyj widprawyw czasowo, t. j. do 
konferencyi tylko uczennykiw : Borodzija, Sta- 
szkowa, Hołowku, Tracza i Klimkowa, jako zna- 
nych z duże złych obyczaiw. 

I faktyczno 1. Wereśnią predłożyw tuju 
sprawu konferencyji, kotora Borodzija ne pryj- 
myła, a druhych рій warunkom, t. j. jak sia 
poprawlat, zistanut, jak ni, musiat wystupyty. 

Opłatoju nykoho ne straszyw, no nawodyw 
reskr. c. k. Rady szkol. krajewoj z dnia 19. Serpnia 
1879 cz. 7611, kotoryj żadaje, szczoby uczennyk 
zapłatyw 4 zł. rocznoi taksy — abo szczoby pred- 
łożyw świdoctwo ubożestwa. 
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Poneże ks. paroch Panny Maryi Sniżnoj 
nikomu świdoctwa ne wydawaw — prote zwertaw 
Budzynowskyj uwahu interesowanych, szczoby ро- 
tomu na neho ne narikaąły — jak to sia uże 
trafiało. 

Jesłyby Budzynowskyj, jak interpelacija każe, 
bidno oditych ne pryjmaw, to zapewno ne bułoby 
w cilij szkoły bilsze jak kilkanajciatero ditej, 
a ne trudno perekonaty sia, szczo wsi uczennyky 
toji szkoły bidno oditi. Budzynowskyj ne pryjmyw 
tylko kilka bosych, brudnych, obdertych, bo regu- 
ląmin na toje ne pozwalaje. 

10. Szczo do zakydu, że dnia 1. Wereśnia 
b. r. zajawył b. T. Budzynowskyj uczytelkam toj 
szkoły, szczoby szukały sobi ynnoi służby, poneże 
zakrywajet paralelky, to toj fakt takoż ciłkom 
nezhidno z prawdow predstawłennyj ; Budzynowskyj 
skazaw ti słowa uczytelkam, ałe ne 1. Weresnia, 
no jeszcze pered wakacijamy zarąz po 
ispytach i perekonuwaw ich, szczo inaksze buty 
ne może, bo katałohy i czotyrolitna praktyka jeho 
w tim utwerdyła, szczo ne treba bude paralelok, 
Zrobyw tuju uwahu prowizorycznym uczytelkam, 
szczoby uczytelky naraz ne zistały bez kawałka 
chliba. 

11. Zmysłenyj jest zakyd, szczo Budzy- 
nowskyj zakrył samowilno i suprotyw ministerjal- 
поро rozporiadżenia paralelky czerez dwa dny 
(2. i 3. Weresnia t. j. piatnyciu i subotu), so- 
hnawszy diwczata z chłopciamy w odnuju klasu 


i howoryw wsim : „komu ne uhidno, nechaj 
opustyt szkołu, albo perenese sia w druhuju 
szkołu*. 


Deń 2. Weresnia buw perszym dnem nauky, 
ne mohło buty seho dnia jeszcze żadnych para- 
lelok, a koły żadnych ne buło, toż це buło 
i szczo zamykaty. 

W. с. Кк. Ministerstwo zakładajuczy tuju 
szkoły, skazało, szczo do troch wyższych klas sej 
szkoły chodyty budut chłopci i diwczata razom, 
prote stosujuczy sia do toho reskryptu ministerjal- 
noho kazaw Budzynowskyj otworyty klasu I. II 
IM. IV. dla chłopciw IV. dla diwcząt, У. i VI. 
dla diwczat. 

Dama 2. Weresnia ne buło żadnoi pidstawy 
do otworenia paralelok, koły tohdy ne buło takoho 
czysła ditej — ba nawit do dnia nynisznoho ne 
ma czysła na paralelky. ; 

Tomu с. k. Rada szkol. krajewa widnesła sia 
do w. c. k. Ministerstwa z zapytaniem, czy para- 
lelky seho roku majut buty otworeni, albo ni? 
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Samowilno ne mih Budzynowskyj otworjaty 
paralelok w roku bihuczim. Szczo do ostatnych 
słiw interpelacyi : „i howoryw wsim, komu neu- 
hidno, nechaj opustyt szkołu* — oświdczajet sia, 
szczo Budzynowskyj skazaw toti słowa do diwczat 
klasy III., poneże ne chotiły uczytela p. Zakliń- 
skoho słuchaty i wybihły z klasy. 

Nakonec szczo do wnesenoi interpelacyi ne 
można odnoi zahalnoi pomynuty штабу.  Interpe- 
laciją nawodyt Какба ne tilko z seho roku szkil- 
nobo, ałe i z lit mynuwszych. Otżeż dywno, że 
tych  dawnijszych faktiw w włastywim  czasi 
nikto ne pidnosyw, a w zahali tak dawnijszych 
jak sehoricznych ne podawano do widomosty 
prawytelstwa. Majuczy ich widomist', prawytelstwo 
bułoby zbadało sprawu, a jesłyby skarhy buły 
uzasadneni, bułoby wynnoho potiahło do widwy- 
czatelnosty, a prote bułoby sia zapobihło złomu. 
Jesłyby skarhy okazały sia buły neprawdywymy, 
sprawa ne bułaby nabrała takoho rozhołosu i ne- 
stąwałaby na pryczynu do agitaciji rozłycznych 
kotri nikoły ne wychodiat na pożytok szkoły, 


Szczo do rozewitania szkoły, о kotoriji w in- 
terpelacyi mowa, zarjadżaje c. k. prawytelstwo, 
czoho tiłko wymahaje potreba, а imenno ustano- 
wyła dla toi szkoły widpowidne czysło dibranych 
sył uczytelskych i czuwaje, szczoby nauka w tij 
szkoli widbuwała sia prawylno, a szczoby fre- 
kwenciju w tij szkoli pidnesty, to nałeżyt to do 
rodyczej, a ne do własty. 

Misto nasze masje szkił ludowych  bohato, 
a wybir, do kotoroi maje kto dity zapysaty, 
zistawlaje sia kożdomu neobidnyj. 

Szczo do założenia kosztom mista Lwowa 
etatowoi pubłycznoi szkoły narodnoi z jazykom 
wykładowym ruskym u Lwowi, zistały zarjadżeni 
rokowania z reprezentacyjeju mista Iiwowa. 

Rokowania tii sut* w toku i с. k. krajewa 
Ruda szkilna ne spuszczaje ich z oka, =. 

Dalej szanowny p. Gross i towarzysze wnieśli 
interpelacyę z powodu okólnika c. k. Starostwa 
w Pilźnie, który wystosował do obszarów i gmin 
wiejskich w sprawie ściągania należytości propi- 
nacyjnych. W tym okólmiku, który się odwołuje 
na okólnik z dnia 8. Września b. r. l. 7755. zna- 
chodzi się ustęp (Czyta) : „Na przyszłość — 
w nakładaniu tych kar*. (Mówi): 

Otóż ta interpelacya daje mi dobrą Sposo- 
bność do przedstawienia Wysokiej Izbie Sprawy 
ściągania zaległości propinacyjnych, sprawy, która 
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się w Wysokiej Izbie traktowała przy sposobności 
zamknięcia rachnnku funduszu  propinacyjnego. 
Nie byłem wówczas obecny i nie mogłem zabrać 
głosu. Skargi i wielokrotne przedstawienia, że te 
należytości nie są ściągane z należytą spręży- 
stością, zniewalała Namiestnictwo do nieustannego 
przypominania Ńtąrostwom, ażeby jak najener- 
giczniej się tą sprawą zajmywały. Ostatniemi czasy 
wydano okólnik z 8. Września b. r. 1. 7755, na 
które właśnie się powołuje Starostwo pilzneńskie, 
a który pozwolę sobie odczytać, bo treść jego 
najlepiej wyświeci stan sprawy (Czyta) : 

Od czasu wejścia w życie ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875. dz. ust. k. Nr. 55, wzywałem 
niemal rok rocznie pp. Starostów, by z całą energią 
zajmowali się wymiarem i ściąganiem należytości 
przypadających na rzecz fuuduszu propinacyjnego, 
a reskryptem tutejszym z dnia 7. Lipca 1880. 
1. 6895/pr. udzieliłem рр. Starostom bliższych 
wskazówek, jak w tej ważnej sprawie postępywać 
mają, by fundusz propinacyjny nie był narażony 
na straty materyalne przez mnożenie się zaległości 
opłat szynkarskich i przez nieprawidłowe odpisy- 
wanie zaległych na rzecz pomienionego funduszu 
należytości. Mimo tego przekonuję się z udzielo- 
nych mi ze strony Wydziału krajowego dat co 
do stanu zaległości czynnych funduszu propina- 
cyjnego, że zaległości te miasto się zmniejszać, 
z każdym półroczem wzrastają, a obecnie dochodzą 
już do zatrważającej wysokości. 

Niezapoznając skuteczną działalność, jaką 
w tym kierunku rozwinęli niektórzy — niestety 
bardzo nieliczni — pp. Starostowie, przeważnie 
większa ich liczba zupeinie obojętnym okiem 
patrzy na tę dla kraju tak ważną gałęź admini- 
stracyi, zadawalając się zarządzeniami, które do 
celu nie prowadzą i jak doświadczenie wykazuje, 
pożądanego skutku nie odnoszą. 

I tak częstokroć się zdarza, że szynkarze 
szynkują miesiącami i latami, nieopłacając nale- 
żytości propinacyjnej, a obowiązani do doniesienia 
о ich ustanowieniu, odbierają od Starostw naganę 
(lubo tego rodzaju kara za to przekroczenie 
ustawą wcale nie jest przewidzianą) lub bywają 
karani tak małemi grzywnami, że grzywna taka — 
jeśli w ogóle bywa ściągnięta — nie zostaje 
w żadnym stosunku z korzyściami osiągniętemi 
przez zaniedbanie doniesienia o otwarciu nowego 
szynku; a szynkarze korzystając z tego trybu 
postępowania porozumiewają się częstokroć z pro- 
pinatorami na niekorzyść funduszu. 
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Wpływające doniesienią o ustanowieniu lub 
zmianie szynkarzy, bywają zazwyczaj pojedyńczo 
zarejestrowane i należytość im przepisana, nie 
wchodząc bynajmniej w kwestyę, czy ustanowiony 
szynkarz daje gwarancyę, iż należytości prawne 
w przepisanych terminach uiszczać będzie, skutkiem 
czego coraz częściej zdarzają się wypadki, że 
opłaty propinacyjne nie mogą być od szynkarzy 
ściągnięte i muszą być odpisywane. 

Powodem tego jest przedewszystkiem nie- 
ściąganie opłat w terminach ustawą wskazanych. 

Pomimo peryodycznego wykazywania zale- 
głych opłat do egzekucyi, pomimo, że przy licznych 
korespondencyach z c. k. Starostwami, Wydział 
krajowy nieustannie przypomina ściąganie zale- 
głości, tudzież należytości bieżących w terminach 
przepisanych, zaległości są bardzo znaczne. 

Powtarzające się co raz częściej przypadki 
niemożności ściągnięcia należytości propinacyjnej, 
domyślać się nawet każą, że szynkarze ośmieleni 
zaniedbywamiem ściągania rat w terminie, z u- 
mysłu nie płacą, aby przy fantowaniu udowodnić 
niemożność płacenia, a co gorzej, jest znaczna 
ilość szynkarzy, którzy uwolniwszy się w ten spo- 
sób od opłaty, szynkują dalej, zatem nie tylko 
sami nie płacą, ale niedopuszczają objęcia szynku 
przez innego szynkarza, któryby może punktual- 
niejszym był płatnikiem. 

Niektórzy pp. c. k. Starostowie zabraniają 
podobnym szynkarzom dalszego szynkowania , lecz 
znajdują się i tacy, którzy zasłaniają się ustawa- 
mi, twierdząc, że nie mogą zabronić wyszynku, z 
czego wynika, że są szynkarze, którzy szynkują, 
nie opłacając rat funduszowi propinacyjnemu, co 
w kążdym wypadku sprzeciwia się ustawie o znie- 
sieniu prawa propinacyi. 

Że opłaty propinacyjne nie bywają ściągane 
w terminach ustawą oznaczonych, pochodzi czę- 
stokroć także ztąd, że c. k. Starostwa zbyt późno 
się dowiadują о zmianach w osobie szynkarzy. 
Pomimo bowiem, że pp. Starostowie mają w rę- 
kach silny Środek do uchylenia opóźnień w do- 
niesieniach o zmianach tego rodzaju, gdyż dozwo- 
lonem jest nakładanie grzywien na osoby, zanie- 
dbujące ten obowiązek aż do 100 zł., wykrocze- 
nia obowiązanych do opłat szynkarzy pod tym 
względem są liczne i rażące. 

Na dowód dość przytoczyć, że teraz, t. j. w 
r. 1881. otrzymuje Wydział krajowy jeszcze świeżo 
wydane wymiary dla szynkarzy za, czas od 1. Kwie- 
tnia 1878. 


29. Posiedzenie z dnia 94. Października 1881. 


Nadto bywają nader często wydawane kon- 
cesye na wyszynk słodzonych trunków spirytuso- 
wych bez oglądania się na osobiste kwalifikacye 
ubiegającego się i bez zbadania stosunków miej- 
scowych i potrzeby lokalnej. 

Przy przymusowem ściąganiu należytości 
propinacyjnych, ogranicza się czynność c. k. Sta- 
rostw przeważnie tylko na spisaniu protokołów, 
mających sprawdzić niewypłacalność restancyona- 
ryusza na tej podstawie, że nie znaleziono u niego 
żadnych ruchomości, z których zaległość mogłaby 
być pokrytą. 

Bez względu więc na to, że częstokroć tacy 
restancyonaryusze posiadają własne lub wydzie- 
rżawione grunta, ogród lub dom, odstępują pp. 
Starostowie od dalszych środków egzekucyjnych i 
przedkładają pomienione protokoły sekwestracyjne 
Wydziałowi krajowemu z wnioskiem na odpisanie 
zaległości propinacyjnych. Ztąd wywiązuje się 
rozwiekła i długo trwająca korespondencya, pod- 
czas której szynkarz wykonuje, jak przedtem, swój 
wyszynk, urągając władzy, która częstokrość nie 
widzi się nawet spowodowaną lub upoważnioną do 
powstrzymania takiego nadużycia. 

Nie chcąc na razie z całą surowością wy- 
stąpić przeciw tym pp. Starostom, których powyż- 
sze uwagi moje dotyczą, wzywam pana Starostę 
ponownie — lecz po raz ostatni — by ściśle 
przestrzegał istniejących w tej mierze i tylekroć 
powtarzanych rozporządzeń i dołożył usilnych 
starań , by załegające w powiecie tamtejszym na 
rzecz funduszu propinacyjnego należytości jak naj- 
rychlej zostały ściągnięte. 

Bym mógł ocenić działalność pańską w tej 
mierze, przedłożysz mi pan Starosta pod oso- 
різка odpowiedzialnością do końca b. m. 
sumaryczny wykaz wszystkich zalegających w po- 
wiecie tamtejszym z końcem Czerwca 1881. wie- 
rzytelności funduszu propinacyjnego, а to w oso- 
bnej cyfrze dla ogólnego, a w osobnej dla fundu- 
szu miast. 

Na przyszłość zaś masz pan Starosta przed- 
kładać kwartalne wykazy z końcem każdego 
ćwierórocza, a zatem pierwszy z końcem Grudnia 
b. г. tak co do wpłaconych, jako też zalegających 
jeszcze należytości propinacyjnych, a przy każdej 
pozycyi zaległości usprawiedliwić dotychczasowe 
nieściągnięcie restancyi. 

Za ścisłe dotrzymanie terminów w przed- 
kładaniu powyższych wykazów, jak w ogóle za 
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energiczne i zupełne wykonanie niniejszego re- 
skryptu, robię pana osobiście odpowie- 
dzialnym. 

(Mówi): Otóż jeżeli Starosta pilznieński na 
podstawie tego cyrkularza zagroził właścicielom 
propinacyi lub propinatorom, którzy zaniedbują 
doniesienia o ustanowieniu nowego szynkarza grzy- 
wną aż do 100 zł, to postąpił zupełnie prawnie, 
będąc do tego upoważniony rozporządzeniem z d. 
6. Lutego 1877. r, Dz. u. kr. Nr. 20.; również i 
dalszy ustęp okólnika Starosty co do ustanawia- 
nia szynkarzy, nie dających gwarancyi uiszczania 
swych należytości, opiera się na prawnej podsta- 
wie, mianowicie na przysługującemu Staroście pra- 
wie policyjnego nadzoru nad szynkarzami. 

Со się zaś tyczy ustępu, czyniącego odpo- 
wiedzialnymi właścicieli lub dzierżawców propi- 
nacyi za nieściągalne od szynkarzy należytości 
propinacyjne z uwagą, iż do zapłacenia takowych 
będą zniewoleni, to ustęp ten nie jest w prze- 
pisach uzasadniony i natychmiast uchylony zo- 
stanie. 


JW. Marszałek. Przystępujemu do dal- 
szego porządku dziennego. Następuje sprawozdanie 
komisyi kultury krajowej w przedmiocie krajo- 
wych szkół rolniczych w Dublanach. Sprawozdawca 
p. Józef Michałowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Józef Michałowski (za- 
czyna czytać) : 

Sprawozdanie 
komisyi kultury krajowej o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie krajowych szkół rolni- 
czych w Dublanach. 


P. Abrahamowicz. Czynię wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcę od czytania. 


JW. Marszałek. Kto się zgadza z propo- 
zycyą uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Józef Michałowski. 
Przedewszystkiem zwracam uwagę Wysokiej Izby 
na pomyłkę druku. W ustępie I. wniosku w dru- 
gim wierszu po słowie „na* opuszczono słowo 
„Cczęściowe* (czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kre- 
dyt dodatkowy na rok 1882. do wysokości 1.500 zł, 
na częściowe pokrycie następujących potrzeb: 


Ob. AŁ 
131. 
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a) Na zapłacenie czynszu na najem pomieszkań 
dla profesora, adjunkta, asystenta i docenta 
szkoły wyższej Dublańskiej w roku 1881., a 
dla jednego asystenta więcej w roku 1882. 
(1.496 20). 

Na zaspokojenie nadzwyczajnych potrzeb 
szkół i folwarku Dublańskiego w tem spra- 
wozdaniu wyszczególnionych, a preliminarzem 
na rok 1882. nie objętych. 

c) Na spłacenie pożyczki bezprocentowej, za- 
ciągniętej przez c. k. Towarzystwo gospodar- 
skie galicyjskie na szkoły Dublańskie z fun- 
duszu ochotników wojskowych galicyjskich 
(4.000 zł.). 

II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do u- 
życia na powyższe sub a), b), c) wyszczególnione, 
a kredytem 1.500 zł. sub I. udzielonym w zupeł- 
ności nie pokryte potrzeby : 

1. Resztę funduszu budowy laboratoryum che- 
micznego w Dublanach w gotowiźnie, nałe- 
żytościach czynnych i materyałach (2.595 zł.). 

2. Pożyczki hipotecznej spłacalnej przez amor- 
tyzacyą, którą niniejszem upoważnia się 
Wydział krajowy zaciągnąć na majętność 
Dublańską w kwocie 11.600 zł. 

Pozwolę sobie wyjaśnić, że ten kredyt 
1.500 zł. nie obciąża budżetu, ponieważ jest to 
ostatnia rata z 6.000 zł. uchwalonych przez Sejm 
na budowę laboratoryum , które użyte nie zostały. 
Na przeszłorocznej sesyi uchwalons, że Towarzy- 
stwo rolnicze ma tych 6.000 zł. spłacać ratami. 
Owoż 4.500 zł. już spłaciło, a jeszcze 1.500 zł. 
ma zapłacić. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamaknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. Proszę o odczytanie 
ustępu I. wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Józef Michałowski 
(czyta) : 

„I Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu 
kredyt dodatkowy na rok 1882. do wysokości 
1.500 zł. na częściowe pokrycie następujących 
potrzeb : 

a) Na zapłacenie czynszu za najem pomieszkań 
dla profesora, adjunkta, asystenta i docenta 
szkoły wyższej Dublańskiej w roku 1881., a 
dla jednego asystenta więcej w roku 1882. 
(1.496 zł.). 

b) Na zaspokojenie nadzwyczajnych potrzeb 
szkół i folwarku Dublańskiego w tem spra- 


b) 
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wozdaniu wyszczególnionych, a preliminarzem 
za rok 1882. mie objętych. 

c) Na spłacenie pożyczki bezprocentowej, za- 
ciągniętej przez c. k. Towarzystwo gospo- 
darskie galicyjskie na szkoły Dublańskie z 
funduszu ochotników wojskowych galicyjskich 
(4.000 zł.).* 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z I. ustępem 
wniosku dopiero co odczytanego, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Ustęp I. wniosku komisyi 
przyjęty. Proszę o odczytanie ustępu IJ. 

Sprawozdawca p. Józef Michałowski 
(czyta) : 

„Il. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
użycia na powyższe sub a), b), с) wyszczególnione, 
a kredytem 1.500 zł. sub I. udzielonym w zupeł- 
ności nie pokryte potrzeby : 

1. Resztę funduszu budowy laboratoryum che- 
micznego w Dublanach w gotowiźnie, nale- 
żytościąch czynnych i materyałach (2.593 zł.). 

2. Pożyczki hipotecznej spłacalnej przez amor- 
фухасуа, którą niniejszem upoważnia вів Wy- 
dział krajowy zaciągnąć na majętność Du- 
blańską w kwocie 11.600 zł.* 
JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu do tego ustępu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto ten 
ustęp LI. wniosku komisyi przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość,) Ustęp II. wniosku komisyi 
przyjęty. 

Р. Józef Jasiński. Czynię wniosek, ażeby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem przystąpienia do trzeciego czytania bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę w trze- 
ciem czytaniu zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi kultury krajowej w przedmiocie opieki 
nad krajowem rękodzielnictwem. Sprawozdawca p. 
Abrahamowicz ma głos. 

і 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (zaczyna 
czytać) : 
Sprawozdanie 
komisyi kultury krajowej o wniosku posłów Ro- 
manowicza i Merunowicza w przedmiocie opieki 
nad krajowem rękodzielnictwem. 


29. Posiedzenie z dnia 24. Października 1881. 


P. Małecki. Czynię wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 


JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. Proszę więc o odczytanie 
wniosków. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

„Komisya kultury krajowej wnosi: 

Wysoki Sejm rączy uchwalić! 

IL Wniosek posłów Romanowicza i Meruno 
wicza przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
bliższego zbadania i zdania sprawy na najbliższej 
sesyi Sejmowej. 

II. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kre- 
dyt do wysokości 5.000 zł. na r. 1882. na cele 
przemysłu rękodzielniczego.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

Р. Komanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Tylko silne przekonanie 
o wielkiej ważności przedmiotu może mnie skłonić 
do tego, że w porze tak spóźnionej i w obec słu- 
sznie zniecierpliwionej Wysokiej Izby, pozwolę 
sobie uczynić poprawkę do wniosku komisyi i po- 
prawkę tę pokrótce umotywować, 

Raczcie panowie sobie przypomnieć, jakiej 
treści wnioski przedstawiliśmy z kolegą Meruno- 
wiczem w celu uproszenia Wysokiej Izby о ро- 
parcie przemysłu rękodzielniczego. Podnieśliśmy 
we wniosku pierwszym potrzebę wskazania kie- 
runku, w jakimby reforma ustawy przemysłowej 
powinna być przeprowadzoną, jeżeli interesom 
kraju i potrzebom przemysłu ma odpowiedzieć. 
Wskazaliśmy we wniosku drugim na niezbędne 
uchwały co do podatku opłacanego przez prze- 
mysł rękodzielniczy. Wskazaliśmy wreszcie w 3 i 
4 wniosku na potrzebę utworzenia przy Wydziale 
krajowym organu doradczego i zasilenia tego 
organu funduszem rozporządzalnym na cele kre- 
dytu rękodzielniczego. 

W sprawozdaniu komisyi szukam motywów, 
dla których wniosków tych merytorycznie nie za- 
łatwiono i jako jedyny motyw znajduję tam brak 
czasu. Mówi bowiem komisya, że (czyta) „do nale- 
żytego a wyczerpującego ocenienia spraw poru- 
szonych wnioskiem w mowie będącym, potrzeby- 
wała komisya więcej czasu, niż go w obec u 
schyłku będącej sesyi mieć mogła*. (Mówi:) 
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Zupełną przyznaję komisyi słuszność w tym 
względzie, co do wniosku pierwszego 0 reformie 
ustawy przemysłowej, wniosek ten bowiem wy- 
maga, pomimo dość dokładnego w zakresie prze- 
mysłowym przygotowania, głębszego rozpatrzenia 
się, a co najważniejsza, wywołałby tak w komisyi 
jak i w Izbie zasadniczą dyskusyę w sprawie nie- 
ograniczonej albo też nieco ograniczonej wolności 
zarobkowania. Taka rozprawa nie mogłaby już 
teraz doprowadzić do rezultatu. Pod tym wzglę- 
dem więc nie mógłbym przeciw temu motywowi 
komisyi nie zarzucić, 

Co do wniosku drugiego, odnoszącego się do 
sprawy podatków, to mogłaby może komisya przy- 
stąpić do merytorycznego załatwienia, jednakowoż 
zdaje się, że właściwym motywem było to, że 
innymi sprawami była komisya tak przeciężoną, 
że tej sprawy nie mogła merytorycznie załatwić. 
Więc i pod tym względem zgadzam się, aby i ten 
wniosek do Wydziału krajowego przesłanym 20- 
stał z tą tylko zmianą. że nie „do zbadania i do 
zdania sprawy na przyszłej sesyi sejmowej, ale 
wniósłbym, aby został przesłany Wydziałowi kra- 
jowemu do załatwienia. A to dla tego, że sprawa 
reformy ustawy przemysłowej jest w Radzie pań- 
stwa traktowaną i może w roku przyszłym, osta- 
tecznie będzie załatwioną. Nie zaszkodziłoby za- 
tem, aby Wydział krajowy nie czekając uchwały 
tej Wysokiej Izby tak jak w wielu innych spra- 
wach uczynił i w tej sprawie przedłożył kompe- 
tentnym sferom swoje na pracach ankiety i wła- 
snych studyach oparte zapatrywania. Jeżelibyśmy 
zażądali od Wydziału krajowego zdania sprawy 
na przyszłej sesyi, to Wydział krajowy nie czułby 
się może upoważniony do poczynienia takich kro- 
ków w chwili, kiedy ta sprawa w Radzie państwa 
może rozstrzygać się będzie. To samo odnosi 
się i do wniosku w sprawie podatków, którą mo- 
jem zdaniem mógłby Wydział krajowy, jeżeli się 
naturalnie merytorycznie nań zgodzi, starać się 
przez wpływ swój u kompetentnych sfer przepro- 
wadzić. Poprawka, aby nie do zbadania, lecz do 
załatwienia Wydziałowi krajowemu te wnioski 
odesłać, odpowiadałaby potrzebom sprawy i jej 
obecnemu położeniu. 

Wszakże żadną miarą nie mogę się zgodzić 
z tem, aby brak czasu nie pozwolił komisyi uczy- 
nić a raczej poprzeć wniosku przez nas postawio- 
nego o utworzenie kuratoryi dla przemysłu ręko- 
dzielniczego. Na to nie potrzeba było dłuższego 
czasu, na to wystarczyłby ten czas, jakiego ko- 
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misya użyła па przedyskutowanie kwestyi odro- 
czenia. Komisya nie podała wcale motywów, jakie 
za lub przeciw kuratoryi przemawiają. Otóż 
muszę w braku tego polemizować z temi moty- 
wami, jakie po za Izbą przeciw kuratoryi słyszałem. 

Słyszałem ze strony nadzwyczaj poważnej, 
że kuratoryi dlatego w życie wprowadzić nie mo- 
żna, ponieważ wejdzie w życie bank, który za- 
stąpi niejako kuratoryę przemysłn rękodzielniczego. 
Nie mógłbym podzielać tego, chociaż z tak po- 
ważnej strony pochodzącego zapatrywania. Bank 
bowiem będzie instytucyą finansową, która będzie 
miała za zadanie udzielać kredytu. Prawda, że 
w udzielaniu kredytu tego, nie będzie wychodził 
na wyzyskiwanie i nie będzie rozrzucał pieniędzy, 
gdzie się tylko sposobność do tego nastręczy, ale 
z kredytem tym będzie szedł w pomoc tam, gdzie 
tego interes kraju i przemysłu wymagać będzie. 
Ale z tego bynajmniej nie wynika, żeby bank 
mógł zastąpić kuratoryę, która ma czuwać prze- 
ważnie nad podniesieniem wiedzy przemysłowej. 
Ten był główny cel, dla którego żanieśliśmy 
prośbę o kuratoryę. Zresztą jeżeli utworzenie 
banku i utworzenie kuratoryi miało być, niech 
wolno będzie użyć tego wyrażenia — dwa grzyby 
w barszcz, to w tej chwili w owym barszczu nie 
ma ani jednego grzyba, bank nie przyjdzie do 
skutku, dopóki ponownie Sejm się nie zbierze. 
Dlaczego więc tymczasem nie zrobić początku, 
nie zrobić próby z ową kuratoryą i przekonać się, 
czy będzie pożyteczną ? 

Innym zarzutem, jaki słyszałem, było to, że 
tych kuratoryi i tych ciał doradczych przy Wy- 
dziale krajowym jest zbyt dużo, że przez to ob- 
ciąża się zanadto czynności Wydziału krajo” 
wego, że Wydział nie może tak szybko i sku- 
tecznie działać, jak bez tych ciał doradczych. Nie 
ubliżając Wydziałowi krajowemu śmiem twierdzić, 
że w przemyśle rękodzielniczym koniecznie Wy- 
dział krajowy potrzebuje takiego doradczego ciała, 
bo jest niepodobieństwem wymagać od członków 
Wydziału krajowego, żeby ze sprawami rękodziel- 
nictwa tak szczegółowo obznajomieni byli, jak 
rękodzielnicy sami, którzy niewątpliwie byliby do 
owej kuratoryi powołani. Opinia ludzi fachowych, 
opinia bezpośrednio interesowanych, opinia tych, 
którzy całe życie tej sprawie poświęcili, mnie się 
zdaje, że dla Wydziału krajowego nie tylko bę- 
dzie pożądaną, ale i użyteczną, konieczną, kiedy 
trzeba będzie założyć jaką szkołę przemysłową, 
albo założonej przyjść w pomoc, kiedy trzeba 
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będzie wydać opinię w specyalnej sprawie, odno- 
szącej się do przemysłu, kiedy trzeba będzie 
wysłać gdzieś delegata, któryby pewnej gałęzi 
przemysłu w pewnem miejscu przypatrzył się, 
jej braki rozpoznał, środki zaradcze przed- 
stawił. Sądzę więc, że byłoby to dla Wydziału 
krajowego ulgą raczej, a nie obciążeniem, jeżeli 
będzie miał obok siebie ciało doradcze, które wskaże 
gdzie i w jaki sposób należy to wszystko wykonać. 

Ale łączy się z tem i ta obawa, że ta kura- 
torya nie zawsze może zebrać sie na posiedzenia 
i nie zawsze może mieć kompletu, i że niejedna 
czynność, którąby Wydział krajowy bez niej za- 
łatwił, z nią nie tak łatwo uskutecznioną będzie. 
Otóż raczcie Panowie zważyć, z jakich elementów 
ta kuratorya jedynie składać się może. Podczas 
gdy tego rodzaju kuratorye przeważnie złożone 
były i poniekąd być musiały z amatorów, ta musi 
być złożoną z interesowanych. Przy przemyśle do- 
mowym np. interesowanych nie można było w ku- 
ratoryą połączyć, potrzeba było dla tych spraw 
wybrać takich, którzy się przemysłem domowym 
jako amatorowie zajmują. Przy przemyśle ręko- 
dzielniczym miałby Wydział krajowy tę gwarancyą, 
że Кигаїогуа byłaby złożona przeważnie z intere- 
sowanych, z ludzi najgoręciej tej sprawie oddanych, 
którzy niewątpliwie nie zaniedbywaliby czynności 
i nie doprowadziliby до tego, żeby dla braku kom- 
pletu jakakolwiek sprawa nie miała przyjść do 
skutku. Muszę jeszcze zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że projekt statutu tej kuratoryi po bardzo 
obszernej i specyslnej dyskusyi został przez ankie- 
tę przemysłową przyjęty, że obecny w ankiecie 
członek Wydziału krajowego żadnej nie czynił 
projektowi opozycyi i że zatem wydaje się rzeczą 
bardzo możliwą i wykonalną — a przypominam 
jeszcze raz, że jeżeli ma być słuszny zarzut, że 
bank i kuratorya, ty byłyby dwie do jednego eelu 
dążące rzeczy i sobie zawadzające, to w tej chwili 
banku nie ma i nie będzie on aż może za rok, 
należy więc przynajmniej w kuratoryi stworzyć 
organ doradczy Wydziału krajowego w sprawach 
rękodzielniczych. 

Pozwolę sobie jeszcze zaproponować poprawkę 
do ustępu drugiego wniosku komisyi, poprawkę, 
do której potrzeba nieco odwagi dla tego, ponie- 
waż zmierza do podwyższenia kwoty, a my bardzo 
niechętnie podwyższamy kwoty budżetowe. Jeżeli 
jednak zważymy, że dła przemysłu rękodzielniczego 
w ścisłem znaczeniu tego słowa, dotychczas w budże- 
tach naszych nie było żadnych kwot prelimino- 
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wanych, jeżeli zważymy, że sprawa przemysłu rę- 
kodzielniczego tak była zaniedbaną, iż trzeba za- 
cząć z pewną forsą, chcąc choć po trosze przyjść 
jej w pomoc, to kwota 5.000 przez komisyę kultury 
krajowej proponowana okaże się za małą. Raczcie 
panowie zważyć, że tu rozchodzi się o subwencyę 
dla zakładania szkół przemysłowych, szkół dla 
terminatorów, szkół fachowych dla pewnych gałęzi 
rękodzielnictwa, iż rozchodzi się dalej o to, żeby 
umożliwić raz przecież wydawnictwo w naszym 
kraju fachowego pisma przemysłowego rękodzielni- 
czego takiego, jakie setkami wychodzą za granicą 
a zwłaszcza w Niemczech. Tam nic dziwnego, że 
te pisma bez subwencyi się rozchodzą, bo tam klasa, 
mieszczańska rękodzielnicza jest liczniejszą wsku- 
tek usilnych starań rządów o podniesienie oświaty, 
jest oświeceńszą niż u nas, więc czuje silniej po- 
trzebę takiego pisma. U nas bez subwencyi, bez 
pomocy przynajmniej w początku, nie mogłyby te 
pisma wejść w życie. Raczcie panowie zważyć da- 
lej, jak bardzo często zdarza się, iż gdy jakieś 
ważne w przemyśle ulepszenie, jakaś maszyną nowa 
lub nowe narzędzie za granicą wchodzi w życie, 
to nasi rzemieślnicy i przemysłowcy o nich nawet 
nie wiedzą, bo nie mają sposobu ani dowiedzieć 
się tego, ani nabyć — a zatem koniecznem by- 
łoby, żeby muzeum przemysłowe we Liwowie, które 
ma być centralną taką instytucyą, podającą ręko- 
dzielnikowi wzory wyrobów i wzory narzędzi, było 
zasilane w tym celu, iżby sprowadzało takie na- 
rzędzie, takie maszyny i te narzędzia i maszyny 
mogły być z instruktorem rozsyłane na prowincją, 
gdzie istnieje odnośna gałęź przemysłu i gdaieby 
można rękodzielnikom je pokazać a tak znowu pe- 
wną gałęź przemysłu naprzód popchnąć. Na to 
wszystko 5.000 zł. nie wystarczy. Na to wszystko 
sądzę, że potrzeba powrócić do pierwotnego wnio- 
sku i przyznać kwotę 10.000 zł. 

Ażeby zaś szanownym Panom wykazać, że 
nie bardro źle jeszcze stoimy z budżetem, że mo- 
żemy owych 10.000 zł. zamiast 5.000 uchwalić, 
pozwolę sobie przytoczyć cyfrę budżetu, jak się 
on w tej chwili przed możliwem powzięciem tej 
uchwały przedstawia. Wydatki wynoszą 2,982.000 
zł., dochody 385.000 zł, niedobór do pokrycia 
dodatkami do podatków wynosi 2,647.000. Tymcza- 
sem dodatki do podatków w tej wysokości w jakiej 
komisya budżetowa proponuje, przynieść powinny 
2,781.000 zł., pozostanie zatem zwyżka 134.000. 
Taką budżetową zwyżkę mamy w tej chwili przed 
sobą. Może ona jeszcze spaść — nie przeczę — 


ale choćby spadła do 100.000 zł., to jeszcze przez 
uchwalenie 5.000 zł. więcej aniżeli komisya kultury 
krajowej proponuje, skarb kraju nie zubożeje, ani 
też podatkujących zbytecznie nie obciążymy. 

Rączcie panowie pamiętać, że stoi tu wobec 
panów z prośbą o ten zasiłek taki ekonomiczny 
interes, który był przez całe 100 lat nietylko za- 
niedbywany, ale przeciw któremu wprost bardzo 
wiele działano, ażeby mu zaszkodzić i podkopać 
go — interes krajowego przemysłu. Dlatego kilka 
tysięcy więcej poświęcić — zdaje mi się — można. 

Zaproponuję przeto poprawkę do ustępu pierw- 
szego w tym sensie, ażeby zamiast do „zbadania* 
powiedzieć do „załatwienia*. Dalej, żeby ustęp 
drugi opiewał jak pierwotny tekst mego wniosku: 
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby w spra- 
wie przemysłu rękodzielniczego utworzył kurato- 
ryą, któraby czuwała nad intelektualnemi, ekono- 
miceznemi i organizacyjnemi sprawami tego prze- 
mysłu i dla kuratoryi tej ułożył statut, nakoniec, 
żeby ustęp III. obecnie II., zamiast 5.000 zł. za- 
wierał 10.000 zł. 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Nie mam wiele co dodać 
do wymownych słów szanownego mego towarzysza. 
Materyalną treść przedmiotu wyczerpał on zu- 
pełnie. Jeżeli ośmieliłem się prosić о głos, to tylko 
dla tego, żeby zwrócić uwagę Wysokiej Izby na 
znaczenie zasadnicze tej sprawy. Chodzi tu o to, 
czy Sejm raczy objawić chęć wzięcia w opiekę 
ludności, która się trudni przemysłem rękodzielni- 
czym w miastach — chodzi tu o przemysł miejski. 

Ludność rękodzielnicza wynosi w naszym kra- 
ju około 200.000 osób, a jak znaczną część sta- 
nowi ona w miastach, świadczy ta okoliczność, że 
np. we Lwowie wynosiła ludność 28'/,, w Kra- 
kowie 25'/, i t. d. ogółu ludności. Ustawa prze- 
mysłowa z r. 1859 jest dla drobnego przemysłu 
nadzwyczaj nieprzychylną. Zdaje mi się że dla ni- 
kogo nie jest to tajemnicą, jak gwałtownie i szybko 
w ostatnich czasach rzemiosła u nas podupadły, 
Cóż się stanie z naszemi miastami, gdzie ludność 
rzemieślnicza stanowi rdzeń rodzimej ludności, gdy 
nie będzie się ratowało rzemiosł? Przypominam 
sobie z dawniejszych czasów słowa wyrzeczone 
w Wysokim Sejmie przez jednego z najpoważniej- 
szych członków tej Izby, który podniósł konieczną 
potrzebę ratowania tego mieszczaństwa pierwotnego, 
które teraz z taką szybkością ginie. Także na to 
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muszę zwrócić uwagę, że ten smutny stan іега- 
Źźniejszy, ten brak opieki, sprowadza ten skutek, 
że pomiędzy rzemieślnikami zaczynają się szerzyć 
w bardzo gwałtowny sposób agitacye socyalistyczne. 
We Lwowie mamy już kilka takich stowarzyszeń, mie- 
liśmy publiczne zgromadzenia , niedawno tu jeszcze 
wszyscy panowie posłowie otrzymaliście program 
galicyjskiego stronnietwa socyalistycznego. (Р. Ma- 
łecki: z Paryża). Przeciw temu najskuteczniejsze 
będzie działanie, jeżeli się klasę rzemieślniczą oto- 
czy życzliwą opieką i nie dopuści się, żeby tą lu- 
dnością opiekowali się agitatorowie, którzy mają 
wręcz przeciwne cele niż tego wymaga nasz inte- 
res narodowy. Na cele rolnicze zawotował Wy- 
soki Sejm znączne kwoty: na Dubłany prze- 
szło 50.000 zł., na Czernichów 44.000 zł., na 
szkołę lasową 18.000 zł., na szkołę weterynaryi 
2.000 zł. гадеш 115.000 zł. Na stypendya dla 
uczniów szkół rolniczych zawotował Sejm blisko 
6.000 zł. Niezawodnie żaden dobry obywatel tego 
kraju nie zazdrości tego. Owszem każdy musi 
pragnąć, żebyśmy się doczekali, żeby miliony 
szły na podobne cele, bo tylko wtedy można się 
spodziewać, że doczekamy się lepszej przyszłości. 
Ale jeżeli na jedną część ludności tyle idzie 
z budżetu krajowego, i ja sądzę i sądzi ludność 
cała w imieniu której przemawiać się ośmielam, 
że wypada, żeby Sejm równą życzliwość objawić 
raczył i dla ludności rzemieślniczej. 7 tego powodu 
najgoręciej popieram wnioski rego towarzysza i 
proszę, ażeby Wysoka Izba przyjąć je raczyła. 

Nareszcie dodam jeszcze w krótkości słów 
kilka, że uczestniczyłem w obradach ankiety rze 
mieślników powołanych przez Wydział krajowy 
i w innych kołach rękodzielniczych paaekonałem 
się, iż rzeczywiście w tej warstwie objawiać się 
poczyna jakieś zwątpienie, jakaś nieufność, żeby 
rzemieślnicy mogli liczyć na to, że strony Верге- 
zentacyi kraju doznają zbyt życzliwej opieki. Zdaje 
mi się, że jest to w interesie kraju i w interesie 
narodowym, ażeby takiemu powątpiewaniu rozsie- 
wanemu i podmuchiwanemu przez nieprzychylne 
nam agitacye koniec położyć. Sądzę zatem, że і 
dla tego rodzaju pobudek, Wysoka izba raczy przy- 
jąć wniosek p. Romanowicza. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa. 
zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowica: Prze- 
baczą mi szanowni pp. Wnioskodawcy, że na wywody 
ich przy generalnej dyskusyi nie dam odpowiedzi, 


gdyż może znalazłbym się w tem położeniu, że 
musiałbym je powtórzyć w dyskusyi szczegółowej, 
dlatego zastrzegam sobie głos co do odpowiedzi 
jako sprawozdawca przy dyskusyi szczegółowej a 
to tem bardziej, gdy ze strony jednego z pp. wnio 
skodawców uczynione zostały poprawki do wniosków 
komisyi. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna za- 
mknięta, przystępujemy do szczegółowej. Komisya 
kultury krajowej wnosi: 

І. „Wniosek posłów Romanowicza i Meruno- 
wiczą przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
bliższego zbadania i zdanią sprawy na najbliższej 
везуї sejmowej*. 

Do ustępu tego zgłosił p. Romanowicz po- 
prawkę, ażeby zamiast słów: „do bliższego zba” 
dania* wstawić słowa: „do załatwienia". Podam 
tę poprawkę do poparcia. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Ро- 
prawka ta jest więc popartą. Czy żąda kte głosu 
do ustępu Igo? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa nad tym ustępem zamknięta, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Po- 
prawka uczyniona przez p. Romanowicza dąży do 
tego, aby Wysoki Sejm uchwalił polecenie Wy- 
działowi krajowemu, by część wniosków w mowie 
będących sam Wydział krajowy załatwił, Komisya 
kultury krajowej możeby nie miała піс przeciw 
tej poprawce do zauważania, gdyby z tą poprawką 
nie łączyła się inna, a w szczególności poprawka 
zdążająca do tego, aby Wysoka lzba poleciła już 
stanowczo Wydziałowi krajowemu, utworzenie ku- 
ratoryi dla spraw przemysłu rękodzielniczego. Otóż 
jeżeliby poprawka p. Romanowicza zdążająca do 
tego, ażeby w zastępstwie Sejmu Wydział krajowy 
załatwił jego wniosek, jednocześnie była uchwaloną 
z poprawką polecającą Wydziałowi krajowemu, 
ażeby utworzył kuratoryą, to wówczas niech Wy- 
soka Izba będzie przekonaną, że znajdzie się wobec 
wniosku prawdopodobnego Wydziału krajowego, 
który dla, potrzeb nieodzownych tej kuratoryi będzie 
się domagał pewnego uposażenia ze strony Wyso- 
kiej Izby, uposażenia, którego Wysoka Izba już 
nie będzie mogła odmówić z tej prostej przyczyny 
że wyraźne dała polecenie do utworzenia tej ku- 
ratoryi. 

Podcząs ogólnej dyskusyi zauważał p. Roma- 
nowicz, że jeżeli usprawiedliwia komisyę, iż co do 
wniosku I. i II. nie dała wyczerpującego spra- 
wozdąnia, to nie umie sobie zdać sprawy, dlaczego 
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wniosek III. t. і. wniosek dążący do utworzenia 
kuratoryi dla spraw rękodzielnictwa nie зовіа! 
ostatecznie załatwiony w komisyi, i dlaczego ko- 
misya з pewnymi afirmącyjnymi wnioskami nie 


weszła do Wysokiej Izby. Otóż niech mi wolno 


będzie na to odpowiedzieć. 


Jeżeliby komisya była dała wyraz przekona- 
niom, które się objawiły w jej łonie, to możeby 
była przyszła do Izby z wnioskiem o przejście do 


porządku dziennego nad żądaniami wnioskodawców, 
dlaczego? Powiadają p. wnioskodawcy: utworzono 
kuratoryę dla spraw przemysłu domowego, dlacze- 


goż nie ma być utworzoną kuratorya dla spraw 
rękodzielnictwa — a ja dodaję, dlaczegoż nie ma 
być utworzoną kuratorya dla spraw rolnictwa, діа 


dla spraw przemysłu rolniczego, dla spraw melio- 
racji! 


Mniemam, że tu analogii między czynnościami 


kuratoryi dla spraw przemysłu domowego, a czyn- 
nościami zamierzonej kuratoryi dla spraw ręko- 
dzielnictwa pociągnąć nie można, tu są inne a tam 
inne sprawy i stosunki. 

Kuratorya dla przemysłu domowego istnieje 


jako ciało opiekuńcze dła spraw, któremi nie są 


w stanie zająć się ci ludzie, którzy przemysł do- 
mowy wykonują, są to bowiem rozprószeni po kraju 
włościanie, nad którymi opieka stała jest niezbędną, 
i którzy z siebie tej opieki wytworzyć nie są wstanie, 
inną jednakże jest rzecz w niniejszym wypadku. 
Tu myślę, że taką opiekę najwłaściwszą i naj- 
istotniejszą powinni interesowani sami ze siebie 
wytworzyć, tak jak istnieje reprezentacya interesów 
rolniczych wytworzona przez zawiązanie towarzystw 
rolniczych lub jak istnieją inne stowarzyszenia 
reprezentujące interesa swe przez organ wytwo- 
rzony ze samych interesowanych, бак samo może 
to mieć miejsce właśnie przy sprawach przemysłu 
rękodzielniczego — а może tem więcej, gdy prze- 
mysł ten wykonują ludzie i inteligentni. — Zresztą 
podniósł szanowny poseł Romanowicz, że on już 
dziś wie, z kogo by się projektowana kuratorya 
składała i tu dodał, że naturalnym biegiem rzeczy, 
z najinteligentniejszych rękodzielników, zatem z o- 
bywateli tego miasta, któray mogą sobie samodzielny 
utworzyć organ dla spraw przemysłu rękodzielni- 
czego i którzy nie są w tym stanie, ażeby potrze- 
bowali aż opieki szczególnej ze strony kraju i to 
(w tym kierunku, żeby im ten kraj narzucał repre- 
zentacyę, którą mogą ostatecanie z siebie wytwo- 
rzyć. — Inna jest pomoc pieniężną, inna jest po- 
moc па polu naukowem, a inna anowu pomoc, 
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której się domaga szanowny p. wnioskodawca, ta 
bowiem wkracza w samodzielną działalność korpo- 
racyi inteligentnej — i niejako narusza ten samo- 
rząd korporacyjny, о który niejednokrotnie stany 
rękodzielnicze się dopominały. Tymi powodami 
wiedziona komisya, gdyby była załatwiła ostatecznie 
wniosek co do utworzenia kuratoryi, może byłaby 
wysała z przedłożeniem żądającem przejścia do 
porządku dziennego, nad wnioskiem 2. szanownych 
pp. wnioskodawców, 


Komisya jednak nie chcąc jednostronnie za- 
łatwiać przekazanego jej wniosku — a z resztą 
pragnąc w tej mierze mieć i opinię Wydziału kra- 
jowego, uznała za stosowne odstąpić tę sprawę Wy- 
działowi krajowemu do bliższego zbadania, i pro- 
sić, żeby Wysoka Izba wydała polecenie Wydzia- 
łowi krajowemu, iżby w tym praedmiocie na przy- 
szłej sesyi przedstawił odnośny wniosek. Zauwa- 
żył tu drugi p. wnioskodawca, że taka opieka, 
jak ją upatruje w kuratoryi z tego względu byłaby 
już niezbędną, iż stoimy w obec objawów, których 
dowodem miałaky być broszurki w ostatnich cza- 
sach rozesłane, a które wymagają energicznych 
środków. Nie wiem czy zdołałaby te objawy 
powstrzymać zamierzona kuratorya, objawy których 
przyczyny trza nieco głębiej szukać, sądzę atoli, 
że za wiele rządzić, i za wiele się opiekować, nie 
odpowiada może tej zasadzie, która rozwój każdej 
gałęzi pracy ludzkiej zatem i przemysłu rękodzielni- 
czego, czyni zawisłem od rozwoju samodzielnego 
zatem nie krępującego samoistną działalność poje- 
dynczych. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisya kultury krajowej wnosi, ażeby 
„wniosek posłów Romanowicza i Merunowicza, prze- 
kazać Wydziałowi krajowemu do bliższego zbada- 
nia i zdania sprawy na najbliższej sesyi sejmowej, 
zaś poprawka posła Romanowicza żąda, ażeby ten 
wniosek przekazać Wydziałowi krajowemu do za- 
łatwienia. 

Podam naprzód poprawkę p. Romanowicza 
pod głosowanie. Poprawka ta brzmi: Wysoki Sejm 
raczy uchwalić: „Wniosek posłów Romanowicza i 
Merunowicza, odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia*. 


Kto się zgadza na wniosek p. Romanowicza, 
zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu głosów.) Na- 
liczyłem 26. głosów, jest więc mniejszość, poprawka 


ta zatem upadła, — Teraz podam pod głosowanie 


wniogek komisyi, który opiewa: (Czyta :) 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Wniosek posłów Romanowicza i Meruno- 
wicza przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
bliższego zbadania i zdania sprawy na najbliższej 
sesyi sejmowej. Kto się zgadza z ustępem Iszym 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Ustęp ten jest przyjęty według wniosku komisyi. 
Następuje teraz ustęp IL. (Czyta :) 

„Il. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu 
kredyt do wysokości 5.000 zł. na r. 1882. na cele 
przemysłu rękodzielniczego. Rozprawa nad tym 
ustępem otwarta. Do ustępu tego zgłosił p. Ro- 
manowicz poprawkę, ażeby zamiast sumy 5.000 zł. 
wstawić 10.000 zł. w. a. na cele przemysłu ręko- 
dzielniczego. Czy żąda kto głosu do tego ustępu? 
(Nikt:) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz: Obo- 
wiązkiem jest sprawozdawcy bronić tego, do czego 
go odnośna komisya upoważniła. Mnie upoważniła 
komisya, ażebym bronił cyfry 5.000 zł., jeżeli ją 
kto zniżyć lub podwyższyć zechce, muszę więc mój 
obowiązek spełnić; a spełniając ten obowiązek 
niech mi wolno będzie przedewszystkiem podnieść, 
że uwaga uczyniona ze strony p. wnioskodawcy, 
jakoby kraj w kierunku pomocy rękodzielnietwu, 
a szczególniej rękodzielnictwu tego stołecznego 
miasta nie nie zrobił, jest może nieuzasadnioną. 
Podnieść tu muszę, że nie dawno, bo przed 2ma 
laty uchwaliła Wysoka Izba stypendya nie wielkie, 
ale zawsze dość znaczne dla rękodzielników kształ- 
cących się za granicą, które są oparte na fundu- 
szu krajowym — wystawy krajowej, a obecnie sta- 
nowią fundusz stypendyjny dla rękodzielników. 
Podnieść muszę, że wtym roku podobnie jak w in- 
nych latach zawotowała Wysoka Izba subwencyę 
dla muzeum przemysłowego; a więc nie może Wy- 
soką Izbę spotkać zarzut, że nic dla rękodzielnictwa 
dotąd niezdziałała. Że wiele nie zrobiono, przy- 
znaję, ale ażeby to, co zrobiono równało się zeru, 
to odeprzeć muszę. Szanowny p. wnioskodawca 
domaga się, ażeby zamiast 5.000 zł. Wysoka Izba 
uchwaliła 10.000 zł. na cele przemysłu rękodzielni- 
czego i uzasadnia to potrzebą i świetnem zamknię- 
ciem budżetu krajowego na rok 1882. Muszę prze- 
dewszystkiem podnieść, że ściśle określonych potrzeb 
nie przedstawił nam nawet szanowny p. wniosko- 
dawca, albowiem odesłał nas w tej mierze do 
wniosków utworzyć się mającej kuratoryi, i że ko- 
misya dopiero potrzeby te badała na podstawie 
wniosków ankiety, że potrzebom tym dała wyraz, 
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podnosząc potrzebę tworzenia szkół po większych 
miąstach dla rękodzielników na wzór takich, 
jakie towarzystwo pedagogiczne ustanowiło. Je- 
żeli szanowny wnioskodawca powiada: przecięż 
potrzeba nam kupić nowe narzędzia, te narzę- 
dzia po kraju rozsełać, ażeby one służyły za 
wzór dla rękodzielników, to ja nie wiem, czy jest 
rzeczą wskązaną, ażeby czynność kraju szła w tym 
kierunku, iżby kraj miał zakupywać narzędzia, ob- 
wozić je po kraju i pokazywać rękodzielnikom. — 
Jestto ządanie muzeum i tylko ono może to speł- 
nić. — Со do tego, że kwota jest za niską, to 
muszę zauważyć, że to pierwszy początek. — Nie 
można zatem żądać, ażeby te pierwsze próby, które 
czynimy tak znaczaie uposażać. — Kwota 5.000 zł. 
może się na pierwszy rok okazać dostateczną. — 
Jeżeli się okaże niedostateczną, to mam nadzieję, 
że Wysoka lzba na przyszły rok niewątpliwie 
kwotę tę podwyższy, — Ти chodzi o wprowa- 
dzenie tej rzeczy, а nie о oznaczenie zaraz dota- 
cyi znacznej. Ja osobiście zgodziłbym się chętnie 
na podniesienie kwoty do 10.000 zł. bo wiem, że 
Wydział krajowy zastosowałby się do rzeczywistych 
potrzeb i najlepiejby tę sumę użył, ale mając po- 
lecenie komisyi obstawania przy kwocie 5.000 zł. 
muszę prosić, ażeby Wysoka Izba przyjęła wnio- 
sek komisyi w dosłownem brzmieniu. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Są dwa wnioski. Wniosek p. Romanowicza 
opiewa na wstawienie kwoty 10.000 zł. i wniosek 
komisyi na wstawienie 5.000 zł. Podam pierwszą 
sumę jako wyższą pod głosowanie. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. Romanowicza (czyta) : „Sejm otwiera 
Wydziałowi krajowemu kredyt do wysokości 10.000 
zł. na rok 1882. na cele przemysłu rękodzielni- 
czego* — zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu 
głosów.) Naliczyłem tylko 31 głosów. Wniosek 
ten więc upadł. 

Podam teraz pod głosowanie wniosek Ко- 
misyi, który opiewa (czyta) : „Sejm otwiera Wydzia- 
łowi krajowemu kredyt do wysokości 5.000 zł. na 
rok 1882. na cele przemysłu ręuodzielniczego'* 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek komisyi przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozdą- 
nie komisyi edukacyjnej w sprawie ustanowienia 
osobnych katechetów przy seminaryach nauczy- 
cielskich we Lwowie i Krakowie. Sprawozdawca 
p. Stanisław hr. Tarnowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarnowski 
(zaczyna czytać sprawozdanie komisyi). 
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Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 


JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest uwolniony. 

Proszę o odczytanie wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarnowski 
(czyta): 

„Wysoki Sejm raszy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby wyjednał: 

1. Ustanowienie osobnych katechetów do 
każdego Seminaryum nauczycielskiego we Lwowie 
i w Krakowie. 

2. Przyznanie katechetom seminarialnym w 
kraju płacy, przyznanej świeckim nauczycielom 
seminaryów. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarnowski 
(czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby wyjednał: 

1. Ustanowienie osobnych katechetów do 
każdego Seminaryum nauczycielskiego we Lwowie 
i w Krakowie.* 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten wniosek 
komisyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarnowski 
(czyta) : 

„2. Przyznanie katechetom seminaryalnym 
w kraju płacy, przyznanej świeckim nauczycielom 
seminaryów. * 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszem tych panów, którzy 
przyjmują ten wniosek komisyi, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek ten przyjęty. 

7, porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi administracyjnej w przedmiocie opustu 


„ podatku gruntowego z powodu klęsk elementarnych. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie komisyi). 
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Głosy. Prosimy о uwolnienie р. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 


JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
р. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zachce 
rękę podnieść. (Większość). Uwolniony. 

Proszę o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby przyspieszył 
przyjście do skutku ustawy przewidzianej w 8. 6. 
ustawy z 24. Maja 1869., mającej unormować 
przyzwalanie opustu gruntowego z powodu klęsk 
elementarnych, aby stosunek opustu do zniszczonej 
części plonu był w tej ustawie sprawiedliwiej niż 
w dotychczasowej unormowany ; wreszcie by przy- 
znawanie i odpisywanie podatku załatwiane było 
z koniecznym pospiechem.* 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
przyjmują wniosek komisyi, aby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Dalej z porządku dziennego następuje spra- 
wozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zmiany 
statutów banku włościańskiego. Sprawozdawca p. 
Wesołowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Wesołowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie komisyi). 

Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania tego sprawozdania. 


JW. Marszałek. Kto jest za tem, aby 
uwolnić p. sprawozdawcę od czytania tego spra- 
wozdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Uwolniony. 

Proszę о odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Wesołowski (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, by statuta c. k. 
uprzywilejowanego galicyjskiego Zakładu kredyto- 
wego włościańskiego, jako też statutu innych uprzy- 
wilejowanych instytucyj kredytowych w drodze 
właściwej poddał rewizyi i zarządził, ażeby 
przynajmniej o tyle zostały zmienione, by nie sta- 
wały się przyczyną upadku dobrobytu Ірдпобсі i 
nie miały przywileju dopuszczać się takiego po- 
stępowania, za które ustawa państwowa z d. 19. 
Lipca 1877. г. Nr. 66. Dz. р. p., a względnie z 
d. 28. Maja 1881. r., Nr. 47. Dz. p. p. przeciw 
nierzetelnemu postępowaniu przy udzielaniu kre- 


Ob. Al. 
135. 


Ob. AI 
136. 
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дубі wydana, prywatnych właścicieli do odpowie- 
dx, ści karnej pociąga.* 

W. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
przyjmują ten wniosek komisyi, aby zechcieli rękę 
odnieść. (Większość.) Wniosek komisyi przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi prawniczej w przedmiocie stosunku 
banku włościańskiego do jego dłużników. Sprawo- 
zdawca p. Wesołowski ma głos. 

Sprawoadawca p. Wesołowski (czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi prawnicze o wniosku posła hr. Kruko- 
wieckiego w przedmiocie zbadania, о ile jest pra- 
wną pretensya banku włościańskiego do jego dłu- 
żników o 15 procent zwłoki od rat zalegających. * 
Wysoki Sejmie ! 

Uchwałą swą z dnia 24. Września r. b. prze- 
kazał Wysoki Sejm komisyi prawniczej do spra- 
wozdania wniosek posła hr. Krukowieckiego nastę- 
pującej osnowy: 

„Wysoki Sejm poleci swej komisyi prawni- 
czej zbadać, o ile jest prawną pretensya banku 
do dłużników procentu zwłoki 15 od rat zapada- 
jących pó zapozwaniu dłużnika 0 zwrot całego 
długu naraz; w razie uznania tego poboru za nie- 
prawny, udzielenia opinii Wysokiemu Sejmowi, 
czy Rząd z tytułu nadzoru nad bankiem nie mógł- 
by zmusić bank do zwrotu pobranych i zaliczonych 
pretensyi, a w razie uznania, iż Rządowi nie przy- 
sługuje to prawo, do orzeczenia, czy dłużnicy 
mieliby szansę upomnienia się o to na drodze 
prawa cywilnego.* 

Wywiązując się z otrzymanego polecenia, 
komisya prawniczą przedkłada następujące sprawo- 
zdanie : 

W moc Najwyższego postanowienia z 6. Li- 
stopada 1667. zatwierdziło Ministerstwo spraw we- 
wnętrznych reskryptem z d. 15. Grudnia 1867. r. 
1. 20.497 statuta dla e. k. uprzywilejowanego ga- 
licyjskiego Zakładu kredytowego dla włościan. 
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W r. 1873. Zakład kredytowy włościański 
poczynił niektóre zmiany w pierwotnych statutach, 
nie zmieniając jednak postanowienia co do wyso- 
kości procentów od pożyczek i rat zalegających i 
te nieco zmienione statuta otrzymały ponownie na 
podstawie Najwyższego postanowienia zatwierdze - 
nie c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych re- 
skryptem tegoż z 20. Kwietnia 1873. 1. 6370. 

Wedle tego postanowienia miał i ma Zakład 
kredytowy włościański prawo prócz 12'/, od na- 
leżącego mu się kapitału jeszcze nadto od rat za- 
ległych pobierać 3'/, za czas zwłoki. 

Gdy przeto Zakład kredytowy włościański 
na podstawie prawnie zatwierdzonych statutów 
procenta w ilości 12 od sta, a nadto od rat za- 
legających ро 3"/, pobierając, działał w granicach 
udzielonego mu prawa, przeto według zdania ko- 
misyi prawniczej, ani c. k. Rząd z tytułu nadzoru 
nie może go zmusić do zwrócenia pobranych tym 
tytułom kwot, ni też dłużnicy mają mieć jakąkol- 
wiek szansę osiągnięcia korzystnego skutku z u- 
pominania się na drodze prawa cywilnego о zwró- 
cenie zapłaconych procentów. 

Komisya Wasza przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy niniejsze sprawozdanie 
przyjąć do wiadomości i uanać powyżej wymieriony 
wniosek posła hr. Krukowieckiego za załatwiony.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma 
głos. 

P. hr. Krukowiecki. Jeżeli co do pierw- 
szego wniosku uznałem dobrem załatwienie jego 
przez komisyę prawniczą, to z powodu załatwienia 
tego wniosku w ten sposób jak komisya proponuje 
pozwolę sobie zabrać głos; albowiem gdyby taka 
uchwała przez Wysoki Sejm była powziętą, byłoby 
to niejako uprawnieniem tego niesłychanego pro- 
centu, jaki bank pobiera, bank dla całego kraju 
i діа tej Indności która pożycza od tego banku, 


W statutach tych w 8. 37. zawiera się po- | wstrętny i szkodliwy. Nim o samej rzeczy będę 


stanowienie, że dopokąd odnośna zmiana statutów 
nie nastąpi, pobiera Zakład od pożyczek i zaliczek 
12"|, rocznie jako odsetki, prowizyą, koszta admi- 
nistracyi i dodatek do utworzenia własnego fun- 
duszą obrotowego, któryby z czasem obce kapitały 
zastąpił w zupełności; w razie uchybienia terminu 
spłaty, dodaje się za czas zwłoki jeszcze 3"Ї, 
rocanie. 


mówił przypomnę, iż cała ta sprawa wywołaną 
została petycyą Maryi Czorneńki. Rozbieraliśmy 
tę sprawę i tłómaczenie komisyi, na którem się 
oparła, było tej treści że Marya Czoxrneńka za- 
płaciła w banku 146 zł. nie wiedząc o tem, że 
grunt został sprzedany kilka dni przedtem, a o 
oddaniu tego gruntu zaraz na drugi dzień t. j. 
13. Sierpnia nie mogła być mowa, gdyż grunt ten 
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został sprzedany. Otrzymałem w tej sprawie 
drugą petycyę w tym samym przedmiocie wnie- 
sioną na ręce moje już po zapadłej uchwale; lecz 
petycyi tej nie wniosłem do Wysokiej Izby, gdyż 
właśnie po zapadłej uchwale uważałem ją już za 
bezprzedmiotową i nie chciałem, ażeby zabierała 
nam drogi cząs powtórnie. Muszę powiedzieć, że 
owo tłómaczenie było fałszywe. Ona zapłaciła 
100 zł. tutaj we Lwowie dnia 12. Sierpnia, ale 
wracając ze Lwowa do Przemyśla zapłaciła w tam- 
tejszej filii 46 zł. dnia 13. Sierpnia; otóż gdyby 
grunt był istotnie komu innemu juź sprzedany, to 
filia nie mogłaby była przyjąć pieniędzy od Czor- 
neńkiej, 

Dła ilustracyi jak sobie postępuje bank, który 
jak już r4z powiedziałem „dery szkiru* nazywają, 
służą następujące fakta: Już poprzednio w ciągu 
pierwszej wzprawy wyliczyłem, że na 350 zł. 
przyznanej piżyczki dał bank 240 zł. Otóż omy- 
liłem się wówzas, bo Czorneńka nawet nie tyle 
wzięła. Jest tt w drugiej proźbie podane, iż gdy 
Czorneńka dostża przyrzeczenie, że bank wypłaci 
pożyczkę, udało ię kilkunastu gospodarzy z Dro- 


zdowiec i żądało ieniędzy, Powiedziano im, że | 


pieniądze jeszcze ie nadeszły i że dopiero za 
parę dni dojdą. ZArzem oznajmiono im, że mogą 
sobie wziąść tymczaSm pieniądze od Żyda Per- 
sóhna z Drozdowiec. [ tak się stało. Wzięli 
pieniądze od żyda, а Pniądze z banku zamiast 
za kilka dni przyszły opiero za 10 miesięcy. 
Płacili więc ci włościanie żydowi po 2'/, miesię- 
cznie. Kapitał został im Wpłacony na ręce żyda 
a ten liczył sobie za każdyj zł, ро 88 centów. 
Tym sposobem okazuje się, Ż powstała suma nie 
350 za 240, tylko 350 za 18, а którą wziął 
bank procentów 122 zł. a jeszro 955 zł. rościł 
sobie pretensyę. Jestto niesłychyą rzecz w ża- 
dnym banku i w żadnym kraju nityraktykowana ! 
Tak sądy powiatowe, jak sąd tutojsy apelacyjny, 
a oraz trybunał najwyższy w wiel wypadkach 
oświadczyły się, że W obec ustawy © chwie 159, 
jest procentem za wysokim, nieprawim і teraz 
nigdy nie przyznają 15"/, tylko бо (52 gdyby 
uznała reprezentacya kraju, my, którzy Poinniśmy 
bronić wszystkich włościan, że tak wysokurocent 
jest słusznym, w takim razie potępilibyśmjagstę- 
pywanie tych sądów, i te nie wiedziałył jaj 
w danym razie dalej postępować i czy przyźlkygć 
niższy procent. Zdaniem mojem Wysoka jg 
powinna położyć nacisk na to, że te sądy pr._ 
znając niższy procent dobrze działają, że się dobr. 
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zasługują krajowi. Gdybyśmy inaczej postąpili, 
uznalibyśmy ten wyższy procent za prawny. 17! 

kolwiek nie jestem doktorem prawa, muszę 1 ak 
zwrócić uwagę na to, o co tu właśnie chodzi, że 
jeżeli suma była cała wypowiedzianą, to nie może 
być mowa o jakichś ratach zalegajacych; gdyż od 
sumy a nie od rat powinen był bank liczyć pro- 

cent. З 

Otóż Szanowna komisya odpowiedziała mi 
tak jak to często się dzieje przy egzaminach z ję- 
zyka francuskiego: Profesor co innego pyta, a 
egzaminowany co innego odpowiada, wtedy pro- 
fesor dziękuje: „pan masz racyę, ale ja się pana 
o co innego pytałem*, i daje mu zły stopień. Tak 
samo i w tym wypadku. Odpowiedź $komisyi nie 
jest tak daną, ażeby mój wniosek, moje pytanie 
należycie załatwiała. Dla tego pozwolę sobie do 
wniosku komisyi uczynić następującą poprawkę 
(czyta): 

„Wysoki Sejm oświadcza, iż bank włościański 
pobierający tak wysokie odsetki, nadużywa przy- 
wileju, i lichwa taka jest nie moralną, szkodliwą 
dla włościan naszych zadłużonych i karygodną. 
Że przeto sądy nie zatwierdzające tak wysokich 
odsetek, dziąłają w interesie obrony pokrzywdzo- 
nych nieoświeconych ludzi, i tym sposobem sądy 
te dobrze zasługują się krajowi.* 

Proszę panów, byście byli łaskawi poprzeć 
moją poprawkę, która jest tylko rodzajem nagany 
za nadużycia jakie bank włościański popełnia. 
Pozwolę sobie powiedzieć, że wszystkie Towarzystwa 
zaliczkowe biorą po 8і ро 97/,, a jak tylko udadzą 
się na drogę sądową, to Sąd przyznaje im tylko 
6'/,. Przemyska kasa zaliczkowa była w tem sa- 
mem położeniu, że gdy jeden dłużnik nie zapłacił 
iw skutek tego zmuszoną była udać się do drogi 
sądowej, to Sąd przyznał jej tylko 6'/,. Dlaczegoż 
tylko ten jeden bank ma mieć przywilej pobiera- 
nia tak wysokich procentów ? Jeślibyśmy dziś pa- 
nowie postanowili taki dylemat, że pobierany przez 
bank włościański wysoki procent jest słuszny, to 
wszystkie Sądy, które dotychczas przyznawały 
mniejsze procenta, musiałyby przyznawać w przy- 
szłości tę wysokie procenta jakich bank włościański 
żąda. (Brawo.) 

JW. Marszałek. Muszę oznajmić szano- 
posłowi, że jakkolwiek wszystko w tej poprawce 
przytoczone może być słusznem, jednakże wniosku 
tego nawet do poparcia podać nie mogę ż tego 
powodu, że Sejm nie jest upoważniony ani powo- 
łany do wyrażania oświadczeń, czy ktoś nad- 


846 


używa swego przywileju lub nie. Jakkolwiek nie 
będziemy nad tą poprawką, a względnie wnioskiem 
wotować, to jednak szanowny poseł może swój cel 
osiągnąć, władze bowiem dowiedzą się o tem, i 
zrobią w przyszłości to, co do nich należy. 


P. hr. Krukowiecki. Oświadczenie JW. 
Marszałka zadowalnia mnie w zupełności, a ponie- 
waż jak to usłyszałem, Sejm nie jest powołany 
do wyrażania oświadczeń, więc w miejsce mego 
poprzedniego wniosku, stawiam wniosek przejścia 
do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi 
prawniczej. (Brawo.) 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wesołowski. Szanowny 
poseł Krukowiecki zdaje mi się zapomniał, jaki 
postawił wniosek, na który komisya prawnicza 
miała odpowiedzieć. Wniosek ten brzmi: „Czy 
Rząd z tytułu nadzoru nad bankiem nie mógłby 
zmusić bank do zwrotu pobranych i zaliczonych 
pretensyj, a w razie uznania, iż Rządowi nie 
przysługuje to prawo, do orzeczenia, czy dłużnicy 
mieliby szansę upominania się o to na drodze 
prawa cywilnego.* Na ten wniosek komisya pra- 
wnicza miała odpowiedzieć, a gdyby była odpo- 
wiedziała tak, jak to sobie poseł Krukowiecki ży- 
czy, to byłoby Śmiesznem, bo Rząd mając w ra- 
dzie nadzorczej banku włościańskiego jednego 
z wyższych urzędników, wie, jaki procent ten 
bank pobiera, i gdyby miał prawo zmusić go do 
zwrócenia dłużnikom pobranych tytułem procen- 
tów kwot, to zażądałby tego sam i nie potrzebo- 
wałby na to wezwania Sejmu. Sądy także nie 
mogą powiedzieć włościanom: „wy możecie żądać 
zwrotu procentów*, bo to mogłoby wywołać liczne 
procesa i narazić włościan na znaczne koszta, 
któreby ich zniszczyły. Żądanie takie tylko poseł 
Krukowiecki może uważać za właściwe, ale ko- 
misya з prawników złożona nie mogła wypowie- 
dzieć, czy bank ten nadużywa swego przywileju 
lub nie, a procentów tych, które on pobierał, 
nikt od niego odebrać nie może. Komisya pra- 
wniczą tedy nie mogła przyjść do innej konklu- 
zyi, jak tylko do tej, że ani Rząd nie może zmu- 
sić banku włościańskiego do zwrotu pobranych 
procentów, ani też dłużnicy nie mają szansy osią- 
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by raczyła przyjąć do wiadomości sprawozdanie 
komisyi prawniczej. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Najprzód podam pod głosowanie wniosek 
posła Krukowieckiego, t.j. aby przejść nad wnio- 
skiem komisyi prawniczej do porządku dziennego. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza,. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest prayjęty. 
Mamy jeszcze cztery petycye do załatwienia, a 
mianowicie: Sprawozdanie komisyi petycyjnej o 
petycyi Rady gminnej w Buczaczu o uwolnienie 
od płacenia dodatku do podatku domowo-czyn- 
szowego dla funduszu krajowego od nowo wybu- 
dowanych domów. Sprawozdawcą jest p. Lenar- 
towicz i ma głos. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Rady gminnej w Bu- 
czaczu o uwolnienie od płacenia dodatku do ро- 
datku domowo-czynszowego dla funduszu krajo- 
wego od nowo wybudowarych domów. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwała Sejmu krajowego 2 dnia 28. Wrze- 
śnia 1868. (D. u. k. Nr. 20 £ r. 1868.) postana- 
wia: „Budowle po ogłoszaiu niniejszej uchwały 
w miastach Królestwa Ga/cyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem księstwem Krakowsiem nowo wybudowane, 
przebudowane lub dokdowane, uwalnia się od 
płacenia dodatku do podatku domowo-czynszo- 
wego dla funduszu kajowego na ten sam przeciąg 
czasu, przez który” ШОС istniejących ustaw nie 
będą pociągane de opłaty podatku domowo-czyn- 
szowego dla skaru Państwa.* 

Nowym pdowlom w miasteczkach zatem 
nie przysłuża ків uwolnienie. 

W gmir* Buczacz, oznaczonej w skorowi- 
widzach jak miasto, nie ściągano rzeczonych 
opłat, ай cpiero w roku 1879., zatem ро 11 la- 
tach має» skarbowa zarządziła ich ściągnięcie 
z powod iż Buczacz w szematyamie z r. 1879. 
zapisan: Jest jako miasteczko. 

(mina Buczącz wystosowała więc w roku 
1880 petycyę do Wysokiego Sejmu o zwolnienie 
now pobudowanych domów od opłaty rzeczonego 
dortku krajowego, gdy jednak petycya ta nie 
wzła z powodu zamknięcia Sejmu, wniósł więc 
ydział powiatowy w Buczaczn prośbę do Wy- 


gnięcia korzystnego skutku w razie upominania ziału krajowego dnia 29. Sierpnia 1880. do 1. 
się na drodze prawa cywilnego o zwrócenie za-39-760 o wyjednanie u władzy skarbowej tym- 
płaconych procentów. Dlatego proszę Wysoką Izb! CZasowego zasystowania Ściągnięcia tych opłat; 
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skutkiem czego na przychylną odezwę Wydziału 
krajowego z dnia 22. Września 1880. 1. 39.760 
c. k. krajowa Dyzekcya skarbu 28. Października 
1880. do 1. 55.356 upoważniła c. k. Starostwo 
w Buczaczu do wstrzymania się z egzekucyjnem 
ściągnięciem zaległego dodatku krajowego od tych 
domów w gminie Buczącz, którym przyznane 20- 
stało z powodu budowy uwolnienie od podatku 
domowo-czynszowego aż do dalszego postanowie- 
nia, lub gdyby takie postanowienie w przeciągu 
roku nie nadeszło, najdalej do końca roku 1881. 

Obecnie więc wniosła Rada gminna Bucza- 
cza petycyę, będącą przedmiotem niniejszego spra- 
wozdania, którą domaga się, ażeby postanowienia 
na wstępie powołanej uchwały sejmowej zastoso- 
wane zostały także i do niej. 

Со do prawnej kwalifikacyi miejscowości, 
które jako miasta, i tych, które jako miasteczka 
uważane być mają, udzieliło c. k. Namiestnictwo 
Wydziałowi krajowemu odezwą z dnia 30. Paź- 
dziernika 1875. 1. 51.976 następujące wyjaśnienie: 


Według dekretu c. k. nadwornej kancelaryi 
z dnia 15. Marca 1811. 1. 3.517, uważane być 
mają jako miasta te miejscowości, które posiadają 
przywilej na miasto, jako miasteczka zaś te, które 
posiadają prawo do odbywania jarmarków, reszta 
miejscowości są wsiami. С. k. Namiestnietwo po- 
siada wykazy z roku 1785., zawierające kwalifi- 
kacyę miejscowości na miasta, miasteczka i wsie. 
W roku 1785. ustanowione bowiem zostały ze 
strony Rządu komisye, których zadaniem było 
badanie udzielonych za rządów polskich przywi- 
lejów wszystkich miejscowości Galicyi z wyjątkiem 
Wielkiego Księstwa Krakowskiego. Na podstawie 
przeprowadzonych dochodzeń ułożyły te komisye 
spisy, w których wszystkie miejscowości wykazano 
wedle kategoryi jako miasta, miasteczka lub wsie. 
Wykazy te zostały według dekretu kancelaryi 
з dnia 14. Lipca 1785. najwyższem postanowie- 
niem potwierdzone. Według tych wykazów zali- 
czono Buczacz do rzędu miasteczek. 

Jakkolwiek więc Buczacz co do prawnej kwa- 
lifikacyi nie należy do rzędu miast, to jednak 
zaprzeczyć się nie da, że niemal pod każdym 

"względem zajmuje ono wyższe miejsce, aniżeli 
wiele innych miejscowości, które co do prawnej 
kwalifikacyi jako miasta uznane zostały. 

7 | Jeżeli się bowiem zważy, że Buczącz po 

„pożarze w roku 1866. na nowo się odbudował i 

„ uregulowany został па podstawie zatwierdzonego 
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przez c. k. Namiestnictwo regulaminu budowni- 
czego, że w śródmieściu wybudowano ładne i tylko 
piętrowe domy, że Buczacz posiada 904 domów 
i 8967 mieszkańców, że w Buczaczu znajdują się 
gimnązyum czteroklasowe, szkoła męska cztero- 
klasowa, szkoła żeńska czteroklasowa, wszystkie 
władze rządowe, jakie w miastach powiatowych 
swoją siedzibę mają, urząd telegraficzny z nieo- 
graniczoną służbą, koszary wojskowe, kilka fabryk 
znaczniejszych, zakład ubogich, szpital izraelicki; 
jeżeli się dalej zważy znaczny ruch handlowy 
w Buczączu, który także braku odpowiednich lo- 
kalności nie cierpi, jeżeli się zważy także i tę 
okoliczność, że Buczacz zawsze jako miasto wię- 
ksze uważane było, że na podstawie ustawy wy- 
borczej z dnia 2. Kwietnia 1873. D. p. p. Nr. 41. 
wspólnie z miastami Kołomyja i Śniatyn posła 
osobnego do Rady państwa wybiera; jeżeli się 
nareszcie zważy, że nowym budowlom w gminie 
Buczacz przysługuje uwolnienie od podatku do- 
mowo-czynszowego i że przez lat 11 gmina ta 
była faktycznie uwolnioną od krajowych dodatków, 
skutkiem czego wiele nowych budowli powstało; 
jeżeliby więc nie dostała uwolnienie, o które prosi, 
właściciele nowych budowli narażeni byliby nie- 
chybnie na ruinę majątków swoich, skoroby wła- 
dze skarbowe ściągały dodatki ха czas od roku 
1868. zalegające. Z tych powodów mniema komi- 
зуа petycyjna, że niepodobnem jest odmawiać gmi- 
nie Buczacz dobrodziejstwa wynikającego z uchwały 
sejmowej z dnia 28. Września 1868., jakiego uży- 
wają nie w porównaniu mniejsze miejscowości, 
jak np. Jazłowiec, Żydaczów, Mielnica, Jezierzany, 
Biecz, Bełza, Kęty і t. p. dlatego jedynie, że są 
miastami nazwane. 

Komisya petycyjna przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wydać następującej treści 
uchwałę: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uwalnia bu- 
dowle po ogłoszeniu uchwały sejmowej z dnia 28. 
Września 1868. Dz. uts. i rozp. kr. Nr. 20. w mia- 
steczku Buczaczu nowo wybudowane, przebudo- 
wane lub dobudowane od płacenia dodatku do 
podatku domowo-czynszowego dla funduszu kra- 
jowego na ten sam przeciąg czasu, przez który 
w moc obowiązujących ustaw nie zostają pocią- 
gane do opłaty podatku domowo-czynszowego dla 
c. k. Skarbu Państwa. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 
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P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Zwracam uwagę Wy- 
sokiej Izby, że są miasteczka które jak Jazłowiec 
mają po kilka tysięcy mieszkańców a nie opła- 
cają podatku domowo-czynszowego. Gmina Bu- 
czacz zalega z 11-letnim podatkiem domowo-czyn- 
szowym, bo była w tem przekonaniu, że go pła- 
cić nie potrzebuje. Dopiero po 11 latach przypo- 
mniała sobie krajowa Dyrekcya skarbu, że Bu- 
czacz należy do rzędu tych miast, które mają 
opłacać podatek domowo-czynszowy, który teraz 
od tej gminy ściągnąć jest niepodobieństwem. 
Prosiłbym więc Wysoką Izbę, aby przychyliła się 
do wniosków komisyi. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się 
zgadza z wnioskiem komisyi który opiewa: 

„Wysoki Sejm raczy wydać następującej 
treści uchwałę : 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uwalnia bu- 
dowle po ogłoszeniu uchwały sejmowej z 28. 
września 1868 Nr. 20. Dz. ust. i rozp. krajo- 
wych, w miasteczku Buczączu nowo wybudowane, 
przebudowane lub dobudowane od płacenia do- 
datku do podatku domowo-czynszowego dla fun- 
duszu krajowego na ten sam przeciąg Czasu, 
przez który w moc obowiązujących ustaw niezo- 
stają pociągane do opłaty podatku domowo-czyn- 
szowego dla skarbu państwa.* zechce rękę pod- 
nieść (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje teraa sprawozdanie komisyi edu- 
kacyjnej o petycyi zarządu Tow. pedagogicznego 
w Przemyślu, Jarosławiu i Tarnowie o subwencyi 
dla szkół przemysłowych. Sprawozdawcą jest P. 
hr. Stanisław Tarnowski. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarno- 
wski (czyta): 

„Prześwietna Izbol Na posiedzeniu z dnia 
1. Października b. r. raczył Sejm uchwalić na 
wniosek komisyi edukacyjnej jednorazową subwen- 
cyę dla szkoły przemysłowej rzeszowskiej w kwo- 
cie pięciuset zł, w. a. pod warunkiem że gmina 
miasta Rzeszowa zobowiąże się do rocznej sub- 
wencyi w kwocie co najmniej dwustu złr. 2) że 
zarząd szkoły przesyłać będzie Wydziałowi kra- 
owemu półroczne sprawozdanią 0 stanie szkoły 
i jej funduszów, że zawiadamiać będzie Wydział 


krajowy o terminach popisów szkoły w celu ażeby 
ten wysyłał na nie swego delegata. 

Równocześnie przekazane zostały komisyi 
edukacyjnej trzy petycje tejże samej treści a mia- 
nowicie petycya 1. 353 pet. 266 od zarządu filii 
Towarzystwa pedagogicznego w Przemyślu 1. 170 
pet. 110 od zarządu oddziału Towarzystwa peda- 
gogicznego w Jarosławiu. Wreszcie l. 389 pet. 
288 od zarządu głównego Towarzystwa pedago : 
gicznego і od zarządu oddziałowego tegoż Тома- 
rzystwa w Tarnowie. Wszystkie trzy o subwencye 
dla szkół przemysłowych założonych w pomienio- 
nych trzech miastach Przemyślu, Jarosławiu i Tar- 
nowie. 

Komisya edukacyjna musi przy tej sposo- 
bności powtórzyć tylko to, co już o pożyteczności 
szkół przemysłowych, mówiła, a jak za petycyą 
szkoły rzeszowskiej tak za niniejszemi oświadczyć 
się musi przychylnie. 

Dla lepszego tylko objaśnienia nadmienić 
winna że jak szkoła Rzeszowska tak i trzy po- 
mienione, funduszów nie mają, utrzymują się 
z subwencyi miast, rad powiatowych i z ofiarności 
prywatnych, że nauk udzielają bezpłatnie profeso- 
rowie i nauczyciele gimnazyalni (względnie szkół 
realnych) lub szkół ludowych, szkoła przemysło- 
wa w Przemyślu w roku zeszłym już przez Sejm 
wsparta subwencyą pięciuset zł. miało w roku 
obecnym uczniów 192. 

Szkoła przemysłowa w Jarosławiu otwarta 
dnia 31. Stycznia br. miała ich 164. 


Szkoła przemysłowa Tarnowska wreszcie 
otwarta dopiero 1. września br. liczy uczniów za- 
pisanych 190. 

Do petycyi dołączone są statuta, wykazy 
nauczycieli, plany nauk i preliminarze budżetów. 

Co do tych ostatnich możnaby nadmienić, 
że szkoła przemysłowa w ogólnej cyfrze swoich 
wydatków 2.400 zł. preliminuje 2000 na wyna- 
grodzenie nauczycieli licząc po 1 zł. 50 ct. za 
godzinę nauki, zaś 200 zł. dla dyrektora, co w po- 
równaniu z ogólną cyfrą budżetu i żądaniem nie- 
równie skromniejszem nauczycieli szkoły przemy- 
słowej Rzeszowskiej, wydaje się cokolwiek wygó- 
rowanem. Gdy jednak nie chodzi tu o pokrycie 
preliminowanych wydatków ale tylko o subwencye 
Komisya poprzestaje na tej uwadze powstrzymując 
się od wniosku w tej mierze. : 

Dodaje jeszcze komisya, że jakkolwiek szkoła 
przemysłowa przemyska i jarosławską proszą o 
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subwencyę stałą, ona przecież nie sądzi się w pra- 
wie żądania od Prześwietnej Izby zobowiązania 
się na dalszą przyszłość i tylko w myśl uchwały 
powziętej co do szkoły przemysłowej Rzeszowskiej 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Szkołom przemysłowym w Przemyślu, Jaro- 
sławiu i Tarnowie, przyznaje się subwencyę jedno- 
razową w kwocie 500 zł. na każdą pod tym wa- 
runkiem: a) że gminy miasta Przemyśla, Jarosła- 
wia i Tarnowa zobowiązują się wspomagać każda 
swoją szkołę przemysłową roczną subwencyą co 
najmniej 200 zł., b) że zarządy pomienionych 
szkół przysyłać będą Wydziałowi krajowemu pół- 
roczne sprawozdania o stanie rzeczonych szkół 
i ich funduszów, eraz że o terminie egzaminów 
zawiadamiać będą Wydział krajowy, iżby ten 
mógł wysyłać delegatów swoich na egzamina*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi Wydziału powiatowego Łań- 
cuckiego o subwencyę i pożyczkę na wybudowa- 
nie mostu na Wisłoku. Sprawozdawcą jest Jan 
br. Stadnicki. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta): 

Sprawozdanie 


Komisyi budżetowej o petycyi Wydziału powiato- 
wego Łańcuckiego proszącego о subwencyę i po- 
życzkę na wybudowanie mostu na Wisłoku. 

Wysoki Sejmie! 

W załatwieniu ребусуї Wydziału powiato- 
wego Łańcuckiego, który uprasza 0 udzielenie 
subwencyi w kwocie 1500 zł. i bezprocentowej 
pożyczki w kwocie 3000 zł. na wybudowanie mo- 
stu na Wisłoku w Dąbrówkach, komisya budże- 
towa przypomina to co tylokrotnie w Sejmie pod- 
niesionem było, że słuszną rzeczą jest, by kraj 
wspierał powiaty w ich usiłowaniach doprawadze- 
nia dróg gminnych i powiatowych do dobrego 
stanu. 

Tyczeć się to musi tem więcej dróg mają- 
cych charakter dróg główno - komunikacyjnych, a 
taką niezaprzeczenie jest droga prowadząca do 
Łańcuta od granicy kraju. 

Przebycie takiej rzeki jak Wisłok na pro- 
mie jest co najmniej niedogodnem, a przy we- 
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zbraniu wód może być dla publiczności i niebez- 
piecznem. 

Komisyi budżetowej wydaje się wszakże, że 
udzielanie subwencyi bezzwrotnych na potrzeby 
drogowe gmin i powiatów powyżej cyfry 70.000 
zł. corocznie na ten cel w budżet wstawianych, 
obciążałoby zanadto fundusz krajowy, a zarazem 
komisya przyznaje, że należy Wydziałowi krajo- 
wemu pozostawić wolność rozdzielania zasiłków 
з owej kwoty 70.000 zł. stosownie do potrzeb, 
których całość najlepiej Wydział krajowy jest 
w stanie ocenić, 

Przeto gdy powiat Łańcucki prosi o sub- 
wencyę w kwocie 4.500 zł. w */, części tytułem 
datku, w 3/, częściach tytułem pożyczki bezpro- 
centowej stosownie do uchwały Wydziału powia- 
towego z dnia 15. Września 1881 służącej jako 
alegat do podania, komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„W uznaniu potrzeby zapewnienia stałej ko- 
ширікасуї między Łańcutem a granicą kraju przez 
zbudowanie mostu na rzece Wisłoku w Dąbrów- 
kach, udziela się powiatowi Łańcuckiemu na ten 
cel pożyczkę zwrotną bezprocentową w kwocie 
4.500 zł. opłacaną w 10 po sobie następujących 
latach*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania, 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 
Wypada jeszcze jedno sprawozdanie, o petycji, 
którą przedstawia komisya budżetowa, a ewen- 
tualna uchwała wpływa na modyfikacyę cyfr 
budżetowych. Sprawozdawca poseł Smarzewski 
ma głos. 

Sprawozdawca р. Śmarzewski. Kilka dni 
temu nieszczęście dotknęło gminę nieopodal Lwowa 
leżącą. Gmina Żorniska padłą ofiarą pożaru, który 
zniszczył 24 domów z zapasami żywności. Wysoka 
Izba nigdy w dodobnych okolicznościach nie od- 
mawiąła pomocy, jeżeli w czasie trwania obrad 
Sejmowych nieszczęście takie się wydarzyło, 
i jeżeli osada dotknięta niem udała się z prośbą 
do Wysokiego Sejmu. Na tym zwyczaju opiera się 
też i dzisiaj komisya budżetowa, sądząc, że Sejm 
i teraz choć z małym datkiem tym pogorzelcom 
przyjdzie w pomoc, i proponuje na ten cel sumę 
240 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


a - 


a mianowicie kwotę 11.600 zł., uchwaloną na 
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P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Krukowiecki ma|potrzeby Dublan — podniosła się na 346.280 zł. 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Jabym stawił po- 
prawkę, aby podnieść tę sumę do 400 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smaraewski. Wysokiej 
Izbie pozostawiam rozstrzygnięcie co do kwoty. Nie 
mam bowiem powodu występować przóciwko uchwa- 
leniu sumy 400 zł. Przedstawiam tylko Wysokiej 
Izbie, że 24 domów z budynkami gospodarskiemi 
zgorzało w tej wsi, i cała krescencya tych gospo: 
darzy poszła z dymem. Raczy tedy Wys. Iaba 
uchwalić kwotę jaką uzna za stosowną. 

JW. Marszałek. Komisya budżetowa wnosi 
240 zł., hr. Krukowiecki domaga się subwencyi 
400 zał. Podam większą sumę pod głosowanie. 
Kto się zgadza z wnioskiem hr. Krukowieckiego, 
aby dać 400 zł., zechce rękę podnieść. (Większość, ) 
Jest przyjęty. 

Teraz muszę na chwilkę przerwać posiedzenie, 
aby komisya budżetowa, która mą zestawić swoje 
wnioski co do uchwały finansowej mogła zrobić 
obrachunek. 

P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę członków 
komisyi budżetowej do sali obrad nr. 1. (Posie- 
dzenie przerwane o godzinie 1. min. 25. — Po 
przerwie o godzinie 1. minut 45). 

JW. Marszałek. Sejm otwarty na nowo. 
Z porządku dziennego następuje ostatni przedmiot, 
to jest zamknięcie budżetu krajowego na rok 1882. 
Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysokiej 
Izbie wiadomo, że komisya budżetowa zestawiając 
budżet, przyszła do następującego rezultatu: Wy- 
datki proponowała przyjąć w kwocie 2,896.070 zł., 
dochody w sumie 334.830 zł., a z zestawienia tych 
sum okazał się niedobór w kwocie 2,561.240 zł. — 
W skutek uchwał, powziętych przez Wysoki Sejm 
od czasu, jak komisya budżetowa zamknęła ra- 


Z porównania tych dwóch sum okazał się niedobór 
w kwocie 2,658.890 zł. 

Zebranie sumaryczne dochodów i wydatków 

przedstawia się zatem jak następuje : 
Dochody. 

I. Pozostałość z rachunków z lat ubiegłych, — 

II. Odsetki od pieniędzy chwilowo lokowa- 
nych 2.000 zł. 

ЦІ. Dochody z dróg krajowych 225.500 zł. 

ТУ. Nadwyżki od zakładów  dotowanych 
5.889 zł. 

V. Zwroty zaliczek z lat ubiegłych 25.000 zł. 

VI. Zwroty pożyczek 6.837 zł. 

VII. Dochody szkoły gospodarstwa lasowego 
5.390 zł. 

VIII. Dochody szkoły i folwarku w Dubla- 
nach 28.274 zł. 

IX. Dochody szkoły i folwarku w Czerni- 
chowie 22.190 zł. 

X. Zwroty za sprawdzanie rachunków apte- 
karskich 600 zł. 

XI. Rozmaite 1.000 zł. 

Do tego: Pożyczką zaciągnąć się mająca na 
budowę mieszkań nauczycielskich w Czernichowie, 
wedle uchwały sejmowej z dnia 10. Października 
1881 r. — 12.000 zł. 

Pożyczka uchwalona na posiedzeniu 24-go 
Października 1881. na majątek Dublany 11.600 zł. 

Suma dochodu 346.280 zł. 

Wydatki. 

I. Koszta reprezentacyi kraju 101.380 zł. 

II. Koszta zarządu 222.651 zł. 

III, Koszta leczenia ubogich 500.000 zł. 

IV. Koszta szczepienia 57.930 zł. 

V. Koszta sanitarne 9.400 zł. 

VI. Zasiłki dla zakłądów dobroczynności 
9.072 zł. 

VII. Zasiłki dla zakładów naukowych i wy- 
chowania publicznego 516.035 zł. 

VIII. Utrzymanie pomników historycznych 


chunek, zmieniła się cyfra wydatków. Z kwoty |13.900 zł, 


2,896.070 zł. doszła ona do kwoty, jaka się 
pierwszy raz od czasu naszego gospodarstwa 
okazała, to jest, wydatki na rok 1882. wynosić 
będą 3,005.170 zł. Suma dochodów zaś w skutek 
tego, że na podstawie uchwał, powziętych przez 
Wysoki Sejm, trzeba było przeprowadzić pewne 
pozycye przez rubryki dochodów i wydatków, 


IX. Kwaterunkowe żandarmeryi 70.595 zł. 

X. Drogi krajowe 903.968 zł. 

XI. Dotacye dła zakładów kraj. 170.390 zł. 

XII. Wydatki na saupaśnictwo 28.500 zł. 

XIIL Wydatki na budowy wodne 29.943 zł. 

XIV. Odsetki od pożyczek i umarzanie tychże 
81.116 zł. 


29. Posiedzenie z dnia 24, 


XV. Wydatki na cele gospodarstwa krajo- 
wego 195.028 zł. 

XVI. Rozmaite 95.262 zł. 

Suma wydatków 3,005.170 zł. 

W porównaniu z dochodami 346.280 zł. 

Okazuje się niedobór 2,658 890 zł, 


Na pokrycie tego niedoboru wystarczy jednak 
zawsze według zestawienia podatków, jakie mamy 
od Wysokiego rządu, ilość centów, jakie komisya 
budżetowa pierwotnie w projekcie uchwały finan- 
sowej proponować zamierzała, Dla tego komisya 
budżetowa trwa przy swoim ostatecznym wniosku, 
i wnosi (Czyta) : 

Uchwała finansowa o pokryciu niedoboru 
funduszu krajowego na rok 1882. 

І, Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego 
w r. 1882. uchwala Sejm dodatki do podatków 
stałych z dodatkiem "'/, części i z dodatkami 
nadzwyczajnymi ро 27 centów od każdego złotego. 

П. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia oszczędności jednej rubryki wydatków 
zwyczajnych, na potrzebę drugiej rubryki takichże 
wydatków, z tem jednak zastrzeżeniem, że Wydział 
krajowy każde zboczenie od preliminarza uspra- 
wiedliwi. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwartą. 
Czy żąda kto głosu co do uchwały finansowej na 
rok 1882? (Nikt). Nikt głosu nie żąda, roaprawa 
zamknięta. Proszę przeczytać ustęp I. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. (Czyta): 

Uchwała finansowa о pokryciu niedoboru 
funduszu krajowego na rok 1882. 

1. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego 
w r. 1882. uchwala Sejm dodatki do podatków 
stałych z dodatkiem *J, części i z dodatkami 
nadzwyczajnymi po 27 centów od każdego złotego. 

JW. Marszałek, Rozprawa specyalna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym 
ustępem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Ustęp І. przyjęty. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. (Czyta): 

IL Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia oszczędności jednej rubryki wydatków 
zwyczajnych, na potrzebę drugiej rubryki takichże 
wydatków, z tem jednak zastrzeżeniem, że Wydział 
krajowy każde zboczenie od preliminarza uspra- 
wiedliwi. 

JW. Marszałek. Rozprąwś otwarta. Czy 
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rozprawa zamknięta. Kto się z бут ustępem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp IL. 
przyjęty. 

Sekretarz p. Józef Jasiński, Wnoszę przy- 
stąpienie do trzeciego czytania beż czytania całego 
budżetn i uchwały finarkowój: 

JW. Marszałek. Jak: wniosek па" przystąw 
pienić Фо trżeciego' czytania bóz czytania: Kto'się; 
z tym wnioskiem zgadza, zeclice rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Kto przyjrhuje cały budżet: і uchwałę fnmic 
sowąj w trzeciem czytaniu, zóchte' wstać. (Wię- 
kszość.) Budżet: uchwałony. Również. pozałatwiane' 
są także obecnie wszystkie sprawy, jakie tylko 
przez komisye były wypracowane i przedłożone. 
Nie pozostaje ші" więc, jak tyłkó zamknąć posie- 
dzenie i sesyę: sejmową: Proszę pałą Sekretatza: 
odtzytać protokół z przedostatniego: posiedzeniw. 

Sekrótarz p. Józef Jasiński: (Czyta) : pro: 
tokół 28. Posiedzenia Sejmu' ż dnia 23. Paździer: 
піка 1881 r. 

JW. Marszałek, Czy żąds kto głosu co 
do odczytanego protokołu ? (Nikt). Nikt głosi пів" 
żąda, protokół więć przyjęty. 

Proszę odczytać protokół posiedzenia dzisiej - 
szego. 

Sekretarz p. Józef Jasiński (Czyta) : ред» 
tokół 29. Posiedzenia 1881. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co do 
odczytanego protokołu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda, protokół 29. Posiedzenia przyjęty. (Posłowie 
wszyscy powstają z miejsc). 

Dawno nie mieliśmy sesyi sejmowej któraby 
zajęła umysły w tak wysokim stopniu, jak tego- 
roczna. Reforma administracyi wytężyła i trzy- 
małą w naprężeniu umysły wszystkich. Ustrój 
nasz administracyjny potrzebujący naprawy wy- 
magał tego. Przystępując do początków naprawy 
trzy ważne w Życiu naszego kraju czynniki, a 
mianowicie ustrój społeczny, samorząd i sprężystość 
administracyi stanęły do walki ze sobą: każdy 
z tych trzech czynników o ptawa i stanowisko 
należne ши w utworżyć się inającym ustroju ad- 
ministracjjnym. Żądanie tó było trudne nieżawę- 
dnie, i tem trudniejsze, że obracać się rausimy 
w cidsnych granicach, jakie nam naśz akres dzią- 
łania naznacza. Nic też dźiwnego, żeśmy діє zna- 
leźli wyjścia, któreby wszechstronnie nas zadósto- 
Шо. Dyskiisja nasza jednak nie pozostanie beń- 
owócną, po żamknięciu Sejmu, kraj poprowadzi 


żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dalej dyskusyę, a w śród tych tozpraw wytworty 
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się niezawodnie myśl, która nam wskaże w jakim 
kierunku w tej ważnej dla kraju kwestyi na przy- 
szłość postępować należy. 

I pod innymi względami sesja tegoroczna 
wyróżnia się od poprzedniczek swoich. Sejm te- 
goroczny zrobił pierwszy krok stanowczy na dro- 
dze wszechstronnej poprawy ekonomicznego poło- 
żenia kraju, uchwalając instytucyę krajową z sze- 
rokim zakresem działania. Sejm utworzył dla kraju 
organ stałej, trwałej i systematycznej opieki nad 
materyalnemi interesami kraju i tym sposobem 
zapełnił lukę, która u nas bardzo dotkliwie czuć 
się dawała; niechcę uprzedzać zbytnich nadzieji 
wiem bardzo dobrze, że instytucya ta aby wy- 
tkniętego jej celu dopięła potrzebuje czasu, czasu 
dłuższego, a przytem oględnej i wytrwałej pracy. 
Mam jednak silną wiarę, że przy oględnej pracy 
dojdzie do tego celu i co więcej, że się stanie 
potęgą dla kraju. Sejm wstąpiwszy w tej sprawie 
na drogę naprawy stosunków ekouomicznych nie 
poprzestał na uchwaleniu banku krajowego. Po- 
trzeby rolnictwa i zadosyć uczynienie im, znalazło 
dostateczny wyraz w uchwałach sejmu podwyższa- 
jących dotacye na szkoły rolnicze w Czernichowie 
i Dublanach, a dalej w uchwale zaprowadzenia 
szkół niższych rolniczych, że się tak wyrażę lu- 
dowych. 

Dotacye na regulacye rzek, chociaż może 
w szczupłych dotąd rozmiarach uchwalane, nie 
zawodnie będą zawsze zachętą do działania w kraju, 
do tworzenia nowych spółek z podobnemi celami, 
które liczyć mogą na opiekę sejmu. Również i 
przemysł nasz otrzymał dowody tej opieki a cho- 
сіай szczupłą jest dotacya, zawsze jednak w tej 
drobnej kwocie przebija dążność, że sejm nasz na 
przyszłość nie tylko przemysłowi domowemu lęcz 
i rękodzielniczemu materyalnej pomocy i opieki 
użyczać będzie. 

Pomijam inne powzięte uchwały, lecz trudno 
nie wspomnieć, że Wysoki Sejm uchwałając kon- 
wersyę pożyczki z r. 1873 oszczędził krajowi na 
długie lata znacznych wydatków, że uchwalił ustawę 
kwaterunkową, a przeznaczając na cele w niej 
wskązane znaczne fundusze, sprawi niezawodnie, 
że dzisiejszy bardzo dla włościan dotkliwy ciężar 
utrzymywania żołnierzy po domach będzie usunięty. 

Zdaniem mojem tedy Sejm tegoroczny nale- 
życie spełnił swoje zadanie nie mogę więc nie za- 
znaczyć tego, że przystępuję do zamknięcia sesyi 
z tem zadawalniającem uczuciem , iż obowiązki na- 
sze spełnione zostały. 


29. Posiedzenie z dnia 24. Października 1881. 


Zamykam zatem 4 sesyę ТУ. perjodu Sejmu 
galicyjskiego i kończę wznosząc okrzyk na cześć 
Najjaśniejszego Pana. Niech żyje Najjaśniejszy 
Pan Cesarz i Król Franciszek Józef! (Izba powtarza 
trzykrotnie okrzyk Nlech żyje, Mnohaja lita wśród 
przeciągłych oklasków.) 

P. ks. biskup Dunajewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, Р. ks. biskup Dunajewski 
ma głos. 

P. ks. biskup Dunajewski. 
możny Panie Marszałku I 

Gdy z powodu ciężkiej choroby Nestor tej 
Izby nie może podnieść głosu, który się Jemu 
należy i z powodu Jego stanowiska i Jego wieku 
i z powodu tej ciągłej bytności nieprzerwanej na 
posiedzeniach Izby, do mnie się odezwano, abym 
złożył Tobie podziękowanie, mój zacny Marszałku, 
i pożegnanie całego Sejmu. Zawahałem się w 
pierwszej chwiłi, czy rzeczywiście ja, który nie 
tak dawno w tej Wysokiej Izbie zasiadam, mam 
prawo jak najmniejsze, abym w imieniu całego 
grona żegnał i dziękował za tych posiedzeń pro- 
wadzenie , i byłbym się cofnął, ale kiedym po- 
myślał, że właśnie w wyborze mojej osoby, jako 
Biskupa krakowskiego, chcieli tyłko Tobie tę przy- 
jeraność zrobić, że właśnie tego wybrali, który 
mieszka w tym mieście, dla któregoś tak długo 
pracował, któremuś przewodniczył, któremuś po- 
słował, w którymeś zostawił przodków, że tak po- 
wiem Twojej dzisiejszej godności, w którem miałeś 
kolebkę Twojej godności, to jest Twoje czyny i 
Twoje poświęcenia. Gdym pomyślał, że właśnie wy- 
brali biskupa krakowskiego, z tego miasta, któreś 
umiłował, jak gdyby to miasta było kolebką Two- 
jego życia: wtenczas poddałem się wezwaniu, jak- 
kolwiek niedołężnemi słowy, i przychodzę podzię- 
kować i pożegnać Cię w imieniu tych wszystkich 
mężów, którzy tutaj zgromadzeni są w tej Izbie, 
za tę pracę Twoją i za poświęcenia, których da. 
wałeś dowody. (Brawo.) Wszyscy ci mężowie tutaj 
którzy są, jakkolwiek różnią nas zdania i przeko- 
nania, jakkolwiek różnią nas środki, którebyśmy 
obrali, ałe nie różni nas jedność, miłość tego 
kraju, nie różni nas to pragnienie służyć temu 
krajowi, nie różni nas ta miłość tego ludu, tego 
narodu, którego jesteśmy synaroi. (Brawo.) 

I ja wstępywałem do tej Izby z tą wiarą, 
że jeżeli znajdę przeciwników moich zasad, nie 
znajdę przeciwników mojej miłości i mego dążenia. 
(Brawo,) Dla tego występuję śmiało, w imieniu 
tych wszystkich mężów, aby Tobie podziękować. 


Jaśnie Wiel- 


29. Posiedzenie z dnia 24. Października 1881. 


Wspomniałeś, jakie prace kraj tu załatwił i 
cośmy uczynili, a komuż podziękować, jak nie 
Tobie?! 

Tyś to przygotował, stojąc na czełe Wydziału 
krajowego te wszystkie prace w tak krótkim cza- 
sie, Tyś to przygotował materyał, który my tylko 
mieli obrobić, i poddawać pod ogólne zastanowie- 
nie i głosowanie całej Wysokiej Izby. 

I tegom się spodziewał i mogę się spodzie- 
wać, znając i te dary, które Ci Pan Bóg dał, to 
prędkie pojęcie każdej sprawy, zbadanie jej łatwe, 
a zarazem tę energię, którą Cię Bóg obdarzył. 

Lecz za to nie mógłbym Ci dziękować, Маг- 
szałku zacny, bo to dary są Boże, ale dziękuję za 


co innego. 
Otóż kiedy Cię Bóg waniósł па to stano- 


wisko, że bez przodków nam przodujesz, że nie 
cofnąłeś się przed obowiązkami na Tobie ciążą- 
cemi, ale przyjąłeś w tem poczuciu, że je chcesz 
spełnić do ostatniego, najmniejszego obowiązku z 
całem poświęceniem, które Cię od początku Twego 
życia charakteryzowało. (Brawo.) I za to dziękuję 
Ci w imieniu tych mężów wszystkich i za to dzię- 
kuję Ci, że te obowiązki stały się jakoby Twoją 
rodziną, Twojem całem szczęściem i Twoją po- 
ciechą. (Brawo.) Stoisz pośród towarzystwą na- 
szego sam, ale bądź przekonany, że jakkolwiek 
mogą być między nami różnice zdań, żaden Ci 
nie odmówi tej sprawiedliwości, żaden nie powie: 
nie można go słuchać, nie trzeba za jego gło- 
sem. iść. 

Dziękuję Ci dalej zacny Marszałku za pro- 
wadzenie tych wszystkich obrad , pośród których 
starałeś się, czy kto zgadzał się czy nie zgadzał 
a Twojem zdaniem, zachować równowagę i spra- 
wiedłiwość każdemu wymierzyć, aby swoje zdanie 
i swoją opinię tu Śmiało mógł wypowiedzieć. A ta 
równowaga utrzymana przez Marszałka, przyczynia 
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зів do wzajemnego szanowania zdań naszych , że 
jakkolwiek mogą się Ścierać, nigdy nas nie roz- 
dziełą i od siebie nie odłączą. 

Dziękuję Ci, i jeszcze na pożegnanie powiem 
Ci: szczęść Boże! abyś dalej mógł przewodniczyć, 
abyś mógł tak trafnym wzrokiem spoglądać na 
potrzeby społeczeństwa i kraju naszego, jak do- 
tychczas spoglądałeś, abyś mógł zdobywać, że tak 
powiem co potrzebujemy, aby nas te prace zajęły 
z miłości dla narodu, aby dla dobra tego kraju 
mogliśmy z tej Izby wysełać ustawy, pomoc i za- 
chętę do pracy i do jedności. 

Szczęść Boże! i wspieraj Cię Boże! abyś 
mógł i sam widzieć rozwój tych instytucyj, które 
teraz za Twojego marszałkowstwa puściły korze- 
nie, wspieraj Cię Boże, abyś się cieszył rozwojem 
i szczęściem tego kraju i daj Ci Boże, aby zawsze 
ci mężowie, którzy staną pod Twoją laską do 
wspólnej pracy a dla dobra tego narodu, jakkol- 
wiek ze sobą staną tutaj do walki, nigdy dla sie- 
bie szącunku nie stracili, aby ci mężowie, którzy 
staną do ścierania się i bronienia swoich zasad, 
z tej Izby wychodzili jako bracia, szerzący wśród 
narodu miłość bratnią i zgodę i poszanowanie dla 
ustaw. 

Skończyłem. (Brawo i oklaski.) 

JW. Marszałek. Zbyt krótko urzędowałem 
jako Marszałek, aby zasłużyć w takim stopniu na 
uznanie i podziękowanie, jak je słyszałem; biorę 
je jako zadatek na przyszłość i będę się starał 
usprawiedliwić je piastując dalej tę godność. 

A te wyrazy uznania, niech Ksiądz Biskup 
Krakowski będzie o tem przekonany, są mi tem 
milsze, że z ust jego pochodzą. 

Posiedzenie i sesya Sejmowa zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 15. 
po południu. 
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Pzwieżsowa Drukarnia. 
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